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DE LA - |

bOulETE GENILRALL DES PRISONS
DU 23 DECEMBRE 1903

Presidence de M., A. DANET, vice~président..

Ea séatice '-est"@umrteriééiheures *'

Le proces-verbal de. la séance de. mwembre lu. par M A. Rcwx
Seerétaire, eskadoptd... '

" Excusés : MM. Ribot, H. Joly, @’Haussonville, Bérenger, G. Picot,
zarcon, Brueyre, P. Strauss, Ferdinand-Dreyfus, D* Garnier, Saleilles.
Leredu, Rollet, Paisant, Ceher A. Rosenfeld, Fernand-Venire, ete.

- M. LE SECRETMRE GENERAL annonce ]’admlssmn comie: mm‘bres

titulaires;, de ©

MM. Honnorat, chef de division & la prefect’ure de- Police-; |
e D* Bariltel, membre de‘Ia Comniission de survetllanee, & B*enns ;
Perroud; avocat’y Fa Cour dappetl, 4 Eyon;
Fabre, directeur du pénitencier, ¥ Lausanme:

L'ordre du jour appelde |'élection: dfun: _.TEFH d’m m—pr@r
dent et de 5 membres du Conseil de directien; en’ remplacement
MM A. Ribot, de Boashsla, Arboux, Camoin: de: Vence Gaz@en
Eeloir et Vineens: .

Frest proeédé: ‘au- serutin.

M Henri: Joly est élu. président..

- M Paul Jolly est élu:vice-président..

- MM. Bregeault, Celier, Bemartial, Leredo:et Sﬂieﬂm sent éhls A0~
selllers pour 5 ans.
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Un deuxiéme tour de scrutin est nécessaire pour élire un vice-
président en remplacement de M. Henri Joly, nommé président, et
de M. Paul Jolly, élu vice-président.

M. Albert Gigot est élu vice-président pour 3 ans.

M. le pasteur Robin est élu conseiller pour t an.

M. LE PaEsiDENT, — Mes chers collégues, maintenant que j’ai pro-
clamé les résultals de vos scrutins, voulez-vous me permetlre d'étre
votre interpréte pour adresser notre premier salut & M. Henn Joly,
que 'unamimité de vos suffrages vient d’appeler a la présidence de
notre Société?

Cette distinction, juste hommage rendu 4 la part prépondérante
qu’il a prise & nos travaux, lui sera, j’en’ suis sir, extrémement sen-

sible, bien que l'Institut de France lui ait accordé, ces jours-ci, un

hommage plus grand encore, en le placant parmi ses membres.

‘M. le Président Ribot, auquel succéde M. Henri Joly, venait, lui
aussi, par une heureuse et flalteuse coincidence, d'élre nomme
membre de I’Académie des Sciences morales et politiques : nous
~avons app]alldl a ce choix qui honore I'’Académie.

‘Je suis heureux de vous rappeler également que, depuis notre
derniére réunion, un des membres fondateurs de notre Société,
M. Léon Lefébure, dont le nom est synonyme de bonte et de charité,
a été nommé membre libre de I'Institut. '

La Société générale des Prisons d01t eprouver un legltlme orgueil
de ces trois élections.

" Enfin, permettez-moi de féliciter un des nétres, qui porte au Palais
un nom trés aimé, M. Emmanuel de Las Cases, de sa. nomination
comme sénateur de 1a Lozére. M. de Las Cases remplace un’homme de
~ bien; que vous avez tous connu et vénéré, M. - Théophile Roussel, un
de vos anciens vice-présidents. Nous pouvons étre assurés que M. de
Las Cases continuera au Sénat, avec les membres si distingués qui
font partie de notre Société, MM. Bérenger, de Marcére et P. Strauss,
ees traditions de .bonté et de protectlon a l’enfance donl; 1|s nous ont
déjd donné tant de preuves. . - o - |

Vous ne me pardonneriez pas, avec raison, mes chers colleguﬂs
| d ‘oublier notre éminent Président, M. Ribot, que l'élat de sa santé
nous prive du plaisir d'avoir en ce moment au milieu de nous:
puisque nous sommes d ’époque des souhaits, qu’il soit bien persuadé
que notre meilleur souvenir est avec lui, et que nous faisons les
veeux les plus sincéres pour son complet rétablissement ¢t son pro-
chain refour. ( Unanimes applaudissements. )

POLICE DES M(EURS ' 37

Notre ordre du jour appelle le rapport- de M. Albert Gigol sur /a.
Polwe des IMEUTS. Je lui donne la parole. -

M. Albert GIGOT ancien préfet de Pohce — MeSSIeurs je ne cormals
pas de probléme social plus douloureux, plus complexe et plus trou-
blant que la question que vous avez mise & votre ordre du jour. Notre
Secrétaire général et notre Conseil de direction ont bien voulu se
souvenir que j'avais eu 4 I’étudier autrefois d’une facon pratique et
que jélais lauteur d'un réglement du 15 octobre 1878 qui régit
actuellement la police des mceurs & Paris, et dont je connais mieux
que personne les lacunes et les imperfections. C'est & ce titre que
J'al dd accepter la tiche qui m’a été confiée. Je vous avouerai toute-
fois que Jai hésité d’autant plus 4 le faire qu'en ce moment une
grande Commission extra-parlementaire est saisie de la question,

~quelle commence une série d’études qui ’éclaireront sans doute.

d’une vive lumiere, et qu'on nous appelle aujourd’hui a devancer les.
résultats de ses travaux, au licu d’en bénéficier, comme j’aimerais_&
pouvoir le faire. Quoi qu'il en soit, puisque je n’ai pas cru pouvoir-
me refluser & 'appel qui m’était adressé, je veux du moins me bor-
ner 4 délimiter le sujet aussi exactement qu'il me sera possible, a
essayer d'indiquer avec toute Ja précision que j’y pourrai mettre, I’état
du droit et I'état des faits, et & dégager de cet exposé les points pri_n-_
cipaux qui doivent faire I'objet de ce débat, afin de vous permetire
d’exprimer volre opinion sur les réformes que peut comporter celte
difficile matiére. ' | -

Il faut tout d’abord que je vous parle de 'ancien droit et cela pour:.
une raison bien sn:nple c’est qu’ici I'ancien droit est encore le droit
actuel et que nous vivons encore aujourd’hui sur ce que nous a légué
Iancien régime. En étudiant la législation del’ancien régime en cetle
matiére, en- me reportant 4 ces pouvoirs traditionnels des Prévots de
Paris ¢t des lieutenants-généraux de Police sur les femmes de
débauche, j je suis singuliérement frappé de ce caractére que nous

- relrouvons si souvent dans les institutions de I'ancien droit : je véux

parler de ce caractére mixte qui tient  la fois de I'administration et
de la justice. 1l est trés intéressant en cette matiére, ot 'on s’est 81 sou-
vent élevé contre la confusion des pouvoirs ou contre les envahisse-
ments du pouvoir administratif, il est, dis-je, -lrés intéressant de
constater que les pouvoirs dont ancien régime avait armé 'admi-
nistration étaient en quelque facon des pouvoirs judiciaires. En effet,

Pordonnance du 20 avril 1684 exige que « les sentences du lleutenant -

de Police en ces faits particuliers;, dont Sa Ma]este lui attnbue en
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tant' que de besoin toute juridietion ef connarssanee,solent execatées
comme jugement en dernier ressort ». L’ordennanee du 26 juiliet +7¥3
régle la procédure en cette matiére : elle dispose que, pour ordonner
la: détention: des femmes de- débanche, ¥ y aara jugement public
dans ia- chambre:de polieedu Chételet, puis appel porté-devant la
Grand Chambre: du Parlement. L’érdenmance du 6 novembre 1778,

qui forme encore: i Paris e fond: de droit,: fixe les obhgatlons des
filles: pulliques; Jes astreint 4 &tre renfermées & 'hdpital. = -

- €Cesti-en cet état que la Révolution a trouvé la Hgislation sur la
police: des meeurs. Aucune disposition d’ordre légisiatif ne: nous
apparait dans les: lois de-la Révolation. Pais, dans les anmées qui

ont suivi, dans cette période: de désordre: moraf; de- désordre social,
de  désorganisation des pouveirs oll' I'ancienne législation a: dispara,

o la législation newvelle n’est pas encore née, les effels de cette

absence de toute organisation administrative ou judieiatre, en ce qul
touche la police-des meoeurs, sont tels que: le Directoire pousse um €1l
dalarme et qu’il envoiele 417 nivése-an IV an Conseil: des Cing-Cents:

un message pour demander une loi... que nows attendons encore:.
It expose que le: Code pénal de 1794 et le: Code des délits et des

peines du 3 brumaire an IV sont muets sur la prostitution et que
toutela répression eonsiste en-quelques réglementslocaux incohérents.
- €eel; messieurs, est éerit non pas en 1903, mrais en Fan 1V. Cet
appel au législateur reste sams: réponse. On: nommre une Commis-
stor...' on en anommé beancoup depuis ; ellene fait 'pas de rapport.
Depuis, a plusieurs reprises, nous retrouvons les mémes veeux, nous
entendons signaler les mémes lacunes, nous eonstatons la méme
Inpuissarrce. -

Je- me hite de dire qwen faisant ces: eonstatations, que je vais
poursaivre, je ®emtends: faire le procés d’aueun’ Gouvernement :
je constate: simplement: que cetie formidable difficulté contre laquelle
ont Fatté tous ceux: qut ont eu & soeecuper de - ces questions, a para—
lysé tous: les efforts, tous les bons vouloifs que nous retrouvons a
tant d’époques suceessives- et qui- se sont manifeslés sous. toms les
régimes qui se sont succédé dans notre pays-

~ Be:Directoire a fait: place au Conmsualat, le: €onsalat i lEm pire,
]’Emplfe 4 la- Restauration.

En $818 un préfet de Police, M. e comte Anglés, éerit : « Une 101
sur I prostitution me parait fort difficile ¥ proposer; tout ee qwon
pourrait faire serait de: placer les filles sows la surveillapee de la
haute police; tant qu’elles se livrent & kx prostitution: »

- La « haute police: », Messieurs, ¢’élait unr souvenir:du premier

-
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Empire, c'était un: mot. qui: sous la menarchie ceustitutionnelle
semblait. deveirrétre vide: de sens; et: quic P'est: encore: fort; hewreuse-
ment aujourd’hui.

Exn 4650; M. Bupin engeendmmﬂe 'idse- fommlée par- M. Anglés,
Il est: intéressant de: voir en quels termes:: « Fa: prostituiion: est un
etat. qui soumet les eréatures qui- Fexercent: aix pouvoir discrétion-

naire: délégué par Ia loi & la. Police, état. qui a ses: copditions et:ses

reg]ﬁﬂ comme: tous les-auires, comime: I'état militaire. toutes réserves
faites.sur la comparaison. Appliquer anx filles: pabliques des régle-

~ ments spéeiaux: ou des mesures de: police auxquels. les astremmt leny

genre de vie; ee nlest: pas. plus commetize un attentat:d la liberté
individuelle quien ne le fail. dans V'azmée lorsqulon: applique. aux
muitaires: les: régles de la discipline en vertu desquelles: ils: peuvent
étre: privés diseiplinairement: et sans. farmalité de lear:liberté. L'in-
careération des: filles: est moins grave que la visite, et cependant. nwd
ne: conteste la légaliié- de . cette dernitre mesuore... € est: ex&gérer le
prmclpe de-la liberté individuelle que de le:-pousser jusqu’i entraves
Lexercice légitime: des-antres garanties sociales.

» En d’antres termes, au-dessouses peines:pro ;ﬂemenkdltesqqahu
quées. par les tribunauxde répression, il peut y- avoirdansla matidre
doni il:s'agit une séeie de mesures comme: Vinearcération: et & visite
des:filles: publiques;. qm ne' mmtﬂaeni.. que des moyens de: pehce et
qui peavent résalter ¢ ent de: | exercice: du: pouvoir diserétion-
paire: abandonné: &:. l’aﬂmmasiradmn pouveair que: la: Poliee exerce

- ibrement sous: les garanties:constitutionnelles:. »

Voila, Messieurs, la théorie de I’état de choses qui subsiste eneore
formulée par M. Dupin avee: sa: grande:autorité de jurisconsulte. .

Pour trouver: depuis eette: époque de nouvelles tentatives faites en
vue de modifier cet éfat de:choses, il faut: lisser-éconler hien des
anneées. knd8394;. c’est leprojet de-notre éminent collégue; M. Bérenger:
plus récemment le projet de M. Georges Rerry (ce: ne sont.encore: que

- dés projeis): Puis; comme: je vous le:disais: tout & l’henret, cefle année

méme une grande Commision exira-parlementaire est nommée pour
étudier, — ce sont les termes de arrété du Ministre det’im;erlem —
« les questions si. complexes: ef: si: variées que souleve le vasie pro-
bléme du régime des mpoeurs: ». S -
—Qu’en sortira-t-i12 Clest ce. qu un avenir sans. douie pr@cham nOUs
appaeadra Je saisque des-travaux considérables.ont é1é déja préparés ;
je sais-qu’une-enquéte: est ouverte; nous verrons ce qui’ pourra-étre

tenté dans Pordre législatif: mais, en aftendant que.le législateur ait

parlé, la question est posée: devant’ Yopiiien, eﬂe est: posée: devant
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les_pouvoirs publics, et votre Conseil de direction a pensé qu’il était
bon que notre Société vint apporter sa contribution a la grande enquéte
qui se poursuit. R
. Précisons en quoi consiste le régime actuel, en laissant de coté |
théorie de M. Dupin. En fait, quelle est la législation qui régit aujour-
~d’hui la police des meeurs? A Paris, c¢’est Fordonnance de 1778 dont
nous parlions tout & l'heure, ordonnance rendue obligaloire par
Fart. 484 du Code pénal, et, en exécution de cette ordonnance, ce
sont des réglements qui ont éLé fails, le premier en 1843, le second
en 1878 pour modifier sur certains points et compléter sur d’autres
celui de 1843; dans les départements, ce sont des réglements muni-
cipaux appuyés sur la loi du 5 avril 1884. 1l existe aujourdhui
445 réglements municipaux sur la prostitution dans les différentes
villes de province (1). Toutes les grandes villes, a4 Pexceplion d’'une
seule, celle de Tourcoing; ont des réglements sur la matiére; presque
tous les chefs-lieux d’arrondissement et les villes de 5.000 imes
au moins en ont un; un certain nombre de villes d’'une population
inférieure en posseédent également ; tous ces réglements ont force obli-
gatoire et ont pour sanction V'article 471, 15° du Code pénal.
. Dans les considérants de ces différents réglements, on rencontre
une certaine variété de rédaction, et le principe auquel ils se référent
est énoncé sous des formes un peu diverses; mais 'idée dominante
est celle-ci : la prostitution est un métier dangereux, les prostitiées
constituent un péril permanent .pour la sécurité et le bon ordre de la

cité, et pour la santé publique; de 1a, la légitimité de .l’iqter-vention -

municipale. | | _ o
La légalité de cetie réglementation municipale ne peut pas étre
contestée; elle a été maintes fois reconnue par la jurisprudence, et le

pouvoir central n’est intervenu que pour tracer & I'aatorité munici-

pale quelques régles générales propres i la guider dans la voie ou il
lui appartenait de s’engager. B S
~(Cette 1ntervention du pouvoir central présente d’ailleurs un réel
intérét, parce qu'elle a bien mis en lumiére le principe et1’esprit des
- réglements locaux sur la matiére. Nous trouvons tout d’abord une
instruction de M. Beugnot, directeur général de la Police, du 17 oc-
{obre 1814, qui s’exprime en ces termes : « Les lois civiles n’antori<

(1 De précieux renseignements nous ont été fournis sur un certain nombre dé -

ces reglements et principalement sur ceux des villes les plus importantes. Nous
devons particuliérement adresser nos remerciements 3 MM. Drillon, Langeron et
Perroud qui ont bien voulu nous donner des informations trés complétes sur la
réglementation en vigueur & Lille, & Dijon et 4 Lyon. h - :
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sent ni ne protégent les ¢lablissements de prostitution: on les tolére
dans les villes populeuses pour éviter un plus grand mal. E’autorité
municipale a le droit de faire relativement a ces maisons tous les
reglements qu’elle juge nécessaires ou simplement utiles; elle peut
en ordonner la fermeture lorsqu’elles compromettent la santé publique,
punir lesfemmes de mauvaise vie qui y donnent lieu par leur conduite
et les soumettre au régime que des considérations de santé publique
peuvent exiger. » _ | S o R
- Yous voyez que les pouvoirs reconnus aux munici palités par cette
circulaire sont fort étendus. L

~ En 1833, de nouvelles instructions sont données par le Ministre de
Intérieur d’alors, M. le comte d’Argout. Je vous demande la permis-
sion de les citer intégralement, parce qu’elles temoignent d’'un esprit
nouveau qui intervient dans la réglementation qui nous oceupe, et
parce quelles sont un des documents administratifs si nombreux qui
sont I'honneur de cette période de notre histoire constitutionnelle, et
qui ont fait pénétrer méme dans une matiére quon e(t pu croire

~ abandonnée a I'arbitraire administratif ce respect de la liberté qui a
~ cetle époque €était dans les institutions et dansles maeurs. Les instruce

tions de M. le cornte d’ Argout sont une réponse a un certain nombre de
questions posées par le maire de Lyon, qui s’apprétait a faire pour cette
grande ville un réglement sur la prostitution. Ce magistrat lui avait
demandé tout d’abord quelles étaient les mesures de police que 'au-
torité municipale devait prendre a 1’égard des filles publiques et dans
quelles limites elles devaient se renfermer. Le Ministre de I'Intérieur
répond : « Aux termesdes anciennes ordonnances, les filles publiques
se trouvaieut, par le seul fait de leur prostitution, hors du droit

~ commun; mais 1l ne peut plus en étre ainsi sousnotre régime consti-

tutionnel. Cependant, si I’on ne peut leur appliquer les dispositions des
anciens édits, 'autorité civile n’en a pas moins conservé le droit de
les soumeltre 4 des réglements de police tels que lc comportent les

-~ localités, le maintien de T'ordre et le soin de la santé publique. II

importe donc, en cas de maladie, de leur ouvrir un.asile ou elles
puissent étre trailées et mises, jusqu’a parfaite guérison, hors d’état
de propager le mal dont elles sont atteintes. Mais 'autorité civile ne
peut ni les faire punir administrativement, ni les détenir en prison,
ni les faire conduire par la gendarmerie aux lieux de leur naissance,
a moins qu’elles n’aient été condamnées correctionnellement, confor-
mément 4 Part. 330 C. pén. pour oufrages aux moeurs. Dans tous les
cas, ce sont les tribunaux qni doivent prononcer, et non l’autorité
civile, dont I'action se borne 4 faire observer leur conduite afin de
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les livrer A la justice, si elies se rem:
ou coniraveniion caractérisée.» .

Le maire de Lyen:ayant demandé si les instruetions de M. ‘Beu-
gnot, gue j'ai citées tout & Pheure, devaient étre eonsidérées: comme
implicitement .annulées par la Charte de 1830, M. ‘@ Argout répond
en ces termes : « :Les <hispositions. de cétle Jetire n’ont rien de
conizaire a ‘la:Charle, 4 Teweeption de celle qui admet que autorité
ciwnle peut punir administrativement les filles publiques dans certains
cas. Lette faculté ne peut exister awjourd’hui, ainsi qu’il a 6té
dit plus haut, et les tribunaux seuls peuvent infliger -les -peines
eacournes. Mais I'autorié civile a toujours le droit de désigner les

leux ofi penwent étre btablies des ‘mmaisons de débauche ainst ‘que
ceux ou il est-défendu d’en fermer ;- de faire relativement 4 ces-mai-.
sons tows les réglements iqu'elle juge nécessdires ou ufiles €t den
ordonmer la dermeture, si I'erdre public 1'exige. » '
- Tel est l'esprit -nowveau qui apparait ‘dans ces ‘instructions du

erit-coupables de -quelqae délit la prostitution, les femmes ;publiques et les maisons de folérance:
| | - 2° véglements sur les. débits .de. boissens; 3° reglements relatifs aux
logeuss en garai; 4°-réglements sur da police des cafés-concerts. -
A c0t6 de ves réglements, dont §’aurai saccessivement-a:vous mdl-
quer le caractére et 4 mettre en lumidre certaines dispositions, ce qui
NONs frappe, cest le silence absolu, le silence wenla du législatens.
Non seulement la loi ne réglemente pas ces ‘matiéres, mais le.légis-
lateur évite de les mentionner et-méme d’y faire une allusion guel-
‘conque :ic'est un-sujel gu'on est convenu de passer sous silence.
{ecla €48 trés nettement expligud par.le Garde des Seeaux actuel,
M. Vallé, dans une discussion qui s’est engagée au Sénat (supr.,
ip. 41.7), avant le vote de la loi du 3avril 1903 gui a medifié art. 334
4. p. (lol sur la traite des blanches) et 4 la suite de laguelle le :Sénat
‘a woté-un pa-.ragr&pheée proposg par notre éminent collégue M. Béren-
-ger el ainsi-concu : ¢ Quicongue aura par les mémes moyens retenu
eonire son gré, meme pour cause de delte contractée, nne ‘personne

Mimisire de la Monarchie de 1830, -6t qui ‘est assez ¢loigné assuré-
ment de l'idée de la sarveillance de la ‘haute police que vous avez
vue formalée :dans les documenta émanés de M. Angiés et de
M. Beugnot. o |

-En 1859, une nouvelle: ciroulaire prnistériclle -donne aux ‘maires
des indications sur Pesprit de la réglementation de la‘prostitation.
Permettez-moi d’en détacher le passage suivant, qui mérite d’8tre
reprodunt : « La prostitatien, en ce qui coneerne la répression, se
treuve définie-ef réglementée ‘par wne longue série- d’anéiens édits,
d'ordennances, d’arréts slu Conseil, de décisions des Parlements ‘et

d’insiructions émanant de I'autorité chargée de ta police ‘générale. e

- R’ai pointici & reproduire les- dxspo:ﬂtwns de cesmombreuxréglements;
H.me suflira de vous rappeler:qu’a cet égard 1a législation en vigueur

avant 1739, lorsqu’elle n’a pas €6 expressément abrogée par des Jois
reuvetles, a conservé loute sa ‘force et que I'art. 48% C. pén. doit
trouver 3ci. son. application. H résulte de-ee fait que tout ce €ful *Con-
eerme la réglementation et la répression-de la prostitation est dedroit
dams'les aliributions du peuveir administratif, I'autorité judiciaire ne
devant intervenir que. dans ]es cas: deﬁms pa*r 1a ‘loi (‘art 334 C.
pén.).» | '
L;anateur ¢e la circulaire recommande -d'ailleurs aux prefets de
« verler A -ceqqize :la:Police ue s’éearte jamais de sa nission el ne
eenf@mde pas ladémoralisation:privéeavecla prostitution publicque ».
Les nombreux réglemerits municipanx qai ont été faits en confor-
mité de ces instructions sont les suivants : 1o rEﬂ*lem'en‘ts ‘eoncernant

méme majeurs dans une maison de débauche ou l'aura contrainte 2
se hvrer & la prestitution. »
Le Garde des Sceaux a falt une obsorvalion sur!’ empressu;m « Mai-
son de:débauehe », -observation & laquelle pour ma pari je m’asso-
cierais peut-dtre .-.vnkmtiers ; mars en méme tempsil a combattul'idée
mémede l'article, et voici dans quels termes : « Cest la ;premigére fois
-gue.le législateur 5’avise de pénélrer sur un-domaine gqui_jusqu’alors
avait -€t€ réservé A la Police. Le .mot .« .maison de débauche » ne
Hguredansaucune deneos lois; il conviendrait. donc de définir ce qu'on
-enlend par une maison de.débauche. Est-ce la seule maison pubhque
de prostitution, ou bien encore toute maison dans laquelle s’accom-
plissent :des - actes de -débanche? D’autre part, jusqua présent, le
1égistatenr ef les tribunaux ont loujours déclaré gu’ils 1gnoraleﬂt
volontairement les maisons de débauche et de prostitution; mieux
vaut épargner 4 la magistrature, -qui a déja. une tache assez lourde,
des: besognes qui relévent exclusivement de la police.» =~
Telle est 'idée qui domine notee droit : en pareille maliére, rien
faire pour.le législateur, rien 4 :faire. pour la magistrature; lorsqu’il
-gesa. queshion de maisons de .débanche, de la prostitution:des filles
publiques, de la police.des meeurs en un mot, ce sera . quours a la
-Potice et:-d-elle seule quiil faudra s’adresser.
‘Mais, si-cest 4 la Potice seule qu'est réservée l’mgfate et pemble
mission de s’occaper -de ces questions, si elles ne sont ni du ressort
.du tégislaleur ni du ressort des :magistrats. qui veulent. syst,émauq.ue-
meal aes 1gnorer, i faut bien que la Police s’en empare, il faut blen
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qu'elle en fasse son domaine, et quand aprés cela on vient, comme
on lc fait trop souvent, lui adresser de sévéres critiques, lui reprocher
Tarbitraire administratif qu'elle exerce, se plaindre des inconvé-
nients qui peuvent découler d’un pareil régime, en vérité il estpermis
de se demander si toutes ces critiques sont fondées et s'il est bien
justede rendre la Police seule responsable des'abus vrais ou prétendus
‘dont on lui fait un grief.

Cherchons done, Messieurs, puisque nous sommes sur un terrain

exclusivement réservé a la réglementation municipale, cherchons &
quoi elle sapplique el dans quelle mesure s’est exercé ce pouvoir de

réglementation. .
'Ef, tout d’abord, qu’est-ce que la prostitution? La prostltutlon est
définie par les jurisconsultes — et cette définition me parait exacle

— «le fait, de la part d'une femme, de faire métier de se livrer a tout

venant et sans choix moyennant une rémunération pécuniaire, que

ce soit dans un lieu public de débauche, dans un autre lieu public
ou dans un local particulier ». - |
Cette définition marque trés exactement la distinction qu'indiquait
la circulaire de 1859, que nous vous citions tout a I’heure, entre la
démoralisation privée, qui échappei 'aclion réglementaire du pouvoir
‘municipal, et la prostitution, qui fait au contraire I'objet de cetle
‘réglementation. Il ne s"agit pasde réprimer I'immoralité :.un arrét de
1a Cour de cassation du 18 février 1898 (D. P. 99, 1, 325) décide
- trés justement qu’'un acte isolé et non scandaleux deracolage ne peut
tomber sous le coup d’un arrété municipal qui réglemente I'exercice
‘de la prostitution; et I annotateur du Recueil de Dalloz ajoute : « Cest
‘aux filles publiques seules que peut s’adresser une interdiction sem-
“blable; quant aux femmes de mauvaises meeurs, quelque répréhen-
sible que soit leur conduite, elle échappe au pouvou' reglementalre »
11 existe, en effet, entre I'immoralité et la prostitution une limite
- qu’il est essentiel de respecter et que la Junsprudence a soigneuse-
ment maintenue pour éviter des abus de pouvoir auxquels lAdml-
‘nistration aurait pu se laisser entrainer. - -
Définie et délimitée comme elle vient de 1’étre, la pI'O::tltl]ilOIl est-
elle un délit? Cest 1a une question préliminaire que la grande Com-
‘mission exiraparlementaire a, parait-il, élé appelée 4 examiner et
qu'elle a tranchée par la négative. Cetle solution me parait parfai-
tement - justifiée : il semble en effet difficile, puisque l'autorité
municipale réglemente la prostitution, d’admettre que cetle régle-

‘mentation s’applique & un acte délictueux. Sans doute, comme le
disent trés bien les clrcu]alres que nous avons citées, Tautorité
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municipale n’awuforise pas la prostitution, mais elle la réglemente;
comment supposer qu'un réglement administratif détermine les con-
dluons dans lesquelles pourra étre commis impunément un délit?

Celte solution a d’ailleurs été consacrée par toules les léglslatlons
de I'Europe. Il n’y a peut-étre qu’ une législation dans laquelle on
puisse trouver la proslltuuon érigée en délit, c'est la léglslatlon de
cerlains canions suisses ; encore cela parait-il contestable. L’art. 291
C. p. du canten de Neuchatel porte que la femme qui fait métier de
la prostitution et qui se livre 4 des provocations sur la voie publique
ou dans un lieu public, sera, pour la premiére infraction signalée,
conduite & la préfecture et admonestée, et qu’en cas de nouvelles
Infractions elle sera condamnée & un emprisonnement qui pourra
‘aller jusqu’a six mois. Je crois que, si 'on examine de preés ce texte,
il n’en résulte pas qu’en Suisse, plus que chez nous, la’ prostitution
soit érigée en délit, mais bien que le racolage qui par lui- méme
n’est pas un acte délictueux, devient un deht lorsque cent une
femme publique qui s’y livre.

Nous partons done de cette idée que la prostitution n ‘est pas un
délit, mais qu’elle est un méticr immoral et dang- Teux, qui soumet
la femme qui exerce 4 des cbligations spéciales et & un régime a
part, dans l'intérét de 'ordre et de la santé publique. -

I'y a des analogies. Je ne les chiercherai pas dans 1’état mlhtalre, -'
comme M. Dupin. Mais les industries insalubres, par exemple,
comportent des restrictions au droit de propriété et 4 la liberté de
P'industrie; les quarantaines ne sont aufre chose que des restrictions
a la hberte individuelle, au droit d’aller et de venir, introduites
dans Vintérét de la sanfé publique; il y a bien la des restrictions
apportees aux droits de tous les citoyens, dans un intérét qui est un
intérét de salubrité, et le principe de ces dispositions excepllonnelles
n'est autre que celui qui régit la prostilution & raison des’ consé- |
quences funestes (u’elle peul; avoir pour l'ordre public et pour
I'’hygiéne sociale. S

C'est, par suite de ces idées, sur lesquellés je me suis étendu un
peu longuement peut-étre mais qu’il me paraissail absolument néces-
saire de bien préciser, que ’Administration a élé armée vis-a-vis
des ﬁlles publiques de pouvoirs qui portent sur trois points: l’ms—-
cri puon les wsu;cs samtalres et la répression disciplinaire.

L’ mscrlptlon peut avoir lieu 4 la requéle de la femme ou d ‘office.
A Paris, le reglement de 1878 contlent les dlsp031tlons smvantes o Il
est procede par le commissaire interrogateur en personne A Vinterro-

4
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gataire. de. la. fepsme. signalée: comme. se livrani. notoirement a. la
arestitution. . » Lorsquiil.£agit de procéderalinscription d'une insou-~
mise. majgure -qui; refuse de:se- soumeltre aux obligations. sanitaires.
et adminisiratives, ou d’une fille . insoumise mineure, on ne se borne
plus;. depuis 1878, A faire comme on le faisait autrefois un exposé
écrit des faits gui était soumis au. préfet; la.décision est réservée.a
une Commission: composée - du. préfet ou de son délégué, du chef de
la- 1r¢ diwvision et du commissaire interrogateur. Cette Commission:
entend' Ja femme arrétée et les agents; I’inscription n’est.ordonnée:
qu'aprés constatation de' prostitution. habituelle; il faut des. fails
répétés, ce.n’est qu'apres la consfatation de ces faits.que I’'Adminis -
tration:ordonne d office Linscription diune femme.. |

~En. province,. nous trouvons également dans les. réglements des.
préeautions multipliées : 4 Lille, ce n’est. qu-aprés une récidive-que.
I'inseription est ordonnée d’office; & Lyon, clest aprés-la. constatalion
d’une habitude, et, si la fille proteste, elle est. eniendue contradic-
toirement ; 4 Amiens, l'inscription d’office. est prononcée seulement
aprés. deux procés-verbaux et deux condamnations-de.simple. police
pour: fails de racolage. _ o -

- Les.auteurs des.propositions-de: loi:récentes que nous: avons citées:
voudraient également que: linscription ne: pui. &tre: prononeeée

quapees-une. condamnation. pour racolage.. (Cest un. sysiéme qui

mérite- d étre. séricusement examiné. Il ne laisse: plus: 4 Pantorité
administrative la libre. appréciation des cas damps- lesguels. Linserip-
tien d’offiee doit aveir lien; mais- vous constaterez. que,. sl faut;

aprés ces projets, une décision préalable de V"autorité: judiciaire;
c’est cependant 3. lautorité administrative, ef 3. elle seule, quiest
réservé le deoit: d'inscrire d’office les filles- publiques. Clest, & mon
mon .avis, avec. raison; j:estime en effet qu’ll est abselument.impos—
sible de_ transférer un droit: de-cette nature de 'autorité administra~
tive 4 Vautorité judiciaire, qu'on ferait absolument sortir de.sen

POLICE DES M(EURS ' 7

racolage ne me parait pasétre le seal‘auquet il y ait lieu des’attacher:
pour arriver & la mesure dont la nécessits a été-reconnue. Pun: autre
cOteé, je me demande si le fait i5olé, le: fait unique de racolage peat
en certains cas suffire 4 justifier une mesure aussi grave que Pins-
cription doffice. Je crains donc: qu’en- faisant dépendre: uniquement

~ de cette condammation- pour un fiit dé: ravotage I'inscription de Ja

ﬁ_ll’ef sur-les registres de la prostitution; on ne se'montre & la fois bien
rigoureux et bien indulgent. Ces considérations me feraient hésiter a
adopter ce systéme; il déchargerait assarément I’ Administration d’une
tré’s grande responsabiité; mais je me demande si, d'une part, Ia
libeﬁé individuelle, si, d’autre part, hygiéne sociale et la santé
publique s’en frouveraient besuwcoup mieux garanties. '
Quoi qu'il en soit; poursuivons notre étude du' régime actuel, et
déterminons la nature du droit qui, en pareille matiére, appartient &
UAdministration. | S _

Linscription de la fille sur les registres de: Ix prostitution est un
acte administratif. Est-ce I'zete d'un pouvotr absolu et sans recours?
Cestsur ce point que j& veux appeler votreattention. Peut-étren’a-t-on:
pas. suffisamment fait. ressortir les recours qui peuvent exister en
pareil cas. Il y en a-unqui paraitincontestable; en verta:des principes:
genéranx du droit : ¢’est le reeours pourexeés dé pouvoirqui pourrait
etre porté -devant le- Conseil d’Etat; mais je reconnais que dans'la
pratique il n’aurait’ pas une trés grande valeur; 4 raison des déhais
necessairement assez longs qu'il devrait entrainer, '

‘Mais il existe un autre recours; cest le recours & Paotorité i
laquelle doit étre réservé le dernier mot; toutes lesfoisqu’il'sagitde:-
liberté- individuelle, c’est-d-dire & Pautorité judieidire. Cé& reeours
existe incontestablement 4 'heure actuelle, et pent-8tre n’en’ a:t-on:
pas'terru un compte suffisant. Lorsqu’une fille'a ét¢ inserite sar les
reg"i Stiﬁs-gfe'- la prostitation, si elle refuse’ de se soumettre i Varrété
d'Inscription, il est dressé- proeds-verbat- contre elle; en’ pareil cas,

domaine. o | | | o quel est le juge de la coniravention? Cest'le juge de simple- poHce;

- Mais V'idée qui.domine ces. deax projeis:me semble.donner lieu a qui a, avant toute chose, ¥ apprécier la légalité: de la mesure dont iF
des-abjections. sur lesqueﬂes.if.appellenai, -en. passant, , vos: réflexions. s'agit. A cet égard, la jurisprudence est constante: de:trés nombreux
L’une,, ¢'est. que. peut-éire;, en famsant d.une condamnation. pour arréts dela: Cour dis cassation ont consacré’ ce d;GIt da juge de la
racolage-une condition essentielle.de L'inscription d'une fille publique; contravention; dans un-trés grand nombre-de- cas; une- mseription-
on rend difiicile ou: --imfpossiblﬂ;me mesure de .cette nature dans une 11légalement ordonnée: a-é6é considérée conlmie. non aventie ef: la, fille
foule de cas ou elle serait réellement commandée par I'intérét de la | a &té renvoyée des poursuites, o o -
sandé: publique.. En dehors des faits de racolage, il peut y avoir des A ce pm[f)os, j"'aii.-:‘tmuvéf' dans deux réglements: mum';cipaim une
faits de prestitution fréquenis, multipliés; justifiant et rendant néees- ' disposition qui me paraitrait mériter d’étre: geﬁemhsee- A Marseille

saire 'inscription-de la fille:sur les registres de la- police et: le. fait de et a Narbonne, lorsque I'inscription- a' été ordonnée par le maire; si
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la fille s’y refusc, un procés-verbal est dressé aprés avis conforme du.

commissaire de police, & I’effet d’établir les faits de prostitution habi-
tuelle. Un supplément d’enquéte est ordonné, s’il y a lieu; la femme
est entendue en ses moyens de défense, puis, sl le maire maintient

sa décision, il doit indiquer a la femme le moyen d’en appeler a
Pautorité judiciaire en se faisant traduire devant le tribunal de police

pour contraveniion et en faisant la preuve gu'elle a été inscrite
indiment. Dauns lous les cas, que l'avis ait été ou non donné par
I'autorité municipale, 1l est hors de doute que Vinscription d’une

femme ne constitue conire elle qu'une présomption, qu’elle ne met -

pas obstacle, dans !e cas de poursuite pour contravention a un régle-
ment municipal, & ce qu'elle soit admise & prouver qu’elle n’est pas
une prostituée. Les arréls de la Cour de cassation abondent en
celte matiere (1). |

Il a él¢ également jugé par Ja Cour supréme qu’a défaut de DOllﬁ— :

calion de l'arrété d'inscription, cet arrété est sans force obligatoire (2).
Seulement, ce qui est également jugé, et ce qui est incontestable, ¢’est
que l'autorité judiciaire ne peut pas prononcer la radiation, parce
qu’il. y aurait 14 confusion des pouvoirs (3). Le juge de simple
police tient, en cetfe matiere comme en toules autres, 'arrété illéga-
lement pris pour non avenu; il le considére comme inexistant; mais
i! ne prononce pas I'annulation de I'acte administratif qui a ordonné
Pinscription de la fille, pas plus qu’il ne prononce I'annulation de
tout autre reglement illégalement pris par !'autorité municipale.

Je conclus de ce que je viens de dire que, quand il s’agit de 1'ins-
cription, on a tort de parler des dangers de I'arbilraire administratif
et de 1’absence de tout recours. Nous sommes, au contraire, en une

matiére ol i1l faut que la mesure soit rapldement prise, ou elle

simpose dans I'intérét de la salubrité et de I’hygiéne publiques; elle
ne peut étre prise, & mon avis, que par 'autorilé administrative;
elle est essentiellement un acte a,dmlmstratlf Mais, en cette maticre,
qui touche de si prées a la liberté individuelle, il y un recours devant
'autorité qui est la t:;::u'diemle de cette liberte : I'autorité judiciaire.

Nous fouchons 1ci & un des points les plus délicals et les plus

embarrassants. Je veux parler de I'inscription des filles mineures.

(1)Cr. rej. 17 janv. 1862, D. P. 62,1, 445; 24 nov. 1865, D. P. 66, 1, 140; Cr. cass.
8 mars 1866, D. P. 66, 1, MO Cr. rej. 22mars 1872, D. P 12, 1, 105 25avr 1873,
D. P. 73, 1, 61!1 11 Jlllll 1879 D.P.80,1,95;6 dec 188%, Bull crlm ne 333 ;
26 nov. 1892 D. P 93, 1, 462: 14 nov. 1896 D. P 97, 1, 238

(2) Crim. cass. 29 juill. 1893, D. P. 1900, 1, 306.

(3) Cr. cass. 18 nov. 1876, D.P. 77, 1, 509.
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-~ Hest malheureusement certain qu’avec les filles mineures le dan-
ger sanitaire est non seulement aussi grand, mais plus grand qu’avee

les majeures. Faut-il, sans tenir compte du péril, refuser de les ins-
crire et par suite, les livrer au régime de la liberté de la prostitution?
Faut-il au contraire les admettre 3 demander leur inscription et au

besoin, les inscrire d’office?

- Les rewlements municipaux trahissent 'embarras et les hesﬂatmns

' de leurs auteurs. Beaucoup ne font aucune réserve pour 1'ige. Sous

Iempire de ces réglements; le droit d’inscription est absolu, quel que
soit I’age de la fille, et ¢’est ainsi qu’on cite une fiiie de 13 ans qui
avait €té inscrile au Havre, qui avait ét¢ malade et qui a €té recueillie
au couvent de la Charité, a Caen. ,

D’autres réglements tombent dans i’excés opposé et n’admettent

F'inscription de la mineure en aucun cas, ni sur sa demande ni d’of-

fice. Il y en a d’autres, — c’est le plus grand nombre parmi ceux qui

traitent spécialement la question, — qui subordonnent l’mscnptlon a

I'échec’ de tentatives faites pour sauver ces malheureuses : ils n’au-

torisent l'inscription de mineures que si les parenis ou tuteurs ont

refusé de les recevoir, ou ¢’ils ne peuvent pas étre découverts, ou s'il
tolérent ou encouragent la débauche, et si ces filles sont reconnues
incorrigibles. D’autres encore portent que les mineures seront défé-
rées au parquet pour vagabondage ou pour infraction aux réglements.

Quelques personnes ont pensé que l'on pourrait trouver dans
Papplication des art. 270 et 271 C. p. la solution de cette question si
grave de I'inscription des mineures et que la prostitution des mineures
serait par elle-méme assimilable au vagabondage. Malheureusement,
il faut reconnaitre que les textes ne permetient guére cette assimila-
tion et l'on ne saurait soutenir qu'en thése générale la fille mineure
qui se livre 4 la prostitution tombe sous I’ apphcatlon des articles du
Cede pénal sur le vagabondage. |

Un arrét trés intéressant de la Cour de Paris du 10 mars 1893
prononce il est vrai, dans un cas particulier, une condamnation pour
vagabondage contre une jeune fille de moins de 16 ans, qui se livrait
a la prostitution. Mais la doctrine decet arrét ne doit pas étre étendue

au dela des limites trés sages et trés juridiques dans lesquelles elle se

renferme (1). Il s’agissait d’une jeune fille de moins de 16 ans qui
n'avait ni domicile fixe ni moyens d’existence avouables; la Cour

de Paris a décidé avec beaucoup de raison que, dans ces conditions,
elle pouvait étre considérée comme étant en état de vagabondage.

(1) Revue 1893, p. 476; 1902, p. 1195; 1903, p. 212, 403 et 581.
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«. I,.a prostitution publique ne sauraif, dit I’arrés, .procurer i une fille
mineure de 16.ans des moyens d'existence.lui permettant.d’échapper

a lapplication des art. 270.¢t 274 C. p. »
Par conséquent, s’il est établi guela fille n’a pas de domicile, s'il
est établi.d'un autre ¢6té qu’en dehors de la prostitution elle n’a pas

de moyens d’existence, elle pourra élre poursuivie et.condamnée pour

xa@P?ndage. Ma.is il est bien évident gue, si.elle a un métier, un
domicile, les dispositions de ces articles sont inapplicables. '
Quelle doit donc étre notre. conclusion ?

Lest gue,-en ce qui touche la fille mineure prostituée, il existe une

lacune dans notre Iégislation. Cetfe lacune, M. Georges Berry a

songeé a la combler dans sa proposition de loi, comme I'avait.fait avant

lui M. Théophile Roussel. L’idée émise par M. Th. Roussel, et qui
paur ma part.me parait excellente,. était celle-ci :.1a lai pourrait dis-
poser que.les prostituées de 46 4 21.ans.seraient conduites devant le
Juge de.paix, qui déciderait si elles doivent étre .remises.en liberte,
rendues - leurs parents ou placées par 'Administration dansun éta-
blissement approprié. Il y aunrait 13 une disposition legislative quwi
remeédierait a Uinsaffisance de nos lois actuelles et qui dispenserait
Y Administration .de pourvoir, comme elle doit. le faire aujourd’hui, 4
U'intéret de la santé publique en inscrivant nne fille mineare sans se
preaccuper autrement de son jeune ige. - | ;

Je ne veux pasentrer ici, parce que.ce serait.beaueoup trop long,
dans:les.détails.de Ja condition des filles publiques, suivant . gu’elles
soni filles.1solées ou filles de.maison. Ce que je constate simplement,
en.passant, cest:quaujourd’hui le nombre des maisons de .tolérance
va .en diminuant dans des proportions considérables, aussi bien a
Paris:qu’en province, et que eette forme de prostitution fait place a
deux autres formes : Ja prostitution iselée, .qui s’étend chague jour,
ainsi que 'établissent les statistiques offigielles, etsurtoutla prostitu-
tion. clandestine. | - |

Al y.a.1a toul un ordre.de faits que le législateur .devrait atteindre
et-sur lequel son aitenfion ne saurait trop se porter. Toul le monde
sait-que la.prostifution .clandestine a pour siége, ;non .seuleinent les
Jnasons de rendez-vous de tout ardre et de toute nature, mais encore
les logements en garni, les:eabarets borgnes, les cafés-concerts; il y
a la tout un.ensemble de lienx qui sont de wéritables lieux de.débauche
et. contre lesquels les moyens d’action font encore.anjourd’hui beau-
coup irop.défaut. Si, A c0té d'une loi spéciale sur la police des meeurs,
le législateur pouvait appliquer un régime plus rigoureux aux établis-

sements de cette sorte et les empécher de .dégénérer en lieux de
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débauche, je:crois qu’on arriverait i restreindre considérablement le

domaine de'la prostitution-sous eette forme, la plustedoutable, ta-plus

dangereuse -aujourd’hui :’la prostitution elandestine.

l:a conséquenee-de I'insctiption, ¢’est 1’'obligation-aux visites sani-

taires. La visite sanitaire n’entrdine pas, lorsque’la ‘fille est reconnue

malade, une incarcération, ainsi qu’on le dit beaucoup trop. La pra-
tique-administrative, 4 ‘Paris, peut:&tre vicieuse : envoyer 4 Saint-

Lazare, qui est-en méme temps un ‘hépital et une prison, une tille

nxitade, c’est donner -peut-étre une prise trop -facile aux attaques
eontre le régime administratif; mais Penvoi de la fille mdlade 4 un
‘hopital ol elle recevra les soins-dont elle a ‘besoin et ou -elle sera

rétenue jusqu’aprés guérison, ne peut-étre considéré, a aucun fitre,

-comme-une-atteinte portée i la liberté individuelle. Méme:en Angle-
terre, ol leslois sur les maladies contagieuses ont été abrogées, ‘tes
directeurs des hopitaux ou sont recues les filles malades: ont'le droit
et ile devoir de'neleur perméttre de sortir qu’aprés-guérison eompléte.
Personne ne peut eonsidérer comme une atteinte portéed la liberté

individuelle cette séquestration, que’je rapprocherals:encore, comime

je le-faisais lout & ’heure, du régime: de ‘la quarantaine auquel sont
soumis les voyageurs -cui viennent ‘de ‘pays -infectés par cettaines
‘Thaladies contagieuses. , o

Faut-il aller ‘plus loin? Faut-il--autoriser 1'envoi 4 1'hopital ¢t la
séquestration-par voie administrative, jusqu’d examen médical, de la
femme qui ne s'est pas présentéed la-visite? e crois que ni eet envol
ni eette séquestration ne constiue uneatieinte 4 la liberté individuaele.

Si -une ‘mesure administrative de.cette nature w’était  pas auforisée,

‘toutes les ‘précautions 'prises deviendraient 'illusoires. ‘'Lia-encore,
Yorsqu’il ne sagit que-de Yenvoi dans un hopital, du mrammtien dans
an Hiépital jusqu’a-gudérison, 6t -non d’ane mcarcération, il Wy a pas
d’atteinte & la liberté individuelle, il n’y -a° pas-d’dbus:-du pouvoir
admmistratif. ' ; o o -

Resterit les punitions-disciplimaires, eelles:que M.’ Dupin rapprochatt
de-ce-gui peut: &re fait ‘dans 'armée. éf, je 'le- dis ‘trés nettement,
nous nous trouvons en présence d’un des points qui appélient, qui
exigent une réfoerme. Je-citais ‘tout 2 I'heure le passage'{rés remar—
quable.de fa-éivculaive <de M. 'le:comte d’Argout-en 1833 1l avan
parfaiteraent -raison - de- dire «que e - droit - F'isearcération” par voie
adminmistrative est:incompatible avec wn régime libre. ‘Uet -empri-
sonnement est: généralement adopté -avjourd’hui par'les-réglements
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municipaux ; il ne I'est pas d’une facon universelle; il y a un cerlain
nombre de réglemenls 4 ma connaissance qui ne 'admetlent pas :
ainsi, & Orléans, a Dijon, le droit d’emprisonnement par voie admi-
nistrative n’existe pas; dans d’autres villes, an contraire, il atleint des
- proportions considérables : & Lyon, il peut aller jasqua 15 et 20 jours.
Il y a la, & mon avis, une mesure absolument arbitraire et qui doit
_disparaitre de nos lois. I S

-~ Le réglement de 1873 n’a pas tenté la réforme de cet abus; i1l a
‘maintenu le régime d’incarcération par voie administrative, en intro-
duisant cerfaines garanties : les punilions sont aujourd’hui infligées
par le préfel sur les propositions - du commissaire inlerrogateur
‘Visées par le chef de la premiére division ; toutefois, en cas de récla-
mation de Ja fiile, cette réclamation est portée devant une Commis-
sion composée du préfet de Police ou de son délégué, assisté de deux
-commissaires de la ville de Paris appelés a tour de réle; cette
Commission statue, aprés avoir entendu la personne arrétée ainsi que
lesagents ¢’il y alieu; lorsque la Commission n’a pas été présidée par
le préfet personnellement, la décision doit étre ratifiée par lul.

On s’est denc efforcé de tempérer, dans Ix mesure du possible,
Parbitraire admin stratif; mais il n’en est pas moins vrai que
c'est de I'arbitraire. La légalité de mesures de cette nature a été juste-
ment criliquée par fous les maitres du droit criminel, el le moment
me semble venu de renoncer & une disposition de ce genre.

M. Puibaraud, dans une discussion dont vous n’avez pas perdu le
souvenir (1901, p. 660), faisait bien observer que ce n’était pas une
véritable incarcération et, reprenant la comparaison de M. Dupin, il
- parlail d'une espéce de « salle de police » ; maisil était le premier a
reconpaitre que le mot ne changeait rien 4 la chose et il ‘etait aussi
e premier & demander une réforme a cet egard. L’idée qu’il avait
émise, et qui me parait digne de votre attention, était celle-ci: on
pourrait faire quelque chose d’analogue 4 la loi de 1873 sur I'1vresse;

~la fille arrétée pour racolage pourrait étre traduite devant le tri-

bunal de simple police, la premiére fois condamnée & une amende, la
seconde fois & une amende un peu plus forte; la troisieme fois, le
tribunal correctionnel pourrait étre appelé 4 statuer et prononcer
une peine correctionnelle. | | _ ;
- Je crois qu’en effet il serait possible de faire sortir du domaine de
la répression administrative les infractions dont s’agit. Il Y a cer-
taines infractions aux arrétés municipaux qui ressortent du {ribunal
de simple police, mais qui ne sont pas évidemment punies anjour-
d’hui de peines suffisantes. Une modification comme celle que

1oiroduite.

voir qui ne dcit pas étre maintenu,
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suggérait M. Puibaraud me paraitrait pouvoir étre trés utilement

Il va sans dire que je n’exclus pas ceriaines mesures de police, qui

‘peuvent et qui doivent toujours étre prises. De méme que, lorsqu’il
'Y a tapage et désordre sur la voie publique, les agents arrélent et
~conduisent au poste les perturbateurs, je n’entends pas quon puisse

leur refuser le droit d’arréter la fille qui, au moment de la visite par
exemple, se sera révoltée et aura injurié ou le médecin ou les agenls.
Mais enfin, en dehors de ceite mesure qui est destinée a rétablir
momentanement 'ordre et qui n’entraine pas une incarcération per-
manente, les reglements admettent et consacrent un exercice du
pouvoir administratif qui donne lieu & de légitimes critiques, et je

n’hésiterais pas, pour ma part, 4 recommander le systéme qu’avait
preposé M. Puaibaraud. - | -
- 1l existe un autre abus plus grave: un certain nombre de régle-

ments autorisent & faire renvoyer par la gendarmerie dans leur com-

- mune les femmes el filles étrangéres a la ville, qui y feraient le

métier de prostituées. C’est 12 encore une de ces mesures que M. le
comle d’Argout déclarait, et avec raison, illégales. Je retrouve dans

un des réglements municipaux, celui du Havre, une disposition de

ce genre : les filles étrangéres sont expulsées par arrétés municipaux,
et le reglement ajoute que l'infraction & ces arrétés constitue une
contravention qui sera poursuivic devant le tribunal de. simple
police, sans préjudice des peines du vagabondage. Eh bien! Si cette .
infraction était poriée devant le tribunal de simple police, il devrait
faire ce qu’a fail le tribunal de Vienne, le 29 avril de celte année,
lorsqu’il a ét€ saisi d’une infraction de cette nature: il a déclaré que
I'arrété était illégal, parce qu’il portait atteinte i la liberté de rési-
dence, parce qu’il constituait méme une sorte de régime de protec—
lion en faveur, des prostituées appartenant au pays contre celles qui
n'appartenaient pas & la commune. Je suis persuadé que, comme I'a
trés bien décidé le tribunal de Vieane (1), il y a 1a un abus de pou-

Voila, Messieurs, trés sommairement, 'indication des principales
questions qui se présentent i esprit quand on examine ce difficile
probléme. Je me suis efforcé de délimiter le lerrain du débat; de
bien indiguer quel est le mal contre lequel il s’agit de lutter, ce que

(1) J'apprends, a I'instant, que le commissaire de poliée ayant déféré cette déei-

sion & la Cour de cassation, il est intervenu un arrét de rejet. La doctrine que je

défends recoit ainsi la plus haunte eonsécration.
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‘c'est-que laprostitution qu’il s’agit aujourd’hui de réglementer sous
la seule forme qu’autorisent nos lois, ’arrété municipal en province,

24 Parisiles ordonnances: de police rendues:en exécution de:Védit de

1778, Y -a-t-i1l une part plus grande a:faire au-pouvoir judiciaire? Je
‘vous-al-dit que, sur certains points, cette part-était’faite au -pouvoir
“judiciaire ‘beaweoup plus qu’on ne le -suppose-généralement, que sur
‘@’autres les attributions de Fautorité administrative me paraissaient
-pouvoir étre utilement restreintes-et k' part du pouvoir judiciaire me
'paraissait pouvoir étre accrue. Je crois-cependant que,:sur un grand
nombre de points que jai signalés a votre attention, il-est -essentiel
‘de maintenir-a l'autorité administrative des attributions - qui ‘sont
véritablement de:son-domaine, qu’il y a une part de réglementation
‘(u’on ne-peut: songer A transporter du pouvoir administratif au pou-
volr judiciaire sans fausser le role de ce dernier, sans enlever a I"Ad-
Tmmislration une attribution qu’elle est plus -en ‘mesure que toute
autre:d’exereer, ef sans compromettre les grands intéréts soctaux: qu’il
ne faut pas perdre de vire, tout en-maintenant, comme nous en avons
le devoir et comme-j’ai essayé de'le faire-dans mon exposé, les droits
de la liberté individuelle qui doivent -étre respectés méme dans la
eréature ‘hrumaine Ja ‘plas abjecte et la moins digne ‘de respect.

{ Applaudwsements ) |

M. Le‘Présipent. — Je-suis sir, ‘Messiears, d’étre votre'interpréte
en remerciant M. Albert Gigot du rappert siintéressant ét-si complet
qu’il vient de présenter. Mieux ¢que ‘personne, il pouvait traiter
.cette question, qui-souléve:-dans la pratique-de si graves difficuliés.

M. A, Gigot a ' parfaitement délimitéle terrain sur lequel doit porter
la discussion : il a indiqué que ¢était au pouvoir municipal qu’in-
combait-le soin- de réglementer la prostitution,-en laissant’néanmoins
‘une-part au pouveir judickiire. .

Plusreurs membres - de la Société qui assistent awjourd’hui i eette
seéance:-se sont occupés speciaiement de eettequestion : ' MM. - Félix Voi-
sin, Honnorat, Feuilloley, les professeurs-de droit... '

Je leur donnerai la parole successivement.

‘M. 'le eonseéiller ‘Félix ‘Vomsin, -ancien préfet -de Police. — Je suis
‘tellement - d’aecord -avec mon cher ancien collégue etami, M. Albert
Giget, -que’je n'ai:que trés peu d’observations'd présenter. ‘En cette
matiére, ou'le mal est si grand, il importe de maititenir 4 la préfec-
dure.de .Police et aux municipalités.de France:les pouvoirs les plus
etendus car, avec la faiblesse, Je:mal se développeraitetla redoutable
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conlagiend.e la .syphilis en serait le résultat. Mais, .d’autre :part, il
est permis de chercher en méme temps comment on pourrait arriver
A ne pas .compromettre les principes .essentiels de la liberté indivi-
duelle. Tel est le probléme. . |

~Je ne saurais.tout .d’abord admelire qu’on puisse songer & faire
passer de lautorité municipale 3 D'autorité jndiciaire fle soin de
pourverr a-la réglementation de la prostitution ;-d’aillenrs, le jour ot
l'on voudrait légiférer sur ee point, porter Ja discussion -devant les
pouvolrs publics, on serait immédiatement arrété par la répulsion
queelle dnspire ;. la réserve la plus_grande s’impese, quand il:s’agit de
la prostitution. Il faut donc faire tomt ee.gu’il faut; mais il ne faut
rien faire au deld du nécessaire. Voila pourquoi je m’associe aux
conelusions de.potre-distingué et trés compétent rapportenr.

- M. Albert Gigot nous.a dit, en ce:qui-eoncerne la prison adminis-
trafivement distribuée, gu’ll iy avait 1a unabus qui devait.disparaitre,
Soit; la question n'est pas.nouvelle, car-le comte d’Argout, -en 1833,
avait déja-émis celte pensée en termes excellents. Mais les difficultés

sont s1 grandes.que, depuis 1833, on n’a pas fait un réel progres.
Sans doute, vous venez de le voir, on n’est pas resté. cemplétement
Hnmobile ;mais ce qui a éié réalisé n'est pas suffisant, et je erois qu'il

serait temps de proclamer-ce principe que la peine de prison — car,
en délinitive,.quwon appelle prison, hépital-prison ou hdpital ou salle

de poliee les établissements ol les prostituées sont privées de leur
liberté, c’est taujours la. méme chose — que la peine de -peison,

dis-je, ne.peut-étre que le résultat d’ane condamnation judiciaire.

~ Une seule objection: ponrrait m’arréter, ce serait la erainte d’énerver
Laction répressive -de la préfeeture de Police et des munigipaliiés;
mals -ce qui me rassure, c'est -gue je crois, et ici je fais :appel-a
M. Honnorat, .dont-la .compétence est si éclairée, gue celte répression
n'est;pas d'une néeessité absolue pour arriver 4 la réglementation de
la prostitution. Il restera toujours.entreles mains de I'antorité muni-

clpade la mise en carfe:et la-visite des femmes ; ces mesures,.comman-
dées par.des iniéréts de salubrité et dhyg&ene .conserverofif teujours
leur caractére: répressif. -

1 est bien-entendu que, si des scandales se produisent.sur la:voie
publique, la préfecture.de:Police i Paris et en province,les munici-
palités, .placées sur le terrain du drpil .commaun, .pourront agir -et
saisir la justice-des. faits constituant des deh:ts ou des eontraventions,

- se compliquant.de fails.de prostitution.

.Ma conclusion-est donc.ici.celle.de M. Albert- Gr;goj; : il [’aut tendre
a supprimer-les mesures adm mLstrat:wes purement arbitraires ; il faut
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conserver a la préfecture de Police et aux municipalilés tous les pou-
voirs donl elles ont besoin.

J'aborde maintenant la question des mesures a prendre pour la
- protection des filles mineures.
- Question délicale entre toutes! Car ce sont ces filles qui, en
immense majorité, composent le personnel de la prostitution, vis-a-
vis desquelles des mesures d’hygiéne s’imposent ; et nous tous, qui
sommes penéetrés du devoir de prolection des mineures, nous somies
amenes, par la force des choses, & comprendre qu’on ne peut les

soustraire 4 la mise en carte, c’est-a-dire i la mesure la plus dégra-

dante! Que faire en présence de ce redoutable et douloureux pro-
bléme? | ,. |

La préfecture de Police a déja sur c2 {errain réalisé un incontes-
table progrés, car elle ne met jamais en carle une fille mineure de

16 ans; elle prend vis-2-vis de ces malheureuses enfants des mesures

de protection. Je veux espérer qu’il en est de méme en province et
que le cas d'une fille de 13 ans mise en carte dans une grande ville
-de Pouest, cas toul exceptionnel, ne se seralt pas présenle a Paris.

- M. Albert Giéor. — Non.

M. Félix Voisin. — Restent donc les filles qui ont plus de 16 et
moins de 21 ans. Li, c’est la masse. Proposer de dire qu’on ne
pourrait plus & V’avenir les inscrire comme se livrant habituellement
a la proslitution, qu'on devrait prendre vis-2-vis de toutes des
~.mesures de protection, ce serait proposer une mesure en fail irréali-
sable, a Paris tout au moins. Mais il n’y a pas que Paris; la question
que nous étedions est tres générale et s'appliguea la France entiére.

11 faudra toujours, a Paris, & raison du nombre considérable des
prostituées, armer la préfecture de Police de pouvoirs spéciaux, afin
qu’elle puisse défendre les voies publiques contre les scandales de
toutes sories qui se produiraient inévitablement si clle était affaiblie.

La préfecture de Police est en efiet exposée. tous -les jours 4 un
double danger : on lui demande tous les services, on vient dans le
cabinet du préfet de Police, on expose les situations les plus dou-
loureuses et son précieux concours est sans cesse sollicité; les services
sont 4 peine rendus, la protection dont on a besoin est 4 peine
-accordée que ceux-la mémes souvent qui ont sollicité son appui,
attaquent la préfecture et lui reprochent quelques mesures de pré-
tendu arbitraire, sans lesquelles on n’aurait pu ni défendre la rue, ni
sauver des familles. (Approbation.) On ne saurait done, & mon sens,
affaiblir des pouvoirs que la force des choses a mis dans sa main,
en présence d un fléau considérable, et cela dans Pintérét de tous.
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Mais, dans les petites villes de province, 1a olt peu de femmes se

livrent & la prostitution, on rencontre certainement un nombre res-

treint de filles mineures de 21 ans et, dés lors, vis-a-vis de celles-ci
les mesures de protection individuelle pourraient utilement interve-
nir et la mise en carte pourrait dans la plupart des cas étre, je crois,
évilée. Elles seraient, selon les espéces, reconduites dans leur pays
d’origine, rendues 3 leurs familles, confiées 4 des sociétés charitables,
etc... Un progrés serait ainsi accompli dans les limites du possibleet
ce serait une premiére mesure ulile, dont on étudierait plus tard
Vextension & des cenires plus imporlants. _

Telles sont, Messieurs, les quelques idées que je voulais rapidement
exposer devant vous. Jai tenu 4 prendre la parole immédiatement
aprés M. Albert Gigot, pour lui dire combien je suis touché de I'es-
prit pratique et élevé avec lequel il vient de traiter ces questions;
peut-étre penserez-vous aussi qu’ll n’est pas sans intérét de voir deux
hommes qui se sont succédé a la préfecture de Police apporter, aprés
25 ans, dans les questions de réglementation de la prostitution, les
mémes convictions et les mémes principes. (A pplaudissements.)

M. HonnorAT, chef de la 1° dwision a la préfecture de Polwe —
J’hésite un peu A prendre la parole aprés mes ¢minents anciens chefs,
M. Albert Gigot et M. Félix Voisin. M. A. Gigot a exposé d’une fagon
magisirale 1’état de la réglementation de la prostllutlon et 1l Va
défendue dans de tels termes que véritablement je n’ai rien a a;outer. |
Je ne viendrai pas non plus, comme lui, apporter de solutions ni
conclure; je me réserve pour la discussion. Je me permettrai sim-
plement, me placant sur le méme terrain que M. le conseiller
F. Voisin, de vous donner quelques renseignements sur ce que nous
faisons & la préfecture de Police en ce qui concerne les filles
mineures, qul sont les plus intéressantes de la prostilution, au point
de vue qui nous occupe tant ici qu'au Comité de défense des enfants

traduits en justice. . . |
Dans le réglement de 1878, dont M. Albert Gigot est le pere, on

n’a pas parle de I'age des mineures; je considére ceci comme une

lacune. Nous avons résolu la question par 'usage et par une succes-
sion de réformes qui ont abouti a la situation que je vais exposer.

De un an... puisqu’il n’y a pas de limite! — on a parlé tout a
’heure d'enfants de 13 ans, mais j’en ai vu arréter & 11 et 12 ans
fréquemment — de un an, dis-je, jusqu’a 16 ans, apres entente avec
le parquet et sur la demande trés instante du Comité de defense, nous
considérons les enfants arrétées pour faits de prostitution (je ne les
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appellerai pas des prostituées, mais des enfants) commre ayant agi
sans discernement et mousles inculpons-tout simplement de vaga-
bondage (art. 66 C. p.). Nous les livrons & 1a justice; qui, 4 son tour,

essale; par un artiice de procédure extrémement discuté et combatiu
au’ parquet meéme, de leur faire refuser le discernement. Quelques
chhambres correctionnelles les ont envovées en correction jusqu’a

21 ams, et'Je crois que c’est encore ce qu'il v a de mieux i faire

dans leur intérét. Pourtant, je dois dire (1) que cet exemple n’est
pas suivl autant que nous le voudrions pour la préservation' des

petites mineures. Le plus souvent, depuis quelque temps, on a
renvoyé par ordonnance de non-lieu, ou par classement sans suife,
ou par tout autre moyen, les' enfanis que nous' avions livrées au

parquet. Nous n’y pouvons rien’; les magisirats qui’ nous aident Wy
peavent rien non plus, parce que d’autres magistrats ne  voient pas

de la- méme manidre. -

De 16 &4 18 ans, nous rencontrons plus de difficultés encore, parce:
(ue mous nm'avons pasd notre disposition 1’art. 66 C. p. ni des moyens
coércitifs. Alors que faisons-nous ? Voici une statistique de 1902 qui

vous renseignera de fagon précise : |
Insoumises mineures arrétées en 1902, 1.872;
- Rendues & leurs parents, 4005
Renvoyées dans leur famille, 35 :
Placées dans des refuges, 142 (2);
Filtes mises en correction paternelle, 4 (3);
Fiiles dgées de moinsde 16 ans etlivrées au parquet (art. 66 C. p.),
81; | ‘

Tnscrites par la Commission'sur-les contrdles de la prostitution (4),

4975
- Relaxées, non réclamées; 753;
‘Ce dernier chiffre ne vous dit rien; il est’ tout bonnement épou-

vantable! Ces enfants-14 sont'tout simplement rendues & la rue, a Ia

- .

(1) C’est’ une observation que jai déja faite au Comité de défense (Revue, 1903,
p: 213 et 403). - - | ' ' .
(2) A ce sujet, qu’il-me soit permis. de remercier la plupart de nos-collégues qui

font partie de Sociétés de patronage et de préservation du précieux concours qu’ils.

nous apportent dans cette’partié si-délieate de notre tache administrative.

~(3) J%eun voudrais voir davasmtage.. Nous appelons: les parents e, lorsgu’ils s’in-
dignent de la perversité de leurs enfants malgré I'édueation: qu’ils ont essaye.de
leur donner, nous leur disons : « Yous avez la correction paternelle; usez-en. »
Mais-je ne vous-apprendrai: rien en vous: disant que les -parents, en: gépéral, ne

valent pas-mienx qpe les enfants que nous avons-entre:lesimains. . la-preuve c¢’est-

que nous arrivons a 4. corrections paternelles pour 1.872 arrestations:
(4) H's’agit de filles de 18 a'21 ans:

POLICE DES M{EURS- 59

perversité! Nous avons tronvé — et on m’en signalait eneore aujour-
d’hu.— des filles. de. 16 &. 18- ans. arrélées vingt, (rente, quarante:
fois. Ces.filles qui. le. plus souvent paraissent plus-que: leur ge,. qui
sont plus dévergondées que des filles publiques de trente ams, qui
refusent.tous moyens de sorlic da vice par: le travail, ne veulent riem

entendre; elles. nous- demandent. d’enirer. dans-des maisons de-tolé -
rance ou soiliciient.la régularisation comme: filles. prostituées! Nous

- nous: y oppesons: formellement ; nous: considérons: qu’une-carte —

qui consfitue une. sorte de brevet, bien.que nous nous. défendions-de-
cetie 1dée — ne peut éire. donnée i des filles au-dessous de 18 ans..
Pourquoi- nous sommes-nous arréiés 4 18 ans-et pas a 21 ans?.
Parce.que c'esl de 13.4 21 ans qu’est le-nombre: le-plus eonsidérable.
des filles qui se livrent 4 la. prostitution et qu’appliquer 1'Age de-la:
majorité civile en. matiere de prostitution,. ce: serait Hvrer la.rue -
'invasion vénériennc. Nous avons done di, malgré nos sentiments;,
malgré la morale, malgré. notre- coeur, nous . arréter-d: une limite;, et
nous avons- pris.arbitrairement celle de'18 ans, d’antant plus.que eet
age a L6 mis.en discussion mainies: fois et guequelques membresdu.
Comité de défense ont demandé: que Vige de-respensabilité: fitiporté.
de 16-4 18 ans; j'espére que nous y arriverons: un jour ou:lautre;.
Au-dessus.de 18 ans;.nous meitons: les filles en. carte; mais.dans.
quelles: conditions? Cefte question a: été: exposée tout a I'heure. par
M. Albert:Gigot ef.a fait objel de:nambrenses critiques, aussi hién:
en.province qu'd Paris. On.a.reproché seuvent i I'autorité publigue:
de metire trop souventet trop. facilement en.carte. En. ce gui me:.con--
cerne, depuis que j'ai I'honneur de diriger la: premiére division, jai:
teru la main a:ce que le chef du service des. meeurs n’inscrivit jamais:
que desprostituées d’habitude; ¢’est-a-dire des filles ayant éié.arrétdes
plusienrs fois; ayant déclaré:ne pas- vouloir travailler, ayant. retusé:
d'etre hospitalisées, d’étre placées dans des: refuges, de refourner:
dans leur famille, ou ayant déclaré vouloir absolument se:livrer & la.
prostitution. EL eneore, en'vertu du réglement Gigot, cesdfilles. passent
devant la Gommission: des mceurs, compesée:du: chef:du denxieme:
bureau de la- premiére division; assisté de deux commissaires: de
police. et gui, aprés-avoirentendu la fille dans sa:défense, . promonce ou
nen: soR inscription: -
 Les obligations-des files publiques, vous:les eannaissez; ¢'est sir-
tout:une guestion.sanitaire. Elles sontobligées-de sé présenter pério-
diquement A la visite du dispensaire-ef, lorsqu’elles. n’y vont: pas et

- sont arrétées de neouwean, ellos sont.enveyées: & Saint-Lazare par

mesure:-administrative..
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Un sujet de critique ardente du monde abolitionniste contre nous,
a €té la question des voies et moyens pour sortir de la prostitution.
On a beaucoup attaqué la préfecture de Police sous ce rapport, et je
crois hien avec raison pour le passé; mais, & I’heure actuelle, il serait
injuste de continuer 4 le faire. On a beaucoup parlé de I'impossibilité
pour ces malheureuses filles de sortir de I’abjection dans laquelle elles
sont fombeées; et nous avons vu, sous 'empire de cette idée, se fon-
der des ceuvres qui ont eu la prétention d’avoir trouvé quelque chose
en formant une'sorte de Ligue contre la police des meeurs; je ne
veux citer aucun nom, mais il y a une ceuvre a laquelle je fais allu-
sion en ce moment et qui, malgré la pensée généreuse qui 'anime
et 4 laquelle je rends hommage, me parait vouloir enfoncer des
portes ouverles. kin effet, depuis quelques années, jai fait inscrire
sur les notices qui sont données A toutes les filles sans exception, au
moment de- lear inscription et chaque fois que Poccasion s’en pré-
sente, cet avis trés important, écrit en caracteres spéclaux :

« La carte délivrée aux filles au moment de leur inscription ne

constitue pas une autorisation et ne saurait étre considérée comme un
encouragement & la débauche ni comme un obstacle au travail. — La
carte permet a 'Administration de s’assurer si les filles publiques,
dans leur intérét personnel comme dans celui de la santé publique,
- se soumeltent aux visites sanitaires qu’elles doivent périodiquement
subir, tant qu'eclles se livrent 4 la prostitution. — La radiation des
contrbles et le retrait de la carte peuvent toujours étre prononcés
sur la demande des intéressées, quand il est prouvé qu’elles ne tirent
plus leurs moyens d’existence de la prostitution. — Les vérifications
nécessaires sont d’'ailleurs faites avec réserve et discrétion. »

Je dois déclarer, Messieurs, que nous sommes toujours extréme-
ment heureux de retirer des caries aux filles, et que nous n’y faisons

jamais la moindre difficulté, & tel point que j’en fais retirer une ou
deux par jour. - _

Derniérement, une dame qui est & la téle d’une ceuvre abolition-
niste intéressante m’écrivait une lettre éplorée en me disant : « Reti-
rez donc tout de suite sa carte a MU¢ X... ». Jexaminai immédiate-

ment le dossier et je m’apercus que j'avais en face de moi une fiile

qui venait d'étre arrétée et placée, il est vrai, dans un patronage,
mais aussi qu'il s'agissait d'une inccrrigible déja arrétée plusieurs fois,
déja condamnée, déja rendue A ses parents, déja placée dans un autre
paironage. J'ai répondu a la présidente de 'ceuvre : « Je n’ai pas du
fout besoin que vous veniez intercéder pour quelqu’un; je suis tout

prét a retirer la carte aussildt qu'on me le demande, 4 la condition.
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que ce soit pour se mieux conduire... » Lorsqu’'une malheureuse
arrive et dit : « Je vais entrer en place aujourd’hui; je ne veux pas
qu'on me connaisse comme fille publique », immédiatement je lui
fais donner un permis de ne pas aller a la visite pendant deux ou
trois mois. Aprés ce temps, elle n’a qu’a revenir et, si elle travaiile, on
la raye des contréles de la prostitution. Par conséquent, on sort frés
facilement de ces conlrdles, et ¢’est une légende que je tiens i
détruire de laisser croire ce que les abolitionnisies ne cessept de
répeter, a savoir qu'on ne peut pas sorlir de la prostitution des
qu’on y cst entré. | o R

Je vous parle d’une facon un peu décousue: mais toufes ces ques-
tions sont d'ordres si divers qu’il est assez difficile de suivre une
méthode, lorsque, c’est mon cas, on parle sans préparation.

il y a un probléme qui a été soulevé par M. A. Gigot et par
M. F. Voisin, c'est celui des punitions. Je ne disconviens pas que
c’est un des polnis les plus délicats du probléme; et certainement le
plus vuinérable pour nous. En ce qui me concerne, je ne suis pas

trés partisan des punitions administratives; j’en suis si peu partisan

que jai apporté de moi-méme une réforme qui n’a pas élé facile,
étant donné que je me heurtais & de vieilles habitudes et & des ordres
souvent donnés au-dessus de moi. Jadis, on punissait les filles
envoyé€es a Saint-Lazare, d'un, deux, trois et méme six mois d’em -
prisonnement. ('¢lait d’un arbitraire absolument scandaleux et qui
a soulevé des réprobations auxquelles je m’associe. Jai estimé que le
remede le plus simple & cet abus, sans trop entamer le principe d’au-
torité suivi et défendu de tout temps 4 la préfecture de Police, était de -
donner un ordre de service disant : « A dater d’aujourd’hui, le sous-
chef punira les fillesde un & huit jours: le commissaire interrogateur
chel de bureau, de huit & quinze jours; au-dessus de quinze jours,
ce sera le chef de division », c’est-a-dire moi-méme. Je dois dite”
que, pas une seule fois, je n’ai usé de cette prérogative que je m’élais
réservee; par conséquent, le: maximum de la peine a été réduit a
quinze jours. On ne peut donc pas dire que nous laissions de mal-

heureuses filles moisir dans la prison de Saint-Lazare.

Est-ce suffisant? Je ne le crois pas. Je considére en effet, en ma
qualité de vieux libéral, comme une atteinte extrémement grave au
droit public et au principe de la liberté individuelle de pouvoir

enfermer les gens sans la garantie des formes juridiques. Je suis

tout prét a abdiquer cette prérogalive. Mais je dois noter qu’a la pré-
fecture de Police I’esprit général de ’Administration est autre; jyai
entendu, au-dessus et au-dessous de moi, défendre avec énergie, au -

5
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-nom de Vordre public, cette faculté de punir les filles, et encore
aujourd’hui des chefs de service me disaient : « Si vous abandonnez
cela, vous livrez le trottoir aux filles, vous empéchez la répression
du désordre, vous aggravez les dangers de la prostitution! »

Je crois pourtant que, lorsqu’une fille est arrétée dans la rue,
faisant de la prostitution éhontée, racolant avec scandale, en dehors
des heures autorisées, le fait d’étre arrétée, envoyée au dispensaire,
visitée pour voir si elle est saine, est bien suffisant. Je n’engage ici,
bien entendu, que mon opinion personnelle et je réserve celle de
M. le préfet de Police. - -

M. 'avocat général BreeeavLT. — Si je comprends bien 1utilité
de la mise en carte, elle a surtout pour objet de préserver la santé
publique : vous mettez les filles en carte de facon & pouvoir vous
assurer qu'elles se présentent réguliérement a la visite. Or, s’il n'y a
pas de sanction a leur défaut de présentation, saufen cas de scandale
sur la voie publique, je ne vois pas bien 4 quoi sert la mise en carle.
nemarguez que je ne dis pas du tout que je ne suis pas partisan de
I'intervention administrative; seulement je voudrais que 'on pit,
par un procédé juridique et 1égal, contraindre les prostituées inscrites
& se soumetlre periodiquement a Fobligation de la visite sanitaire.

M. HonnoraT. — Ce que vous venez de dire constitue un des

arguments en faveur de la pumtion admmistrative, telle gu'elle
existe actuellement. Seulement, vous voudriez la faire prononcer par

une voie plus juridique. Je crois que c’est possible, au moins théori-

quement. Il suffirait que le préfet de Police prit un arrété déclarant
‘que les filles inscrites devront se présenter i la visite et que, si elles
ne le font pas, elles seront poursuivies par les voies de droit, c'est-a-
dire devant le tribunal de simple police. -

En province, eette preseription figure dans un irés grand nombre
de reglements municipaux. A Paris, elle n’existe pas.

La grosse difficuité, pour Paris, vient du {rés grand nombre et
surtout de la mobihté des filles. Dans de grandes villes comme Mar-
seille, Bordeaux, Lyon, Nanles, ot le nombre des filles varie entre
150 et 500 ou 600, ou touies sont connues, il est extrémement facile
~ de les poursuivre, de les citer devant le tribunal de simple police. A
Paris, ou nous avons au moins 12006 4 13.000 filles inscrites, dont
6.000 sont confrolées tous les ans — et je ne parle pas des filles
insoumises, qui pullulent — 1 me parait 4 peu prés impossible, pra-
tiguement, de se maintenir eaclusivement dans le domaine purement
judiciaire. Un p’arriveraitd aucun résultat. Une part d’arbitraire sera
toujours absolument nécessaire. Jamais, par exemple, un arrété
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municipal ne peurra contraindre une femme & subir la visite du
médecin. Pour eelle qui s’y refuserait, comment lui ferez-vous passer
la visite? Vous eommettriez un outrage public 4 la pudeur, doublé
d'un attentat aux meeurs, en la faisant visiter de force par un médecin.

M. Félix Voisin. — Le réglement dit que jamais on ne doit con-
traindre une femme 4 la visite.

M. HonNoraT. — J’ai vu aujourd’hui le cas suivant. Une fille
inserite, reconnue syphilitique il y a quelques mois, a été arrétée,
envoyée i Saini-Lazare pour purger 43 jours de punition adminis-
trative pour avoir refusé de venir aux visites. A Saint-Lazare, elle a
également refusé de se laisser visiter; lorsqu’elle eut fini sa prison.
on I'a ramenée au dispensaire, elle a encore refusé de se laisser
visiter. 1l y a tout lieu de supposer qu’elle est atleinie d une maladie
infectieuse. Un m’a demandé ce qu’il fallait faire; jai répondu :
« Yous la metirez au Dépot; vous essaierez de la chapitrer; vous lui
direz que je la remettrai & Saint-Lazare pour une autre période, si
ellc ne veut pas se laisser visiter. » Cest évideinment arbilraire;
mais voulez-vous me dire ce qu’il est possible de faire? Voilad une
fille qui a trés probablement la syphilis et qui va la communiquer
a un assez grand nombre d’individus qui ne m’intéressent pas, c'est
entendu,. puisque ce sont en somme des débauchés courant les risques

- des mauvaises rencontres qu’ils recherchent. Mais ces débauchés-la

communiqueront leur mal & des innocents, & leur femme, & leurs
enfants, & leur enfourage; et ce sont ces innocents que nous défendons!
Il faut bien préciser ee dernier point, parce quune €cole aboli-
tionniste proclame : « Toutes les mesures que vous prenez pour
assainir la prostitution vont & I'encontre de la morale, puisque vous
donnez aux gens immoraux le moyen de se débaucher en toute sécu-
rité! » Eh bien, nous répondons : « Le débauché qui écoute les pro-
positions qui lui sont faites dans la rue ou qui les provoque ne nous
intéresse nullement; mais ce qui nous intéresse, c’est sa femme dans
son logis, c’est sa famille, c¢’est sa descendance; nous avons le devoir
de les protéger, et, si nous le faisons par des mesures. souvent arbi-
traires, nous le reconnaissons, du moins nous le faisons pour le plus
grand bien de la sante publlque et j’ajoute de la moraleel de la paix

publiques. |
Pour me résumer, sur le point de savoir comment il convient

d’assurer la repressuon des faits de scandale journaliers causés par les
filles, je répéte, qu'en cas de scandale dans Ia rue ou d’infraction
aux obligations sanitaires, Varrestation de la. fille et son envol au dis-
pensaire peur subir la visite constitwent. des sanctions suHisantes.

-~
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M. le conseiller F. Voisin. — Elle couchera au violon.

M. Hoxxorat. — Parfaitement. Ce sera une punition évidemmeant
arbitraire, parce qu'on ne doit pas arréter quelquun qui n'a pas
commis de délit; mais ce sera la sanction qui me parait absolument
indispensable, o

Pratiquement, il faudra toujours en arriver a surveiller les filles

dans la rue et, si elles ne sont pas en régle, a les arréter.
En somme, chaque fois que s’engage une discussion en cette déli-

cate matiére, on arrive trés vile et tout naturellement a soulever les,

plus graves questions juridiques et sociales. On a discuté derniére-
ment, a la Commission extra-parlementaire, la question de la légiti-

mité de la prostitution et il a été décidé que la prostitution n'était.

et ne pouvait pas ¢tre considér(e comme un delit. Ce vote me semble
en confradiction, au moins pour les mineures, avec la proposition
evoté par le Sénat (Rerue 1895, p. 1218). En ce qui me concerne,
j’aurais voulu que le racolage ayant la prostitution pour but fat con-
sidéré comme un délit et qu'une exception [t faite pour les femmes
se soumettant aux réglements de police; c’est 13 un systéme nouveau
‘de réglementation sur lequel j'aurai occasion de revenir.

M. FeuiLLOLEY, avocat géneral a la Cour de cassation. — Je vou-
drais demander & M. Honnorat un renseignement. 11 vient de nous
dire qu’il n’y a pas, & Paris, d’arrété du préfet de Police obligeant
les femmes a se présenter & des dates déterminées aux visifes. Ainsi,
lorsque la préfecture remet & une fille inscrite une carte avec indi-
cation des jours de visite, il y a seulement un conseii; il n'y a pas
d’obligation. Si elle vient, c’est volontairement et, en quelque sorte,
“en vue de sa santé personnelle. Il me semble qu’a la délivrance de la
~carte devrait correspondre, en vertu d’un arrété, I'obligation de se
présenter a4 la visite & des dates déterminées. Un te: arrété serait

parfaitement 1égal et obligatoire.

M. Honnorat. — Cette obligation existe et est connue des filles; les
jours de visite sont indiqués sur les notices el cartes qu’on leur remet.
C’est donc un ordre qu'on leur donne, puisque, si elles ne 'exécatent
pas, on les envoie & Saini-Lazare. Mais il ne figure pas dans un
arrété, et j’estime que ncus n’aurions pas le droit, en vertu du régle-

ment dei®7R, de les poursuivre pour infraclion a leurs obligations.

M. Albert Gicor. — Je voudrais faire une réserve sur ce que vient
de dire M. Honnorat. 1l est parfaitement exact, comme il vous I'a dit.,
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que le réglement de 1878 n’indique ni le nombre ni les ¢poques des
visites sanitaires, ni méme en lermes exprésI’obligation de ces visites,
quoiqu’il les mentionne & plusieurs reprises. Mais il me semble que
arréié d’inscription fait corps avec les conditions imposées a la fille
inscrite en vertu de cet arrété. Or, comme la carte qui lul est déli-
vrée énonce au premier rang de ces conditions I'obligation de se sou-
mettre aux visites périodiques qui y sont indiquées, cette obligation
me parait bien résulter de cet arrété, et je ne vois pas pourquol le
juge de police refuserait de prononcer une condamnation pour
infraction a ces dispositions réglementaires qui ont force obligatoire.

M. LARNAUDE, professeur a la Faculté de droit. — Toute la question,
il me semble, se résume ainsi : Vaut-il miéux quon fasse aller lcs
filles publiques devant le tribunal de simple police? Est-il préférable
que la préfecture de Police continue, avec les garaniies qui viennent
de vous étre indiquées, 4 assurer, par les moyens dont elle dispose,
I’obéissance aux prescriplions sanitaires quelle a édictées? Est-il
indispensable de faire intervenir la justice dans unc maftiére qui
intéresse sans doute la liberté individuelle, mais qui souléve avant
tout une question de salubrité publique?

Je crains que vous ne fassiez un singulier cadean aux juges de paix
en en faisant les gardiens de la liberté individuelle des filles publiques ! -
En province, et dans les petites villes, passe encore | Mais & Paris,
avec la mobilité incroyable qua I'armée du vice, avec la facihié
qu'elle a de dépister les recherches, vous risquez grandement de
donner un coup d’épée dans I'eau et d’offrir & ce monde interiope une -
protection dont il ne voudra pas. _ .

Jai pris récemment, en ma qualité de maire d'une pelite ville du
Midi, un arrété que M. Gigot pourra ajouter aux 445 dont il nous par~
lait tout A I'heure. Savez-vous ce qui est arrivé? Sur les huit filles
publiques qui ont été soumises & la visite sanitaire, quelques-unes
ont refusé d’obéir. Elles ont été citées devant le tribunal de simple
police pour contravention a un arrété municipal légalement pris.
Mais elles se sont bien gardées de comparaitre... Ef, pour éviter toute
difficulté, ellesont file!... Elles ont quitté 1a ville. Inutile de vous dire

que je ne les y ai pas fait rentrer.

Eh bien! a Paris, elles fileront aussi... Mais elles ne s’en iront pas;

elles se transporteront dans un aulre quartier.
 Mon sentiment est que la préfeciure de Police est admirablement

outillée pour protéger la santé publique contre un des plus grands
dangers qui la menacent, que ses erreurs, si elle en commet; ne sont
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pas plus nombreuses que si la jusiice était appelée a intervenir, et
qu'il faut, tout en apportant a ce service les ameliorations qu’il peut
comporter, se garder de le désorganiser par I'introduction d’éléments
qui ne pourrount, étant faits pour d’autres besoins, qu’y apporter un
trouble et un désordre des plus préjudiciables.

M. BerTHELEMY, projesseur a la Faculté de droit, — M. A. Gig‘ot,
puis M. F. Voisin nous ont dit ce qui se fait en vertu des réglements

anclens et des usages administratifs; M. Honnerat nous a montré

comment on pratiquait, a Parts, ce qui semble le plus atile pour la

- protection de la santé publique. Ces messieurs ont convenu, d’une

part, qu’ll n'y avait guére de sanction 1égale aux mesures adminis-
tratives que la pratique impose, et, d’autre part — c’est ce qui me
surprend un peu — qu’il paraissait bien difficile de faire intervenir
la lo1 pour édicter ces sanctions -désirables. Je serais, au contraire,
assez parlisan de faire intervenir la loi, justement pour donner un
caractére légal & ce qui se fail. |

Une premiére question se pose : Y a-t-il lieu de faire de la prosti-
~ tution — dans certaines conditions au meins — un délit ordinaire ?
A cette question, je n’hésiterai pas A répondre « oui », en ce qui con-
cerne les mineures d'un certain age, el & donner aux pouvoirs
publics, et ici & Vordre judiciaire qui statuerait évidemment a huis-
clos, des moyens €nergiques pour empécher radicalement la prosti-
tution des mineures de 183 ans, par exemple. Oh! ce serait peut-
‘étre difficile, je m'en disconviens pas; mais il y a 1 un danger tel
et une immoralité si révoltante qu'on ne peot vraiment pas trouver
singulier que le fait pour une jeune fille de moins de18 ans de vivre
de la prostilution appelle des mesures répressives et préventives
particuliérement rigoureuses. -

En ce qui concerne les majeures, faut-il faire de 1a prestitution
un délit, dans certaines conditions? Cela ne me ‘parait pas le point
important. Ce qui importe, c’est que le réglement quisn appliquera,
soit avec le coneours de FAdministration, soit avecle:concours dela
justice, pour obvier aux dangers de la prostitution,:soit réguliérement
sanctionné. Pour ma part, il me semble qae ce qu'en fait n’est pas
critiquable & un détail pres le défaut de sanction dégale. P@urqum
ne pas organicer ce pouveir -de punir gque ' Administration s’arroge
aujourd’hui par nécessité? A des cas particuliers, 4 des faits partl-
culiers, il fawt des sanctions particuliéres. |

‘Les abolitionnistes prétendent qu’il ne faut rien: raglementer p aree
que c’est justement dans le danger que courront les débauchés que
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se trouvera le reméde. C’est une plaisanterie! Ce ne sont pas tou-
jours, comme le¢ disaif si bien M. Honnorat, des débauchés qui se
laissent entrainer et sont contaminés ; ce sont quelquefois des jeunes
gens sans expeérience, peut-éfre des collégiens. Songez 3 l'état de
Paris 4 certaines heures, ou 'on voit des enfants racolés au sortir
du Iycée par des filles publiques! Des enfants de 15 4 20 ans ne sont
pas des débauchés parce qu’ils subissent un moment d’entrainement
irréfléchi. _ | S

Dans ces conditions, il faut faire quelque chose; il est impossible
de laisser se pratiquer librement le commerce odieux de la prostitu-
tion. La loi doit intervenir. Est-ce que les législations antiques ne
Pont pas fait? Le stuprum, & Rome, n’était-il pas un délit? On ne
veut pas aller jusque-14, soit. Mais pourquoi ne pas donner & la pré-
fecture de Police une sorte d’autorité spéciale pareille a celle dont
dispose le juge criminel? |

On va invoquer la séparation des pouvoirs! Les prérogatives de
Pautorité judiciaire! Cerles, je tiensd ces pnncapes mais non jusqu’a
la superstition. .

Dans Ja pratique, est-ce que vous avez moins de confiance dans
les bureaux de la préfecture de Police qui envoient des filles &
Saint-Lazare, que vous n’en auriez dans la décision d’un Juge de
paix quelconque ? -

Il y a des Conseils de guerre pour les dehts militaires. Ne peut-on

- constituer une juridiction des meeurs, qui aurait un caractere admi-

nistratif?

Personne évidemment ne veut, pour les affaires de prostitution,
la publicité des débats judiciaires; mais je ne vois pas en quoi il y
aurait un danger quelconque a ce qu'une loi vint investir les fonc-
tionnaires de l'ordre administratif d'un role quasi-judiciaire leur
permettant de faire légalement ce qu’ils font aujourd’hui pour le
plus grand profit de la santé publique. C'est ce qui, pour moi,

- s’est dégagé des rapports et des observations que vous avez applaudis.

M. le conseiller F. Voisin. — Je l—persiste A considérer comme
extrémement difficile, sinon impossible, méme dans ia limite modeste
réclamée par M. Berthélemy, de légiférer sur ces questions; et la.

. preave, c’est qu’il y a dix mois encore, M. Vallé, Garde des Sceaux,

disait 4 la tribune : « Ne parlons pas, n’introduisons méme pas
dans Ia loi le mot de maison de débauche. »

- D’autre part, je considére comme absolument 1mpos&ble de con-
fier & des magistrats la charge de.réprimer la prostitution.
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Je suis ainsi amené a réclamer, comme M. Albert (zigot, le main-
lien & la préfecture de Police de tous ses pouvoirs acluels, que seule
elle peut exercer. -

~ Le seul point sur lequel je demeure parlisan d’une réforme, et
cela dans 'intérét méme de la préfecture de Police, c’est celui-ci,
que, aujourd’hui, en #90%, il-y a encore un pouvolr administratif
gui_ prononce contre les prostituées des peines de huit et quinze
Jours de prison. Eh bien! Le moment est venu de faire disparaitre
cette anomalie. Comment remplacer ce pouvoir arbitraire? Peut-on
prfméder par vole d’ordonnances de police? Peut-on donner des pou-
VOIrs aux juges de paix, en vertu de l’art, 471 étendu? C’est a étudier.

tout est de le faire avee discrétion.

Remarquez qu’il y a en quelquefois des mesures prises contre la
liberté individuelle par de simples décrets réglementaires sanctionnés
d’avance par-des lois; n’est-ce pas ce qui existe en matiére de police
sanitaire? La loi de 1822 n’a-t-elle pas investi I’Administration du
pouvoir de prendre des mesures qui vont porter atteinte a la liberté
individuelle en lui permettant de décider par décret des conditions
dans lesquelles les passagers d'un navire seront tenus en quarantaine ?
Ne pourrait-on pas ici, par un texte général et sans viser la prostitution
d’une facon effective, étendre les pouvoirs de Padministration et lui

conférer le droit de faire, sur la inatiére, un réglement sanctionné par
des peines légalement prescrites? '

M. HoxnoraT. — Je dois faire cetle observation, que nous avons
eté maintes fois devant le Parlement et que, chaque fois, le Parle-

ment s'est voilé la face en disant : nous ne voulons pas nous occuper
de cela! B ' ' -

- M. Albert Gigot nous a parlé du Conseil des Cing-Cents; mais ily

en a eu bien d’aufres. On est allé devant la Chambre des Pairs
sous la Reslauration, on y est allé sous Louis-Philippe; et, en der-
nier lieu, on est allé devant le Sénat en 1893, lors de Ia proposition
de M. Bérenger qui est tombée 2 plat a la suite d’observations du
Ministre de la Justice et d’un ou deux sénateurs qui ont dit : « Tout
ceci est répugnant, c’est Paffaire de la Police »(1). La Cour de cassa-
tion s’est également prononcée plusieurs fois en disant : « Ce sont des
(1) Voir la discussion au Sénat (Revue, 1895, p. 840 et 1217y,
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affaires de police qui ne nous regardent pas. » Par conséquent, nous
avons dans une large mesure le droit de dire que, notre maniére de
procéder ayant été reconnue par le pouvoir souverain devant lequel
nous avons €té maintes fois, la Cour de cassation ayant déclaré que
cela ne la regardait pas, notre maniére de procéder est légitime. Ce
ne sonf, a proprement parler, que des lois d’usage ou plutét des

moyens de lutler conire certains fléaux qui deviennent des lois
d’'usage...

M. le professeur LarNaupe. — Ce sont 1a les meilleures!

M. HonNorat. — En définitive, Messieurs, vous pouvez étre assurés
que jarnais, tant que les idées actuelles sur les meeurs auront cours,
tant qu'il sera considéré comme choquant de parler de filles publiques
et de maladies vénériennes, jamais le Parlement ne s’occuperade ces
questions, & moins de le faire & petites doses. C’est sur ce point que
J'insiste auprés de M. Bérenger dans la lutte qu’il entreprend si cou-
rageusement contre I'immoralité publique et c’est pourquoi je 'en-
gage & procéder par étapes. C’est en agissant ainsi qu’il a enlevé la loi
sur les souteneurs, et ¢’est en avancant a petits pas qu’on arrivera a
quelque chose dans cet ordre d’idées. Aujourd’hui on fait le siége des

- puniiions administratives ; une autre fois on s’occupera d’autres points.

M. BreceauLT. — Je ne suis pas surpris que le Parlement ait tou-
jours refusé de sanctionner par une loi les pratiques actuelles, parce
qu'en effet il ne peut, & mon sens, le faire sans porter Patteinte la

plus grave au principe de la séparation des pouvoirs. Comment

énoncer dans une loi qu’un fonctionnaire administratif — quelles que
soient d’ailleurs les garanties de compétence et d'impartialité qu’il
présente — pourra prononcer une peine privative de liberté? Je n’in-
siste pas, car 1l me parait qu’'il y aurait dans une semblable disposi-
tion une sorle de monstruosité d’ordre juridique et constitutionnel.

M. Berthélemy, d’autre part, propose de faire édicter un réglement
par le Conseil d’Etat; mais cela non plus ne me semble pas admis-

- sible. Il 0’y a qu’une autorilé qui ait compétence a cet égard, c’est la

municipalité en province, la préfecture de Police a Paris, de méme
qu’il n’y a'qu’'un procédé pour assurer la répression des infractions
a ces arretés, ¢’est la poursuile des contrevenantes devant le tribunal
de simple police. Je ne crois pas que 'on puisse arriver & une autre
solution sans violer les principes fondamentaux de notre droit:

M. 'BER'I.‘HELEMY.. — Le principe de la séparalion des autorités

administrative et judiciaire n’est cependant pas un dogme; il subit
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des bréches importantes. Il y a des pénalités prononcées par des tri-
bunaux administratifs. Et puis, si c’est & I'effet des mots que I'on
s'attache, ne suffit-il pas de ne pas considérer comme des pénalités

les mesures qu’on appliquera comme sanction? La mise en quaran-

laine n’est pas une pénalité; c’est cependant une violence. Autorisons
Uadministration 4 prendre des mesures de cet ordre.

M. Albert Gicor. — Les anciens arréts de 1778 et autres qui sont
en vigueur avaient des sanctions, c’étaient les peines arbitraires. Elles
ont disparu; mais le texte est resté, sauf la sanction, qui fait défant.

M. Honworat. -—— Pour fixer ce point, permettez-moi de VOus
donner communication d’une partie d’un rapport que M. le préfet de
Police adressait 4 la Commission de prophylaxie prés le Ministére de
FIntérieur : '

Tentatives infructueuses faites ¢ diverses époques pour modifier
ot codifier .cette réglementation.

~ Des I’'an 1V de la République, le17 nivédse, le Directoire exécutif adres-
salt au Conseil des Cing-Cents un message pour appeler son attention sur
la nécessité de rajeunir les ordonnances relatives & la prostitution et de
definir par une loi ce qui constitue la fille publique. |

Les termes de ce message décélent une double préoccupation:

1o Assimiler la prostitution au délit et la punir de peines correction-
nelles; ' ' |

2° Assigner 4 la procédure et au jugement une forme particulidre.

Une Commission fut nommeée pour étudier les propositions du Direc- -

tolre; mais les travaux de cette Commission n’aboutirent pas.

Les législateurs ne purent ou ne voulurent définir ce qui constitue la
fille publique; en second lieu, ils estimérent sans doute que la création
d'un tribunal spécial, jugeant & huis-clos, sans instruction préalable, sans
Paudition des témcins ni D'assistance d'avocats, et été incompatible avec
les formes de la justice. .

Cependant, le 7 germinal an V (1798), le Conseil des Cing-Cents fut
encore saisi d’une proposition analogue i la précédente, présentée par
Bancal, I'un de ses membres. Cette proposition fut combattue et repoussée

par un ordre du jour motivé surce qu’'il existait des réglements trés

précis, quil suffisait de mettre d exécution. Or, les réglements auxquels
se référait le Conseil des Cing-Cents élaient précisément ceux que je vous
ai rappelés tout i I’heure. |

La juridiction administrative se trouva donc maintenue par la force
des choses. | . | B

En 1810, lors de la refonte de notre droit pénal, les légistateurs ne
Srurent pas devoir insérer dans le Code une disposition relative a la
question qui nous occupe. Mais lart. 484 €. p. a sanctionné les anciens
réglements. Cet article est ainsi concu : « Dans toutes les matiéres qui
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n’ont pas été réglées par le présent Code et qui sont régies par des lois et
réglements particuliers, les cours et tribunaux continueront de les
observer. » - ’

Lorsque cet article fat édicté, I'erateur du Gouvernement, en énume-
rant les matiéres visées implicitement dans cet article, y comprit la
prostitution. | o

Plus tard, notamment en 4811, 1816, 1819, 1822, 1848, des adminis-
trateurs, s’entourant des conseils de jurisconsultes, essayérent de formuler
des projets de réglementation appropriés, autant que possible, aux exi-
gences de la morale et plus conformes aux principes du droit actuel.
Leur tentative échoua. =- ‘

Plus pres de nous, le 8 mai 1877, le Sénat vota un ordre dl}‘ jour con-
tenant ce passage : « Il existe toute une législation sur la matiére, de’puls
1789 jusqu’a nos jours, 4 laquelle 1l est prudent de ne toucher qu}afvec
une extréme réserve, car le temps et expérience en ont démontré lefli-
cacité. » o | K

Enfin, plus récemment encore, en mai 1895, notre ¢minent coliégue,
M. Bérenger, déposa sur le bureau du Sénat un projet de loi sur la pros-
titution et les outrages aux bonnes mceurs. Le souvenir des dlsgl_lssmns
trés vives et trés intéressantes anxquelles donna lieu cette tentative est
encore dans toutes les mémoires. Mais, vous le savez aussi, Messieurs, le
projet, bien qu'adopté en premiére délibération, n'aboutit pas.

Dans ces conditions, le préfet de Police n’a pu que maintenir les’n}odes
de surveillance et de répression qui sont consacrés par une experience
plus que séculaire et qui ont été, sinon lé_galisés, du moins toleyé:q et
approuvés par tous les pouvoirs publics, qui en ont reconnu efficacite.

Voila ce que je voulais indiquer pour répondre aux préoacup?iiegs
trés légitimes de M. Berthélemy et montrer combien it sera difficile
d’obtenir une loil en matiere de police des moeurs. .

M. e Presmest. — Il nous reste encore  entendre plusieurs ora-
teurs, et notamment des membres du Parlement, retenus aujourd’hui
au Sénat par le vote du budget, ef des membres du Conseil général,
également retenus 4 I'Hétel de Ville par la discussion du budget
départemental. Je renvoie donc la suitede ladiscussion & la prochaine
séance.

La séance est levée & 6 h. 15 m.



