* CHRONIQUE JUPICIAIRE

II\STRUCTION — Docsma SECRET, — NULL‘lIé

La commumcauon i un tnbunal de represalon de notes ou docu-

ments dissimulés au prévenu et 4 la défense est un des faits les plus
blamables et les plus allentatoires A la liberté de la défense, sans

laquelle Ia Justice n’est plus qu’un vain mot. La Cour de Rennes, dans
un arrét du 3 novembre sévérement motivé, a rappelé au respect de

la loi le juge d’ instruction et le parquet d'un Lribunal d'un de nos

dcparlemenla de I'ouest qut, dans une aﬂ"alrc d’outrage public & la
pudeur, n’avaienl pas craint de consl]luer a cote du dossier officiel
communiqué a la défense, un dossier confidentie que le procureur

de la Repubhque avait remis, la veille de I’ audlence au président du
trlbunal -

-« Cemldemm dit I'arrét, que des. rensew‘nements officiellement.
demandés par le juge d’instruction & un officier. de la police judicliaire

et relatifs a I’affaire, objet de.la poursuite, doiv ent Clre joiuts & la,‘
pmcedure que-le juge d’instruction n’a pas le drozt d'en faireun -

dossier confidentiel non versé au dossmr ‘general el remis au minis-

tére publlc qu’en comtnumquant secrétement ce dossier confidentie!
au preSIdent du tr:bunal le parquet de X...a singuliérement mis en

lumic¢re le danger et accentué la gra\ lle de Firrégularité commise par
le juge d’instruction; - -

« Considérant que ]e fait dc SOU‘GII‘&II‘P ces pn’:ces a la procedure, ‘

devaxt avolr nécessairement.pour conséquence de rendre incompléte
 toute communication de celle procédure au défenseur, soit au cours
de lmformallon sil y avail eu lizu 4 communication pendant la
_sunl,e de I’ 1nstrucl:on soit aprés I ordonnance de renvoi, pendant le

temnps accorde pour préparer deﬁmnvement la défence devant. Je

tribunal; qu’une pareille décision porte une grave alleinle au droit de
la defenae el conslitue une de ces irrégularités substanticlles qui

entrainent la nullité de la mesure l“ef"alement prise et de tous les
actes qm ont suivi. » - L

En . corséquence, la Cour dc, Rennes a annu]e tous les acles d’ins~"

truction postérleurs 4 la constitution du dossier secret, pour wolatlon

L
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des articles 10 et 12 de la loi'du 8 décembre 1897 qui prescrivent,.a
peine de nullité, la communication des piéces de la procédure d’'in-
formation au conseil de Finculpé et elic a ordonne que le dossier
conhdenllel serait jOlIlt a la procédure. - '

AFFICHE. — (QUTRAGES AUX MOEURS. - .

On sait le développement qu'a pris, depuis quelques années, la
réclame au moyen d’afliches illustrées. Beaucoup de ces affiches

 émanent d’artistes de talent, mais n’en sont pas moins de nature &

porler atleinte & la moral_e publique. L’exposition de ces affiches est
d’autant’ plus dangerecuse pour les bonnes maeeurs que, par.leur
dimension, la vivacité des couleurs, les lieux ou elles sont exposées,
elles attirent forcément les regards des passanis et s'imposent a I'at—
tion des femmes et des enfants. Le parquet de Rouen; 4 la suile de
plaintes d’'un certain nombre de familles, a traduit en police correc-
tionne'le, sous la prévention d’outrage aux bonnes maeeurs, le direc-
leur d'un théilre de celle ville, qui avait fait apposer en grand
nombre sur les murs une affiche annoncant la représentation d'une
pieec intitulée Chair ardente. . . |
Comme le font toujours en pareil cas les prévenus, le directeur du -
théatre a plaidé le caractere artistique de I'affiche; mais ce systéme

" n'a pas prévalu-devant le tribunal qui, par jugement du 30 octobre

dernier, a prononcé une condamnation a 1:000 francs. d’amende,
mitigée d’ailleurs par lapphcahon de la loi de sarsis, et ordonné la
confiscation des affiches obscenes. o

PaEsSE. — DIFFAMATION. — BONNE FoOI. .

Le délit de diffamation est, en principe, caractérisé par le fait seul
de la publication d’un fait précis de nature a porter atteinte a 'non-
neur et & la considération d’autrui. L'intention de nuire est présumde,
jusqu’a preuve du contraire. o

Le récit par un journal d’un. crime COII]IIIIS de larreslahon du
prétendu coupable, des aveux qu’il-aurait ét¢ amené 4 faire consli-
tue-t-il le délit de diffamation? Celte question, qui, en ce temps de
reportage a cutrance,intéresse vivement la presse et non moins vive-
ment les personnes désignées dans des articles plus soucieux parfois
d’émouvoir le public que de le renseigner exactement a ete portee:
récemment devant le tribunal de la Seine. P R

~ Une dame R... se plaignait d’avoir élé deSignee dans un arucle
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intitulé Tentative d"assassinat comme ayant cherché a faire assas-

siner par « un faux apache » un membre de sa familie. Le journal
ajoutait qu’elle avait fait des aveux. -

Malgré la gravité de 'imputation, et I'inexactitude de la parlié"' du
récit relative aux aveux,!le tribunal de la Seine a acquitté le gérant,
en se fondant sur ce que le journal s’était appuyé, pour publier cet
article, sur des rapports de pollce et sur ce qu'il ne pouvait avoir
en l'intention de nuire 3 une personne qu’il ne connaissait pas.

Cette ]umsprudence st elle- venait & se généraliser, n’aboutirait a
rien moins qu’a metire 'honneur des citoyens a la discrétion des
Joumaux sous prétexte que, ne connaissant pas la personne dési-

gnée, ils n’ont fait que publier un ‘article de repcrtage. Mais

qu 1mp0rle i Ja personne désignée qu'elle soit ou non connue du
journal ou des reporters sans cesse & 'affiit aux portes des commis-
sariats de pohce si son nom, son pretendu crime, ses relations, les
mobiles qui Pauraient fait agir sont livrés aux quatre vents de la
publicité? Que lui importe que ce soit dans un intérét mercanule et
non dans un but de ‘haine ou de mechancete que l’artlcle ait été
publié? Sa réputation, son honneur et celui de sa famille n’en sor nt
pas moins irrévocablement compromls. Quimporte enfin qu iy

ait un procés-verbal dressé et méme arrestation de la personne dési-
gnée, puisque la notoriété méme du fait publié n’est point -une
excuse. « Attendu, dit un arrét de la Cour de cassation du 26 fé-
vrier 1875, que la loi, en déclarant punissables les 1mputauons
aijtentatmres i 'honneur ou 4 la considération d’un particulier, ne
distingue pas entre le cas ou celui qui les a émises en a été 'inven—
teur et celui ot il n’en a ét6é que le propagateur; qu’elle n’admet
d’excuse & son proﬁt ni sil désigne la personne de laquelle il tient
le faif’ imputé, ni §’il établit que ce fait st de notoriété publique. »

Nous ne saurions donc donner nol;re approbatlon au jugement rendu
par le tribunal de la %1119 - .

DROIT DE REPONSE. - CONDITIONS.

‘Le droit de réponse qul est un. des correctifs les plus utiles aux

abus de la publicits, pett, au contraire, étre exerce par wute personue
nommeée ou désignée dans un-écrit perlodlque, et alors méme que
larnele pubtié ne serait ni diffamatoire ni injurieux. De nombreux
arréts ont décidé que la personne désignée élait seule i juge de Foppor-
tunité, de I'étendue, de la forme et de la teneur de laréponse dont-elle
réciame I’ msertlon Mais on comprend 4 guels abus peut donner lieu
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parfois I'exercice d’un droit aussi illimité. Ainsi, en a eu I'éxemple
de gens se faisant, en premiére page d’un grand journal, une réclame
retentissante parce que leur nom y avait été publié dans les eondi-
tions les plus inoffensives pour eux; on en a vu d’autres se donier
le malin plalslr d’encombrer de leur prose, au taux des anneﬂces
légales, cing ou six colonnes d’'un écrit périodique- qut -0 avait eu
d’autre sort que de rendre compte d’'un de leurs écrits; l'un des
exemples les plus mémorables d’'un tel abus est celui d'un auteur
dramatique qui, apreés la chute retentissante d une tragédie mérovin-
gienne en cing actes et en vers, 1magma d’exiger de la plus impor-
tante de nos revues francaises qui en avait readu. compte dans ‘son
bulletin theatral Pinsertion d’un long plaidoyer en faveur de son
euvre, avec reproductlon in exlenso de la scéne principale et qui fit
consacrer son droit par justice. Mais. encore faut-il, pour que la per-
sonne désignée puisse se prévaloir des dlspOSItlons si Jargesdel'art. 13
de la loi du 29 juillet 1881, que I'écrit dont elle réclame 1insertion
constitue une véritable réponse. il 0’y a aucune corrélation entre
I’article publié par le journal et ’écrit dont I’insertion est requise, le
cérant est fondé & en refuser la pubhcatton C’est ce gqu’avait décidé
la Cour de Poulouse par un arrét du 8 aviil 1903, dans une affaire
ot la personne désignée avait' émis la pretentlon singuliere de faire
insérer dans le journal le chapitre des Mémoires de Voltaire ayant
pour titre: Les questions de Zapala iraduites par le sieur Ta,mpomzet
docteur en Sorbonne. Saisie de cette grave question, la Cour supréme
(26 juin 1903) a Justement rejete le pourvoi en disant que, si étendu
que soit le droit de réponse « il faut cependant et dans tous les cas,
qu'il s’agisse d'une réponse, et que la lettre du sieur X.... ne contenant
que les questions de Zapata, dont I’ msertlon etalt reclamee n avalt a

aucun point de vue ce caractére ».
Puisse cette sage ]urlsprudence ‘débarrasser les ]ournaux sérieux

~deréponses: ultra—fantamstes qu 1ls se cmlent parfois obhges d mserer*

PROSTITUTION. INSCRIPTION SUR LE REGISTRE DES FILLES PUBLIQUES.
PaEsomnom —e PREUVE CONTRAIRE — Pouvom DU JUGE. |

1a Cour de cassation vient de confirmer une fois de plus sa juris-

‘prudence antérieure daos la matiére de 'inscription des femmes sur

le registre des filles publiques, en décidant (arrét du 34 octobre) que

cette mscnptlon ne constitue qu'une présomption qui peut étre
détruite par la preuve contraire et que le juge de police peut dec:der
qu'une fille ne se livre pas ou a cessé de se livrer & la prostitation et
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» " | - : - : | - . | o .
n'est pas soumise, dés lors, aux prescriptions d’'un reglement muni-

- - Cetle jurisprudence éminemment protectrice de la liberté indivi-
duelle pourrait étre utilement consacrée par une disposition expresse -

d’ﬁ‘~proj§t de lQi dont la.Commission extra-parlementaire du régin e
des tlnseurs (mpr;, p. 1220) est chargé d’arréter les dispositions prin-
cipales, . ' -

SOUTENEURS. — VAGABONDAGE SPECIAL. — ELEMENTS CONSTITUTIFS DU DELIT.

La loi du 27 mai 1883 avait créé le délit dit de « vagabondage
spé({lal_» et considéré comme souleneurs les individus.qui ne firaient
habituellement leur subsistance que du fait de faciliter sur la voic
- pul?quue la prostitution d’autrui sur la voie publique. Pour que le.
délit de vagabondage spécial fut légalement Ca‘ractéﬁsé, iliétait donc

- ” * p B A » . » . | b 4
necessaire qu il fat établi que le prévenu n’avait pas d’autres moyens

d_fgxislencg que }a prostitulion d’autrui, que la prostilution du pro-
duit dont il vivail fat pratiquée sur la voie publiqueet que lui-méme

favorisat la prostitution sur la voie publique.

.*.Le-(_!él.i_l; de vagabondage spécial élait ainsi un délit cdmp.lexe et
compliqué. Aussi élait-il, dans la pratique, d’'une application difficile.
la plupart fie_s souleneurs les plus dangereux et les pius averés sur-
toul, prenaient soin de ne pas se¢ tenir sur la ﬁroie pub]iqué,- mais .
dans quelque cabaret, de la porle duquel ils survcil'laiehi Je racolage

des prosiituées qui, apres chaque passe, venaient y parlager ou

j ?_é:penseravec eux le produit de leur débauche. Grice a ce subter-
o » . . v . _ " | el e |

'uge, ce n ctait pas sur la voie publique méme que la prostilution

avait été facilitée ou favorisée et 'acquittement s'imposait. D’autres

fois, ils parvenaient a justifier d’un travail plus ou moins régulier
e_l;- a; établir que ce n’¢lait pas exclusivement de la pr'o-s'lituti'on aqli’ils
tiralent habituellement leur subsistance. La i‘épression était aivsi
IFeIﬁcace et le nombre et 'audace des souteneurs ne faisaient que
saccroitre. . . | |

L.a loi du 3 avril 1903 a eu pour objet d’alteindre plus sdrement
celle calegorie de gens sans aveu, en frappant des peines du vaga-
- boidage spécial ceux-13 méme qui, tout en tirant profit de la pr?:)S-—-

ttution d-autrui sur la voie publique el en Ia facilitant, juslifieraient
dauires moyens d'existence (supr., p. 614). En méme temps, ellea
ag‘gravé la pe’galité.-en: pugissant ce délit d’un em prisonnem,eht. de
3 mois’a deux ans, d'une amende de 100 & 1.000 francs et de Vin-

terdiction de s€jour de 5 & 40 ans, sans application possible des cir-
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constances atlénuantes. Cette sévérité excessive de la loi n'est pas

‘toujours exempte d’inconvénients et elle détermine parfois les tri-

bunaux 4 prononcer Vacquittement, 14 ol une répression  modérée,
avec P'application de la loi de sursis, aurait €l€ suffisante. Ainsi,

" nous lisons dans un jugement du tribunal de la Seine da 23 octobre

dernier, qui a prononcé Yacquittement d'un individu -inculpé .de
vagabondage spécial : « Attendu quil serait excessif, dans ces condi-
tions (le passé relativement bon du prévenu et le peu de temps

‘¢coulé depuis le moment ou il avait abandonné la vie réguliere pour

faire le motier de souteneur) de lui appliquer un texte de loi. pénale
nc permeitant pas de le faire bénéficier, en cas de condamnation, de
circonstances alténuantes, dont T'existence semble reconnue dans-le

*Péquisitdire définitif lui-méme, et de le faire profiter dun sursis
‘qui ne pourrait avoir deftet utile quant A la peine accessoire et obli- .

catoire de I'interdiction de séjour». - S
Nous ne pouvons que répéter ce que nous disions déja dans notre
précédente Chronique (supr., p. 1184}, que « le législateur doit tou-
jours laisser aux juges une grande latitude dans Papplication - des
peines et ne pas les placer dans I’obligation de prononcer des condara-
nations disproportionnées avec la faute commise et réprouvée par

leur conscience ».

. INSTRUCTION CONTRADICTOIRE. — CHOIX D'UN AVOGAT DOMICILIE AU LOIN. .
REFUS DE COMMUNIQUER LA PROCEDURE AU PREVENU LUI-MEME.

Quoique la loi du 8 décembre 1897 sur I’instruction contradictoire
ait donné lieu déja a de trés nombreuses décisions judiciaires, la Cour
de cassation n'ayait point encore eu a se prononcer sur l'influence
que-l’éloignemeht de lavocat choisi, du lieu o I'information est
ouverte peut avoir sur 'application de la loi et les délais de convoca-

tion du défenseur.

Lesart. 9 et 10 de la loide 1897 disposent que le Conseil doit 8tre
convogqué pourl’interrogatoire du prévenu par lettre missive 24 heures

au moins A P'avance et que la procédure doit étre mise a la disposi-
‘tion.du Conseil la veille de chacun des interrogatoires que Pinculpé
doit subir. '- o S

‘La ‘veuve R. V... poursuivie & Charleville sous la prévention ‘de
dénonciation calomnieuse envers un: avocat -du. barreau decette
ville, avait déclaré au juge d’instruction qu’elle prenait pour avocat
Me Moutard-Martin, président de 'Ordre des avocats au Consell d’Etat

et a la Cour de cassation & Pams. Se conformant exactement d la
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loi, le juge-d’instruclion, par lettre -recommandée du 1¢* octobre, avait
convoqué M® Moutard-Martin & Iinterrogatoire de la prévenue fixé
au 4 du méme mois. M* Moutard-Martin ne s'étant pas présenté, la

De méme, le tribunal de Narbonne a condamné les époux F...
tenanciers d’une maison de débauche de cette ville, pouravoir embau-
ché par fraude une femme majeure. Il résultait de l'instruction que

* prévenue avait conclu & Pannulation de toute la procédure postérieure
au 4 octobre. Elle formulait, en outre, un autre grief pris du refus

du juge de lui donner & elle-méme commuaication du dossier de la

procédure et de lui faire délivrer copie des piéees. ,
" Sur ces deux points, la Cour de Nancy et la Cour de cassation, par
rejet du pourvoi, ont décidé que la prévenue ne pouvaif s’en prendre
qua elle-méme d'avoir choisi un conseil demeurant au loin, sans
s'étre préalablement assurée de son acceptation et qu’elle ne pouvait
- se faire un grief utile de ce que la convocation adressée par le juge
dans.les délais légaux ne serait parvenue que tardivement a 'avocat
choisi par elle. Il a été jugé, en outre, qu'aucune disposition légale
n’imposait au juge d’instruction I'obligation de communiquer la

procédure en dehors des conditions déterminées par l'art. 10 de la

loi de 1897 et qu’il n’y avait, par suite, ni excés de pouvolr nienfrave
A la liberté de la défense dans le fait de refuser de communiquer a
Pinculpé lui-méme le dossier de la procédure et de lui faire donner
“copie des pieces. |

Ces solutions nous paraissent étre absolument conformes a la lettre

et & I'esprit dela loi'de 1897. Il ne peut, en effet, dépendre du prévenu

de retarder l'instruction en choisissant un avocat domir;ilié au loin.

D’autre part, lart. 10 de la loi ne prescrit.que Ja communication au
conseil et non la communication au prévenu lui-meme.

- TRAITE DES BLANCHES. — ART. 334 C. P. MODIFIE PAR LA LOI
R pu 3 AVRIL 1903.

Laloi du 3 avril 1903 commence 4 porter ses fruits et les tribunaux
ont pu réprimer des faits de proxénétisme qui, sous I'empire de
' Vancien art. 334 fussent demeurés impunis. -

{.e 21 novembre dernier, comparaissait devant le tribunal correc-

tionnel de la Seine le nommé P..., & qui la prévention reprochait
~ de s'étre entremis pour le placement dans une maison de tolérance
d’une jeune fille gée de 19 ans. Il n’était relevé de sa charge que ce
fait unique, qui, antérieurement 4 la loi du 3 avril 1893, ne serait

pas tombé sous le coup de V'art. 334 qui ne punissait que le délit

d’habitade. S ,
- le P... a été condamné 3 6 mois d’emprisonnement et
B0 franes d’amende. o -

la femme du temancier, s’étant rendue a Béziers, y avait engagé
comme cuisiniére, aux gages de 30 francs par mois, une demoiselle B...
disant qu'elle tenait un café-restaurant. Arrivée & Narbonne, la
demoiselle B... s’apercut que l’établissement des époux F... n'était
autre chose qu'une maison de prostitution et recut I'ordre de racoler
les passants devant la porte. ' '

Pour leur défense, les prévenus soutenaient, en droit, que, s'il était '
exact qu’ils eussent usé de mensonge, il n’avaient employé aucune
manceuvre franduleuse pour déterminer le consentement de la demoi-
selle B... et, en fait, que celle-ci avait librement consenti a selivrer &
la débauche dans leur maison. Ce systeme de défense n’a point €té
accueilli par le tribunal de Narbonne qui, avec raison, a décidé, sur
le premier point, que « le nouvel art. 334 C. pén. n’a pas entendu
assimiler 'embauchage i I’escroquerie et qu’il suffif, pour que le délit
existe, que le consentement de la femme majeure ait été obtenu par
le mensonge sur le but de 'embauchage, c’est-a-dire par la tromperie
sur le travail réel quon exigera d’elle » et, sur le second, « qu’il
importe peu que le traitant ait fini par obtenir de sa victime qu'elle
consente a se livrer & la prostitution, puisque ce consentement n’est
lui méme que la conséquence de Ja fraude dont il s'est rendu cou-
pable. » - . N o

On ne peut que souhaiter que les parquets s'inspirant de la pensee
du législateur, poursuivent avec sévérité tous les individus qui, a an
titre quelconque, se livrent a I'embauchage des -filles ou femmes
mineures ou majeures en vue de la débauche. -

DIFFAMATION. ~— ENSEIGNEMENT. — (OMPETENCE.

Le méme article, publié dans lg Petite République, & Paris, et
reproduit dans £’ Avenir de I'Aisne, intitulé : Préires en goguelte, vient

~ de donner lieu, sur la compétence, 4 deux jugements diamélralement

opposés” du tribunal de la Seine et du tribunal de Chateau-Thierry.

"Les gérants de ces journaux, poursuivis pour diffamation par les
professeurs de V'école libre de Notre-Dame-des-Victoires & Roubaix,
opposaient 'incompétence du {ribunal correctionnel, prétendant que
les demandeurs étaient des citoyens chargés -d'un mandat ou d'un
service public et que Taffaire ressortissait, en conséquence, de la juri-
diction de la Cour d’assises. Ils soutenaient d 'appui de leur demande
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de renvoi, que les lois des 18 mars 1850, 28 mars 1882, 30 octobre
1886 et le décret du 18 janvier 1887 qui établissent en matiére d’ins-
truction primaire ou secondaire cerlaines condilions de capacité et
soumettent les mailres au controle de I'Etat, - font de tous les profes-
seurs, méme de ceux des étabhssemeuts pmves. de vérilables fonc-
tionnaires publics.

Cette thése a été repoussée par le {ribunal de la Seine, par ce
motif « que les plaignants ne détiennent aucune portion de F'autorite
publique et que le conirdle de 'adminisiration. auquel ils sont sou-
mis au méme litre qu'un certain nombre de parliculiers, er: raison
de 1'intérét public qui s’attache i leur service, n'implique pas une
délégation de Vautorité publique ». Le tribunal de Chateau-Thicrry
Ya, au contraire, admise par une séric de motifs dont les seuls ayant
une portée juridique sont les suivants : « Que les congrégations vouees
a l'enseignement et autorisées par décret le sont au titre de 'autorité
publique et que, dés lors, les prétres qui exercent le droit 1’enseigner
remplissent un ministére de service public. » La décision du tri-
bunal de la Seine est seule conforme au texte de la loi da 29 juillet
1831 et & I'interprétation que lui a donnée la Cour de cassation dans
de nombreux arréts. . '

———

PROCESSION. — ENIRAVE A L’EXERCICE DU CULTE. — PRESSE.
PCBLICATION D’UNE ORDONNANCE DE NON-LIEU. — DELIT.

Le 14 juin dernier avait lieu, & Dunkerque, une procession qui cst
de tradition plus que séculaire dans cette ville. La sortie sur la voie
publique avec les emblémes religieux et les prétres revétus de leurs
babits sacerdotaux en avait été réguliérement autorisée par le maire.
Mais un cerlain nombre d’individus avaient résolu de s’y opposer et,
aprés avoir commencé par proférer des cris injurieux et chanlé des
refrains révolutionnaires, ils en vinrent bientdt aux violences, bruta-
hisant les femmes et les enfanis, jelant dans le ruisseau les emblémes
rehmeux efc.

Une information ]udlman‘e ayant été ouverte i la suite de ces

troubles SOUS lmculpatlon d’entraves au hbre exercice d’un culle
reconnu par I'Etat, le juge d’mstrucuon prés le tribunal de Dun-
kerque rendit en faveur des prévenus, ala date du 8 seplembre une

ordonnance de non-lieu basée sur cc motif, parait-il, que la proces-—.

sion, une fois sortie de I’église, avait perdu le caractére d’un acle du

e - -
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¢ Cette ordonnance, frappée d’ opposmon par T parquét, a été réor-
mée par arrét: de Ia chambre des wiises en acciisation de la”Cour. de

Douai du 28 septembre, qui a renvoyé les prévenus devant le’ tnbu—
nal pour Y etre jugés du chef d’eniraves a I'exercice d’'un’culte et quel—

ques-uns, en outre, du’ chef.d outriges 2 des aﬂ'ents de la fcrce_
publlque dans_I'exercice de leurs fonctions. * . SN

Devant le iribunal de Dunkerque,les prévenus repnrenl: dans ]eurs

- conclusmns la those qui avait déterniiné I'ordonnance de non-lieu;

mais elle ne fut’'pas admise par le tnbunal qm apres avoir: reconnu
— ¢ce qui était d’ailleurs incontestable — qu’une: procession est un
acte extérieur du calte, a décidé que-celle du 14 juin, ‘dont la- %01118
sur la voie publique avait été régulidrement autorisée par le mairé en
vertu des pouvoirs de . police qul tient de: 1a loi,; n’avait perdu ce
caractere que:par la faute expresse et volontalre des prévenuset que
ceux-ci ne-pouvaient s'en prévaleir pour se soustratre aux: ccmse—
quences de leurs actes. ‘Le tribunal-a, en consequeace ‘e¢ondamné
les. prévenus a des peines d'dilleurs legéres et mitigées par] ‘admission
de circonstances atténuantes, prises. pour qaelques-uns dﬂ leur age
et pour tous de 'état d’effervescernice des esprits. | Bl

Ces déplorables événements avaient, en effet, gravemenl surexmte
des passions: politiques et rehg:euses dans la contree et donné lieu &
d'ardentes polémiques de presse. Plusieurs - ]oumauv{ de Ia° locahité,
ayant pu se procurer le texte de ’ordopnance du juge d’instriction,
s'empressérent:de: la publier. et dirwerent de Vlves a,ttaques contre
le magistrat qui I'avait rendue. =~ = .- -

Le parquet: d¢ Dunkerque, ayant va ‘dans cette publlcatloﬁ une
infraction & 1’art. 38 de la loi sur'la presse qui interdit de « pubher

les aetes d’accusation et tous autres actes de procedure cnmlnelle ou

correctionnelle avant qu’ils alent ét¢ lus en audlence publlque sous

peine d'une amende de 503 1 .000 francs B poursuwn en pollce
correclionnelle les gérants des Jourﬂau*{ T e e 0P I f
Ceux-ci soutinrent’ pour leur "défense "que ‘la poursmte n ét.alt

justifiée ni:par lespnt, ni par le texte de la I6i par l'esprit, ear la
publication des actes de procédure n’avait 6t6 interdife que parce gue

le publicité prématurée donnée i ces actes entraverait- souvent la

marche de la procédure ‘et. pourrait porter alleinte ay droit saeré-de
la defem £n ‘cééant:un ecurant d’epimon deﬁavomble l’melﬂpe,-

ce quiné pouvaitexister dans la cause, paisgu’une Grdenﬂaﬂeeae‘hcm—

culté pour revétir celui d’une manifestation pohllque a ]aquelle les lien clét la procédyre et proclame Yintocence de Vincalpé; par Ie
citoyeus d’opinions conlraires étaient fondes A repondre par une €on- texte de la loi; parce que,:par'ces mofs « actes de proé¢édure », il

tre-manifestation. -~ -~ - - - ~ - faut entendre les procés-verbaux, dépositions de lemems. mterro%
" 8T
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toires, & 'exclusion des ordonnances de non-lieu qui sont des décisions
de justice et qui, commes telles, peuvent etre publlees au méme titre
que les jugements et les arréts, | L

_ Ces moyens de défense ne pouvaient pas dtre accuellhs et ne 'ont
pas ete par le tribunal de Dunkerque. 1l est; en effet, de toule évi-
dence qu'une ordonnance de non-lieu, quin‘a jamais 'autorité de la
“¢chose Jugee, Vinformation pouvant tou,]ours étre reprise, en cas de
syrvenance de charges nouvelles, jusqu’a 'expiration des délais de la
prescnptlon ne peut pas étre assimilée 2 un jugement. Elle en differe
“encore A cet autre point. de vue, d'une importance capitale dans une
matiére ou la prévention a pour-base une publication illicite, que'le
jugement est toujours rendu en. audience publique, tandis que
Pardonnance de cloture d'une procédure criminelle, -qu’il s’agisse
d’'une ordennance de non-lieu ou d’'une ordonnance de renvol, est

rendue secrétement dans le cabinet méme du juge. Il en est demeéme
~des ordonnances de la chambre des mises en accusation ¢ul ne sont
jamais prononcées en audience publique. Aucune assimilation n’est
donc possible entre ces décisions, secretes par leur nature méme, et les
jugements, dont la pubhclte est un élément essentiel de regula,l ité et
de validité. - B o .

A ce motif perempt01re fonde sur le caractere juridique des ordon-
nances de cloture de linstruction, le tribunal en a ajoute un autre
pour répondre & largument de la défense que nous avons résume
plus haut : « Qu’en édictant Fart. 38, le législateur a eu pour doubie

but de sauvegarder la défense des prévenus et d’assurer la bonne

administration de la justice, en évitant, dans la -période antérieure
aux débats, la discussion pubhque et prématurée d’actes constitutifsde

la procédure pénale ... » Tel est bien, en effet, le but de la loi, qui,

dans un intérét supérieur de justice, n’a pas voulu que 'opinon pu-
blique pat étre influencée dans un sens favorable ou défavorable &
'accusation ou a la défense par des polémiques de presse fondées
sur la publication, avant les débats pubhcs de I'audience, de certains
documents judiciaires, isolés de ceux qui les precédent ou lessuivent
et, par consequant la plupart du temps mal cempns ou mexactement
jnterprétes.. = | o SO
Nous sommes ob]:tgé de recunna.:tre d’a,ﬂleurs que le but que s est
pmpasé le 1égislateur n’est pas aiteint et .que 'art 38 n’est entre les
mains du ministére publie, chargé d’assurer le respeet de lalol, qu'une
arme 1mpu1§sante Quand une affaire importante.passionne le publie,
hs journaux parviennent trop souvenl a se procurer, par de coupables
'mmplalsances, Jes actes et documents destinés; dans la- perisée du
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legislateur; & deieurer secrets. Qu’ Importe au journal une condam-

nation & 25 on 80 francs d’amende; si Vinfraction commise augmente o

son lirage et lui vaut la réputation d’étre bien informé? En somme, le
journaliste fait son métier et le véritable coupable est eelui qui commu-
ifique et souvent méme vénd au journalle document qui ne deva 1t pas
étre publié. Ce sont les auteurs de ces.indiscrétions, vemtables abus
de confiance, qui devraient étre tougours recherchés et punis, puisque,
en fouiFnissant en connaissance de causeau Joumal auteur principal
du délit, le moyen de le commettre, ils sen rendent les complices.
Il ne semble pas — - et nous:ne pouvons que te regretter ~~ que celul
qui a communiqué aux ]eumaux de Dunkerque 1 ordonﬁance du
jige d’instruction ait été le moins du monde recherché et inquiété. ..

~ Drorr DE‘ ‘c;m““' i DEMANDE-EN RESTITUTION. -~ - ».:
| LOIS BE 1898 ET 1889

Le trlbuml ClVll du Havre a rendu le 1 [ ]111 llet demler uﬁ Jugeé

. ment qui admet pour le pére d’'un enfant confié par un jugernent

correctionnel & la garde d’une institution charitable Ja possibilité de
sé pourvoir devant le tribunal civil pour obtenir la restitution du
droit de garde. Cette décision, dont 'importance ne peut echapper a
personne, préoccupe trés vivement et & juste titre toutes les institu-
tions charitables, Sociétés de patronage, Comités de défense, etc., qui

‘se dévouent & la protection de 'enfance abandonnee ou coupable et

qui, depuis la loi de 1898, ont recu des tribunaux correctionnels ou
des cours d’assises le droit de ﬂ'arde d’enfants auteurb ou vxctlmes de

crimes-ou de délits.

. On-trouvera 1 ex posé des f&lts mfm (p 139'.:!) | |
La doctrine juridique qui se dégage du jugement eat la suwaxﬂe :

10 la situation de enfant dont la garde a été confiée par um.trib unal
correctionnel ou une Cour d’assises 4 un parent, A .une institution
charitable ou & I’Assistance publique d01t étre. asmmﬂee a celle de
Venfant dont la garde a été confiée A une tierce personne par la
juridiction civile 4 la suite d’une instance en dlvorce ou en séparation
de ccarpa entre ses parentis; 90 Je ]ugement sta,tuant sur ce droit de
carde n’a jamais Pautorité de la chose j Ju,gee la, rétractation de la
mesure ordonnée en peut donc étre poursuivie & tout moment 5ans

I'abservation d’aucun délai, et au lendemain méme du jour ou est

intervenue la décision ; 3° c’est devant la }uruhctlon civile et par voie
dinstanee que la demande doit étre introduite.

- Nous ferons: TEEAArquer tout d abord que le. pom.t de depart du ra,t-'
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sopnement du tribunal est absolument-inexact. 1l n’'y a aucune assi-
milation possible entre I'enfant de parents divoreés ou jt;fliqiailfen{cnt
séparés et ’enfant mineur de 16 ans qui, ayani commis un crime
ou un delit, a été traduit en justice et acquilté comme ayant agi sans
discernement. Avant la loi dc 1898, les: tribunaux répressifs qui pro-
noncaient l‘acquitie:iientd’uh minéur de 16;ans -dans les termes de
Part. 66 C. p. n’avaient d’autre alternative que de le remeltre a ses
parents ou de le renvoyer dans une maison de correction pour y etre
éleve et détenu pendant un temps qui devait erle déterminé par-le
jugement méme et qui, en 10uS cas, ne pouvait jamais excéder I'accom-
sement de sa vipgliémeannée. Toute autre mesure, telle par exemple
quelo remise 4 un aieal, un proche parent, un’paironage et €le
absolument illégale. Depuis longtemps, toutes les personnes qul se
préoccupent de amendement des jeunes délinquants n;airaientcessé
de signaler les graves inconvénients que présentaient les dispositions
trop élroites de I'art. 66 en déterminant les tribunaux a rendre les
- enfants a des parents indignes ou incapables de les faire rentrer dans
la voie du bien plutot que de les renvoyer dans des maisons de-cor-
rection dont ils redoutent’la promiscuité et les dangers pourl’enfant.
On demandait donc qﬁe les tribupnaux répressifs eussent ‘la - possibi-
lité d’uliliser, pour ]’aiﬁénde‘méntdés jéqhe‘shdé’linqﬁants jugés sus-
ceptibles de relévement, lcs bonnes volontés-des proches parents,
ainsi que les dévouementsdes personnes on desinstitutions charitables.’

Cest de la volonté du législateur d’accorder aux tribunaux une lati-
lude plus grande dans le choix des mesures les plus appropriées &
prendre dans Vintérét des mineurs acquitlés comme ayant agl sIns

‘discernement qu’est née la disposition de I'art. 5 de fa loi de 4898.,

~ Avant la loi, la garde de Venfant ne pouvait &tre confiée qu'a IAdmi-
nistration pénilentiaire; aujourd’hui elle peut Félrea toute personne

ou association que le tribunal répressif en juge digne, ou enfin i
I’ Assistance publique. Avant la loi; le renvoi en correction, quoique

n’étant point une peine, avail ‘néanmoins, dans la-réalité des faits,:
un certain caractére répressif; anjourd’hui, les mcsures aulorisées par
12 loi de 1898 offrent le caractdre d’assislance familiale ou:sociale.

Mais, que les tribunaux -appliquent V'ancien art. 66:C. p. ou l'art. 5
de la loi nouvelle, ils prononcent dans tous les cas une décision c¢or-
rectiommelle ou criminete gui, une fois les délais écoulés ou les voies

de recours épuisées; a I'apjoriié de la chosejugée et devient définitive..

Personne n’a jamais soulepu et ne s’aviserdit de soutenir qu’une

fois 'enfant renvoyé dans unemoﬂ de eofrecticn; le pére de famille-
aurdit la faculté d'assigner IEfat soit devont le tribunal civil, soit

.
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inéme devant la juridiction répressive qui a prononcé le renvoi, pour
voir dire et ordonner que Venfant lui sera rendu, avant 'expiration.
du temps déterminé par le jugement, sous le prélexte ou que Ven-
fant s’est amendé en correction ou que lui-méme nc se trouve plus
dans les conditions qui avaient déterminé le tribunal & ne pas lui
remettre son enfant. L B : -
Pourquoi en pourrait-il étre autrement, si le tribunal, au lieu de
prononcer l'envoi en correcticn, a ordonné 'une des mesures nou-
velles autorisGes. par la loi de 1898, mesures plus douces dans leur.
application ou leur exécution, mais juridiquement équivalentes a la
correction? Comment la décision du inéme tribunal correctionne!
statuant dans la méme affaire, par le méme jugement, pour le méme
délit a Végard de deux enfants serait-elle définitive ef irrévocable en
ce qui concerne cclui qui aurait ¢é1é renvoyé en correction, alors
qu’elle serait susceptible d’étre révoquée, dés le lendemain mdéme,
selon la théorie du jugement du Havre, en ce qui conceine celui
confié a la garde de I’Assistance publique? S
- On comprendrait assurément — et d’excellents esprits 'ont dem wndé
— que le législateur, comnplétant les art. 66 €..p. et 5 de la loi
de 1898, décidat que les mesures prises & Pégard des mineurs acquillés .
comme ayant agi sans discernement pourraient étre modifices ourap- .
portées-dans cerlains cas ¢t aprés un certain temps que la lot déter—
miinerait. Ainsi, il pourrait ére ulile que P’Assistance publique ou
'institution charitable & qui un enfant a ¢é1é confié elit la faculte d'en
démander-lc placement dans une maison de correclion, st, par ses mau- .
vais instinets ou son: esprit de révolte, il ne peutétre amendé dans I'éta- |
blissement ou I'a placé le jugement correctionnel. De méme, 1l serait-
parfaitement admissible que T'enfant renvoyé dans une maison de
correciion piit oblenir, aprés un cerlain: temps d’épreuve, en vertu
d’une décision de justice au lieu d’une simple mesure administrative
comme celaa Jieu dans la pralique au moyen d’une libération condi-
lionnélle, sa remise i ses parenis, si ceux-ci piésentent toutes les
garanties désirables et que lui-méme se soil amendé. 1opportunité
de telles modificatidns a notre législation pénale pourrait étre ulile-
m‘ent-é(udiéé par lés pouvoirs puhlics; mais, tant qu’elles n’y auront .
point él¢ introduites, Ia loi doit ‘Ctre appliquée. telle qu’elle existe.
Aussi la Cour supréme n’a-t-elle pas hésité a casser cerlaines déci-
sions qui avaient pensé pouvoir réserver, par le jugement méme. aux
parties intéressées, la faculié de poursuivre ultérieurcment la modi-
fication ‘de leur décision primilive; ces décisions ont justement
encoura la censure de la Cour supréme. o I
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‘C'est done par une méconnaissance absolue de la nature et des
effets du jugement correctionnel qui, aprés aveir aequitté le mineur

Blot, en avait confié la garde au Comité de défense, que le tribunal

civil du Havre a dit que cette mesure était essentiellemdnt provisoire:
et susceptible d’étre rapportée, si les raisons qui 'avaient motivee

CHRONIQUE JUDICIAIRE 1391

garde, qui ’est, nous ne saurions trop le redire, qu'une déchéance
partielle de la puissance paternelle, est soumise aux mémes régles
que la déchéance totale. Elle pourra, par suite, faire l'objet d’une
demande de restitution, dans les formes et les conditions prévues par
les articles 15 et 16 de la.loi de 1889. Nous n’examinerons point ici,

pour ne pas allonger inutilement cet arficle, si toutes les formalités
d’instruction prévues par l'article 6 pourront et devront éire appli-
quées ; inais il est une condilion prévie par I'article 15 dont I'exécu-
tion s’impose, c'est que, préalablement & lintroduction de leur
demande, les parents privés du droit de garde de leur enfant acces-
soirement 4 une condamnation penale aient comme ceux frappés de
déchéance, obtenu leur réhabilitation. -
Cette garantie de la réhabilitation, au ‘cas ot la déchéance est la
conséquence d’'un crime ou d’un délit, et celle de 'expiration d'un
délai de S ans, lorsqu’elle a été prononcée. pour inconduite ou 1vro-
gnerie, montre bien:que les mesures prises dans I'intérét des enfants

avaient disparu. Il a confondu deux choses entiérement difiérentes
les mesures d’ordre correctionnel intéressant-les mineurs de 16 ans
convaincus d'un crime ou d’un délit mais aequittés comme ayant ag
sans discernement, et celles, d’ordré purement. civil, coneernant }es
enfants de parents divoreés ou séparés. - B | .
‘Mais 1 ne s’arrétent point.les difficultés. dappheatien de lart S
de la 1oi de 1898. It ne prévoit pas, en effet, seulement le cas ou il est
nécessaire de pourvoir a éducation d’enfants qui, ayant commis un
crime ou un délit, ne peuvent étre utilement remis a leurs parenis:
il prévoit encore celui ol ce sont les enfants qui ont été les victimes
innocentes de crimes ou de délits commis sur eux et ou il 1mporte
qu’ils soient soustraits aux brulalités ou a I'influence immorale de en vertu des lois de 1889 et 1393 n'ont pas_.la méme précarité que
parents indignes. Alors encore,  par une ianovation qui a eté upani- celles prises, en verta du Code cwﬂ dans‘ ‘_l"inte"ret des enfénts

meinent approuvée, la loi de 1898 autorise  le juge d’'instruction a d’époux divorcés ou-séparés, - T M -
statuer par des mesures provisoires et pendant la durée de l'infor- “Concluons ‘done en disant que, peur réﬂeudre la questlen que

mation sur la garde de [’erfant, en attendant que la juridiction repres- - soulevait la demande en: remise d’enfant formée par le sieur Blot
sive qu1 connaitra du crime ou du dalit, statue définitivement. eontre le Comité de défense du Havre, Ies tribunaux dowent recher-f-

Mais, en ce cas, il ne s’agit plus d’une mesure d’'éducation correc— cher si 'enfant, auleur- d'un crime ow dun délit, a €te conﬁé % Tins-
tleﬁneile prlse a Iée‘ard d’uu en{'aut dehnquaﬁt ma;s trop- geuﬂe titulion charitable ou a FAssistance publique par un jue‘ement qul
a acquitté comme ayant agi sans discernement, mais quta pris &
son égard 1'une des mesures d’édueation cerreetmnneﬂe autorisées
parlart 66 du C. p. ou Part. 5 de la loi. de 1898 ou. bien si, att-
contraire, 'enfant ayant été la viétime: d'un. crime. ou dun delzt Ia
privation du droit de garde a été pron@nceeeontre les parents comme
consequence de la condamnation pénale qu'ils ont encourde. Dane le
premier eas, la. demande des parents est-toujours. irrecevable. . -ans

L] r L -

eontre les pa.rente comine aecessoire (}e la: eendamnatwn penale qu llS |
ont encourue par lattentat dont ils-se-sont. rendus coupables sur la
personne méme de leur enfant. La privation du-droit de garde n est
pas autre chose alors qu'une déchéance partielle de la puissance
paternelle, limitée & sorr attribut le plus important, au point de vue
social, le droit d’éducation. Cest ce quont mis en lumiere M. Berenger
au Sénat et M. de Follevilte 3 la Chambre des députés, au cours de le second, elle pourra étre aceneillie, s7ls se. trouvent dans }es cendl-
la discussion de la-loi. Cette. déchéance parlielle, les juridictions twns prévues pal’ l’art ie de la 101 de ‘1889 T e
répressives peuvent la: prononcer, comme elles prononcent la dé- S S EE’X"._; ‘
chéance totale, accessoirement aux condamnations pénales qulelles o - A T
proboncent- pour certains crimes et délits. Mais celte compétence _‘ e T R e
particuliére attribuée par la'loi a la Jll['ldlcti()n répressive unique- - e e
men} pour éviter-un circuit d’'actions ne-modifie en quoi que ce soit . T AU DR P SN
ni la mature de la déchéance, mesure d’erdfe essenueliemeﬂt CIVil, - ' e T T ]
ni les effets légaux qui en sont la eonséquence. - I S

Nous n’hésitons done point & penser que’ la, pmvauen au drelt de._.



