- Un Nowveau Projet de. Lot
ST 168: waranties 46 1t Liberté. [ndividuedle

1l semble que bientdt tout le monde sera d’accord en Franee pour
reconnaitre. 'impérieuse nécessité-d’entourerlaliberté individuellede
nouvelles garanties légales. Il faut s’en féliciter et remercier:les cri~
minalistes-et lés. penseurs dent: les: beaux: travaux .ont provoguéice
mouvement général d’opinion. Grace 3 eux lattention des plus indiffé-
rents a été éveillée; le: probléme -a été nettement posé; et, avee des
sticeés . divers; . de: nombreuses: bonnes volontés se sont offertes i le
résoudre. . o

Une nouvelle: solution vient d’étre proposée au: Parlement par
M. de Castelnau et par plusieurs de ses collégues:(1). Elle-a:été for~
mulée dans une « proposition de loi relative a la garantie de la liberté
individuelle, de I'inviolabilité du domicile et des droits du citoyen »,
qui a été renvoyée a la Commission de la réforme judiciaire et de la
législation civile. et. criminelle. Cette proposition mérite certaine-
ment. I'examen;. peut-étre n’est-elle pas sans soulever, . du moins sur
certains points, de trds sérieuses critiques.. _

I. — Depuis plus d’un siécle, la question s’est fréquemment posée
de savoir comment- concilier, en. cas de poursuites judiciaires, les
droits.de la société et le: respect de la liberté de.I'inculpé. Développant.
les principes. générenx de la. Constituante, le. décret du. 16 sep--
tembre 1791 alla peut-é&tre trop loin en faveur de I'inculpé en inter-
disant d’une maniére. absolue 'arrestation préalable en matiére de
délits (art. 16). Cette réforme hardie ne. tarda pas & provoquer une
réaetion en sens contraire, timide d’abord.(Gede du-3 brumaire anIV),.
bientot exagérée (Code d’'instruction. criminelle de 1808).. Ce dernier
Code n’allait-il pas jusqu’a imposer 'obligation au juge d’instruction

de décerner un mandat d’amener « conire toute personne, de quelque
qualité que ce soit, inculpée d'un délit emportant peine afflietive on

(1) Chambre: des dépuiés, annexe au procés-verbal de la séance du 5 no-
vembre 1903. La proposition porte les signatures de MM. Léonce de Castelnau,
Georges Grosjean, Ollivier, Charles Benoist, Lerolle, marquis de Laurens-Castelet,
Joseph Brisson (Gironde), Arnal, Grousseau, lieutenant-colonel du Halgouet.
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infamante » : Rigueur  évidemment excessive, cat le Code: lui::.-.;-tPémE
admettait: quapres l'interrogatoire:ce:mandat d’ amener ne: seraif pas:
nécessairement transformé en:mandat diarréf: et supposalt. patT con--
séquent. la faiblesse: des présomptions. sur lesquelles: pcmwiemz etre:
prises: les: réquisitionsa fin d’information: N |
Apreés les réformes: partielles du déeret: du;23~m31s1184’85(1); et dgalai
loi: du 4&: avril: 1855, 1a loi.du 14 juillet: 1863, dont la: discussion au
Corps: législatif fut trés remarquable;. vint. metire: en: lumiére - .l*?s;-
véritakiles principes. Sans:doufe; elleen a pas.tire tcfuie's% les:conse-
quences nécessaires. Deux peints cependant pamaissent incontestables::
po- tous les projets élaborés depuis, en: vue- diaugmenter: le.sc‘igarar_l—f
ties de la: liberté individuelle; s’inspirent des: régles formulées: déja.
par le législateur de 18635 2° cette loi aurait pu, avec d& trés
légéres. retouches, donner: satisfaction aux: esprits les -plus libéraux,
si- son application n'await été. trop: souvent eniravee: par des. pra—
tiques judiciaires: en: appesition compléte:avee son esprit.
Rappelons en: deux mots ses principes:directeurs. B
 D’abord: le juge- doit. temir le. plus grand: compie des gamnne'&
résultant: pour:la société de cette circonstance. que liincglpé esi domi—
cilié, et non repris de justice. La loi de 1869. a 1mthtemﬁnt
imposé cette: obligation. au magistrat insiructeur: en- dé.cu?.aﬂt -(arl;'.,
§13. C. inst. cr.) que la mise en liberté serait de droif, cing: jours
aprés:interrogation correctionnelle, lorsque le'maximum de la.peine
encourue: est inférieur & deux. ans d’emprisonnement, emn. favenr* dl}}
prévenu domicilié (2), n’ayani. pas ete. a,ntériieuremenji 'cqn(%a'm}n&
peur crime ni:& plus dunanw d’em prisonaemeﬂta_ peunf-&deht;,, N’était—
ce: pas indirectement; mais.formellement; iﬂtBI‘dle},_ méme 61 as de:
flagrant délit, Uarrestation: préveniive de ce méme: mcui-pe;sgfuf - d@ﬁ’
les: cas relativement. exceptionnels-oit il fa;uﬁ-empéchm:' la;,r_éﬁérafn?n
du:dslit, ou mettre I'inculpé dans I'impossibilité de fawgl ; dmpa;ffmtm
les preuves de sa culpabilité? Ce court délai de la déteniion préven-
tive lézalement autorisée parait surtout:destiné a: permetire de: verl-

fier l'identité-et les.antécédents de- Uinculpé dans le- cas ou il a.éte
arrdté en dehors de son domicile ou.de sarésidence. Peui—éiltemémﬁﬁ
pour less infractions: passibles. d'une: pénalite supérieure, les magis-
(f') Nous négligeons le projet de 1842, qui-fat rejeté par }a Chaliqbre;despairrs‘ lb'rs
du vote sur l'ensemble, Hien-que tous ses:articles eussent! &€ sépariment adoptes
par-la.haute:Assemblee.. - | |

 (2) On sait que, d’apres la sénéralité des aute}lrs, le mot domigi%e ne dtgxt pii
&tre pris ici dans son sens juridique étroit, mais dans celui de rgs;dence fixe"
habitoelle de-llineulpé dams un-lieu. quelcongue: T
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trals du parquet et de l'instruction auraient-ils dd {enir compte de
application probable de la peine susceptible d’étre faite ultérieure
ment par la juridiction répressive, application assez facile & prévoir,
somme toute, par quiconque a tant soit peu I’habitude des audiences
lorsqu’il s’agit simplement de présumer si la condamnation a inter-
venir dépassera ou non deux ans d’emprisonnement. |

-k s’inspirant de ces considérations auxquelles la loi du 26 mars
1891 sur le sursis est venue donner une nouvelle force, les magistrats
ne se seraient pas écartés de I'esprit véritable de la loi de 1863, qui,
non seulement a définitivement condamné le systéme de I'irrévoca-
bilité des mandats d’arrét et de dépot, mais encore a autorisé, malgré
'opposition assez inattendue d’Ernest Picard et de Jules Favre, — ils
voyaient 1a une violation du principe de ’égalité! — la mise en

liberté provisoire, avec ou sans caution, de l'individu inculpé d’'un

erime. Les auteurs de la loi ont pris soin, d’ailleurs, de nous éclairer
a cet égard. « Nous avons cru qu’il était nécessaire, disait le rappor-
teur, M. Mathieu (Moniteur du 28 mai 1865), de faire pénétrer dans
I'esprit un peu rebelle, & notre sens, de !a magistrature, ce principe
que la société devait étre désarmée 1a ol elle pouvait I'étre sans
perils pour la sireté de tous; qu’il fallait de plus en plus élargir le
droit individuel, et, autant que possible, s’abstenir de la détention
préventive. » ) | :

Et le Garde des Sceaux d’alors s’est approprié cette thése. Dans sa
circulaire du 14 octobre 1863, il recommandait aux procureurs géné-
raux d’user de leur influence pour obtenir que tous les agents de la
police judiciaire apportassent une prudente réserve dans "usage de
Farrestation préalable. La répression serait-elle compromise, ajoutait-
i, s1, dans bien des cas, les simples délinquants non-récidivistes
prévenus de rixes, d’outrages légers aux fonctionnaires, de vols
minimes, étaient laissés, jusqu’au jugement, aux travaux de la cam-
pagne ou a leurs ateliers?

En se conformant a ces régles, il est certain que, dans les arron-
dissements ruraux, la plupart des délits ne motiveraient Jamais la
détention préventive des inculpés. 11 en serait de méme pour un petit
nombre d'affaires criminelles; et, & cet égard, des exemples assez
- Dombreux pourraient étre cités de procédures dans lesquelles I'arres-

tation de accusé a été différée jusqu’a la veille de sa comparution

devant la Cour d’assises. Les magistrats qui s’astreignent & celte pra-
tique ont peut-étre un peu plus de travail pour assurer l'exécution
des peines; ils ne laissent certainement pas sans exécution un plus
grand nombre de jugements que ceux de leurs collégues qui apportent
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moins de discrétion dans I'usage de la détention préventive. Mais je
n’oserai pas affirmer qu’il ne leur est pas arrivé de soulever la mau-
vaise humeur de tel commissaire de police ou de tel maire disposés
i voir un manque d’égards a leur personne et & leur autorité dans le
refus de maintenir en état d’arrestation I'individu dont ils ont requis
la conduite devant le procureur de la République. |
La méme observation peut étre faite également méme pour les

grosses agglomérations urbaines, dans lesqueiles il est relativement

plus facile que dans les campagnes a certaines catégories d’inculpés

de se soustraire aux recherches ultérieures de la justice.

Ne dissimulons pas cependant deux inconvénients de cetfte pratique
large de la liberté provisoire, dont nous n’hésitons pas 4 nous décla-
rer hautement partisan :1° Elle expose 4 augmenter les frais de justice,
puisqu’elle peut rendre nécessaire plus tard la capture du condamné
en vertu d’un extrait de jugement, ci 15 ou 18 francs. Par ce temps
d’économies déplacées, c’est certainement une raison. Passons. 2° Ces
frais peuvent étre doublés en cas d’opposition 4 une condamnation
par défaut, puisque I'opposition, en faisant tomber le jugement oblige
a remettre immédiatement 'opposant en liberté. A cela nos voisins
les Belges on trouve le remede en permettant a la juridiction de
répression, au moment ou elle prononce la condamnation par défaut,
d’y joindre un mandat d’arrét dont la force subsiste nonobstant toute
opposition. Une disposition analogue introduite dans notre droit,
surtout si on la complétait en permettant & la chambre du conseil ou
a la juridiction saisie de I'opposition d’accorder au besoin la main-

evée de ce mandat, ferail disparaitre les plus graves objections
conire ce que certains ne craignent pas d'appeler I'abus de la liberté
provisoire. Un jugement par défaat, rendu aprés une information
publique et audition des témoins, s1l n’offre pas toutes les garanties
d’'un jugement contradictoire, peut, au moins en ce qui concerne
Pordre d’arrestation, avoir la méme valeur que la décision prise par

e juge d’instruction au début de la procédure et sur le vu des pre-

miers 1ndices. | - . f
II. — Tel est I'état de notre droit; telles sont les facilités qu’il pré-
sente 4 ceux qui ont vraiment le respect de la liberté individuelle.
Quelles améliorations M. de Castelnau et ses collegues proposent-ils
d’y introduire? o | |
D’abord, ils formulent (art. 1°* et 2) ce principe que, en dehors du
flagrant délit, et sauf lorsqu'il s’agit d’assurer ’exécution d’une con-
damnstion définitive, faliberté individuelle de tout citoyen domicilié
et non repris de justice est inviolable; la seule exception quils
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- .admettent.a cette régle est le .cas ou -ee :citoyen a :été T'objet diun
‘mandat d’amener ou-d’arrét «déeerné par un juge d’instruction pour
¢rime ou pour :délif punissable d’'une -peine dont le maximum est

supérieur d.deux ans d’empriscnnement (1). P’antre part, le mandat

-dlamener au d’arrét ne,pourra. étre-décerné contrelui-quesi I'nculpé

a pris la fuite ou refusé d’obéir:4 un mandat de.comparution régulie-

rementnotifié. Encore inculpé pourra-t-il se soustraire a :l'exécution

-du mandat, «.en prenant I'engagement constaté par un procés-verbal

-de 'l'agent porteur -du mandat de se rendre immédratement lurménve

devant le magistrat instructeur seus la surveillance et la responsabi-

1ité du citoyen qu’il désignera et quidevra étre:-inmédiatement agréé
parle;juge de paix:du-canton-ou,:a défant, par le:maire de:la com-
mune. -Au eas ol I'inculpé manquerait & son engagenyent, :le:citoyen

-qui I’a-cautionné serait assigné, aprés le réglement de la procédure,

devant-la ‘juridietion saisie :pour 'se voir condamner solidarrement

.avec:le.prévenu, - ou 'accusé, - aux frais.de la poursuite, s’il a quelque

faute. a:se reprocher. » |

-Ce texte n'est peut-étre ;pas suffisamment:clair.:Le juge de paix et le
:maire peurront apparemment refuser d’agréer la caution quime feur
-offrira ‘pas des garanties :suffisantes cu méme leur paraitrait étre
simplement le:complice de I'menlpé. Mais alors, 1l faudraifleur lais-
ser le :temps de:se renseigner et me pas les obliger & se -prononcer
sans délai. D'autre :part, la responsabilité.de la caution, aun .cas:pi
~I'inculpé viendrait & manquer:a sa parole, est (hien:lourde,:s%il:sagit
dune personne de bonne foi, coupable seulement d’'une .imprudenee
«ou d-une négligence. 1l lui faudra -supporter fous des frais, parfois
trés: considérables, de la procédure! Et notez que peut-étre 'inculpé
a.été repris deux ou trois jaurs plus tard! Deseonducteurs ou-gar-
diens qui-auraient laissé évader des détenus confiés i leur :surveil--
lance, seraient, .dans:un cas analogue, exonérés de foule peine.

De :la. combinaison :des textes que nous avons-analysés, il semble
résulter que, dams aucun cas, I'inciilpé {@’une infraction punissable
d’une simple amende ne pourra, non seulement étre détenu préventi-
-~vement —.ce qui -ast de toute justier, — mais méme contraint,:par
(1) Qu'entendent-ils par «.repris de jastice » ? 'Leur pensée nlest peut-&tre pas
assez netiement formulée. D’aprés 1art. 2 du projet, il semble qu’ils visent par ces
mots les individus n’ayant pas antérieurement encouru une condammation 3 plus
diun-anikemprisonnement..D'aprés:Part. 8,-an contraire, !ils vi seraient:par: ess.mots
le recidiviste « dans les termes des art..5T.et:68 du Code d’instr. crim. » (lisons,
bien eritendu, du Code pénal). Depuis la‘loi du 26 mars 1891, qui a établi la réci-

fﬁi}i?e Bpeciale, la sitndtion péndle prévuepar: ces deux artieles nest plus-équivalertte
< .eelle dontparle I'art. 113 in, fine.iC. inst. er. - o
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un -‘mandat d’amener, en cas de ‘refus -pepsistant-de -sa :patt, -de
déférer a1a convocation du’juge d'instruction.On peut-se-demander
pourquoi un-inculpé va se trouver dans une situation’ plus'favorable
que le’témoin’ (art. 92'C. 1nstr. er.). D
Résumant dans I'exposé des motifs la portée de leur projet de toi,
‘M. de ‘Castelnau et ses collégues écrivent : « ‘Dapres la proposition,
‘le'maintien ‘de -la liberté -est de droit; -le- droit d’arrestition et -de
‘détention préventive ‘est limité-aux seuls cas-de crimes et de délits
‘punissables' ’un°maximum d’emprisonnement supérieur 4 deux ans
et relevés ~contre un meculpé par un réquisitoire d’information (le
‘Code'pénal ne soutienrit guére pius de 12 délits qui puissent amener
‘ces mesures-rigoureuses). »' Cetle -affirmalion est au moins hasardée,
et-.qui-lmrait attentivement notre -Code pénal y découvrirait'bien une
soixantaine de délits passibles d’une peine dont le maximum dépasse
deux ans d’emprisonnement. Les lois spéciales en contiennent-aussi
quelques-uns. Cependant, nous le reconnaissons volontiers,'1a réforme
proposée va trés loin, disons méme trop loin, car elle affranchit de
la-détention préventive, pour ainsi dire, dans tous'lescas, les auteurs
de faits particulierement dommageables, ‘fes coupables d’abus -de
confianee, par exemple. Nous préférons de  beaucoup la régle -de
Part. 113 C. inst. crim., fixant au-dessous de deux années’le maxi-
mum de la peine dont Fapphecalion éventuelle ne Tfait pas obstacle. au
droit de Vineulpé domicilié -de ‘réclamer le bénéfice de ‘la ‘libeité

~ provisoire.

Nous ‘approuvons, ‘au-contraire, la disposition qui interdit “arres-
tation,-en dehors ‘du ‘cas de flagrant -délit, du citoyen contre lequel
un-mandat judiciaire n'a-pas ‘encore ‘été -décerné. Cette disposition
mettra- obstacle 4 ces ‘réquisitions de comduite devant le procureur
de la République dont maires et commissaires de ‘police sont‘trop
souvent "portes’a faire usage. Nous ‘admettons également volontiers

Yobligation pour le juge d’instruction de'ne décerner d’dbord -quun

‘mandat de -comparution ‘contre I'imculpé domicilié et non repris -de
justice, lorsque le maximum de‘la peime corporelle encourue -est

‘miérreur 4 un -eettain ‘taux. -Seulement, mous avouons-humblemert
ne plus-eomprendrele projet lorsque -ses -atteurs écrivent’ (art. :2),
que ‘les mandats ‘d’amener, -d’arrét ou de dépot, nécessaires -pour

procéder & l'arrestation de I'individu‘inculpé -d’un‘fait qualifié-crime
ou d'un délit-punissable d'une peine maxima dépassant deux ans
U’emprisonnement, ne pourront éfre décernés .« qu’aprés ‘le premier
interregatoire-de. Lart. 3.de :Ja lol du40:déeembre 41897, sar mandat
de comparution ». Qu’est-ce’d-dire?Si I'inculpé comparait, pourqudi
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decemer confre lui un mandat d’amener pour le contraindre i
-comparaltre‘? Il y a la sans doute un lapsus, et l'arlicle veut simple-
‘ment dire qu'aprés le premier interrogaloire le juge pourra conver-
tir le mandat de comparuuon ou d’amener en mandat de depot ou
d’arrét.

IlI — La proposition formule ensuite (art. 2) de nouvelles régles
en ce qui concerne la rédaction des mandats. Ils « devront toujours
porter pour avoir leur effet 16gal, outre les nom et prénoms de l'in-
culpé, la date du réquisitoire d’information, la qualification des faits
a raison desquels il est procédé; I’énonciation des textes qui les
punissent et des peines édictées ». Il serait sans doute trés admis-
sible d’étendre aux mandats de comparution et d’amener les dispo-
sitions de ’art. 96 C. inst. cr. relatlves aux mandals d’arrét et d’exiger
dans tous I’énonciation du fait incriminé et de la disposition légale
applicable. La mention de la peine encourue et la date du réquisi-
toire introduite, ne parait pas présenter une grande utilité. Exiger
enfin, & peine de nullité, 'énonciation des prénoms et nom de l'in-
culpé esl franchement exagéré. Le Code d’instr. crim. est beaucoup
plus sage et tient bien mieux compte des nécessités de la pratique
quand il dit (art. 95) : « Le prévenu y y sera nommeé ou désigné le
- plus clairement qu’il sera possible. »

V. — L’une des lacunes les plus graves de la 101 de 1869 C est en
dehors de ia surveillance un peu lointaine du procureur général, de
n’établir aucun contréle judiciaire des actes du magistrat instructeur.
L’inculpé a bien le droit de solliciler sa liberté provisoire et de se
pourvoir contre la declsmn qui repousse sa requéte. Mais, sauf ce
moyen contentieux, aucune precaution n’a été prise pour contraindre
le juge & se hater. Le mandat de dépdt ou d’arrétl conserve indéfini-
ment toute sa force. De 13, certains abus incontestables. De 12 aussi,
certaines pratiques ficheuses qui dénotent un singulier oubli du
respect de la liberlé individuelle et méme des dispositions les plus
formelles de la lol. Dans certains ressorts malgré les termes de
I'art. 207 C. inst. cr., I'usage s’est introduit de ne transmettre 4 la
Cour les procedures d’appel el de n’ operer les transférements des
appelants en état de détention préventive qu’a des dates déterminées

d’avance! Et encore prend-on soin souvent dattendre le dixiéme

jour pour formaliser I'acte d’appel (1)! .
(1) C.es pratiques S exphquent—elles par cette circonstance qu1 contrairement a_

tous nos précédents constitutionnels et 4 1a prathue. de tous les autres peuples,

notre constitution actuelle ne protege et ne garantit expressément aucune des
hbertes qu oD appelalt ]adls les hberte:s neécessaires.

GARANTIES DE LA LIBERTE INDIVIDUELLE 1375

Le projet que nous étudions a pris soin de combler celte lacune,
déja maintes fois sigaalée. Voici le systéme qu’il propose.

En toule matiére, pour.le prévenu domicilié' et non repris de jus-
lice, « la mise en liberté sous (il faut sans doule lire sans) condi-
tion est de droit, le sixieme jour aprés-le premier interrogatoire »
(art. 10). Cependant (art. 12), s’il' survient postérieurement « des
circonstances nouvelles ef graves, le juge peut.décerner un nocuveau
mandat d'arrét, dont les effels ne dépasseront pas cinq jours ». Enfin
(art. 13), « st une raison d’ordre public ou de sécurité générale on si

~des nécessilés urgenies d’instruction exigent la prolongation de la
‘détention del'inculpé au dela des termes ci-dessus fixés, le juge d’ins-

truction én fera immédiatement rapport au tribunal, qui statuera en
chambre du conseil avant Pexpiration de la periode des {extes sus-
visés (art. 10 et 12), en présence du -procureur de la République, de
I'inculpé et de son concseil; la prolongation dela détention ne pou-rr’a
avolr lieu qu'une fois: dans le cours d'une information el; ne devra
pas dépasser une durée maximum de quinze jours ». . = -
Et (arl. 14) « toute autre prolongation de détention, ou toute autre
arréstation ou détention ne pourront étre édictées que par arrét de la
chambre des mises en accusation, sur le rapport du juge d’isstruction
et i'avis conforme de la.chambre du conseil du tribunal, Finculpé
avisé est admms a présenter sa défense par inémoire s’il est détenu ».
Calculons. En tout¢ matiére: .c’est-a-dire méme lorsqu’il s’agira
d’une poursuite pour crimes, comprenant plusieurs inculpés, la déten-
tion préventive, sauf aulorisation spéciale de la chambre des mises
en accusation, ‘devra étre terminée dans les 21 jours, et dans les
26 jours, sil est survenu « des circonstances nouvelles et graves »,
¢'est-a-dire sans doule si on a découvert un nouveau crime i la charge
de TI'inculpé. . R . .
Dans'la plupart des cas, ces delals serondt mamfestement 1nsuﬁi—-—
sants. Est-il vraiment sage d’inscrire dans la loi une disposition telle
qu’'un Ravachol ou un Cateno sils étaient domiciliés, hypothése
aprés tout - \raisemblable, pourraient étre mis de plem droit en

liberlé six jours aprés le premier interrogatoire?

Ces exagérations se condamnent d’elles-mémes. Lumtez ]a duree

du -mandat de dépét; mais laissez au moins le {emps strictement
‘nécessaire de faire les actes indispensables d’information. 11 ne parait

guére possible de fixer 4 meins d’'un mois le délai normal de validité

-du mandat de dépét. Encore faudrait-il-autoriser la chambre du con-

sell & en autoriser le renouvellement au moins deux fois; dans les
affaires de faux, exigeant I'examen de comptabilités compliquées,
| | 86
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dans les procédures concernant des bandes, ce sera souvent indis-
pensable. L'idée d’en référer & la chambre d’accusation, quand il
devient nécessaire de prolonger davantage la détention préventive,
- est ingénieuse et acceptable. |
V. — Bien entendu, pour tout inculpé ne pouvant bénéficier de la
libération provisoire de plein droit, le projet admet la faculté de
solliciter sa mise en liberté avec ou sans caution. Dans un but de
célérité, il donne compétence i la chambre du conseil pour staluer
sur le recours du.prévenu dans le cas ot I'ordonnance du juge lu
refusera la mise en liberté ou la subordonnera, comtrairement a la
requéte, & un cautionnement. Ceite solution a I’avantage de permetire
un débat contradictoire et oral. Mais il serait bon, tout au moins, de
ne pas oublier que 'ordonnance du juge peut eire frappée d’opposi-
tion également par le parquet et par la partie civile et de spécitier
devant quelle juridiction sera portée cetie opposition. -
‘Cetle mise en liberté provisoire prononcée par la chambre du
conseil ne fera pas obstacle & la délivrance d'un nouveau mandaft, st
des circonstances nouvelles et graves rendent une nouvelle arresta-
{ion nécessaire. La proposition I'admet expressément (art. 42); mais
elle donne dans tous les cas pouvoir au juge dinstructien pour
décerner ce mandat, c'est-a-dire méme lorsque Ja décision de la

chambre du conseil a réformé V'ordonnance par laquelle il avait refusé

}a mise en liberté. La disposition du deuxi¢éme alinéa de l'art. 115 C.
inst. crim. est -bien plus sage. ' | I
. VI. — M. de Castelnau se préoccupe avec raison de permettre a
aceusé demeuré en liberté provisoire de comparaitre libre devant la
Cour d’assises. Cet accusé, d’apres I'art. 16 du projet « pourra éviter
Pexécution de I'ordonnance de prise de corps... s'il s’est engagé au
cours de l'information et devant le magistrat instructeur qui le cons-
{atera par procés-verbal... d’obéir 4 la cédule qui I'assignera devant
la Cour d’assises. » Si le but poursuivi est juste, le moyen employé
pour 1'atteindre-est peut-éire critiquable. Si le prévenu n’a pas fait
cette déclaration avant I'ordonnance de transmission sera-i-11 irrece-
vable & solliciter la méme faveur de la chambre des mises en accu-
sation? Mais cet engagement n’a-t-il pas I'apparence.d’un aveu de
calpabilité? Comment, aprés l'avoir signé, soutenir par exemple
devant la Chambre des mises en accusation que I'on ne doif pas étre
renvoyé devant la Cour d’assises, par ce motif que le fail ne constitue
pas un ‘crinie, mais un délit, ou encore que le meurlire a €{é accompli
ne état de légitime défense? '
‘Mais voild: qui parait encore plus eritiquable. « Au cas ol I'accuse

‘GARANTIES DE LA LIBERTE INDIVIDUELLE 1377

reguliérement assigné ferait défaut et ne serait pas excusé dans les

termes et suivant les régles prescrites par les articlés 468 et 469

C. -%nstr. crim. ; non seulement il serait jugé par contumace (art. 175)
mais I'arrel serait definitif, sans que la eontumace puisse étre pur-
géel Le condamné pourrait seulement se pourvoir en cassation dans
les termes ordinaires. | ' | '

| Une contumace qu’on ne peut purger! Voild ce qu’on pourrait
Jusiement appeler un gros solécisme juridique. Et c’est dans un pro-

Jet destiné & garantir les droits du citoyen que ceite proposition est

formulée! Notons que le pourvoi en cassation sera le plus souvent
llusoire et que, deés lors, la condamnation frappera toujours Sans
pitié l'accusé défaillant. Sans doute il a eu tort de manquer a son
engagement ; mais n’est-il pas possible d’imaginer telle hypothése qui
a}:ténue sa faute? Poursuivi, par exemple, pour coups ayant occa-
sionné la mort sans intention de la donner, il constate qu’une cam-
pagne de presse inspirée par les parents de sa victime s’applique &
le représenter comme le pire des assassins, et il craint dans ces

~conditions de se présenter devant le jury. La condamnation par con-
iumace prononcée sur piéces, sans audition de témoins, offre, au

point de vue de la défense, moins de garanties qu'une décision

~par défaut de la juridiction correctionnelle. Elle ne peut étre irré-

vocable. . |
VII. — L’art. 4 réglemente « les visiles domiciliaires (1), pe-r.quiSi—

tions ef actes de mainmise au domicile de I'inculpé ou ailleurs sur les

efiets, papiers, lettres jugés utiles i la manifestation de la vérité et sur

tout autre bien de linculpé ou qui aura été 4 son usage. « Ces actes,
* ’ h - - |

ajoute l'article, ne pourront avoir lieu que dans les cas d’inculpation

» 4 . : . * ™ . . » ' ' = mge
prévae par l'article premier », (c'est-a-dire si le prévenu est domicilié

repris de justice, qu’autant qu’il sera inculpé d’un crime ou d'un
delit passible d’une peine dont le maximum est supérieur 4 deux ans
punissable d'une peine d’emprisonnement conire un individu non
domicilié ou en -état de récidive légale ». ' :
‘Donc aucune perquisition ne sera possihle chez I'individu domi-
cilié et non repris de justice, qui a commis un abus de confiance,
méme danslebut de retrouver les objets détournés. Cette conséquence
suffit pour nous empécher d’approuver la proposition. @~ =
L’auteur ajoute que « dans tous les cas, seuls les magistrats i ce

d’emprisonnement), « ou d’'une prévention dirigée i raison d’un fait

(1) La proposition que nous analysons différe sensiblement du projet de M. de
Castelnau dont il est parlé (supra, p. 1221). _ ~ | POy I A R



1318 GARANTIES DE LA LIBERTE INDIVIDUELLE

spemalement commis par la loi (c est—a—dlre les ]uﬂ'es d’'instruction),
pourront procéder aux’ perquisilions d’aprés les réglements et les
“formes prescrites par les textes réglementant ce genre d’opération ».
Vouloir que les juges d’'instruction seuls’ puissent procéder aux
‘perquisitions, ce n’est pas le moyen de hater la solution ‘des procé-
dures. Il y a sans doute lieu de réglementer les perquisitions ; exiger
la présence de linculpé, s'il est détenu, ou dans le‘cas contraire, de
-témoins deslinés A garantir la régularité de l'acte, réglementerla
forme des procés-verbaux et des scellés, interdire 'enlévement en bloc
“de papiers quelconques dont le tri sera fait ultérieurement; permeitre
un référé devant la chambre du conseil, lorsque la perquisition doit

dtre faite au domicile d’un tiers et que celui-ci n'y consent pas,

n’autoriser 1’occupation de tout ou partied’un immeuble que pendant
‘le temps strictement nécessaire pour les conslatatlons, elc.; voila les
“points sur lesquels une réglementation pourrait utilement porler.
Mals, sous prétexte de limiter le pouvoir aujourd'hui trop absolu du
juge, ne créons pas une sorte. d’ immunité au profit dés malfaiteurs !

ViI. — Cinq articles reglementent la matlére des flagrants délits.

~ Prévoyant d’abord I’hypothése d’un crimé flagrant passible d'une

‘peine afflictive et infamante, P'art. 5 autorise exceptionnellement le
“procureur de la République et les officiers de police judiciaire énu-
" mérés par I'art. 48, C. instr. cr., a faire, comme le juge d'instruction
lui-méme, tous les actes prévas par les art. 324 46, 59 et 60, C. instr.
" er., cest-a-dire, notamment, les perquisitions (1). |
" En maltiére de délit flagrant, le projet ne prévoit pas comment et par
qu1 pourront &tre faites les perqms:tmns. ¢ est peut-etre une lacune.
Il ne s’occupe que de V'arrestation. B -
En casde flagrant délit (art. 6), « passible d’une peine d’emprison-
nement ou de trouble & P'ordre pablic par refus matériel d’obéissance
“sur la voie pubhque ou dans un lien public », le délinquant ou'le con-
trevenant pourra étre appréhendé et conduit pour interrogatoire
‘sommaire au commissariat de police. Mais s'il est domicilié et sil n’a
pas été antérieurement condamné & plus de trois mois d’emprison-

nement, il ne pourra éire maintenu en état d’arrestation et conduit

devant le procureur de la République, qu'autant qu 11 y aura eu deht
'puni d’un minimum d'un mois (2) de prisons. o
1§ y a la une 1dée ]uste Seulement il seralt utlle d mtrodulre une

(i) A Pans le préfet de Police aurait le méme pomeir Comme il n'est pas offi-
. ¢ier de police judiciaire, les attributions qu’on lui réserve.ainsi, ne sopt pas pour
- rallier au projet les partisans de I'abrogation de I’art. 10. C. mstr cr.
(2) Le texte dit un mois ; mais l'exposé des motifs qui le précéde dit trois mois.
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exception au cas de certaines infractions spéciales, comme les fails

~ de douane. Dans les pays frontiéres, la régle proposée, si elle était

maintenue avec son caraciére absolu, rendrait matériellement impos-.

“sible la répression de la plupart des faits de fraude.

S’il est arrété, P'inculpé sera conduit sans délai devant le procureur

‘de'la République. Mais ce magistrat n’aura plus & procéder a l'inter-

rogatoire prévu par la loi du 3 mai 1863; il se bornera 4 faire con-
duire I'inculpé ala barre du tri bunal en état d’arrestation, ou a ledéfé-
rer Aun juge d’instruction. Ce magistrat ne pourra d’ailleurs décerner
mandat de dépot, si I'inculpé est domicilié, que -dans le cas ou il
pourrait le faire contre un inculpé d’un crime ou d’un délt non fla-
grant. 51 la conduite immédiated la barre est 1m possible et si le pro-

cureur de la République n'ouvre pas une information réguliere,

'inculpé sera conduit devant le président du tribunal, qui, remplis-
sant le rdle atiribué aujourd’hui au procureur de la République,
procédera a son inlerrogatoire et pourra ou décerner un mandat de
dépot valable jusqu'a Vaudience du lendemain, ou mettre 'inculpé
en liberté, moyennant I'engagement de se présenter devant le tiibu-
nal & premiére réqaisition. - | . #_

On aperc¢oit sans peine Ia preoccupatlon qm msplre ces dlspOSL- |
tions: Le procurcur. de la République étant agent de la poursuite,
on ne veut pas qu’il procéde personnellement a linterrogatoire, ni
qu'il ordonne, méme pour 2% heures, la détention préveative de l'in-
culpé. Le président semblera peut-étre ici sortir un peu de son réle;

-en pratique, il serait sans doute toujours remplacé par unsuppieant.

D’ailleurs, ses pou voirs semblent devoir étre singuliérement restreints.
Il pourra faire mettre I'inculpé en liberté ; 1l ne pourra pas, comme

~le ferait un jl.l e d’instruction, rendre une ordonnaunce de non-lieu.

Mais voici, en tous cas, une lacune assez sérieuse du projet. Si |

B\ inculpé est traduit dlrectement 4 la barre, comment y paraltra-t-zl‘? .

libre ou détenu? Dans ce cas, qui aura décerné le mandat de dépot?
Ce n'est pas, apparemment au commissaire de police que ce droit est
attribué. La loi de 1863 est plus logique; elle prévoit les deux hypo-
théses, et s’en rapporle au magistrat du parquet de faire compa-
raitre I'inculpé, méme en cas de conduile & la barre, soil en élat de
liberté, soit en état de détention et, dans ce dernier cas, elle Fauto- »
rise 4 décerner un mandat de dépdt valable pour 24 heures, mais
suseeptlble d’étre confirmé par le (ribunal. -

Les auteurs de la proposition veulent, et 1ls ne s’en cachent pas,

‘rendre im possmles les abus du biilet d’écrou; ils laissent dans leur

projet une fissure par laquelle la pralique qu ’ils condamnent remen—
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dra certainement. Quand un inculpé, conduit immédiatement A la
barre, aura été condamné sans sursis, il sera ramené en prison, et
en verta de quoi sera-t-1l écroué? Ce ne sera pas en vertu d’'un man-
dat confirmé, car il n’y aura pas eu de mandat; d’autre part, le
jugement n’est pas exécutoire pendant les délais d’appel. .. )
Si Pon veut supprimer le billet d’écrou, il n’y a. qu'un moyen
dire nettement qu'aucun individu ne peut étre incarcéré qu'en vertu
d'une décision judiciaire, s'il est condamnsé, ou d’un mandat régulier
dfun ‘fuge,‘ s'il s'agit d'un incul-pé ou d’un prévenu. Le Jprocureur d'g
la République, en recevant les rapports concernant les inculpés de

délits flagrants qui lui sont amenés, aurait le choix entre poursuivre

par voie de citation directe et, dans ce cas, 'inculpé serait immédia-
te‘m.ent';_lfelﬁché. S’ll estimaif, au contraire, qu’une répression immé-
dlate §f1mmse',, il. devrait toujours saisir le juge d’instruction (1) qui,
apres 1interrogatoire, statuerait sur le maintien de P’arrestation ou la
mise en liberté de I'inculpé (2) et pourrait rendre une ordonnance
de non-lieu ou une ordonnance de renvoi devant le tribunal de police
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coit pas les inconvénients que présenterait ceite mesure, dans les
tribunaux ol ce service est organisé. Dans les petits tribunaux, le
nombre des applications deé la loi de 1863, si on arrive 4 faire renon-
cer aux pratiques actuelles qui- prolongent presque toujours les
détentions préventives au deld des termes legaux, sera si peu consi-
dérable qu’il n’y a pas & tenir compte du supplément de travail
pouvant résulter de ce projet pour les cabinets d’instruction (1).

Le projet ne contient aucune disposition ayant pour objet de
contraindre la préfecture de Police & déferer dans les 24 heures au
parquet les individus arrétés en flagrant délit. C’est peut-étre encore
une lacune.- - -

IX. — Une derni¢re disposition punit de la dégradation civique
(art. 119 C. pén.) « les magistrats de Vordre judiciaire ou adminis—
tratif » ainsi que « tous officiers de police (?), commandants de la
force publique qui auront entrepris contre la liberté, le domicile, les
droits mobiliers ou immobiliers du citoyen,en dehors des cas stricte-
ment prévus par la loi. » Dans la méme hypothese, les agents d’exécu-

fion seraient punis d'un emprisonnement de six mois a deux ans, et
June amende de® 16 a 200 francs (art 120 C. pén.); le tout sans
préjudice des dommages-intéréts prévus par l'art. 117 du meme Code.
- Faut-il compter beaucoup sur Peffet intimidateur de cette dispo-
sition? Pour nous, nous préférerions une disposition légale 1mpera-
tive transformant en nullité d’ordre public de la procédure, toutes
violations de dispositions légales destinées 4 garantir la liberté indi-
viduelle. Sachant que la. juridiction de jugement serait dans I'obli-
gation de relever d'office cette nullité, les ‘magistrats du parquet et
de Vinstruction veilleraient avec le plus grand soin a I'éviter. Ainsi
la pratique judiciaire, abandonnant d’anciens errements, deviendrait
elle-méme protectrice de la liberté. Voila le but auquel il faut
tendre. Sans doute, le mot de Mobptesquieu est toujours vrai: « Cest
de la bonté des lois criminelles que dépend principalement la liberté
des citoyens »; et nous ne pouvons qu’applaudir aux efforts faits en
vue d’améliorer notre procédure pénate - mais il appartient ala juris-
prudence de tirer d'une bonne loi tout son effet utile. La jurisprudence
a failli & cette mission, en ce qui concerne la-loi- de 18605. Prenons
garde quelle ne sache pas tirer meilleur parli desréformes prochaines.
- o HGH‘I’i_.PRU:li)HOMMEﬁ s

c?rreetlonnelle. Le juge d’instruction, dans ce cas, serait dispensé
d o_bserver les formalités de la loi du 8 décembre 1897, formalités
assez peu uti'les, lorsqu’ll s’agit d’un inculpé qui vient d’avouer au
poste_ c.lpe‘_ poll_ce le délit dont le caractére flagrant rendait d’ailleurs
toute dénégation impossible. Mais celte procédure sommaire devrait
_etlre close le Jjour méme et I'inculpé, dans le cas o il aurait &té placé
Sous mandat de depqt, devrait étre; & peine de nullité, traduit, au
p}u_s tard le lendemaln, a l'audienee du tribunal qui conserverait
d'ailleurs les pouvoirs que lui confére déja la loi de 1863.
Pour augmenter les garanties de la liberté individuelle, Pordon-
* e » |
3?903(1.6 renvol, quand |inculpé est détenu, pourrait contenir la
> . s - X3 | | | -
d??}%ﬂ&ll?l} d’un C.OIIS(?II‘;d odfﬁce, lorsque l'inculpé. n’en aurait pas
€ja choisi un.. Ce systéme conduirait 4 remplacer par des juges
d’instruction la plupart des substituts du petit parquet On _n"aper_
e e——— .""—1 . : . I '_ll—————_- | - | | | | .. . |
(1) En ve-rtu_d’un réquisitoire visant eiliressémeﬁt la. loi du 3 ﬁiai 1863. e
t(l2) On se demandera peut-éire ¢e qui arriverait, en cas de conflit entr;a le iug'e'
et le parquet. Le 1}_)I‘fu::l.lreur'e:le la République aurait nécessairement le droit de se
_Eogl;vo;r contre I'ordonnance de non-lien, dans les conditions ordinaires (art 135
- nstr. cr.). Le recours du parquet contre 'ordonnaneé accordant lamise en lii}erté-
provisoire et celui flu‘ pféve_nu contre l'ordonnance refusant la mise en liberté
pourraient etre portés a 'audience du tribunal saisi du fond. Quant au cas, ass
1nt_rgls§prlable, ol 'le juge reﬁnverr}ait a l'audience un inculpé qﬁe le pa'fquéf esteiz
mera}t he pas devqn: poursuivre, il serait facilement résolu a I'audience o I-
rejzresentanl;;. du ministére public pourrait demander la relaxe. Nous estim X
qu'on dEV_I‘aI‘t en outre décider que provision est due i I'ordonpance pro ant
la mise en liberté et al_}roger le paragraphe 8 de I'art. 135 C. instr. cr proneneant

(1) On objecte souvent que les frais d’une procédure d’instméiion_éonli phis' sle-
vés que ceux d'une affaire portée directement a l'audience par le parquet. Cette
augmentation est un peu factice. En efiet, dans le premier cas, on compie sur

&tat de frais, pour droit de justice, 3 francs, et dans le second, 2 franes.



