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Code d'imstruction criminelle; ‘néanmoins, le pourvoi contre les décisions
de compétence ou interlocutoires ne pourra élre forme qu'en meéme 'tenips
que le pourvoi contre le jugement sur le fond. Si le condamné n’a pas été
transtéré au chef-lieu de ’arrondissement, il peut former son pourvoi au
greffe du tribunal répressif et le délai de trois jours ne court que du jour
ou le yugement sur appel a été porté a sa connaissance. - |
ART. 27. — L’emprisonnement prononcé contre des indigénes est subi
soit dans un pénitencier indigéne, soit dans des lccaux disciplinaires, soit
sur des chantiers de travaux d’atilité publique. C

ART. 28. — Dans les communes mixtes, les contraventions de simple
police commises par les indigénes seront jugées par l'administratenr
| dags les fqrmes emplroyées pour la répression des infractions a I’indigénat’;
» RT. 29. — Le présent décret sera immédiatement exécutoire. Toute-
01s, les tribunaux répressifs en exercice continueront a fonctionner dans
. leur composition actuelle jusqu’au 1er janvier prochain. - -

- ART. 30. — Les décrets du 29 mars et 28 mai 1902 sont abrogés.

ART_. 31. — Le président du Conseil, ministre de U'Intérieur et des Cultes
et le Garde des Sceaux, ministre de la Justice sont chargés... :
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Peu de publications ont, Je crois, excilé aussi vivement la curiosité
des criminalistes que la traduction du nouveau Code pénal Norvégien.

Cet empressement se justitie par un double motif. |

En premier lieu, les pbilosophes et les légistes de tous les pays se
trouvent de plus en plus attires par Pétude des lois récentes. L'ltalie,
I’Allemagne, la Suisse, la Russie, le Japon lui-méme, n’hésitent point

'3 soumetire leurs Codes & d’importantes et hardies modifications,

parce que les conquétes de la science, le développement des idees
démocratiques, I'extension et la facilite des rapports qui en sont nes
exigent des lois plus conformes aux moeurs nouvelles. Or, c'est a
Pheure ol ces réformes et ces tentatives sont a ’étude et & V'essai que
ce Code fut promulgué. L’accueil bienveillant que recut ce nouveau
venu, venu du pays le plus septentrional du monde, n’est donc que
naturel en raison de Y'époque méme o il vit le jour. o

Tout concourait, en second lieu, 4 faire croire qu’il toucherait de
prés a la perfection ou que du moins il seraif inteéressant.

Il fut, en effet, élaboré sous les auspices d’un prince qui illustre
les sciences, chez un peuple réfléchi dont les lois sages et énergiques
ont arrété les ravages inquiétants de « la peste alcoolique » (1), enfin
par des juristes de premier ordre. |

(est de plus dans une Assemblée 1égislative issue du peuple (2).
conpaissant ses moeurs, ses aspirations el ses faiblesses qu’il fut
discuté, modifié et définitivement adopie. - -

Cette ceuvre magistrale a ét¢ congue dans ses egrandes lignes par.
un juriste de la plus haute valeur, M. Getz. Son texte primitif fut,
pendant plusieurs années, remanié par le travail incessant de la
Cominission royale de 1839, - |

Cette Commission comprenait tout ce que la Norvege comptait
d’hommes remarquables et de savants distingués : MM. Blehr, Oppen,

(1) Le nombre des déces imputables & Palcoolisme, fut de 1830 a 1863, de 33 pour.
10.000; de 1891 3 1894, il est tombe a 10 pour 10.000. | S
(2) Depuis 1900 les membres du Storthing sont nommeés par lesutirage universel.
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Qvam actuellement Ministre d’Etat, Scheel, Tharesen et Overland,
puis MM. Smedal et Voxen.

En 1889 elle termina ses travaux commencés dés 1885 (1), et son
projet, approuvé en 1900 par la Commission du Storthing, fut modifié
et céfinitivement adopté par celui-ci le 22 avril £902. '

C’est enfin M. Gargon, le critique le plus autorisé, qui lui a facilité
son entrée dans le monde intellectuel. La préface que 'éminent pro-

fesseur de légisiation comparée a consacrée i notre traduction

temoigne, une fois de plus, de Ja solidité de ses doctrines.
Nous devons nous borner ici a résumer les principes généraux les
plus saillants de ce Code cn indiquant les modifications quil a

apportées au texte de 1842 et an projet de 1900.

ETENDUE DE LA LOL.

La nouvelle loi est conforme au Code de 1842, en ce sens que {ous
les délits commis & l'intérieur du Royaume, soit par des nationaux,
301t par des étrangers, sont soumis au Code Norvégien;

Quant aux infractions commises 3 bord d’un navire norvégien,

ia loi acluelle ne va pas aussi loin que I'ancienne. Celle-ci con-

sidere tous les délils commis sur des navires norvégiens comme

ayant eu lieu en Norvége, méme s’ils ont été perpetrés dans un port

étranger.

La nouvelle loi, au contraire, élablit une distinelion qui a pour

but de rendre passible des peines du présent Code seulement le
personnel du bord et de sounietire les aulies personnes aux pres-
criptions des lois étrangéres. - '

A un autre point de vue, lc texle de 1902 limite Pétendue de
ancienne législation : Le Code de 1842 connaissait de 1oys les
acles coupables commis a ’étranger par les sujets Norvégiens: le
nouveau Code énumeére limitativement les CTIIES graves gui, commis
a I'élranger par des pationaux, sont soumis aux peines dcrla 16ors-
lation norvégienne. _ | o

Notons encore cetle particularité :

L’acte criminel commis & I'étranger n’est punissable ¢n Norvége"

que sl I'était & I'étranger et 'on ne pourra dans ce cas infliger une
pene superieure a celle qui aurait été prononcée dans Je pays ou il
fut commis. | |

' . - | ) | |

(1) V. sur ee projet Revue, {896, p. 800.
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" CLASSIFICATION DES ACTES PUNISSABLES.

En ce qui concerne la classificition des divers faits punissables, la

loi nouvelle est bien préférable & celle de 1342.

Celte derniére ne se préoccupait que des « crimes » ¢t Fon n'y

voyail point figurer les contraventions de police. Le texte nouveau
établit une importante distinction entre les crimes et les délils, d’aprés
le plus ou moins de danger que Uinfraction fait courir et dapres le
plus ou moins de perversité quelle dénote. Il prevoit et punit, en
oufre, les simples contravenilons. | |

" Mais que décider au sujet des crinies commis sous l'ancienne

législafion et punis en vertu de la nouvelle?

Afin d’éviter toule surprise, les disposilions nouvelles ne seront

applicables que 20 mois aprés leur promulgation (1°° janvier 1904).

Done un délinquant ne pourra avec (uelque apparence de raison

prétexter de son ignorance de la loi. Le législateur est cependant allé
plus loin encore dans celte voie : il a stipulé que I'ancienne dispo-

sition demeurerait applicable, si elle élait moins rigoureuse que la

‘nouvelle. X

Mais, bien entendu, cette restriction ne concerne ni les Auke_
(appels portés devant la Cour supréme et relatifs & des questions de
droit), ni les Genaftogelser (revision).

1)ES PEINKES,

Les peines se divisent en peines principales et peines secondaires.

Les premiéres comprennent la privation de liberté, I'amende, 1’ex-
clusion de certaines fonctions, la privation de cerlains droits.

Les peines privalives de liberié sonl de deux natures : -

Le Feengsel ou réclusion, qui correspond A peu de choses pres aux
travaux forcés du Code de 1842, el le Hefte, ou délention.

On peut étre condamné au Feengsel 4 perpétuité; mais sa durée
minima est de 21 jours. Le tribunal peut ordonner que celte peine
soit .aggravée par Pisolement avecle régime du pain et de I'eau pen-
dant 20 jours consécutifs. ou l'isolement dans I’ocbscurité avec cou-
chette dure pendant 30 jours consécutifs. |

Un jour de ce premier mode de réclusion, deux jours du second,
correspondent a trois jours de Feengsel ordinaire, et les condamnés
sont toujours libres d’abréger la durée de leur peineen se soumettact
a I'une ou & Pautre de ces aggravations. | -
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Le Hefte différe sensiblement du Fcengﬁelstmﬁ de 'ancien Code. Il est

beaucoup moins rigoureux, et sa durée peut varier de 21 jours & 20 ans. dans chague espéce et de rendre la peine-€également effective pour

tous en la proportionnant 4 la situation de fortune de chacun.

Le condamné au Hefte peut abréger sa détention en demandant 4
faire commuer sa peine en celle du Feengsel ou du Fengsel aggravé Exclusion des fonctions publiques. — L’exclusion des Serviees
Je ne puis qu’approuver ces dispositions. publics n’est stipulée que pour des cas graves, tels que le crlme de
€ONcussion. - |

Le législaleur a pensé, et c’est1a le point essentiel, qu’il €était moral
que }e condamné séjournit en prison le moins possible, dans I'intérét
méme de son amendement. C'est pour cela qu’il autorise a se
soumetire & un chatiment moins leng et tout aussi efficace que celul
dont il avait été primitivement frappé. Le coupable pourra, en outre,
utiliser plus t6t son activité & réparer le préjudice causé et 11 demeu-

Elle correspond & la destltﬂtwn de ’ancienne 1ol et a en \Iorvege
une importance d’autant plus grande que les fonctionnaires sont,
pour fa plupart. iInamovibles. | | ,

- On les divise en effet en deax cateﬂorle les Embedsmand et les

Bestillingsmand. | _
La premiére catégorie comprend notamment les préfets, les pas-

rera moins longtemps & la charge da Trésor. -
Dans de telles conditions, i je ne vois pas qu’il y ait & se préoccuper, teurs, les officiers, les magistrats du siége et ceux du ministore pu-
comme le fait M. Garcon (Préface, p. xiv), de ce que ces dispositions blic, gtc... San_ dejzares _ﬁexceptlons, ceux-cl ?Om A nOMMEs v par
le Roi en Conseil d’Etat; ils conservent leur situation pendant toute

pourralent avoir de contraire aux théories des peines paralléles; et

il ne me parait pas exact de dire que les condamnés 4 la détention leur vie, 2 moins qu’ils ne demandent leur retraite ou ne soient

condamnés par les tribunaux 4 la destitution.

simple qul voudront subir les peines réservées aux pires malfaiteurs '
encourront le déshonneur qui s’attache a ces derniers. Clest en effet Les Bestillingsmand, au contraire, ne sont pas « nommés », mais
le crime lui-méme et la sentence du juge qui ont un caractére plus « appelés » & leurs fonctions par le Roi et 1ls peuvent egalement étre
ou moins déshonorant. Or, ni Ja qualification du crime ni la sen- révoqués par lui. o
tence du juge ne sont changées. La dette a4 payer a la vindicte " Peines accessoires. — En outre des peines principales, la loi nouvelle
publique reste la méme. La monnaie qui sert 4 sen acquitter seule a édicté une série de peines additionnelles quise combinent avec elles.
differe. Il faut donc reconnaitre que le fait de se rendre spontanément Telles sont la suppression des droits civiques pendant 10 ans,
dans une prison plutét que dans une autre afin de recouvrer plus tot Pinterdiction d’exercer pendant 15 ans ou durant toute la vie (1) cer-
sa liberté, son industrie et sa famille n’a rien de particulisrement taines professions libérales ou certaines industries, la défense de
. dégradant, et, quant a la promiscuité, en I'espéce elle n'est guére 2 | séjourner dans certains lieux, enfin la puvatlon pour 10 ans du droit
redouter, puisqu’il s’agit du régime cellulaire. _ de faire son service militaire. | |
Sans doute, ceux qui cnt appartenu aux classes prwll-eglees de 1a _ Cette derniére interdiction est toul A I'éloge du pays qm I’'a 1ns-
société ne solliciteront que rarement une commutation de peine trop “crite das ses lois; elle prouve 4 la fois le souci du législateur de ne
: confier la défense de la patrie qua des hommes dignes de confiance

rude pour eux; mais, comme je lai écrit ailleurs, les déshérités de la
fortune n’ auront_ pas de ces hésilations, parce qu’ils sont dans {’'impos- et le patriotisme des justiciables, puisque cest pour eux un chiti-
' ment d’étre privés de 'honneur de servir leur pays.

sibilité de profiter des avantages du Hefte (amélioration dans la . Correct y Sicnal : | 4 Cod
nourrilure, choix du travail) et qu ils ont tout mtérét 4 abréger le orrections manuelles. — Signalons en in que Je nouveau Lode a
supprimé les corrections manueﬂeu qui n’avaient Jamals donné en

plus possible leur détention.
Norvége, pas plus qu’ailleurs, de hons résultats, et qu’il n’a pris parti

Amende. —
latio  est suriout en co qui concerns lamende que 2 legis- our aucun des deux systémes opposés en ce qui concerne la limite
alion norvégienne a fait une heureuse innovation. La loi de 1902 g la 4 4 J PP .
e la durée des peines.

n'édicte pas pour chaque délit une amende avant sn maximum et | —_— R _

un minimum déterminég -d’aprés la gra.vité de la faute. Elle porie (1) La loi n’admet pas de moyen terme entre la suspension pendant une duree
de 5 ans et Pinterdiction a vie. L'exposé des motifs indique les raisons qui ont

seulement que le coupable sera condamné a am

. . . mn. a " | :

amende peat louior P ) ‘ i &mﬁﬂde > et ,cei;t:?, .déterminé cette mesure. On y lit en effet : « ou le crime démontre que son auteur
e b ujours varier de 1 a 10.000 kroners (‘de 1ir. 40c. a - est “eomplétement incapable de remplir “ses ancienoes fonctions ou bien, apres

14.000 francs). C'est au juge qu’il appartient d'en fixer le quantum -etre gemeuré pendant 3 années sans Ies lemphr il devient mcapablﬂ de les re-
prenare ». - : : o
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Maximum et minimum. — Dans notre 1égislation et dans la plupart
des législations européennes, chaque peine a son maximum et son
minimum. Le juge se trouve ainsi lié par des dispositions plus ou
moins rigoureuses et cela provoque parfois, aux assises surtout, des
décisions critiquables; car, dans l’obllgatlon de choisir entre V'injus-
tice de punir trop sévérement un coupable et celle de I'acquitter, il

-choisit 1a plus douce.
Pour éviter cet inconvénient, les Codes Angials et Hollandais ne

fixent aucune limite aux pouvoirs du juge.

Le Code Norvégien n'ose pas aller jusque-13 et apporte un tempé-

- rament a cetle tendance toute moderne en iixant a la peine tantét un
maximum seulement, tantét un maximum et un minimum.

TENTATIVE.

La lenlalive, elle aussi, est envisagée SOus un jour tout nouveau
par la loi de 1962.

Dapres le texte de I'art. 49, pour comtltuer la tentative, il suffit
« d’un acte ayant pour but Faccomplissement d’un crime », et on
lit dans les travaux préparatoires « qu’il serait contraire a la saine
morale de renvoyer impuni ou de punir uniquement suivant
I'importance du dommage matériel causé, un homme qui, ayant la
ferme intention de tuer quelqu’un qui s’est caché pour éviter la mort,
tire sur le chapeau, seul visible, en croyant tirer en pleine figure. »

Il ne parait donc pas douteux que le crime manqué soit puni et que

les inquiétudes de M. Garcon 4 ce sujel ne soient pas fondées (1). S’il

en elait autrement, la criminalité ne serait plus dans 'Ame, mais

dans la force du bras, dans l'adresse du tireur, ou la perfection de
Parme.
~ De plus, le législateur suit le dessein criminel depuis ses premiéres
manifesiations jusqu’a ses derniers efforts. Il ne perd point de vue le
coté préventif et s’attache a4 empécher la perpétration du crime, dat-
- on pour cela laisser impunies de coupables entreprises. C’est dans ce
but que, pour pousser jusqu’au dernier inslant ie crimine! & renoncer
3 la réalisation’ de son attentat, il lui assure I'impunité, si Spon-
tanément il sarréte el renonce i son projet. C’est 1a, d’ailleurs,
une disposition qui se trouvait déja d:ms le pcht de Code penal
russe (2). |

- (1) Préface, p. xxIII.
(2) Revue 1896 p. 112. — Cf. 1896, p. 800; 1902, p. 1118 et suiyv.
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IRRESPONSABILITE LEGALE. — LEGITIME DEFENSE.

La délimitation de la responsabilité est une des questions qui a le

' plus divisé les psychologues et les criminalistes dans ces derniers

temps.
Qi commence la responsablhte‘? Ou s’arrete- t—elleﬁ? Qui doit

apprécier? Le nouveau Code na adopté aucune des theorlea
absolues et a trouvé, & mon sens, une solution excellente.

il se contente, en effet, de reproduire les prescriptionsde U ancienne
loi sous une forme plus moderne et laisse aux magistrats el aux
médecins réunis la charge de dire si le délinquant était responsable
« au moment de I'action ». Il exclut, en outre, loute responsabihité
dans deux cas:

1o Si l'auteur de I'acte délictueux n’était plus maitre de soi en
I’accomplissant, soit qu’il fit sous I'empire d’une contramle Ou SOUS
Finfluence d'un trouble causé par un danger imminent;

. 90 Si Pauteur avait pour but de détourner d’une persoune ou de
ses biens un péril que l'on ne pouvait écarler d’une autre facon ;
mais le législateur a sagement ajouté « pourvu que ce danger ait
paru particuliérement grave comparativement au dommage que
pouvait causer 'acte lui-méme (1) ». - ' '

La loi nouvelle se compléte d’ailleurs, sur ce point, en stipulant
que, lorsque le juge estimera qu’il n’existait pas une juste proportion
entre la violation des prescriptions légales et le péril redouté, il
pourra, eu ¢gard aux circonstances, abalsser la pelne prevue au-
dessous de son mioimum. '

Le Storthing a, de son coté, ajouté aux dispositions precedenlcs
qui sont celles du projet de 1901, cette restriction que les personnes
en état d’ivresse ne pourraient jamais bénélicier d’une semblable

faveur en raison de leur ctat.
- L’erreur, elle aussi, est prise en considération et peut faire dis-

paraltre entierement la responsabilité oa la diminuer.
Quant a la Légitime Défense, qui n’est qu’une manifestation patli-
culiére du cas de nécessité, elle puise ses régles aux mémes sources.
Il 0’y a plus de crime, quand on a dd recourir & une action habi-
tuellement punissable pour repousser une injuste agression; mais
encore faut-il qu'il y ait une juste proportion entre le dommage dont
on était menacé et celui quon a eu Pintention de causer. |
Par cette 1mp0rtante reslnctmn la nouvelle leglslatmn S€ dtstmgue

(1) Yoir le rapport de M. Roux, Revue 1900, p. 14410; 191, p. 51 et 330.
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h_ ’, & : [ ' ]
eureusement de Pancienne. Celle-ci, en eftet, ne fixait aucune

limite, aucune condition au droit de légitime défense.

ﬂLe .qu'e de1902offre en outre, 4 ce sujet, une double particularité :
_11 conirairement & ce qui existe dans la plupart des législations, le
mal n’est pas nécessairement causé & celui qui attaque par celui ’ ui
est altaqué; sous la législation nouvelle, on a le droit non seulém(elnf
de se défendre, mais de défendre son prochain; 2°il n’y a point que
Ie.s Crimes cOmimis ou tentés countre les personnes qul ei.éus'ent les
violences destinées 4 les empécher; la loi norvégienne permet égale-
ment de proteger ses biens, son honneur et la pa{x du foyef; y

- COMPLICITE.

En ce qui concerne }acomplicité 1a loi not ﬁ s au Code
de 1842 une modification ra;cl‘filéﬁie;la 1 nouvelle » apportéau Code
Elle a purement et simplement supprimé tout le chapitre relatif &
cette_' m?,tlére,_[‘e seul article qui ait été épargné (ért O3) peut tout
-aussi ble,n s'appliquer au coauteur 'qu;"au COmplice. il éherChe ses
motifs d’atténuation non pas dans la différence qui peut exister
en}re‘ les éléments ~constitutifs de la Complici-t—é' et ceux de l’action
principale, mais dans des circonstances extrinséques : Vinfluence qu’a
subie le; cou_pa.ble ou le peu d’importance de son réle. S
f '{;e dois a;ot_lter que c’est}bien'é. dessein que cette supression a 6té
aite et que c'est bien systématiquement, comme le dit M. Gareon
que ‘le législateur n’a donné aucune définition de Ia comp]il:ité o
,Des.1880‘, I'éminent jurisconsulte qui a le plus contribué ala
rédaction du nouveau Code, le regretté M. Getz, criliqua vivement
dans sa Revue, la définition del’ancienne législation sur Ja com 1} l;e
et.en demanda la suppression (1). ' - e
Le législateur I'a suivi dans cette voie. En premief liew, il consacre
la _i_;enda__nce; a assimiler en régle générale le complice aiz coauteu
en second lieu, il se défie comme d’ un danger des subtiﬁtés d*;illfév

déililnluon Juridique. Omnis definitio periculosa!
o ?,'_pense‘qu‘ en Pare;ll_e matiére il était sage de laisser au mot
mplice sa signification courante et s’en est remis pour la 'praticﬁie

a la prudence et 4 la perspicacité du juge. Mais cette latitude, quelque-

étendue an’elle a; . . -
N;i‘; ‘qlielle alt pu nous paraitre, n’a point semblé surpresante en
. Les magistrats sont en effet. d . pavs sca <
-5 3 _ , el, dans les pays scandi
comme ¢ _ Yy . _ Calldlnaves,
nme en Russie et en Ang_leterre, entourés d’une confiance qu;

(1) Revue 1896 p. 801 — Cf. 189 p. T14; 1902 p. 1.118 ots.
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ne saurait étre eomparée a celle dont ils jouissent dans les peuples
atins. | : |

A quot bon, d’ailleurs, tenter d’enchainer sous une formule juri-
dique ceux que l'on ne dépouille point de leur liberté d’appréciation
au point de vue du fait? ' ' -

N’est-il pas souvent périlleux pour la loi elle-meme de placer le
sort de I'inculpé entre Ja conscience du magistrat el les prescriptions
d’un texte trop précis? « Il faut, dit, avec Pautorité qui s’attache &
son remarquable talent, M. I'Heeiesteretsadvokat Irgens, se fier 4 la
sagesse et & I'équite des juges. S’ils sont justes et clairvoyants, onne
peut voir un danger en ce que la lo: leur laisse une trés grande
liberté. . _ ) o '

» A quoi bon restreindre le pouvoir des juges, puisqu'une loi,
quelles que soient la précision de ses termes et ses frontiéres abso-
lues, ne sera jamais plus sage et plus juste que le tribunal lui-méme. »

Sans doute ces tendances 2 étendre les pouvoirs disecrétionnaires
du juge, tendance dont chaque page du nouveau Code porte Fem-
preinte, a cecl de commun avec foutes les inclinations humaines
quelle n'est point exempie d’inconvénients; mais ici les dangers
¢quon redoute habituellement sont singuliérement atténmes par ce
fait qu’en Norvége le Juré est le juge de droit commun et que nulle
part le jury ne s’est laissé arréter par des considérations pureinent

jaridigues.
DETENTION DE SURETE.

‘Dans Pintérét de la séeurité publique, le nouveau Code a recourt
aux mesures les plus énergiques. Il est nécessaire de défendre la
ociéte contre les criminels d’habitude et le meilleur moyen de
n'avoir rien & redouter de leurs instinets et de les metire dans
impossibilité &'y donper cours.

Dans ce but, les « incorrigibles » sont relégués par eertaines nations
et détenus par d’autres. - -

Le lécislateur Norvégien a écarté lidée de la relégation comme
n’ajoutant aucune garantie & la détention ordinaire et paree qu’elle
constitue une sorte d’aggravation du chitiment qui enléve a la mesure
de protection sociale son caractere parement préventif. '

Ses préférences ont donc été pour la détention. Mais il lui a fixé
une durée maxima, non point parce qte la détention perpétuelle hui
répugne, puisqu’il punit certains crimes graves de la réclusiona per-
pétuité, mais parce quil veut établir -un certain rapport entre les
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emgences de la défense sociale ei les droits de Pindividu, parce que,
d’autre part, il estime que, celte délention n 'ayant d’autre justifica-

ton que l'élat d’dme du condamné, oa peut loujours espérer le voir
samender. -

Le criminel le plus perveru peut en effet tout a coup, SOus 1’111-
fluence, soit de la réflexion, soit d’une cruelle epreuve, soit méme

pour des raisons purement physiques, ne plus offrir aucun danger,

et, des lors, sa détention doit cesser, car elle est sans objet.
Pour ne rien préjuger ct ne décourager personne, la durée de

~cetle détention est toujours indéterminée- et, chaque année, il esl'

statué sur Popportunité de la libération du détenu; enfin, pour que

son Internement ne dépasse pas la mesure nécessaire 4 la protection

soclale, il est de principe que sa durée ne pourra jamais étre de plus
de 13 ans.

C'est la méme preocuupatlon de defense sociale qui a inspiré au

législateur norvégien son audacieuse reforme 4 F'égard des i 1rrespon-
sables.

11 peut se faire que ]e juge ait des doutes sur la respemamhte du

'meurlrler et, dans ce cas, il ne doit jamais hésiter a 'acquitter. Or

les hommes de I'art peuvent, de lear edté, avoir des scrupules a faire
interner ce méme individu dans un asile d’aliénés, ’ils ne le consi-
- dérent point comme un inconscient dangereux.

Je me souvieas, & cet égard, d’un accusé qui fut acquitié-dans de
semblables conditions et que les médecins ne voulurent point recon-
naitre ensuite comme irresponsable. Aprés avoir ainsi successivement
échappéa la prison et 4 la maison de santé, il profita de sa liberté pour
commeltre un nouvel homicide dans des crrconslancc:, ldenthues.

Le jury cette fois le condamna...

“Notre législation en est encore A

Le.nouveau Code Norvégien, au contraire permet au jury, en cas
d’acquittement et méme en cas de conda.mnatloa atiénuée, d’indiquer
a la cour 5’1l estime que I'accusé est dangereux pour la sociélé.

La cour peut, si elle le juge convenable, seance tenante, ordonner

I'internement de I'inculpé, et elle n’est liée par I opinion du jury que
lorsque celui-ci a €émis un avis favorable 4 sa mise en liberté.

PRESCRIPTION.

Une dermére dlsposmon generale merlte d’ efre 51gnalee parce
‘qu’elle met un terme a de regretlables abus. |

- La prescri ption pénale, d’apres le nouveau Code, n empeche pemt '
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~les personnes mteressées d’engager une action pour réclamer leb

objets dérobés et la réparation du prejudice cause.

 Elle permet & celui qui a été inculpéde faire prononcer la faamte
de Paccusation dont il a été I'obiet. Elle a de plus ceci de particulier
qu'elle. ne s’applique pas a toules les peines; car linterdiction
d’exercer une fonction publique peut toujours etre prononeee. o

Tels sont les pomts saillants de la partie genérale du nouvea‘u
Code. La partie spéciale n'est pas moins remarquable. |

Sans doute, on peut étre surpris et part‘ms choqué par certaines
dispositions édietées contre des fautes qui restent chez nous impuonies.
Le vague de cerlaines qualifications permet que nous nous deman-
dions avec inquiétude quelle limite est fixée & I'arbitraire du juge.

Il ne faut pas en ccnclure que le législateur a imité Sylla en creant
des erimes pour appliquer des peines. Les lois étant uniquement
faites pour les meeurs et les besoins du peuple qu’elles concernent,
notre étonnement provient surtout de notre Jgnorance des coutumes

et des molifs qui les ont diclées.

Le nouveau Code témoigne frequemment du souct quont eu ses
rédacteurs de sauvegarder les priucipes d’une morale sévére :
- Quicongue expose la moralité des personnes placeessous son auto-
rlte est passible de 2 ans de prison. ' L o
Est puni de laméme peine celui qui, malgré la défense qui luien est
faite, continuedes relationsirréguliéres capables de causer unscandale.
Le législateur s’est efforcé de comprendre dans les actes puniSsables
tout ce qu est contralre 4 la probité. Clest ainsi que, pour qu’un fait
‘'soit punissable, il suffit qu’il tende a tromper quelqu’un et ait pour
ob]et de causer un injuste préjudice i autrui. o o
‘Les auteurs de la nouvelle loi se sont, de plus, altachés & protéaer
avec soin le comimerce maritime, source principale de la prospérité
nationale, et 4 assurer le respect des cngagements coniractuels. Dans
ce but, ils ont consacré 2 chapitres aux rapports des patrons avec
leurs ouvriers, des imaitres avec leurs domestiques, des capitaines de
navires avec le persennel de I'équipage. Les devoirs de chacun y
soni nettement déterminés el nul ne peut 8’y sousiraire sans s exposer
~aune condamnation rigoureuse. | )
“Partout on remarque la preoccupatlon de resserrer }es liens de
la famille et &affirmer la solidarité de ses membres. Cest ainsi
que la nouvelle loi punit celui; qui, méme par négligence, manque
aux devoirs d’assistance vis-i-vis d’une personne de sa famille ou
| ' - 43
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placée sous son autorité; lorsque - eette perse{me est incapable de se
sufﬁre 34 elle-méme, en raison de son age ou de ses infirmités.

P’awtre part, les vols enire proches paresnts, frérese'% SERUFS, parenls
a@oapm"s et enfants d’adoption vestent impunis.

;.. Gomnbien ne serait-il pas intéressant d aberder l’examen d’un grand
nombre de prescriptions nouvelles, sonvent ingénteuses, qui méritent
d’étre médiiées et dont plus1eurs pourralent servir de modéles aux
législateurs de Favenir! | - '-

- Au premier rang se piacent les dlsposmons éestmees 4 contraindre
le coupable a réparer le préjudice causé (1), eelles qur ont pour but
de prévenir les infanticides, celles qui assurent Fimpunité & Nautenr
de la tentative de ee crime ¢ parce qu'il est plus juste d’étendre le
voile de 'oubli sur une aberration d'ur moment et d’amener ainsi
ka mere a expier sa faute par un redoublement de zéle daps 'accom-
plissement de ses devoirs que de détruire le Jien de famiHe gqui unit
Fenfant & la meére en. Vexposant & apprendre plus tard qu ‘elle fut
ehitiée jadis pour un crime commis sur lui». -

- 1l y awrait lien d’appeler l'attention sur les mesures répressives
edictées contre ceux qui commumgquent le mal vénérien, propagent
bes épizooties et Jes maladies des plantes.

L’analyse des régles adepiées dans ce pays monarehique pour
- défendre V'indépendance électorate (2), présenterait un attrait tout
particulier... Mais c’est & des considérations générales que je dois me
borner aupourd hui. Je ne me suis point proposé, en effet, d’apprendre
ee que contient le nouveau Code, mais d’en donner un avant-@oﬁt
aﬁn d gager ale llre. o |
o | | o DU'MQEGEAU*, S
procurenr de la République a Beaune.

-H

(1) L’auteur d’attentats aux moeeurs se met habituellement & Vabri de toutes
poursuites et de toutes peines, le jour ou il épouse la victime de son crime. 11 en
est de méme de celui. gui aurait été eondamné pour n’avoir pas épousé dans Je
délai d'une année une fille devenue enceinte de ses euvres. -

‘L’auteur de la grossesse d’une fille est punissable, il ne subvient pas i ses
besoins et ¢’il ne fait pas sen possible pour I'empéeher de tuer son enfant. — Les
patroas d’une fille enceinte doivent lui venir en aide et lmi faire avouer son état,
¢'ils le peuvent. | | |

(2) Depuis des années, le parti radical réclamait avec insistance Ie vote d’une loi
spécrile. poar « pmteger la liberté des votes et assurer le droit d’assoc:atwn de
Fouvrier ».

Devant l'opiniatre résistance de M. Geetz, les dwerses tentatwes avaient toumurs

- — . . - . .

~ éehoué, soit devant le Starthing, soit au sein des Commissions, forsqu’en 1898,
I'Odelsthing chargea le Gouvernement de préparer un neuveaw projet. Cest dans
ees conditions que; grce 4 l'autorité de M. Qrams, Ministrede la Justice, cette loi,
qui au cours des. discussions, avait éte sumommee « Krangleloven », 101 des que-
mﬂes, fut adoptée A l’unammlte | |

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

Lois pEs 1¢" JUILLET 1904 ET 4 pECEMBRE 1902.
P‘UURSUITES CONTBE LES CONGREGATION':: '

Lea déeisions ]ud iciaires ont encore 616 nombreuses depms la pubh—-
cation du dernier numéro de la Revue; mais les espéces ne varient
suére ef, sur un grand nombre de points, la jurisprudence parait étre.
définitivement fixée. . | |

Ainsi, il avait été jugé, tout au moins unphcltement par larret
de la Cour de cassalion du 11 juin (jésuites de la Louvese, supr.,
p. 874) que la disposition de P'article 16 de 1a loi du 1 juillet 1901

embrasse, dans sa généralité, toutes les eongrégations non autorisées,
que Vépoque de leur formation smt anterleure ol p@stemeure a la

promuigation de la lol.
Un arrét postérieur du 30 Julllet a confirmeé et precrsé la j Junspru—

dence sur ce point en décidant que la seule différence & faire, au
point de vue pénal, entre les membres d'une congrégation créee
sans aulorisation aprés la promulgation de la loi et ceux qui oni
continué a faire partie d’une congrégation antériedrement existante
et non autorisée consiste en ce que les premiers se trouvent imme-
diatement en état de délit, tandis que pour les autres, le déhit n’a pu,
aux termes de Particle 18 § 1¢r de la loi, commencer que trois mois
aprés sa promulgation et faute d’une demande d’autorisation formée

dans ce délai.

Il est également définitivement j Juge a,ujourd hui que les veeux sont
une simple affaire de eonscience et quils ne constituent point un
élément essentiel des congrégations religieuses, au poin{ de vue de
applieation de la loi du 1 juillet 1901. Un nouvel arrét de la Cour
de eassation du 30 juillet décide, en effet, que Vaflirmation des pré-
venus qu’ils sont déliés de leurs veeux est insuffisante pour écarter
la prévention (supra, p. 869 et 870), si la persistance de la eongre-

“gation est établie par d’autres éléments de fait et nolamment par la

persistance de la vie en commun ef la continuation de la. méme
czavre dans le méme immeuble occupé au méme tiire. Se conformant
a cette jurisprudence, la Cour de Poitiers (17 juillet) a fait application



