" LE NOUVEAU DECRET
SUR LES TRIBUNAUX REPRESSIFS INDIGENES

Les trol? célébres décrets du 29 mars et du 28 mai 1902 (1) n’ont
pu recevolr qu une application irréguliere et intermitiente. Bien que
la ?chan:"nbre criminelle de la Cour de cassation, avec une briéveté
qu ex'phque seute l'absence d’arguments, ait refusé de reconnaiire
leur 1liégalité cependant évidente (2), ils se sont heurtés a la loi du

27 mai 1883 sur les récidivistes : si hien qu’on ne saif, aujourd’hui
encore, a quelle juridiction déférer les délits les plus fréjquenl:s et les
Rlus graves, ceux qui, d’apres cette loi, comptent en vue de la reléga-
tion (3). Leurs pseudo-magistrats, ignorants non seulement du dmit,

m . . i ‘ . > -
als bien de la langue francaise, poussés par le désir de plaire,

iut-ce au prix d’une iniquité, a I’Administration dispensatrice des
aveurs, ont rendu des jugements grolesques (4). Les instructions,

L )

enlklge’i?s (lgsmyeilgsoa% nos precédents articles : Les tribunaux répressifs indigénes
digene on if]ugrie B: p. 530); ; a nouvelle organigation de la justice réprerssive
d’Algérie devﬁngc la E]Oizueéeigc;;;agiogg(j}%; - ;globzullaux“répressifs T heeones
. Aoty a8 vue z, P. 1) s tri
I‘é%gegs)mfs ]:;l)ndlgenes d’.f{lg{’érie devant Ia Chan;bre ciesp dépgzés?[(fie;emt::bufgaéx
fmgéﬁes . ?el.:ralzi?n ?ZE;S*@ ;i EITSE{nblB, voy. notre brqchure, Les tribunaux re’}wessiﬁ;
Alsor 1905 ot notre T raieurs juges de s::m;:flq police dans les communes mixtes
AL raite clémentaive de légisiation algérienne, t. I°r, n°s 5 7-
200, et t. Il (addenda), p. 705-712. ? 1798

@) Arrét de rejet du 28 aoti 1902, — S ' '
. L 28 z. — Sur cette question de iégalité, vov. nos
articles (Revue. 1902, p. 534, 933, 1167), et I'étude critique de M. Jean ;&PPEETI;?:

=2

La juridiction répressive en Algéri ; -
e d . : _ _‘ LET
de la Ligue des droits de ’ho i me). eur decrets ilégnux, Paris 1902 (publication

(3) Sur cette question, voy. notre article, ’Enigme : examen eritique de la juris-

prudence de la Cour de cassatio ' o]
1~ partie, p. 30) sation et des tribunaux algériens (Rev. alg. ef tun., 1903,

(4) Sur la valeur des tribunaux ré '
1 : epressifs, on consultera la Note du Consei
I’Ordre des avocals d’Alger, du 24 janvier 1903, qui a été distribude aux merzllir(iz

du Parlement, et on se ve its ei
ortera aux fai &S 3 i -
_dans son discours du 27 ml;rs 1903. ® €li%s & fa tribune par M. Albin Rozet
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confiées 2 des administrateurs dépourvus de toute connaissance juri-
dique, se sont éternisées et n’ont pas abouli. La Chambre des dépuiés,
saisie par des interpellations de MM. Albin Rozet, Berthet et Sembat,
a manifesté sa surprise et son indignation; le Garde des Sceaux n’a
&vité un ordre du jour de blime qu’en promettant une réforme pro-
fonde : « La Chambre, prenant acte de 'engagement du Gouverne-
ment d"apporter sans retard a I'organisation des tribunaux répressifs
les modifications nécessaires pour assurer aux inculpés les garanties
indispensables de toute justice, complant sur Jui pour assurer en
méme temps en Algérie la séeurité qui est indispensable au dévetop-
pement de la colonisation, passe a {ordre du jour (1). »

Pour préparer ces modifications, une Commission a été nommee,
qui comprenait des criminalistes éminents, des magistrats distingués,

des membres du Parlement, et aussi un grand nombre de fonction-

naires du Ministére de la Justice et du Gouvernement de 1'Algérie.
Les {ravaux de celte Commission — le nombre de ses seances en
témoigne — furent laborieux et consciencieux. Malheureusement,
les avis les plus sages n’y triompherent pas {oujours; on tendit une
oreille trop atlentive aux dires des députes algériens, alors que
ceux-ci se¢ faizaient les porte-parole des colons, leurs électeurs, a qui
on a fait croire que leur sécurité exige l'injustice et arbitraire a
Pégard des indigénes; les arguments simplement spécieux furent.
souvent les plus ¢coutés. — Ceci, nous pouvons le dire : car, si la
Commission. avec une modestie peut-étre excessive, a decidé a la fin
de ses travaux que ses délibérations ne seraient pas publiées, les
journaux officieux d’Algérie avaient déja, au fur et & mesure des
séances, publié des comptes rendus que 'on peut croire exacts.

Avec une lenteur qui parait devenir une tradition, le Journal offi-
ciel du 21 aodt 1903 vient de publier le nouveau décret, daté du
9 aout. '_

" A ne point céler notre pensée, ce n'esi gqu'un replatrage, un mau-
vais replatrage. Les lribunaux répressifs indigénes subsistent presque
tels que les décrels de 1902 les avaient créés; el si, sur quelques
points, on apporte des modifications, il semble que e souci de faire
{aire les réclamations qui avaient été portées & la tribune I'emporte
sur le désir de procurer aux indigénes une bonne justice. La législa-.
{ion algérienne comprend deja une assez remarquable collection de
texles illégaux, inapplicables, incohérents : le décret du 9 aout 1903
vient prendre parmi eux une place distinguee.

(1) Voy. notre compte rendu de cette interpellation, supr.’,lp. 038.
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_D abord, le nouveau menument qui prétend réorganiser les
{rtbunaux: répressifs indigénes est un décret. Cest donc, une fois de

Plus'-, un acte sans valeur que le Gouvernement prétend imposer a la
justice algérienne. o ‘ |
Nous aveons démontré I'illégalité des décrets de 1202; et toutes les

raisons que nous avons données s’appliquent avec toute leur force au
nouveau déeret :- celui-ci, comme ceux-1i, est inlervenu en une
matiére soustraite au pouvoir délégué du Chef de I'Etat, en une

- matiere qu’une loi seule pouvait régler. Le Gouvernement pense-t-1l
78 ’ Ny ] » - .
done qu’a répéter une erreur, celle-ci deviendra une vérité? Il n’existe,

en droit public, rien de comparable a la prescription; et ce n’est pas

en commettant un nouvel abus de pouvoir quon couvrira 'inexis-

tence des décrets précédents et qu'on donnera la moindre valeur au
2 ? | . .

décret actuel. L’ceuvre de la Commission est donc vaine.

Pourquoi cette obstination 4 opérer par décret? Et surtout pourquoi
la- commission, chargée de présenter les réformes nécessaires,

nja-—-t—elle pas tout d'abord discuté la question préjudicielle et primor-
diale de savoir ce qu’il eonvenait de préparer, projet de loi ou projet
de décret? Clest que le président de la Commission, M. Leew,
ancien président de la chambre criminelle et aujourd’hui premié-f
président. honoraire de la Cour de cassation, a mis une certaine
coquetterie 4 empécher que cette question fit discutée : il a apporté
au sein de la Commission ce respect que la Cour de cassation mani-
feste toujours pour ses propres décisions. « La Courde cassation
a=t{-il dit en prenant le fauteuil de la présidence, a de’j& reconnu 1:;I
légalité de. la création des tribunaux répressifs indigénes. et le droit
flu pouvoir exéculif de procéder en cette matiére et vis-a-vis des
mdlgenes-- par voie de décrets. La Chambre, de son c6té, semble avoir
admis cette théorie en chargeantpurement et simplement le Gouver-

nement de rechercher quelles sont les modifications dont les décrets

de 1902 seraient susceptibles. Vous estimerez peut-étre que cette
s?lutien doit demeurer acquise et qu’il y a lieu, dés lors, de ne
sJoceuper gue de_sdétails d’exécation. » 1l nest pas mauvais ée-noter
cm}memf, par un esprit de courtoisie, qu'on ne peut blimer, mais
qu’on doit regretler, la question la plus grave n’a fait l’objetd’;ucunr
- examen. Remarquons d’ailleurs que ce: que disait M. Leew n’était pas
parfaitement exaet : I'arrét du-28 aott 1902 auquel-il-fait allusion-ne-
reconnait aux décrets de 1902.qu'une légalité partielle; et la Chambn;
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n’a admis aucunethéorie, car elle a:chargé le Gouvernement, d'une
facon tout & fait générale, d’opérer toutes les modifications neces-
saires, ce qui comportait bien plutot la préparation d’un projet de
loi que la. confection d’un décret illégal et insuflisant. -
‘Un décret, en effet, est nécessairement insuffisant : la Commission
n’a pas tardé & s’en apercevoir. A chaque instant, dans son CEUvre,
elle sest heurtée 3 des dispositions de lois. Préparant un simple:
dacret. elle n’osait y contredire, et alors elle s’est. bornée & émettire.
un certain nombre de veeux. Sur une question de la plus haute.
importance, — la question de la relégation, qui a mis en conflit la
Cour d’Alger et la Cour de cassation, — la Commission n'a pas cru
pouvoir statuer; elle a formulé un veeu tendant 3 ce qu’une lob
vienne permettre aux tribunaux de droit commun de. tenir compte

‘des condamnaiions prononcées par les tribunaux répressifs indigenes:

et, tant qu'une telle loi n’aura pas éte votée et promulguée, la loi du:
27 mai 1883, malgré la volonié explicitement manifestée par ses

auteurs dans son art. 20, continuera a ne plus recevoir application

en Algérie. _

Ainsi, avant toute aufre chose, nous devons affirmer que le décret
du 9 aout 1903 est, comme les précédents, tllégal : le devoir strict des
magistrats algériens est de le tenir- pour non ayvenu; les indigénes
prévenus de délits doivent toujours etre déférés aux tribunaux cor-
rectionnels ordinaires ou aux juges de paix 4 competence étendue.
Cela, nous ne cesserons de le repeter parce que le droit est tel : les
errements contraires de tribunaux qui se refusent a prononcer eux-

‘mémes leur propre déchéance (1), pas plus que’ les arréts non moti-

vés, ne nous feront changer d’opinion.

Aux gens qui, par un acte de foi, croient a la légalité des décrets
de 1902 et, partant, & la légalité du décret du 9 aolt 1903, je ferai
remarquer une bien nolable inélégance. Pour créer des cours crimi-
nelles spéciales aux indigenes, il a fallu une loi, celle du 30 dé-
cembre 1902; pour conférer aux administrateurs des communes
mixtes les- pouvoirs de juges de simple police a I’encontre des indi-
génes et pour certaines- infractions, il y a eu une série de lois, aujour-
Fhui celle da 21 décembre 1897 : est-il logique, est-il satisfaisant
que, entre ces deux extremes, p.our-créer' une juridiction correction-
nelle, on opére par décrel? S'il n’y avait pas illégalité, il y aurait
tout au moins incohérence. Mais c’est bien le moindre reproche quon
puisse adresser au nouveau décret. o B

(1) Seul motif donné dans un jugement. trib. rép. ind. Alger sud, 10 juin 1902,
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Si nous passons a 'examen des réformes apportées, en fait (car i}
est bien entendu que désormais nous ne sommes plus du tout dans

le domaine du droit), nous allons bien vite constater qu’elles sont

tantot insuffisanles, {antét malheureuses. Il en est bien peu qu’on
puisse approuver sans réserves.

Pour meltre un peu d’ordre aux disposilions éparses dans les
31 articles du nouveau décret (un peu moins laconique que les pré-
cédents), nous allons examiner successivement : 1°’organisation des
tribunaux répressifs indigenes; 2° leur compétence; 3° la procédure
suivie pour linstruction et le jugement; 4° les voies de recours
contre leurs jugements. Ce sont les seules dispositions qui eussentdi
figurer dans le décret; mais, dans celui-ci comme dans le décret du
29 mars 1902, nous trouvons également un arlicleayant trait & Pexé-
culion des peines et un autre faisant des administrateurs les juges

de simple police pour toutes les contraventions commises par des
1ndigénes. | '

Il

D'abord, la composiiion de la juridiction dénommée « (ribunaux
repressifs indigénes ». . -

Une solution extrémement simple a été préconisée devantla Commis-
sion par nos éminents collégues, MM. A. Le Poittevin et Garcon, ainsi
que par des parlementaires comme MM. Viviani et Albin Rozet. Elle
consistait & former le tribunal d’un juge unique, le juge de paix. De
meme que, au civil, le juge de paix forme la juridiclion ordinaire

musulmane, équivalant A notre tribunal civil dans 'organisation de
la justice francaise, de méme il aurait formé a lui seul la juridiction
correctionnelle indigene. On pouvait remarquer aussi que déja les
juges de paix des cantons ruraux connaissent, & raison de I'extension
de compétence qui leur a été conférée par le décret du 19 avril 1854,
d'un certain nombre de délils : ce n’était qu’aller un peu plus loin

dans celte voie d’extension. L’érection du juge de paix en juge cor-

rectionnel indigéne élait done, de beaucoup, la solution la meilleure,
la mieux en harmonie avee les institutions judiciaires préexistanles.

~Mais ce ne sont pas ces bonnes raisons qui ont déterminé la Com-
mission. Les députés algériens, soutenus par les fonctionnaires du
Gouvernement général, ont demandsé et obtenu le maintien de 1'an-
clenne organisation : le juge de paix, flanqué de deux assesseurs, 'un
fram;ais, "autre indigéne. « Cette organisation, a dit en substance un
député d’Alger, cadre avec I'organisation donnée aux Juridictions
criminelles appelées & juger les indigénes. Ces cours comprennent
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des magistrats et des assesseurs francais et indigénes qui déliberent
a la fois sur la culpabilité et sur I'application de la peine. 11 y a donc
harmonie entre Porganisation des tribunaux répressifs, statuant sur
les délits commis par les indigénes, et celle des cours criminelles sta-
tuant sur les crimes. Il serait regrettable de détruirecette harmonie. »
I’harmonie n’existe en aucune facon, et, pour user de la méme figure,
jejdira.i que c’est une cacophonie. 1l n'est pas possible_'d"ass‘imiler,
ni méme de comparer A des jurés, tirés au sort, récusables, siegeant
dans une seule affaire, comme sont les assesseurs-jurés des cours
criminelles, les pseudo-magistrats, deésignés par I’Administration,
irrécusables, nommés pour toute une année, qui sont les juges des
tribunaux répressifs indigénes : ce sont choses absolurent diﬁérent?s.
L ’harmonie qui a séduit une forte majorité de Ja Commission n’exis-
tait que dans la parole du trop €loquent députe. S
Ainsi a été maintenue, dans son principe, 'ancienne organisation.
Le tribunal répressif indigéne est composé du juge de paix, président,
et de deux juges choisis, 'un parmi les fonclionnaires ou notables
citoyens francais, l'autre parmi les fonctionnaires ou notables nilusul-r
mans. Donc, toujours, deux acolyles, ignorants, aussi malyelllani:s
pour les indigénes que souples Vis- a-vis de ’Adminisiration, COI]S‘tl-
fuent la majorité dans ce singulier tribunal, ct, comime devant, 1ls
sauroni{ conlraindre le juge de paix. a rendre les jugemenis les plus

absurdes, voire les plus odieux.

Toutl au plus la Commission a-t-elle cherché a atténuer quelques
inconvénients que Ja pratique avait montrés, ou & donner quelq‘ues
semblants de garanties dans le choix des assesseurs. Voicl a quol se
raméncnt ces petites modifications qu’il serait exageére de qualifier.de
réformes : ' * | -

{° On admet qu'au lieu d’un tribunal dans chaque canlon, ce qui
était la régle absolue et ce qui devientseulement le princ_i pe, « deu’x ou
plusieurs circonscriptions canlonales peuvent étre réunies par décret
sous la juridiction d’un seul tribunal répressif » (art. 1%, al. 2). Cela
peut étre nécessaire, en effet, & raison de I'impossibilité ot I'on s
trouve dans certains cantons de recruter les juges-assesseurs. Mais,
étant donnée la trés grande étendue des cantons algériens, génerale-
ment égaux ou supérieurs en superficie & un arrondissement me’tro_f-
politain, cette réunion n’ira pas le plus souvent sans enlever ie petit
avanltage qui était le seul prétexte a la création des tribunaux ré!)res—
sifs indigénes : la justice se trouvera aussi €loignée du justiciable
qu elle I’était auparavant.
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" 90.0n régle avec un peu plus de soin la question de Ja présidence,
an-cas d’empéchement :du juge de paix : « Le tribunal est préside par
“be juge de paix-ou, en cas d’absence ou d’empéchement de ce magis-
4rat, -par un:de sessuppléants. En cas d’absence -ou d:empéchement
du juge de paix et de ses suppléants, le ‘tribunal est présidé par un
magistrat-délégué par le premier president. » (Art. 8, al. 1.) .
~3°L’atlention de la‘Commission s'est {out particuherement peortée
sur 'la question de la -désignation des juges-assesseurs. Et voici les
régles auxquelles elle s’est arrélée : |
‘Quant aux conditions de capacité, une scule est requise des juges
frapcais : étre dgé de 25 ans. On nous permetira de remarquer gue
.c’est peu. Pour les juges indigénes on a ajoute cette nouvelle: condi-
-tion, qu’ils fussent « capables de comprendre la langue francaise ».
I’énonciation de celte condition pourrait paraitre enfantine, super-
flue : a-t-on jamais pensé 4 mentionner comnme condition -de la
nomination de nos ‘magistrats « savoir lire et écrire »? Peut-on pré-
tendre rendre la justice « au nom du peuple francais », quand on ne
sait méme pas-ce que ces mots signifient? Tel est cependant le sin-
-gulier speclacle qui fot offert pendant deux ans aux algériens : les
-avocals plaidaient ‘devant des indigénes ne comprenant pas un mot
de francais, et ceux-ci condamnaient leurs clients. Si bien qu’on doit
‘considérer comme un progrés celte minime exigence.
La nomination de ces juges appartient toujours au gouverneur
général, _saut‘ (que, maintenant, les candidats Jui sont presentes, en
nombre double au moins du nombre des siéges 4 pourvoir, par les
chefs de la Cour. «Les deux juges sont nomimes, au comrmencement
de chaque année, par arrété du gouvernear général, qui peut, selon
les besoins du service, ncmmer en outre un ou plusieurs suppléants.
Le choix du gouverneur général doit s’'exercer sur les présentations
des chefs de la Cour qgui proposent un nombre de candidats au moins
‘double de celui des postes a pourvoir. » Ceci appelle une petite
observation qui montre que les sénateurs et députés algériens ne
teculent pas devant une contradiction. Quand il s’est agi de créer
les cours criminelles, les représentants de I'Algérie se sont opposés 4
Tintroduction des assesseurs-jurés-indigénes : on ne pourrait jamais,
-disaient-ils, trouver dans chaque arrondissement dix musulmans:en
$lat de suivre les débats d’une affaire criminelle. Et voici qu’aujour-
‘d’*hui, ils n’hésitent pas a-décider que les chels de la -Cour devront
présenter, pour chaque -canton, six-indigénes (le double deun juge
@t deux suppléants) en état .de siéger pendant un an au tribundi
- répressif, ce qui ne fait pas, en moyenne, moins d’une quarantame
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par arrondissement! Nous avons toujours pensé, toul au contraire,
qu’on pourrait trouver les dix jurés des cours criminelles; mais nous
sommes certains qu'on ne trouvera jamais, dans la méme Circons-
cription, les quarante candidats a la nouvelle judicature. Sur ce point,
le décret du 9 aofit est inapplicable. | )
De méme que ces magistrats sont 2 la nomipation du gouverneur
ognéral, ils sont & sa révocation. « Les juges ne peuvent éire suspen-
dus, remplacésou révoqués que par arrété du gouverneur général pris
sur la demande ou ’avis conforme des chefs de la Gour. » (Art. 4.)
On voit ce que peutvaloir un tribunal-ainsi composé. On sait que,
depuis le décret du 23 aott 1898, le gouverneur général est consulié
sur la nomination des juges de paix algériens. Bonc un juge de paix
nommé sur I'avis du gouverneur et deux juges nommés par lui,
voila le tribunal répressif indigene : il était difficile-de le metire plus
complétement aux mains de 'Administration . et il -est toujours vrai
d’en dire ce qu’en disait & la tribune, le Garde des Sceaux : c'est

‘beaucoup moins un tribunal judiciaire qu une. Commission adminis-

trative. Mais il y a plus. A encontre du juge indigéne, I’Adminis-
tration a deux modes de coércition particuliérement énergiques : les
peines de I'indigénat et internement. Ainsi, tout d’abord, 'admi-
pistrateur, qui est ordinairement officier du ministére public, peut, a
tout moment, frapper des peines de simple police, emprisonnement
d’un a cing jours, amende d’un & quinze francs, I'indigéne qui sieége
au tribunal. Sans doute, la Cominission a émis le vaeu que « I'asses-
seur musulman soit dégagé des obligations de I'indigénat, pourtoute
sa vie, sauf le cas de condamnation 4 une peine privative de la liberté
pour crime ou pour délit »; et le gouverneur général, croyant don-
ner une satisfaction partielle & ce veeu, a décidé que « les assesseurs |
indigénes ne seraient plus soumis a Papplication des peines édictees
pour les -contraventions spéciales a Pindigénat (1) ». Mais une déci-
sion de .ce genre est absolument sans valeur, car il n'appariient pas
au gouverneur, quelque forts que soient ses pouvoirs, d’'apporterune
restriction quelconque a la loi du 21 décembre 4897. En second lien

et surtout, le Gouvernement général est toujours arme, contre tes

juges indigénes qui, d’une fagon queleonque, pourraient lui déplaire,
du formidable pouvoir de l'internement. , '

Les membres du tribunal répressif sont donc tous, bien qu'a des
.degrés divers, a la merci du Gouvernement général. Le Garde des
Sceaux faisait plus qu’exagérer quand, dans le rapport au Président

i ————

(1) Le Temps, 21 a0t 1963. o
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de la République qui préctde le décret du 9 aoit, il disait: « Le choix
et la nomination de leurs membres font P'objet de dispositions qui
entourent le recrulement des magistrats de toutes les garanties dési-

rables d'impartialité et de discernement. » Relisons bien ces disposi-
tions. Avoir 2 ans, comprendre le francais, voila les seules garanties
de dizcernement : elles sont minces. Etre nom:né et révoqué par le
gouverneur; pouvoir constamment étre frappé par lui d’'internement,
attendre de lui toutes les faveurs : voila les garanties d’indépendance
et d'imparlialité! B -

4° Une fois nommés, les juges prétent scrment. « Les deux juges

sont tenus, avant d'entrer-en fonctions, de préter, devant le juge de

paix président, le serment de'bien et fidelement remplir leurs fonc-

tions et de garder religieusement le secret des délibérations, » (Art, 3.)

Il 'y a 1a un progras; car, auparavant, ni serment ni installation ne
marquaient | enirée en fonections de ces personnages. Mais telleest la
rédaction de cet article qu'on peut sec demander si cette prestation est
Imposée également aux juges suppléants. | |

I’organisation du ministére public-a fait 'objet de quelques amé-
liorations de détail. Nolamment, la.Commission s’est efforcée de réta-
blir 'unité du ministére public complétement brisée par le décret du
29 mars 1902 et de donner au procureur de la Républiqu : autorité
qui convient sur tous les perquels de son arrondissement. Trop sou-
vent, en effel, les administrateurs désignés pour remplir ces fonctions
avaient mal accueilli les conseils des procureurs, prétendant relever
exclusivement des sous-préfets et des préfets, bien peu qualifiés. on
le reconnaitra, pour diriger 'exercice de I'action publique. Désormais,
aux termes des art. 6 et 7 du nouveau décret : « Dans les villes ol
siege un tribunal de premiére instance, le service du ministére
public prés le tribunal répressif est assuré par le procureur de la
République dans les méiues conditions que devant le tribunal correc-
tionnel. Dans les autres localités, Vofficier du ministére public et
son suppiéant sont nomneés, au commencement de chaque année,
par arrété du Gouverneur general sur la proposition du procureur
général. L'officier du ministére public préte, devant le président
du tribunal répressif, s.rment de bien et fidélement remplir ses
fonctions. Il exerce ses fonctions sous la surveillance et Vautorité
du procureur de ia République qui peut, en cas de besoin, agir & son
défaut. _ S

Qu'on remarque blen qu ‘en ce qui concerne la desxgnatton das
officiers du ministére public, la proposition du. procureur général ne
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lie pas le gouverneur qui peut, si les candidats ne lui agréent pas,
demander d’autres présentations.

~ On peut se demander si Pautorité du procureur de la République,
que le décret proclame, sera bien effective sur des agents, générale-
ment des administrateurs, qui, & tous autres points de vue, relévent
non de lui, mais exclusivement de I’Administration.

Et enfin le serment que préte lofficier du ministére pubhc de
« bien et fidélement remplir ses fonctions » peut paraitre une dérision.
ll les remplira fidelement, en ce sens que cet agent administratif que
ne géne aucun scrupule juridique obéira servilement a toutes les
injonctions ou impulsions de I’Adwministration. Mais comment les
remplirait-il bien? Cet officier doit cumuler les deux roles les plus |
dehcats, celui de ministére public et celui de juge d’instruction, et

on n'exige de lui aucune autre condmon de ¢apacité que l'investiture

du gouverneur general'
1

On it dans le rappori au Président de la Républ_ique :«lLa com-

pétence ratione materie et ratione persone a été plus exactement
‘définie et précisée. » Ce que dit le Garde des ‘Sceaux n’est vrai que

de la compétence ratione personee; mais les difficultés non surmontées
quavait soulevées la compétence raiione materie n'ont poinf été

effacées.

Ratione personce, le décret soumet au tribuval répressif indigéne
non seulement nos sujets musulmans, mais aussi les étrangers musul-

mans. Ainsl se trouve tranchée une question qui a été vivement

discutée, celle de savoir si un musulman étranger, marocain ou tuni-
sien, était justiciable du tribunal répressif. o

Le procureur général, dans sa circulaire du 30 mai 1902 et quel-
ques juges de paix s’étaient prononcés pour I’affirmalive, en créant
Ja calégorie, queljue peu antinomique, des ¢ indigénes étrangers ».
Mais les tribunaux correctionnels et la Cour ‘d’Alger, celle-ci tant
comme juridiction de revision que comme juridiction d’appel, avaient
admis la négative (1). La chambre criminelle de la Cour de cassation
enfin a donné tort a la Cour d’Alger dans un arrét aussi remarquable

~par I"'absence presque compléte de ses motlifs que par les conséquences

de ses allirmations. Nous y lisons : « Ayant visé en {ermes généraux
les 1indigénes et non les indigéues algériens, comme le supposen_t les

(1) Arréts remarquablement motivés du ?7 decembre 1902 et du 14 mars 1903
(Rev. alg. et tun., 1903, 2¢ part., p 31 et 155 avee nos notes) S

7‘_1 )
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arréts attaqués, art. 17 du décret du 29 mars ¥902 doit, dés lors et
nécessairement, étre reconnu applicable 4 tous les indigénes de: race
afrieaine, quelles que soient la régionr dotl ifs sent originaires et leur
résidence habituelle, s’ils commettent unr délit sar le territoire algé-
rien (1). » - | |
" On ne peut s'empécher de trouver bizarre que, quand, en Algérie,
on p’ér]é_' dfindigén es,; ce ne soient pas des indigénes algériens qu’il
s’agisse : quand on parfe, en France, des citoyens ou des avecats,
n’est- ce pas nécessairement des seuls citoyens francais- ow des seals
avocats francais qu’il s’agit? On se demande aussi, avee une inquié-
tude malée de stupeur, ce que la chambre criminelle entend par
« raee africaine », celle-ci‘étant absolumentignorée des ethnographes:
PAfrique comprend des blancs et des noirs, des Berbéres et-des Boérs,
et les Arabes eux-mémes ne sont pas d’origine africaine. Mais, aw
point de vue juridique, le plus singulier; c'est la conségquence
inévitable d’une telle affirmation ¢ qui dit indigéne dit africain; or,
aux termes de art. 1 du sénatus-consulte du 14 juillet 1805,
« -Fﬁ}digéne musulman est francais.» ; done tous les maroeains, tuni-
siens, tripolifains, égyptiens, ete., bref-lous lés africains musuimans
sont francais. Veoild donc toute FAlfrique musulmane annexée & la
France, par le seul arrét de la Cour de cassation. I étai difficile de
concevoir qu'und décision de justice pill: avoir une telle portée : la
chambre criminelle 'emporte, de beaucoup, sur les chambres. ae
réuston qu'avail instituées Lomis X4V, ~ -~

Fne auss vaste et sussi rapide comquéte me pourrait que flatier
notre chauvinisme. Mais nous devons faire remarquer-a la Cour
supréme que peu avantiet peu apres, le Parlement et le Gouverne-
ment ont donné a sa théorie e plus: éclatant démenti. Toujours et
trés soigneusement’ Hs distinguent: « indigines musulmans » et

¢ musulnans étrangers ». La loi du 30 décembre 1902, ,créaﬁt les

cours eriminélles, n’a soumis les marocains, tunisiens, etc., & leur
juridietion qu’en spécifiant expressément que la campétence des nou-
velles cours. comprendrait « les: crimes exelusivement imputables
aux irrdigénes musulmans non naturalisés cu aux étrangers musul-
maps ». El €est eetie formule que s’est appropriée le décret du
g aott : « Les délits, exclusivement impulables aux indigénes musul-

| (ij Crim- eass. 27 juinet 9 juitlet 903, — Ces arréts méritent d’étre cités comme
un-remarquable exemple-de la facon donf trop habituellement, la Cour de cassa-
ﬁeﬁ.-ﬁancmelesrqueMious de. législation algérienne quilui sont déférées. Desaffir-

Pautorité de la juridiction de qui eles émarent. = | R

mations comme celles gue renferme leur bref et unique motif sontloin daugmenter

LE ROUVEAU DECRET SUR LES TRIBUNAUX REPRESSIFS INDIGENES 1137

mans non nataralisés ou aux étrangers musulmans, dans Pétendue
du territoire civil en-Algérie, sont déférés. dans ehaque canton, 4 la
juridiction des tribunaux répressifs indigénes » (art. 1=, al. 1) .Est-ce
parce quils ont redouté les complications diplomafiqaé3+qufauré,it
pu amener une si brasque annexien du Maroe, de la Tripolitaine, de
FEgypte? Est-ce parce quils ont eonsulté un dictionnaire? Est-ce
plas simplement paree que le bon sens, joint aux plus rudimentaires -
reminiscences latines, leur a rappelé qu’on n’est indigene quedans le
pays ou on est né? Toujours est-il que le Parlement et le Gouverpe-
ment ont compris que le terme « indigénes », dans un texte spécial
aTAlgérie, ne pouvait s’appliquer qu'a des Algériens. Si la loi - le
déeret ont soumis les musulmans étrangers aux mémes tribunaux.
ils les y ont soumis distinctement, et non ‘pas eomme indigénes. |
S'tl faut se féliciter de-ce que 1e pouveau texte a -mis fin 3 une
controverse, peut-étre faut-il moins applaudir au critére adopté pour
la détermination des justiciables des tribunaux répressifs. Les indi-
genes musulmans ont en Algérie une condition juridique toute
spéciale, bien déterminée. Mais les étrangers ont une situation moins
nette, leur condition variant né cessairement avec la législa,tion des
pays auxquels Hs appartiennent. Or, pour déterminer, parmi les
étira-n'gers-., quels sont ceux qui sont soumis i Ia juridiction des
tribunaux répressifs, le décret du 9 aott s’attache, non- pas 4 leur
pays d'origine ou & leur résidence habituelle (comme le fait. en
matiere civile, le décret du 47 avril 1889), mais bien seulement é’l’eur"
religton. Ainsi, de deux marocains, 'un musulman, Pautre juif;
celui-ci sera justiciable des tribunaux ordinaires avec toutes le;
garanties qu'ils comportent, tandis que celui-ta subira la justice
sommaire du tribunal répressif. Bien mieux, le texte est général : ce
ne sont pas seulement les étrangers afrieains qui sont visés par tui,
ej un. ?uropéen, un espagnol par exemple, qui aurait embrassé
l;s-lamrsme, devrait étre déféré an redoutable tribunal. Eh bien! nous
ne pouvons nous dispenser de faire remarquer qu’il est ahsolument
coniraire aux idées modernes d'opérer ainsi des elassifieations suivant.
les sectes religieuses et de confondre une question de compétenee
avec une question de religion. Il est au moins piquant de constater
que cest la France démocratique du xx° siécle qui fait de_telles dis-
tinctions. - . - S

Ce n'est pas seulement aux musulmans étrangers que le nouveau

 déezet étend la compétence du tribunal répressif indigéne - il va

beaucoup plus loin, je dirai meéme beaueoup trop loin. Yout indigéne -
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que smt ce {ribunal par sa dénomination et par-la présence sur le C dis pas justifier, o que pir un raisonnement qui est joli d’ironie :
siége d’un musulman non nalurallse il a, enx certaines circoustances, , « Puisque, peut-on dire aux colons, vous avez fait entonn er par vos
compétence méme a 'egard des européens. . 0 '- represenlants députés, conseillers municipaux, comices, etc., des
Aipsienest-il: - - o ' .- hymnes 3 la louange des tribunaux répressifs tels que les avait fait
1o Pour les délits d’audience (1). « LCS trlbunaux répressﬁs ont, instituer le gouverneur Révoil ; puisque, & vous en croire, ces tribu-
pour la pohce del'audience el pour la répression des délitsd’ audience, naux soat jusles, rapides, excellents, parfaits, vous ne pouvezqu’étre
les mémes droits que les tribunaux correctionnels. Toutefois, ils ne. enchantés de devenir leurs justiciables. » Ce discours est une bou-
peuvent prononcer ni mesure dlsmphnalre ni peine contre les défen- _ ~ tade, pas aulre chose : il ne suffit point & légitimer des exceptions
seurs; le cas échéant, ils dressent des faits un proces—verbal qui ' qu P eune Taison serleuse e legltlme. | o
est envoyé au procureur de la République. » (Art. 18.) | . . - _
2° Pour les personnes civilement responsables (2). « Toufe per- : S - Au point de vue de la compélence ratione materie, nous ferons
sonne civilement responsable d’un délit de la compétence du tribunal |  quelques observations sur le mot « délits », qui seul dans le décret
repressﬂ' peut étre citée devant ce tribunal. » (Art. 17.) ' - ' détermine cette compétence. o .
- 3* Pour les personnes lésées (3). « Toule personne lesee par un dellt . 40 Ce mot exclut les erimes. Donc, contrairement a la pratiq_ue qui
de la compétence d’un tribunal répressif peut en poursuivre la répa- avait, parait-il, prévalu SOUS l’empire des décrets de 1902 et confor-
ration soit en citant elle-méme & I'audience du trlbunal soit en inter- " mément 3 Popinion que nous avions des lors e’xprimée (1)1 les
venant deva.nt ]ofﬁmer du ministere PUbhc ou a ]audlence... > musulmans mineurs de 16 ans accusés de crimes non capitaux ne
(Art. 46, 1nit. ) ' - . s peuvent étre déférés aux tribunaux répressifs, _et ils dowem araison
Ce sont 12 des derowattons a notre avis mjusuﬁables au prmmpeh ~ de Fimmunité de juridiction que leur confere I'art. 68, C. pen., stre
de l’mcompetence absolue de la justice musulmane dés qu’un euro- . déférés aux tribunaux corrcetionnels. - L
péen esl en cause. Pas plus qu'il n’est admissible qu'un cadi, un juge 20 Nous pensons que, malgré la généralité du (erme, il est des
de paix tenant son audience musulmane, une cour crimiseile, un délits qm echappent ala compbtence des tnbunaux repressﬁc alors
administrateur siégeant comme juge des contraventionsa I'indigénat, méme que commis par un indigéne. Ce sont d’abord les déhts de
statue, en quoi que ce soit, & I'égard d’un européen, pas plus je ne presse, qui doivent étre portés, suivant les cas, 4 la cour d’assises ou
puis admeitre qu'un tribunal musulman comme le tribunal répressif. , au tribunal corrcctionnel, parce que la loi-du %9 juillet 1881 est, par
indigtne, un tribunal dans lequel figure un indigéne, cotdamne soit ~ son art. 69, déclarée applicable & I’Algérie. Ce sont aussi les délitsde
correctionnellement soit civilement un européen. Gest la méconnais- grande voirie, qui doivent resler de Ja compétence des conseils de
sance du principe le plus cerlain de l'organisation de la justice en préfecture. Ce sont encore, et surtout, tous les délits qui, aux termes
Algérie : les indigénes peuvent se soumelire ou éire soumis a la jus- de l'art. 4 de la loi du 27 mai 1883, sont susceptibles d’entramer des
tice frangaise; jamais un européen ne peul se trouver soumis i la. | condamnations comptant psur la relégation : vol, ebcroquene abus:
justice musulmane. Ces dérogations apportées, a lencontre des euro- - ' de conﬁance, outrage public & la pudeur, ete. | IO :
péens, par le decret du 9 aolt 1903 ne peuvent s exphquer, - Je _ne - Cecl est extrémement important. Cest 1a le conﬂlt le plus grave‘
_— —— qu ait susmtellllegahte des décrets de 1902 : ou bien on déférera les
(1 ) Sur ee point, il faﬂdlt — 'sous l’emplre des décrets de 1902, — décider au délils aux tribunaux repres‘zlfs c’est ce qu ordonne de faire le pro-
gﬁgnlt;?;eé Eﬁi i‘e:;gg:ftneﬁ:l;ﬁ;;tﬂgnpgitji?s ulza;;r%?;;e igt ::1:)!'?11111 ;;pr?; . Clill‘E‘UI: gener_al d Aiger, eP ‘alors la loi dq 27 ma; 1883, qumqa_e'
législ. alg., t. I, n® 545.) . - R L déclarée applicable & I’'Algérie par son art. 20, ne recevra plus appli-
(2) La jurisprudence s’était pmnoncée en ¢e sens que la présence d’un.européen.. cation pour les 3 millions et demi d’ Illdl“‘eﬂea du terrllmre ClVll ou
civilement responsable entrainait 1’incompétence du tribunal répressif méme 4 - | bien on les deférera AUX tnbunau\: COI‘I‘eCIIOIlIIEIS la loi sera respec-
I'égard de I'indigéne auteur du délit. Trib. rép. ind. Alger-sud, 21 juin 1902. | - ~ lée et appliquée, mais‘la moitié environ des .déhts échappera aox tri-

e

(3) La questmn de la constitution de la partie civile devant le tribunal repress1f |

avait donné lieu & bien des incertitudes en jurisprudence. Yoy. notre note sous - _ R _ | R
trib. rép. ind. Koléa, 9 janvier 1903. (Rev. alg. et lun., 1903, &° part., p. 143.) - | (1) Yoy. noire Tr. ¢lém. de législat. alg., t. I¢7, n° 346, -
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bunaux répressifs. A ce conflit entre. une loi et un décret il n’était
pas posmble qu01 quon en ait dit, de mettre fin par un décret. La
Commission n’a done pa,s tranché la difficulté; elle s'est bornée a
émnettre un voed : « qu’une disposition le_glslatwe a insérer dans la
loi du 27 mars 1885 décide . que I'indigéne relégable soit déféré au
iribunal correctionnel, qui pourra faire entrer en ligne de compte
pour I'application de cette peine les condamnations prononcées par
les tribunaux répressifs. » , . - | -

Ce veeu est tout 4 fait remarquable, venant a la, fin des travaux de
la Commission; il importe d’en bien degager le sens. Voici la situa-
tion quune telle disposition créera : une fois qu’il aura encouru,
devant les tribunaux repressifs, les eours criminelles ou des ]llI'ldlC-
tions ordinaires, le nombre des condamnations, moins nne, suscep-
tible d’entrainer contre lui la relégation, le musulman, pour un nou-

veau délit —de. ceux spécifiés a la loi de 1885, — sera. déféré, non plus

au tribunal répressif, mais au tribunal correctionnel, et celui-cl
pourra tenir compte des condamnatlons des tnbunaux répressifs
pour prononcer la relégation; ce n’est pour lui qu’'une faculté. ’est
dire : 1° que le musulman relégable, désormais soustrait & la juri-
diction des tribunaux répressifs, jouira de la juridiction ordinaire et
‘de ses garanties : si le tribunal correctionnel ne croit pas devoir pro-
noncer la relégation, il lui sera désormais défére a chaque délit, un
nombre indéterminé de fois; 2° que le tribunal correctionnel aura
sur les condamnations des tnbuna,ux répressifs, méme depuis long-
temps passées en force de chose jugée, une sorte de pouvoir de revision,
puisqu’il pourra toujours, quelque rigoureuse que soit la peme pro-
nonceée, ne pas les compter pour la relégation. | .
En refusant aussi nettement aux tribunaux répressifs le droit de'
prononcer la plus grave des peines correctionnelles, la seule qui soit
perpétuelle; en soumettant, i ce point de vue, leurs Jugements & une
sorte de revision, la Commission a bien manifesté que ces tribunaux
ne mérifen! point la méme confiance qu'un tribunal correctionnel.
lis deieurent, nous en surprenons l'aveu, ce qu’ils étaient aupara-.

vani, — ecomme un depute Pa joliment dit, — de la camelote de
tnhunaux

v

EB ce qui concerne la pm@edure une observation 31mpose, tout a
falt -analogue a celle quie nous avons formulee touchant la composition

du tribunal répressif, La Commission a commencé par trancher de la
fagon la plus malheureuse la question essentielle. Puis elle a essayé
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de remédier par des dispositions ingénieuses, par -des précautions
diverses, aux dangers de lerreur qui venait d’étre commise. A un

ministére public et magistrat instructeur aussi ‘mal c¢hoisi que pos-

sible, elle a tracé des régles qui, apphquees ,par d autres, poua:ralent
&tre satisfaisantes. . |

| En prineipe, d’aprés le. nouveau decret comme d’apres Jes precé-—
dents, Vofficier du ministére public, dealgne nous savons comine,

cumule les deux fonctions de magistrat instructeur ct de ministére

,pubhc « L’officier du mipistére public pres le tribunal repressﬂ

~ recherche les délits, en rassemble les preuves et en ,poursmt la, répres-

sion » (art. 8) L.a Commission a fait bon marché du principe fonda-
mental de la séparation des pouvoirs d’instruction et de poursulte

Avec quelgue raison onse plaint des dangers.que les pouvoirs du ] juge
d’instruction font courir 4 la liberté individuelle (1) ; encore.ces pou

voirs ont-ils un controle, eelui du ministére public. Ici, Pofficier du
ministére public, véritable maitre Jacques, est & la fois magistrat
instructeur et chef du parquet. « Il a le droit de citalion directe &
Laudience. — En cas d’arrestation en flagrant délit, il peut procéder
conformément 4 la loi du 20 mai 1863... — Si I oﬂ-ﬁmer du ministere
public estime gu’une instruction préalable est nécessaire, 1l y procéde
lui-méme et exerce dans ce but tous les droits que le Code d’instruc-
tion cxumnelle cenfeére au juge d’instruction; il décerne tout mandat,

procéde i tous: interrogatoires, entend tous témoins sous la foi du
serment, opére toutes perquisiiions ou saisies. » Et dans toutes ces

~opérations il se controle lui-méme! — Maisily a- plus. Les -ordon-

nances d’un juge d'instruction sont genéralement susceptLbles d’une
sorte d a,ppel I’opposition devant la chambre des mises.en accusation,
La Commission a pensé que ce contrdle, nécessaire quand le juge est
an magtstrat de ecarriere, n’est plus nécessaire dans le cas contraire,

« Les actes et les décisions de Pofficier du ministére pubhc agissant
comime guv'e d’instruction ne pe.uveni étre I ob;et d’aucun recouss. »
- Or, & qui confie-t-on ces PoUVOIrs exagérément étendus, & pen prés
sans controle? A Dofficier du ministére public, ¢ ‘est-a-dire générale-
ament 4 un administrateur ou 4 un administrateur adjoint de commune
mixte. Nous avons déja montré que ees fonctionnaires ne sont nulle-
m.ent préparés par leurs éludes ou leurs travaux antemeurs 3 exercer
ces attributions délicates et complexes Il était au moins plquant de
rappeler appréciation récemment portée sur eux, dans un rapport

(1) Voy. notamment le récent article de notrz éminent président honoraire,
M. Georges Picot, dans la Revue-des Denx-Mondes,da 15 juillet 1903 (infr.,p 1265)
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officiel, par le Garde des Sceaux constatant que parm1 tous les offi-
ciers de pohce judiciaire algériens, ils étaient les seuls 4 se signaler par

leur manque de zéle et par leur maptltude (1). A la Commission,
M. Albin Rozet n’y a point manqué; et il a rappelé également quel-—
ques-uns des fails extraordinaires quil avait relatés a la tribune de
la Chambre. A cetle attaque, il a été répondu par M. Luciani,
l'un des hauts fonctionnaires du Gouvernement géaéral; car, au
Gouvernement général, on n’admet pas que les admmlstrateurs ne
soient de parfaits factotums. D’abord, a-t-il dit, les administrateurs

sont recrutés au concours, et ce concours comprend une inferrogation -

sur le Code pénal et le Code d’ instruction criminelle. Ceci n était pas
tout a fait exact : ce ne sera une vérilé que plus tard. Il est vrai que,

par de tous récents arrétés, une interrogation de droit criminel a été
_mtrodmte dans le programme (2); mais il n’est pas moins certain
quaucun des administrateurs aujourd’hui en fonctions n’a subi
Iexamen ainsi modifié. Ce n’est que par accident, en quelque sorte,

que dans le personnel des administrateurs se {rouvent égarés quelques
licenciés en droit, et ceux-ci n'ont acquis nulle part les connaissances
spéceiales, les tradltlens nécessaires pour mener une instruction ou
pour diriger un parquet. Puis le méme M. Luciani a donné lecture
d’un rapport du procureur général d'Alger — sorte d’amende hono-

rable aprés le rapport du Garde des Sceaux — ou se trouve ccite
phrase « Je n’ail trouvé que deux parquets qui paraissent avoir pius
- de confiance dans Pexpérience des juges de paix que dans celle des

administrateurs des communes mixtes », Ceci depasse les limites de

I'imaginati-n. A vouloir trop prouver on ne prouve rien, et on ne

fera accroire a personne que les procureurs ont aulant de confiance

dans les admlmslrateurs absolument wnorants du droit et serviteurs
dociles de I’Administration, que dans leurs juges de paix : ce serait

pour ceux-ci la plus grave Injure. Cependant les arguments de
M. Luciani et le rapport du procureur général ont paru probants
a la Commission, puisque le ministére public et I'instruction ont été
conservés ausx mémes personnages. On a complelement oublié cette

wetlle mamme de bOI] sens @ « A chacun son meher », 0N & ‘OU]U’.

charger des agents administralifs des plus délicates bef-"oe'nes judi-

ciaires. Les faits, belas' se chargeren’t de montrer cemblen grande
est l’erreur A - "'

* . * *
- - + . - )
.
-

e ]

(1) RaPPO!t du Garde des Veeaux sur ladmmlstrat oyt el
de 1881 3 1900 Gupr., p. 92). : ion de la justice criminelle

(2) Arr. du gouv. gén. des 4, 15 et 22 octobre 1962,
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~ Ceci dit, il suffit de transcrire les dlsp051t10n<; du décret relatives &

la procédure, en remarquant qu’on a évité quelques-unes des fautes
que les décrets de 1902 avaient commises. -

Ainsi, on s’est apergu gue la procedure de flagrant délif nest

possible qu’en cas de délit ﬂagrant et on a fait la distinction néces-

saire que les décrets de 1902 avaient comp!etement omise. On a

subordonné la durée mdetermmee des mandats de dépots et d’ arret
3 une confirmation, opérée le troisiéme jour au plus tard par le pré-—
sident du tribunal répressif : « En cas d’arrestation en flagrant délit,

il ('officier du ministére public prés le tribunal répressif) peut pro-

céder conformément 3 la loi du 20 mai 1863 ; néanmoins, s’il n’y a

audience ni le ]endemaln ni le surlendemam de ['arrestation, le
mandat de dépot par lut décerné ne tient que s’il est confirmé le

troisieme jour par une décision du président du tribunal répressif,

faute de quoi la mise en liberté est de droit le quatriéme jour. Si
'officier du ministére public estime qu’une instruction préalable
est nécessaire, il y proceéde lui-méme et exerce dans ce but tous
les droits que le Code d’ instruetion criminelle confére au juge d'ins-
truction, en consialant qu’il agit en cette qualité (1); il décerne tout
mandat, procede a lous 1nlerrogatoires, entend tous t{émoins sous
la foi du serment, Opere toutes perquisitions ou saisies. Toutefols, le
mandat de dépot ou d’arrét par lui décerné ne sera mamtenu
qu'autant qu’il aura été confirrné au plus tard le troisiéme jour, &
partir de 'écrou, par le pré:ident du tribunal répressif, sinon le pré-
venu sera mis en liberté le quatriéme jour. » (Art. &, al. 3 el 4.)

" On a prévu la possibilité d’un recours conire le refus de mise en
liberté : « Les acles et les décisions de Vofficier du ministére public

- agissant comme juge d’instruction ne peuvent étre l'objet daucun

recours. Toutefois, le prévenu détenu peut, & tout moment, former
une demande de mise en liberté provisoire. En cas de rejet de sa
demande par lofficier du ministére public, il peut se pecurvolr Jdevant
le président du tribunal répressif qui statue définitivement. » (Art.9.)
On a écarté expressément ’application de la loi du 8 décembre 1837,
évidemment impraticable : « L’offici-r du ministére public agissant
comme juge d’instruction n’est pas tenu de se conformer aux pres-
criptions de la foi du 8 décembre 1897 en ce quiconcerne laprésence

(1) Petite innovation, nécessaire sans doute, mais gui rencontrera bien des diffi-
cultés ou mémeé impossibilités pratiques : « L'officier du ministére public agissant
comme juge d’instruction -doit toujours éire assisté d’un greffier et, en oatre, d'un
interpréte, quand Pinculpé ou les témoins ne s exprlment pas en frangais. »
(Art. 2, al. 3.) Ou prendra-t-on ¢e greffier ?
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du conseil aux interrogatoires et aux confrontations et la communi-
.cation de la procédure; mais il doit, lots du premier interrogatoire,
prévenir I'inculpé de son droit de choisir un conseil, lequel pent étre
un avocat, un avoué -el, dans les lieux ot il n'en existerait pas, un
oukil. Pendant toute 1’instruction, I'inculpé peut librement commu-
niquer avec son conseil. ».(Arf. 10 ) L’oukil-est, on le sait, une sorte
de défenseur, nomimé par le procureur général, en fonetions preés des.
cadis et des juges de paix statuant en matiére musulane. |

A noter une disposition curieuse qui fait.que les classements sans
suite ou les non-lieu, aprés instruction, n'émanent pas du magistrat
qui a fait I'instruction, mais du procureur de la République. « L’ins-
fruction terminée, si I'officier du ministére public estime qu’il v a lieu
a poursuite il cite directement le prévenu i l'audience. S'il estime
qu'll 0’y a pas lieu & suivre ou que le tribunal répressif est incompé-
tent, 1] transmet, dans le plus bref délai, les piéces au procureur de la
Bepubhque, qui statue définitivement g par décision motivée ou peut
saisir le juge d’instruction aux fins d’une information complémen-
laire ; dans ce cas, le juge d’ instruction se conforme aux rég gles ordi-
nawes. » (Art. 11.)

« L'affaire est portée i laudience sur la citation du ministére
public. » (Art.-12, al. 1.) — « La citation est donnée verbalement &
Vinculpé, détenu ou non, lors de sa ‘derniére comparution devant le
mini:tere public et confirmée par Ja remise d’une cédule rédigée en
francais et en arabe. Il en est faif mention au proces-verbal. Si
Vineulpé, n’a pas comparu devant l'officier du ministere ‘public, i}
est cité dans la forme ordinaire par un agent assermenté qui cons-
fate en loriginal si la citation a ét€ remise a personne. » On s’est

elloreé par 14 de remédier aux abus et aux dangers qua’avait pre-

sentés la citation verbale, Mais quel est I’agent assermenté qui va
ainsi remplir les fonctions d’huissier? — Nous avons déja dit que le
droit de citation appartient aussi & la partie civile : le décret omet
d'indiguer par qui sera faile la citation; mais il a soin de spécifier
que Ia personne lésée ne peut se constmrer partie civile que « & charge
~par elle, dans tous les cas, .de consigner une somme suffisante
pour répondre des frais éventuels. » |

« L'affaire est jugée, suivant le cas, selon les regies établies par la
loi du 20 mai 1863 ou d’apres les prescrlptlons du Code d’instruc-
tion criminelle. « (Art. 13.) « Sl ’ y a point d’avocal ou d’avousé
pres le tribunal répressif, 'inculpé peut se faire assister d’'un oukil.

L'assistance d'un parent ou de toute antre personne est suberdennee
a3 Tautorisation du tribunal. » (Art. 14. )
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. Nous approuvons, ~— est-il besoin de le dire? — les précisions opé-

rees, les améhorations apportées, notamment. a restriction a 3 jours
de la durée des mandats de dépdt ou d’arrét décernés par l'officier du
ministére public §'il 'y a confirmation par le président da tribunal
répressif, Vappel devant ce magistrat au cas de rejet d'une demande
de mise en liberté provisoire. Mais toutes ces précautions sont abso-
lument insuffisantes pour parer aux darngers que présente nécessaire-
ment un personnel nullement préparé 4 ses fonections : le manuel
opératoire le plus précis ne saurait faire.d’uinrgnorant un chirurgien.

v

La questien des voies de recours contre les jugements des tribu-
naux repressifs indigénes a été une des plus vivement discutées: c’est
la que s’est le mieux montrée la scission de la commission ea deux
partis, celui de ' Administration voulant resireindre autant que pos-
sible ces voies, celui du Droit — on peut lut donner ce nam, car il
comptait les plus distingués juristes — qui recherchait & se rappro-
cher du droit ccmmun et & assurer aux indigénes cette mdlspeﬂsable
ga,ra.ntle - ' o |

On se rappelie com,ment les décrefs de 1902 avaient tranché la
question. Ledéeret du 29 mars 1902, avec une insouciance de la réa-
lité qui n’avait d égale que l'ignorance des premuiers éléments du droit,
n'avait songé ni a I'opposition, niau pourvoi en cassation, comme si
les prévenus poursuivis devant les tribunaux répressifs devaient étre
toujours présents. et si ces tribunaux ne devaient jamais commettre
d’erreurs de droit; et il n’avait préva 'appel gue pour le refuser au
condamneé tant que la peine ne dépassait pas six mois d’emprisonne -
ment ou que les amendes, restitutions ou autres réparations civiles
B excédaient pas 500 francs : la faculté d’appel appartenait toujours
au ministere public. Le décret du 28 mai 1902 disposa que 'oppo-
sition contre un jugement par défaut ne serait recue que s’il était éta-
bli que le condamné n’avait pas eu connaissance de la citation ou
gu’il avait €t empéehé de comparaitre par un fait de force majeure :
c-etait le plus souvent meltre & la charge du prévenu la preuve d’un
fait négatif qu’il lui était impossible d’admiaistrer. Quant au pomrvoi
en: cassaiion, le méme déeret le remplacait — du moins s’il faut en
croire I'interprétation donnée par la chambre criminelle de la Cour
de ¢assation — par un pourvoi en revision devant :la Cour-d’Alger,
pourvei ouvert au seul procureur général prés cette Cour.

- H semblerait que moins un tribunal offre de garanties par sacom-
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position et par sa procédure, plus les voies de recours doivent éfre
largement ouvertes contre ses jugements. Eviter autant que possible
- les erreurs par le controle éventuel d’un tribunal supérieur, c’est Ja
ce qu'exige le sentiment de la justice. Mais les jugements d’un tri-
bunal mal constitué ont trop de chances d’étre réformés s'ils sont
déférés & un fribunal sérieux, et les infirmations sont de nature i
€branler sa bien faible autorité; donc plus ignorants sont ses juges
et plus bizarre est sa procédure, moins i! faut admeltre les voies de
recours de la part du condamné : tel était le raisonnement de ceux
qui voulatent maintenir les régles des décrets de 1902. Ces deux sen-
lments, 1inégalement respectables, se sont manifestés au sein de la
commission : et, si les défenseurs du premier ont remporlé un suc-
eés de principe, lrop de concessions ont u;e faltea aux partisans du

second.

Dans le décret du 9 aoit 1903, Popposition, blen que moins res-

treinte que sous 'empire des decreis de 1902, I'est encore considé-
- rablement. -

Ce ne sont pas, en effet, tous les jugements par défaut qui sont

susceplibles d'opposition. Le décret fait une distinction suivant que

'inculpé a été ou non cité personnetlement. Au premier cas, I'oppo-
sition esl, en principe, refusée : « L’inculpé qui, cité personnellement,
ne comparait pas, ne peut former opposition au jugement qu ‘autant
qu il établit qu'il s’est- trouvé dans Yimpossibilité de se présenler »
(Art. 12, al. 4). Au sccond cas, Vopposition est possible: « 8’il n’a
paseété cité personnellement, il a les dreits d opposmon délermmes
par le Code d'instruction criminelle » (Art. 12, al. 5).

- (est donc la suppression pure et simple de I owposmon sur défaut
faule de se défendre; c’est souvent aussi la suppression de 'opposi-
lion sur défaut ﬁule de comparaltre. Or, en dehors de cas de force
majeure, il est bien des cas ol un prévenu a un légitime intérét 4 ne
pas se laisser- juger, avec l'autorité altachée & un jugement contra-
dicloire, par un tribunsl quil sait composé de juges qui lui sont
penonnellement hostiles, ou sur unc information insuffisante qu’il
ira pas le temps de compléter: dans cc cas, le défaut permet d’at-
lendre. C'est ce que les' auteurs du décret n’ont pas voulu : la rapi-

dité de la procedure lmporle a leurs yeux plus que la vérite des
jugements. | o | '

De ¢e souci exafreré de la rapldlte voiCl une autre preuve : « Les

jugements par défaut sont immédiatement exéculoires meme sans

significalion; ils deviennent définitifs par Fexéculion volontaire ou
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faute par le condamne d’avoir falt opposition dans le délai de cing
jours 4 partir. du premier acte d’exéculion dont il aura eu connais-

sance. »

Le droit d’appel a fait l’bbjet des p];:né ﬁveé discussions au sein de

la Commission. Les représentants de I’Administration, auxquels se
joignaient les dsputés algériens, tenaient 3 maintenir I'ancienne
limitation : ¢« Jestime, disait le gouverneur général dans un rapport
qui a été lu au début des travaux de la Commission, j'estimme que la
limitation du droit d’appel des condamnés doit étre maintenue. Le

rétablissement intégral du droit d’appel me parait, en effet, comme
3 mon prédécesseur, devoir ruiner complétement I'économie des
décrets instituant les iribunaux répressifs... » Et, alors que déja la
Commission avait voté, le gouverneur est. revenu a la charge. Dans.
une dépéche que son prédécesseur aurait pu signer, il disait : « Il
me parait sculement, en ce qui concerne le droit dappel, que la
Commission n’a pas tenu un comple suffisant des exigences qui.
commandent en pays arabe une répression rapide. Jaurais admis,.
a la rigueur, un droit d'appel pour les peines excédant trois mois de.
prison; mais le rétablissement intégral de ce droit n’a pas seulement
le défaut de porler une atleinte grave au priicipe méme de 'insti-
tution ; 1l est, je ne crains pas de le dire, ‘contraire aux intéréfs bien
entendus des indigénes... » Cependant le vote acquis aele mamlenu,
mais & une voix de majorilé sculement. S
Le rétablissement du droit d’ appel, quelle que. sou; la peme pro-
noncee, est la plus importante réforme, on pourrait dire la seule, du
décret du 9 aoGt 1903. Mais de quélles disposiftons ex{raordinaires,.
invraisemblablement restrictives, n’a- t-on pas entouré le droif ainsi
reconqu? | 1
i° Le délar d’ appel est rédull; a deux jours. Voici en eﬁ’et le texte
de ]art.21 : « Le condamné¢, l'officier du ministére public, la partie
civile peuvent se pourvoir par la voie de I'appel dans les deuxjours a
partir du jugement. Le procureur de la République exerce le droit
accordé au procureur général par Vart. 205 du Code. instr. crim.;
le délai accordé par cet article est, dans tous les cas, réduit 4 un
mois. » Deux jours comme délai d’appel! C’est un des délais les plus
courts de toute la procédure criminelle, alors qu’il s'agit d'un des
actes les plus importants. Deux jours! Mais, le plus souvent, il est
impossible au prévenu ou & son défenseur de comprendre les motifs
du jugement lu rapidement, & voix basse; et dans les deux jours il
leur sera généralement impossible d’en obtenir une copie. Bienmieux :
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sl, pOUT UEE raison o# pour une aulre, n@n-cempamtmn remise, etc.,
le prévenu n’a pas assisté 4 la reddition du jugement, le délai sera
explre bien avant que le condamné ail eu connaissance du jugement:
qui le frappe. Et quelles peuvent éire les conséquences pratiques d’une
teBe restriction ? Elles seront néeessairement mauvaises, ear de deux

choses I'une : Ou blE'Il Ies indigenes e formeront pasdes appe]s qu ’ils:
eussent di former, — c’est ce que 'Administration espére, — et
ainsi des jugements mal rendus deviendront définitifs. Résultat bien
peu satisfaisant au: point de vue de la justice. Ou bien lés condamnés

pour sauvegarde:r un droit si fugitif, feront systemathuement tou-

jours. appel, — c’est trop probablement ce qui se produira; —
les tribunaux cerrectionnels verront leurs réles- encombrés d’appels

inutes. Réswltat qui n’est pas premsemeﬂt celui qu g1l faudralt sou-

laiter au peint de vue de la rapidité.

200 appe] n'est plus saspensif, et le condamné aublt 1£ﬁmedla—
tement I'emprisonnement pénal. S’il exécute ainsi une peine que le
tribunal correctionnel reconnait imméritée, on lui offre pour toute

indemnité le prix de son travail. « A partir de 1'expiration du délai
d’appel aceordé au condamnsé, celm—m s'il est détenu, est, & moins

- de décisgon contraire du tribunal, soumis au régime de la deteﬂtlen'
penale. et tenu au travail. Si, sur son appel, i est acquitté, il sera
- réemanéré de lmt%mhte de son {ravail, sans awcune retenue, Ii-
en sera de méme, en cas de réduction de la peine, poar le travail
accompli pendant le tem ps de la détention quiexcédera la condamna- |

tion définitivement pren » (Art. 25.)

- 3° ¥n primcipe le tribunal ce‘rreetwﬂﬂel statue sur I'appel sans voir
nt entendre le prévenu. « L’appel est perte devant le-tribunal correc-’
tienmel qui doit étre saisi dans les dix jours. » (Art. 23. ) « Le trans-
férement du condamné délenu devant le tribunal d’ appel n’est obli-

gatoire que si ce - tribunal lerﬂmme Mais Je condamné peut se

faire représenter & audience par un avocat ot par un avoué; 4’
défaut de choix fait par lui, i lwi sera nommé un détenseur d’ of’ﬁce
Le yagement rendu en présence de Yavocat ou de I’ aveué sera réputé

mntradldmre. (Art 24)

Qﬂaﬂt alL pourvoi en cassation, # est Petabh. a Le condamné, la
partie civile et le: ministére public-ont le droit de se pourveir en cas-

sztion dans les ¢ 1taoa-s detenmnee-s par le Cf}ded mstr 61‘11]1 D

(Art. 26.). - | |
- Far tonjorrs été I'adversaire d'une Mmstitution qui bnsait lanité’
de }mlspmdeneg, et jene puis qu'approuver I'abolition du malencon- -
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treux pouwm en revision devant la Cour d’Alger, inhabile imitation
du pourvoi en revision eréé, en matiere civile musulmane, par le
décret du 23 mai 1892 et lur-méme déja bien critiquable. Mais, aw

moment oil ce pourvoi exceptionnel, conféré a tort & la Courd Al gel-'

disparatt, it convient de constater que cette Cour I'avait exercé d'une
facon remarquable : tous ses arréts ont été rendus avec le plus grand
souci de la vérité juridique ; toujours elle déduisait soigneusement les

arguments qui avaient déterminé lopinion adoptée; sur plasieurs
points elle s’est trouvée en conflit avec fa chambre criminelle de la

Cour de cassation, et sur tous c’est la Cour d’Alger qui avait donné
la schution la plus exacte an pomt de vae ]urldlque la plus satrsfal-

sante pour le bcm sens.
- VI

Ledécret du9aotit 1903 'eontient ecomme le décret du 29 mars 1962,
donitil a conservé presque toutes les erreurs, deux articles qui r'ont
pas trait aux tribunaux répressifs indigénes : 'un est relatif a Pexé-
cution des peines d’ empnsonnement prononcees contre les mdlgvenes

Pautre fait de Padministrateur le juge de simple poliee pour toutes les
contraventions que les indigénes commeltent dans les €OTRINURES

mixtes. Ce sont des dispositions qui n’auratent pas di treuver place
dans ce decret, et qm en elies-mernes, appeﬂent Ies p!us sérieuses

| enthues

 Lart. 27 du nouveau décret est Ia repmdﬂchon ﬁdele de l’art 43

&ﬂ décret du 29 mars 1902 : « L'emprisornement prononcé contre
des indigenes est subi soit dans un péniteneier indigéne, soit dans des

 Jocaux di%cxphﬁawes, soit sur des chantlers de travaux d u’uhte

publique. » - |
Il y a la tout d’abord, un vice de methode Ce n’est pas dans le

décret-« relatrt 3 a Vorganisation des tribunaux- répressifs indigénes en

Algérie » que cette disposition generale aurait di trouver sa place.
On ne pouvait non ﬁlus ‘en-un senl article, trancher toules les ques-

 tions que soulévent Vexéeution de I'emprisonnement par les indigénes

et I'utilisation de la main-d’ceuvre pénale en ‘Algérie. Cela aurait &b
faire l’obJet d'un décret spécial, ou mieux d'une 101 smgneusement
etad&ee . - S

Pais # convient de faire plus1eurs Femarques qai sont autant de

critigues quant au fond de la disposition.

_ 1° Le texte emploie la formule la plus absolue; 1l énumere thlb

. sortes de Heux ot I'emprisonnement doit étre subt, et il va de sod que
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cetle &munération n’a de sens qu’autant qu’'elle est limilative. C'est
dire que les indigénes ne doivent plus, en aucun cas, quelle que soit
la juridiction de qui émane la condamnation, quel que soit le quan -
tum de celle-ci, subir 'emprisonnement dans les maisons centrales, ni
dans les prisons départementales. Sur ce point, I’'ancien art. 13,
lart. 27 actuel a re(;u de la prathue le plus compltt demenu' el; le
conmdere que lordre donne par ce texte conatllue r»=eul(:3mt.nt pour
' Administration une faculté : il instttuerait seulemem un nouveau
mode. d’exécution des peines qui s’ajouterait a celei jusqualors en
viguevr. « Toute autre interprétation, dit la circulaire, serait inad-

missible et se heurterait d’ailleurs a une 1mp0551b111te matérielle,
puisque dans beaucoup de cantons on ne dispose pas de locaux suffi-
sants pour I'incarcération de tous les condamnés. » Cela monire avec
quelle 1égércté | arucle que nous examinons a été redigé, puls main-
tenu. . | | -
2° Le texle s’applique a tout indigéue, sans distinction de sexe. Or,
comment interner les femmes dans les pénitenciers indigénes ou dans
les locaux disciplinaires, qui nc¢ contiennent point de quartier spé-
cial? Commnent les employer sur des chantiers de travaux d’utilité
publique? Encore une impossibilité.

3° On ne pourrait approuver la disposition de cet article que si on

ignorait complétement ce que sont les pénitenciers indigénes, mal _

tenus, lieux de séquestration arbilraire, et les locaux disciplinaires,
insuffisantes gedles ol s’entassent déja inculpés, condamnés de simple

police et délenus administrativement. Quant aux chantiersde travaux

d’utilité publique, nous acceplerions volontiers leur création pour
Pemploi de la main-d’ceuvre pénale indigéne, mais & la condition
qu’ils soient organisés avec toutes garanties de surveillance et de
~discipline. ' | |
4° Le décret omet completement dmdlquer choses cependant
scenllelles comment seront administrés, surveillés, rétribués, les
condamnés détenusdans les lieux qu’il indique. Et telle est llmpor-
lance de ces questions gu’elles ne peuvent étre tranchées par un arrété
ou par une cireulaire : il faut un décret (1). -

L’art. 28, reproduction littérale de l’art. 14 du premier décret,
appelle des critiques analogues, mais plus graves encore. « Dans les

1) Sur ces quésﬁbns, vbyez nos observations a la suite du fapport de M.Et. Flan-
din sur V'utilisation de la main-d’ceuvre pénale en Algérie (supr., p. 854).
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communes mixles, les contraventions de simple police commises par
les indigénes seront jugées par I'administrateur, dans les formes
employées pour la répression des infractions & I mdlgenat »

[ci, ce n’est plus seulement un décret qu’il fallait, mais une loi. i
a fallu des lois pour ériger les administrateurs en juges de simple
police pour une catégorie spéciale de contraventions, les ifractions
a I'indigénat : & plus forte raison faul-il également une loi pour en

 faire les juges de toutes les contraventions commises par les indi-

génes dans les communes mixtes. Ainsi, 4 une erreur de méthode se
joint une illégalité nettement caractérisée.

Au fond, il n’est pas admissible que 'administrateur soit en méme
temps maire de sa commune et juge de toutes les contraventions. 1l
est appelé 4 prendre, comme maire, des arrétés; si un indigéne y
contrevient, il le jugera; si bien que, si on souléve la question d’illé-
gahté, d'excés de pouvoir, c'est encore 'administrateur Jui-méme
qui appreciera. De plus, une simple contravention souléve parfois des

~questions de droit délicates, met en jeu des intéréts civils importants :

Padministrateur ne peut trancher ces questions de droit, mais il peut
par ses décisions compromettre gravement des intéréts civils. Cette
observation a été faite 4la Commission qui n’en a tenu aucun compte.

Vil

‘Le aécret que nous venons d’étudier rapidement es{ loin de tenir
les promesses que le Garde des Sceaux avait faites a4 la tribune le

-4 avril. Les tribunaux répressifs continuent & étre une institution

adininistrative plus qu’une institution judiciaire. Les indigénes n’ont
pas obtenu lesgaranties d’une justice impartiale qu’ils étaient en droit

~d’espérer : ils sont toujours livrés & un tribunal de pacotille. On n’a

pas mis fin aux difficultés qui entravaient le fonctionnement de
Peeavre judiciaire, puisque la question de la relégation n’est toujours
pas {ranchée, ' ' _
Mais on a maintenu les tribunaux répressifs, et les tribunaux
repressifs sont une des plus belles conquétes de la politique d’auto-
nomie., Politique bien simple, puisqu'elle se résume en ceci : faire
autrement quen France. Et puisque depuis longtemps, on considére
dans la métropole comme des principes juridiques ou comme des
regles de bon sens : I'exécution des peines d’emprisonnement par I’ Ad-
ministration pénilentiaire, I'impossibilité pour un fonctionnaire de
statuer lui-méme sur lalégalité de ses actes , leffet suspensif de ’appel,
la séparation des pouvoirs dmstructlon et de poursu:te Imdépen-

T2
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dance de la religion et de la loi, Patilité de Savolr d-u' d{‘oit_ pour
trancher des questions juridiquaes, la séparation des autorités judiciaire
ot administrative ; onr a rompuavec tout cela. En un méme personnage
se confondent tous les pouvoirs ; des 1gnorants renden_t des ]‘uge.ments.;
la compétence dépend de la religion; le meéeme fonct:onnalre IHSt}‘IHt
et poursuit; les condamnations frappées d’appel S exécqte.nii;, I ad-
mimistrateur apprécie la légalité de ses arréies, et les pépinéristes

cécuter les peines. -
fogtexécute_l'l_e _ pe - Emile LARCHER.

Post—scripToM. — Le Temps du 16 septembre 1903 eonsacre un
article 4 la réforme des tribunaux répressifs. On y classe les coloniaux
en deux eatégories : les scientifiques, qui admirent les tri l_:mn;aux
répressifs, et les révolutionnaires, qui leur refuseﬂt }eur adx:Fnrauo:El.
[’6tude qui précéde nous classe évidemment parmi ¢ les intransi-
geants de la tendanee révolutionnaire », puisque nous sommes loin
de nous tenir pour satisfait. |

Singuliere interversion da sens des mots. Scientifiques, ceux qut
mettent la justice aux mains de I’Administration, ceux qui ont pour
principe ‘de n’en avoir aucun. Révelutionnaires, ceux qui deem—-
ment s’en liennent aux institutions éprouvées, aux regles existantes,
ot n’admettent de dérogations que celles que des besoins démontres
justifient. |

Une telle interversion nous surprendrait de la part du Temps,
généralement soucieax de la puf:eté et de Fexactitade des.termes, sl
nous ne savions qu'en matiére algérienne il adore ce quil brale en
toute autre matiére et brille ce qu’il adore partout ailleurs. Ce jour-
nal, qui se pigue d’étre vraiment libéral, est pour tout ce qui touche

PAlgérie effroyablement autoritaire. - L |

DECRET DU 9 AOUT 1903

ARTICLE PREMIER. — Les délits exclusivement impulables aux indigénes

musulmans non naturalisés ou aux étrangers musulmans, dans I'étendue

du territoire civil en Algérie, sont déférés, dans chaque canton, & la juri-
diction des tribunaux répressifs indigenes.

Deux ou plusieurs circonscriptions cantonales peuvent étre réuntes par
décret sous la juridiction d’un seul fribunal répressif. o
 Ant. @ — Le tribunal répressif indigéne est composé du juge de paix

et de deax juges choisis, I’'un parmi les fonetionnaires ou notables citoyens
francais Agés de vingt-eing ans, l'autre parmi les fonctionnaires ou notables
indigénes musulmans, igés de vingt-cing ans et capables de comprendre

la langue francaise.
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- Les deux juges sent nommeés, au commencement de chaque année, par
arrété du gouverneur général qui peut, selon les besoins du service, nom-
mer en oufre un ou plusieurs suppiéants. | L
 Le ehoix du gouverneur général doit s'exercer sur les présentations des
chefs de la cour qui proposent un nombre de candidats au moins double
de celui des postes & pourvoir. - o
ArT. 3. — Les deux juges sont tenus, avant d’entrer en fonctions, de
préter, devant le juge de paix président, le serment de bien et fidélement
remplir leurs fonctions et de garder religieusement le secret des délibéra-
tions. | | |
_ ART. 4. — Les juges ne peuvent éire suspendus, remplacés ou révoqués
que par arrété du gouverneur général pris sur la demande ou I’avis eon=—
forme des chefs de la cour. _ o
Art. 5 — Le tribunal est présidé par le juge de paix ou, en cas d’ab-
sence.ou d'empéchement de ce magistrat, par un de ses suppléants. En
cas d’absence ou d’empéchement du juge de paix et de ses suppléants, le
tribunal est présidé par un magistrat délégué par le premier président.
Le premier président peut également déléguer un ou deux juges ou
juges suppleéants d’un autre canton, lorsque le tribunal se trouve danps
Fimpossibilité de se constituer par suite de I'absence ou de 'empéche-
ment des juges et de leurs suppléants.
ART. 6. — Dans les villes ot siége un fribunal de premiére instance, le
service du ministere public prés le tribunal répressif est assuré par le
procureur de la République dans les mémes conditions que devant le tri-
bunal correctionnel. o - '
- Dans les autres localités, l'officier du ministére puablic et son suppléant.
sont nommeés, au commencement de chaque année, par arrété dn gouver-
neur général sur la proposition du procureur général. |
ARrt. 1. — L'officier du ministére public préte, devant le président du
iribunal répressif, serment de bien et fidélement remplir ses fonctions.
Il exerce ses fonctions sous la surveillanee et 'autorité du procureur
de la Républigue qui peut, en cas de besoin, agir & son défaut. |
Arr. 8. — L'officier du ministére public prés le tribunal répressif
recherche les délits, en rassemble les preuves et en poursuit larépression,
Il a le droit de citation directe a I'audience. . |
- En cas d’arrestation en flagrant délit, il peut procéder conformément 3
la. o1 du 20 mai 4863 ; néanmoins, §'il 'y a audience ni le lendemain ni
le surlendemain de 'arrestation, le mandat de dépot par lui décerné ne
tient que s'il est confirmé le troisiéme jour par une déeision du pré-
sident du tribunal répressif, faute de guei la mise en liberté est de droit
le quatriéme jour. | - | - -
Si Poflicier du ministére public estime qu’une instruction préalable est
nécessaire, il y proecéde lui-méme et exerce dans ce but tous les droits
que le Code d’'ipstruction criminelle confére au juge d’instruction,
constatant qu’il agit en cette qualité; il décerne tout mandat, procéde en
tous interrogatoires, entend t{ous témoins sous la foi du serment, opére &
toutes perquisitions ou saisies. Toutefois, le mandat de dépdt ou d’arrét
par lui décerné ne sera maintenu gqu’autant gu’il aura été confirmé au
plus tard le troisiéme jour, & partir de V’écrou, par le président du tri-
bunal répressif, sinon le prévenu sera mis en liberté le quatriéme jour.
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ART 9. — Les actes et les décisions de D'officier du ministere public
agissant comme jug- d’instruction ne peuvent étre l'objet d’aucun
recours. Toutefois, le prévenu détenu peut, & tout moment, former une
demande de mise en liberté provisoire. En cas de rejet de sa demande par

Vofficier du ministére public, il peut se pourvoir devant le président du

tribunal répressif qui statue définitivement.

Arr. 10 — Lofficier du ministére public agissant comme juge “d’ins-
truction n’est pas tenu de se conformer aux prescriptions de la loi du
8 décembre 1897 en ce qui concerne la présence du conseil aux Interroga-
toires et aux confrontalions et la communication de la procédure; mais
il doit, lors du premier interrogatoire, prévenir I'inculpé de son droit de
ehoisir un. conseil, lequel peut étre un avecat, un avoué et, daus les lieux
ol il n’en exislerait pas, un oukil. Pendant toute I'inslruction, I'inculpé
peut librement communiquer avec son cogseil. - o

Art. 11 — L’instruction terminée, si loflicier du ministéere public
estime qu’l v a-lieu 4 poursuite, il cite directerment le prévenu a 'audience.
S'il estime qu’'il n’y a pas lieu & suivre oun que le tribunal répressif est
incompéient, il transmet, dans le plus bref délai, les piéces au procareur
de la République qui statue définitivement par décision motivée ou peut
saisir le juge d’instruction aux fins d’une information complémentaire;
dans ce cas, le juge d’instruction se coniorme aux regles ordinatres.

ARrT. 12 — L’affaire est portée & l'audience sur la citation du minis-
tere public. *

La citation est donnée verbalement a 'inculpé, détenu ou non lors de
sa derniére comparution devant le miaistére public ef confirmée par la
‘reimise d'une cédole rédigée en francais et en arabe. 1l en est fait men-
Hon au proces—verbal

Si Pinculpé n'a pas comparu devant 'officier du ministére publie, il est
cité dans la forme ordinaire par un agent assermenté gui constate en |’ OTi-
‘ginal si la cilation a été remise a personne.

L’inculpé gqui, cité personnellement, ne comparait pas, ne psut former
opposition au jugement qu’autant qu’il établitqu’il s "est lmuve dans I'im-
possmlhte de se présentier. |

S’il n'a pas été cité personnellement, ii a des drmta d’ opposnmn determ1-
nés par le Cole d’instruction criminelle. |

Art. 13. — L’affaire est jugée suivant les cas, selon les régles établies
par laloi du 20 mai 1863 ou d’apréslesprescriptions du Code d’ins'ruction

- criminelle.
ART. 14. — Siln'y a pmnt d’avocat ou d’avoue prés le tr1bunal repre’cszf

inculpé peut se faire assisler d’un oukil. L’assistance d’un parent ou de

toute autre personne est subordonnée a l'autorisation du tribunal.

ARt. 15. — Les jugements par défaut sont immeédiatement exéculoires
méme sans signification; ils deviennent définitifs par I'exécution velon-
taire ou faute par le condamné d’avoir fait opposition dans le délai de
¢ing jours a partir du premler acte d’exécution dont il aura eu connais-
sance.

ART. 16. — Toute personne 1ésée par un délit de la compélence d’un tri-
bunal répres:zif peut en poursuivre la réparation soit en citant elle-méme
& I'audience du tribunal, soit en intervenant devantlofficier du ministére
public ou & l'audience, a charge par elle, dans tous les cas, de consigner
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somme suffisante pour répondre des frais éventuels; elle est soumise avx
obligations et aux responsabiiités de la partie civile telles qu’elles sont

déterminées par le Code d’instruction criminelle.
Arr. 17 — Toute personne civilement responsable d’un délit de la ‘com-

'pétence du tribunal répressif peut étre citée devant ce tribunal.

'ART. 18. — Les tribunaux répressifs ont, pour la police de I’audience et
pour la répression des délils d’ audience, les mémes droils que les tribu-
naux correctionnels. To:tefois, iis ne peuvent prononcer ni mesure disci-
plinaire, ni peine contre les defemems le cas é-héant, ils dressent des
faits un procés-verbal qui est envoyé au procureur de la Repubhque

ART. 19. — En cas de crime ou de déiit imputé soit aux juges du
tribunal repreﬁsat soit a Dofficier du ministere public, la poursuite est
exercée conformément aux prescriptions des articles 479 et suivants du

Code d’instruction criminelle.
ArT. 20 — Le greffier de la justice de paix remplit 163 fonctions de

greflier au tribunal répressif indigéne. [l peut étre remplacé par un com-

mis assermente. .
Un mtﬂrprete assermenté est désigné par le président pour faire le ser-

vice prés de ce tribunal.-
I’officier du ministére public agissani comme juge d’instruction doil

toujours étre assisté d'un grefﬁer et, en outire, d’un interpréte, quand

inculpé ou les témoins ne s’expriment pas en frangais.
ArT. 21 — Le condamaoé, V'officier du ministére pub'ic, la parlxe civile

peuvent se pourvoir par la voie de 'appel dans les deux jours & partir du

jugement.

Le procureur de la République exerce le droit accordé au procvreur
général par l'article 205 du Cods d’instruction criminelle;le délal accordc
par cet artlcle est, dans tous les les cas, réduit & un mois.

ART. — Les jugements preparatoires ou interlocutoires et de com-
pétence ne peuvent étre attaqués par la voie de lappel qu'en méme temps

que le jugement sur le fond.

Arr. 23 — [’appel est porté devant le trlbunal correctlonnel qui doit
étre saisi dans les dix jours.
ARt 24. — Le transtérement du condamne détenu devant le trlbunal

d’appel n’est obligatoire que si ce {ribunal I'ordonne.
Mais le condamné peut se faire représenter a Paudience par un avocat

ou un avoué; a défaut de choix fait par lui, il lui sera nornmé un défen-

seur doffice.
Le jugement renda en présence de l’avocat ou de 'avoué sera réputé

contradictoire.

ARrt. 25. — A partir de l'expiration du délai d’appel accordé au con-
damné, celui-ci, 8’1l est détenu, est, & moins de décision contraire du tri-
bunal, soumis au régime de la detentlon pénale et tenu au travail. 51, sur
son appel, il est acqultle, il sera rémunére de 'intégralité de son 'ravail,
sans aucune retenue.

Il en sera de méme, ea ¢as de réduction de la peice, pour le travail
accompli pendant le tempsde la détention qui excédera la condamnatlon

définitivement prononcée.
ArT. 26. — Le condamné, la partie civile et e ministére public ont le

droit de se pourvoir (n cassation dans {es conditions déterminées par le
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Code d'imstruction criminelle; ‘néanmoins, le pourvoi contre les décisions
de compétence ou interlocutoires ne pourra élre forme qu'en meéme 'tenips
que le pourvoi contre le jugement sur le fond. Si le condamné n’a pas été
transtéré au chef-lieu de ’arrondissement, il peut former son pourvoi au
greffe du tribunal répressif et le délai de trois jours ne court que du jour
ou le yugement sur appel a été porté a sa connaissance. - |
ART. 27. — L’emprisonnement prononcé contre des indigénes est subi
soit dans un pénitencier indigéne, soit dans des lccaux disciplinaires, soit
sur des chantiers de travaux d’atilité publique. C

ART. 28. — Dans les communes mixtes, les contraventions de simple
police commises par les indigénes seront jugées par l'administratenr
| dags les fqrmes emplroyées pour la répression des infractions a I’indigénat’;
» RT. 29. — Le présent décret sera immédiatement exécutoire. Toute-
01s, les tribunaux répressifs en exercice continueront a fonctionner dans
. leur composition actuelle jusqu’au 1er janvier prochain. - -

- ART. 30. — Les décrets du 29 mars et 28 mai 1902 sont abrogés.

ART_. 31. — Le président du Conseil, ministre de U'Intérieur et des Cultes
et le Garde des Sceaux, ministre de la Justice sont chargés... :

'NOUVEAU CODE PENAL NORVEGIEN

Peu de publications ont, Je crois, excilé aussi vivement la curiosité
des criminalistes que la traduction du nouveau Code pénal Norvégien.

Cet empressement se justitie par un double motif. |

En premier lieu, les pbilosophes et les légistes de tous les pays se
trouvent de plus en plus attires par Pétude des lois récentes. L'ltalie,
I’Allemagne, la Suisse, la Russie, le Japon lui-méme, n’hésitent point

'3 soumetire leurs Codes & d’importantes et hardies modifications,

parce que les conquétes de la science, le développement des idees
démocratiques, I'extension et la facilite des rapports qui en sont nes
exigent des lois plus conformes aux moeurs nouvelles. Or, c'est a
Pheure ol ces réformes et ces tentatives sont a ’étude et & V'essai que
ce Code fut promulgué. L’accueil bienveillant que recut ce nouveau
venu, venu du pays le plus septentrional du monde, n’est donc que
naturel en raison de Y'époque méme o il vit le jour. o

Tout concourait, en second lieu, 4 faire croire qu’il toucherait de
prés a la perfection ou que du moins il seraif inteéressant.

Il fut, en effet, élaboré sous les auspices d’un prince qui illustre
les sciences, chez un peuple réfléchi dont les lois sages et énergiques
ont arrété les ravages inquiétants de « la peste alcoolique » (1), enfin
par des juristes de premier ordre. |

(est de plus dans une Assemblée 1égislative issue du peuple (2).
conpaissant ses moeurs, ses aspirations el ses faiblesses qu’il fut
discuté, modifié et définitivement adopie. - -

Cette ceuvre magistrale a ét¢ congue dans ses egrandes lignes par.
un juriste de la plus haute valeur, M. Getz. Son texte primitif fut,
pendant plusieurs années, remanié par le travail incessant de la
Cominission royale de 1839, - |

Cette Commission comprenait tout ce que la Norvege comptait
d’hommes remarquables et de savants distingués : MM. Blehr, Oppen,

(1) Le nombre des déces imputables & Palcoolisme, fut de 1830 a 1863, de 33 pour.
10.000; de 1891 3 1894, il est tombe a 10 pour 10.000. | S
(2) Depuis 1900 les membres du Storthing sont nommeés par lesutirage universel.



