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— Le péeule des détenws, par J. Fbarlucea (sweie). Pour que la réforme
inaugurée par le décret du 22 mai produise tous ses eflets, 1l faut
substituer la régie & I'entreprise et au travadl libre: dans les prisens.
Fout aw plus pourrait-on autoriser, mais sous la surveillance de
¥ Administration, une association entre les détenus analogue a celle
qur existait dans le pénitencier de Saragosse (Revue, 1300, p. 579).
Ea cantine doit également étre.gérée par I’administration. Hésiter &
prendre cette mesure, sous prétexte que certains abus sont toujours
possibles, serait aussi peu sage que de supprimer les écoles pour
empécher que par hasard un écolier ne fiit maltraité par son pro-
tesseur.) — Un peu d histoire, par Joaquin Viieta Pons. (L'auteur se

plaint que les fonctionnaires des prisons, donf un grand nombre ont

des titres universitaires et ont obtenu leur place aprés concours, ne

solent pas suffisammentprotégés contrelesdénoncrations calomnieuses

~ de certains malfaiteurs gue les habitudes de la presse confemporaine
entourent trop souvent d’une sorte d’ auréole, en publiant leur portrait
et en rendant compte de leurs crimes. Ces individus n’hésitent pas &

se. plaindre de prétendus abus dont ils auratent été victimes, pour se

venger des gardiens qui, par leur vigilance, ont fait échouer une
tentative d’évasion. Ces plaintes provoquent des enquétes et des pro-
cédares qui diminuent l’autont{-* des fonctionnaires.) — Exirails et

Nowwvelles.
Henr:i PRupBoMME.

Le Gérant : A. PETIBON.
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 d

- Présidence de M le Drocureur geneml BAaupouin, Vzce-Preszdent ;
' de la Soczele d’Etudes legzslatzves

La séance est ouverte & 4 heures.
Le proces—-verbal de la séance de mal est adopte. o

* Excusés : MM. Ribot, G. Picot, Berenger, de Bmshsle Berthelemy,
A. Giget, Cruppi, Demartlal A. Danet, Prudhomme, A. Démy, etc

M. LE PRESIDENT ~— Une 1ndlsposmon de M. Gldsson notre pre-

sident, et la maladie dont est atteint M le premdent Ribot, m’appellent

a prendre ieur place au fauteuil.

M. le Secrétaire général de la. Socwte d Etudes leglslatwes rﬁe
communique, de la part de M. Glasson, un& lettre dont je dois vous

donner connaissance et qui est ainsi con(;ue L -

‘Mon cher Secretalre O‘enéral S ey

Je suis vraiment lout a fait désolé de ne pas pouvmr préSIder auJourd’hm
I’Assemblée ol se réuniront les membres de la Société générale des Pri-

- sons et ceux de la Société d’Etides Iéglslatwes. J’aurais été heureux de
- profiter de la circonstance pour remercier nos confréres de la Société des
| Prlsons de ]a marque de sympai hie qu 11s veulent blen nous accorder en

62
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se joignant & nous; je leur aurais dit tout le pr'oﬁ_t que nous avons tlI"?' de
leur exemple, dont nous nous SOIMMES pa_rfms 1gsp1rés pour orgamser:
notre Société. Veuillezy je vous prie. étre l'interprele de tous mes regrets
auprés des membres pré¢ents. Je n'oubliera pas 4 la rentrée prochaine
de rendre compte & nos collégues de la Societe d’Etudes leglsla.twes ,d.es
deux années qui viennent de s’écouler, et pendant lesquelles ils m'ont
fait le trés grand honneur de me confier la pré§1d9nce de 1eur’travaux_.
‘Veuillez agréer, je vous prie, mon cher Secrétaire général, 'expression

dé 1fed lh:'leﬂléi]ﬁ semtiriients G LASSON.

" e suis sir d’étre votre interpréte en exprimant & M. Glasson tous

nos regrets de I'indisposition qui I’éloigne de nous. M. le Secrétaire
généf&l"véuﬂfa bien lui transmetire I'expression dé ¢es séntiments.

Nous nous sommes réunis aujourd’hui, Messieurs, dans des condi-

tions qui deviennent aussi un peu préoccupantes, pour de’lihtérel:_
avec la Société des Prisons sur une partie de la proposition de loi qui
est en ce moment soumise a la discussion devaant la Chambre des
députés, proposition de loi qui a été déposée par M. Cruppi, ijéputé,
<ur la gompétence des juges de paix. A la demande .- méme d?
M. Cruppi, qui avaib provogué notre examen, nous avions pense
discuter en temps utile, tout au moins un fragment de cettej propo-
sition. Cette proposition, vous le savez, a pour but‘ toute lorgaplj
sation des justices de paix; elle vise aussi. bien le point de vue C%Yll
que le point de vue pénal; nous en avions, pour’ __alhle_r plus -_wte,
détaché le fragment relatif & 'extension de la competence pﬁe‘nalei des
juges de paix. Il y a 13, en efiet, quelqge _'chqse‘ qplweﬁt’ p}:ls P??tjcu-
lierement saisissant, et qui tout a la fois inléresse la Societé g_enerale
" des Prisons et la Société d’Etudes legislatives. C"E.!St sur ce point par-
| ;tieulier que I’attention de la Société avait -e’te‘?_ i:lttll‘éé par M. Cruppi,
et qu’une Commission avait étudié la proposition. -
- Vous savez qu'hier la Chambre des députés a commence I'élude
tnéme de la proposition dans son entier. Gest ce qui vous expligue
que M. Cruppl ne soit pas icl present, parce que, i jene me trogip’e,
3 Pheute ou je parle, il est & ka Chambre et il soutient la proposition
“de loi qu’il a déposee. Gela ne doit pas nous arréter cependant dans
Iexamen que nous aveéns commence, el c'est dams ces conditrons gue
nous vous demandons de vouloir bien examiner - la. proposition qui

_nous est faite, et voir quelles sont les modifications qui pourraient y

gtre apportées s'il y en a a faire. Cependant, avantde d“{scute}', il me
parait nécessaire de vous dire d’'un mot, beaucoup moins bien que

ne Peat fait M. (Uruppi; car, en définitive, cest lul qui .3;51.; le
' “pfb‘“fiﬁ‘éte'urde" tout te projet, ce gu’est 'ensemble de la proposition.
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M. Cruppi propose de changer complétement la compétence des
juges de paix en matitre civile et de I'etendre 4 300 et ¢ 600 franes,
Il ne me semble pas qu’il puisse y avoir 1a une véritable difficulté;
nous n’avens pas aberdé ce coté de la question. Nous pous sommes
bornés, purement ef simpiement, i 'extension de la compétence des
juges de paix en mauere pénale. La proposition de la Commission de
la Chambre des députés que j'ai sous les yeux avait admis uae
extension dans des conditions particuliéres, le tribunal de simple
police devenant uzie borte d’annexe de la juridiction correctionnelle
et appliquant les régles mémes de la procédure correctionnelle, se
saisissant de toute une série de déhis qui étalent enumérés et qui
allaient fort loin, car je vois parmi les différents articles qui sont

~ visés, larticie 311 § 1% du Gode pénal, permettant en un mot aux
- -juges de paix d’appliquer des peines gui sont singulicrement débor-

‘dantes de la cothpétence actuelle des juges de paix. .
C’est dans ces conditions que nous avons étudié, en Commission,

- Ja question et que nous avons fait toutes sortes d’objections, proposé

toutes sortes de modifications. M. Garcon, I'un de nous, a bien voula
sé préoccuper plus spécialement de la question & ee point de vue et
rédiger une proposition dont il va vous donner connaissance.

{l va de soi que celle extension de la compétence des juges de paix
suppose d'abord et nécessairement une modification profondedans le
mode de recrutement de ces magistrats. G'est aussi un des cotés non
abordés encore dans motre discussion préparatoire, mais quil est
nécessaire de vous signaler; c’est un des cotés de la proposition
(art. 24): . B o

& A partir de la promulgation de la présente loi, pourraient seuls
étre nommeés juges de paix... magisirats consulaires, etc... »

Ce serait 1o une des conditions gui — je dois le dire — ont paru
a tous absolument nécessaires comme base de toute modification
quant & la compétence soit civile, soit pénale. Ce seront 14 des points
sur lesquels ultérieurement nous aurons a donner notre opinion et
(e nous examinerons. - . | R

En ee mioment, je lerépéte, la discussion qui doit s’engager devant
vous porte exclusivement sur I'extension de la. compétence en matiére
penale des tribunaux de simple police. | T

‘Dans ces conditions, la parole est & M. Gar¢on, qui voudra bien
faire le rapport de ce que nous avons déja vu, fait et dits

M. le professeur Garcon. — Comme vous le -disaif;.M-.' le Président,

1a question de l'extension de la compétence des juges de paix est
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aujourd’hui méme soumisea la délibération de la Chambre des*dépu-
tés. Cependant, la discussion qui s'ouvre ici ne sera peut-élre pas
sans utilité. La proposition de loi de M. Cruppi est encore loin du vote
definitif; le Sénat, en tous cas, devra I’examiner a son tour. La pro-
cédure parlementaire n’avance quavec une prudente lenteur el votre
avis pourra encore éclairer le législateur. Cet avis tirera son autorité
de votre expérience et du caractére méme de vos discussions qui sont
exclusivement juridiques, techniques et scientifiques. La Societe
d'Etudes législatives et la Société générale des Prisons qui sont reu-
nies dans cette enceinte ne sont, ni I'une ni autre, ennemies des
idées nouvelles et des pm@res de la démocratie. N’est-ce pas l'ainée,

la Société des Prisons, qui a pris l'initiative de ceslois nouvelles qui

ont replacé la législation criminelle francaise parmi celles qui sont
le plus hardiment entrées dans la voie des réformes et qui ont intro-
duit dans les Codes répressifs contemporains plus de Jusuce et sur-
~tout plus de pitié et d’humanité. Mais vous savez aussi que fout
changement n’est pas nécessairement un progrés, et vous connais-
sez le danger des réformes fragmentaires et des lois improvisées ; les
principes méprisés et méconnus se vengent : de telles nouveautes
aboutissent a des conséquences inattendues et qui surprennent leurs
auteurs tous les premiers, jeltent le trouble et la confusion dans
ia pratique et énervent I'ceuvre nécessaire de la répression. Cest
a des projets de celte sorte que. vous avez tou;ours refusé de vous
associer. - - ' . | .

C’est d’ailleurs M. Cruppi, 'anteur meéme de la proposﬂmn sur
I'extension de la compélence des juges de paix, qui a désiré prendre
I’avis de la Société d’Etudes législatives. Jurisconsulte et praticien, 1l
sait mieux que personne les difficultés que présente toujours la rédac-
tion d’une loi nouvelle, et il n’a pas jugé inutile de faire appel
‘votre expérience, Qu’il nous soit permis, tout d’abord, de I'en remer-
cier avec sincerité. C'est sans doute au Parlement qu’appartient le
droit de légiférer, de prendre la décision délinitive et dassumer la
responsabililé des réformes. Mais, par de semblables enquétes faites
3 toutes les sources d’inforination, il peut étre mieux éclaire. Cest
ainsi qu’un pays pratique vraiment les institutions libérales.
~ La proposition de loi de M. Gruppi comporte deux parties bien

distinetes : une relative & lextension de la compétence civile des
juges de paix, I'autre & I'extension de la competence des {ribunaux
de simple police. La Societe d’Etudes législatives s’occupera successi-
vement de ces deux aspects de la question, ou plutot de ces deux
questions trés différentes entre elles; mais elle a cru devoir, des celte
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année, examiner la réforme relalive au droit pénal et 4 la procédure
criminelle. Pour cette discussion, elle s’est réunie 4 la Société des
Prisons, qui étudie plus spécialement tous les problémes du droit
criminel. C'est donc sur cette seule partie de la proposmon de 101
que vous étes aujourd’hui appelés & vous prononcer. - :
Conformément aux traditions de la Société d’Etudes leglsla,twes
une Commission spéciale a étudié le projet de loi. Je crois devoir
dire, tout d’abord, qu’elle ne lui a point été favorable; tout en ren-
dant un juste- hommage aux efforts de M. Cruppi, pour perfectionner,
en la simplifiant, 'administration de la juslice répressive, personne
n’a cru pouvoir approuver le projet, tel qu’il est actuellement soumis
4 la Chambre des députés : il a semblé qu’il se heurtait a de trop
fortes objections. J'ai alors, avec quelques réserves, indiqué que, si
on voulait absolument lier une réforme pénale i Pextension de la
compétence civile des juges de paix; on pourrail peutf-étre s’inspirer
d’'unc idée gui me semblait & la fois plus hardie et plus prudente,
mieux en harmonie en tous cas, avec les principes généraux de notre
législation répressive; d'accord, enfin, avec les tendances hibérales et
humanitaires qui onl inspiré les progrés du droit criminel contem-
porain. Cette réforme, je l'ai congue depuis longlemps comme
devant étre une des assises fondamentales d’une refonte de nos
Codes, et vous m'excuserez d'avoir saisi une occasion aussi favorable
de T'exposer. Or, il s’est trouvé que ces idées ont paru acceplables &
la Commission de la Société d’Etudes 1égislatives. M. Cruppi, aprés
avoir entendu toutes nos explications, a demandé qu'on dressit un
avant-projet, conformément & ce nouveau plan. Alors seulement, je
me suis un peu repenii d’avoir trop parlé, car on m’a chargé de ce
travail; je ne l'ai accepté que parce que mes deux excellents col-
legues et amis MM. A. Le Poittevin et Saleilles ont bien voulu con-
sentir 4 m’aider dans la rédaction de cet avant-projet. Noire cuvre
commune a été un peu hitive, parce que le temps pressait; telle
qu’'elle est, nous avons cru, cependant qu’elle pouvalt servir de base
a une discussion utile. o - |
C’est ainsi, Messieurs, que je suis amené devant vous en qualité
de rapporteur de la Commission. Je ne dois pas oublier que le prin-
cipal objet de votre délibération est la proposition de loi, approuvée
par une Commlsswn Iégislative et soumise 4 la Chambre des députes.
C'est sur elle, avant tout et surtout, que vous devez vous prononcer.
Je résumerai donc celte proposilion, en vous faisant connaitre les
objections qu'on lui a opposées. Puis, mais subSIdlalrement comme
on dit au Palais, je montrerai rapidement I'économie de la réforme
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telle que je la eoncevrais, si on veut absolumenat étendre la eompé-
tence des tribunaux de simple police. Ce sont, on voudra bien m’en
exeuser apeés ce que jai dit, des idées un peu personnelles, mais
qui me semblent maintenant moins téméraires en songeant gu’elles

ont recu I'approbation des hommes de haute autorité scienlifique et

pratique qui compeosalent votre Commission.

Vous savez, Messiears, que depuis trés. longtemps, le Parlement
est saist de la guestion de l'extension de la compétence civile des
justices de paix. Plusieurs projets ont méme été adopiés par I'une
ou par Pautre €hambre, sans qu'aucun d'eux ait pu abeutir. Mais
je Re sache pas: que jamais, ni la €hambre des députés, ni le Sénat
aient admis une extension de la compétence des tribunaux de simple
police. La propositior en a quelquefois été faite; mais jusqu'ici elle
avalt toujours é&té écartée par les Commissions législatives. M. Cruppi

a ew soin de rappeler un rapport déposé en 1884 par M. Ferdinand-

Dreyfus, ol sont exposées les raisons du rejet d’'une semblable
réforme. « La Commission, disait-il, Sest trouvée amenée & écanter
dw projet, par une fin de non-recevoir, les dispositions relatives 2
I'extension de la compétence pénale. H est impossible de suivre sur
ce. terrain le projet du Gouvernement sans comprometire grave-
ment le sort de la loi tout entiére. Pouvait-on, en effet, donner au
juge. de paix le droit de pronoacer des peines qui, d’aprés le projet,
pouvaient enirainer un an de prison, et qui, en se combiranrt avee

la toi sur les récidivistes, powuvaient méme entrainer la relégation?

M. le Garde: des Sceaux: Cazet le reeonnaissait lui-méme dans son
expose: des motifs : le ministere public prés les tribunaux de simple
police, tel gl est organisé par la lot du 23 janvier 1873, ne semble
pas offrir toutes les garanties désirables... — Aujourd’hut, la pla-
paet des mstructions en matiére de délits sont dirigées, au moins au
début, par les juges de paix agissand comme délégués du procureuy
de la République. lis ne pourraient plus. étre chargés de cette mis-
sion, dés que la 1ot les appellerait & connaitze de ces affaires comme:
juges répressifs. De la Ja nécessité d’augmenter dans: de larges pro-
portions le personnel judiciaire. Ainsi, wnilé de juge en matiére

répressive, exageration: de la compétence, impossibilité de constituer

ur ministere public eantonal, nécessité de pourvoir aux nogpveaux
services par une large augmentation de personne! et par des cons-
traetions de maisons de détention dans chaque chef-liew de canton,
telles sont les objections: qui ont aprété: la. Commission. Elde:a done:

écartts du pmjeb toutes kes dispositions: sur la compétence pénale et
lim-ité-isoﬂ- ceuvre 3 Fextension de la compéicnee civile, estimant que
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cette ceuvre sz suffisait & elle-méme et quelle pourrait étra ulié-
rieurement complétée. » - o
Ces raisons sont toujours celles gu'on peut opposer a une sem-
blable réforme; elles n’ont rien perdu de leur valeur depuis wingt
ans. Ce sont, essentiellement, celles qu'on a faites dans votre Com-
mission 3 la proposition de M. Cruppi; elles sont peut-étre meme

plus fortes contre cette proposiiion, parce qu'elle va plus loin encere
gue le projet de 1334. | -_ o | .

Examinons done et résumons rapidement I’économie de cette pro-

position. |

Le systtme de M. Cruppi consiste 4 soumettre aux tribunanx de

simple pelice un certain nombre de délits eorrectionnels: en autres

termes, et plus clairement, les tribunaux de simple police jugent
correctionnellernent des délits limitativement énumeéres. Saut celie
modification de compétence et quelques changemenis de procedure
de peu d’importance, les Codes restent ce quils sont. Les délits de-
meurent punis de la méme peine, sonf soumis aux régles geneé-
rales qui les dominent actuellement. Aucune réforme, au premier

ahord, ne parait plus simple. Mais la question est de savoir si, en

introduisant cette modification en apparence si modeste, on ne bou-
leverse pas, en réalité, par contre-coup, les principes essentiels sup
lesquels repose notre droit pénal tout entier; si nous ne nous trou-—
vons pas ainsi en présence d'une de ces réformes fragmentaires dont
les eonséguences se montrent pratiquement d'une extréme gravité
et, pour reprendre une image ancienne, mais expressive, si, en faus-
sant une petite roue, on n’empéchera pas-toute la machine de fone~
tionner comme il faut. La question est surtout de savoir si ce
sisaple changement de juge ne présente pas, & cOté de maigres
avantages, de réels périls, tant pour le prévenu que pour la sareté
de la répression ; 5'il ne sacrifie pas, en vue d'une simplification dou-
teuse, 4 la fois I'intérét du justiciable ef eelui de 'ordre public.

Pour répondre A ces interrogations, graves & coup sdr, examinons
d’abord la liste des délits que la proposition de loi soumet au triba-
nal de simple police, jugeant correctionnellement. Cette histe est
donnée par wne énumération assez longue de renvois soit. au Code
pénal, soit aux lois répressives spéciales. J'ai essayé de ranger ces’
délits divers en un cerfain nombre de catégories; mais j'al éprouve
pour quelques—uns une difficulté qui m’a paru insurmontable. Evi-
demment, cette énumération est purement empirique.

Une premiére catégorie pourrait comprendre les délits qui ne pre~
sentent pas une réelle gravité. qui ne sont ni moralement. trés cou-
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pables ni socialement trés dangereax. La plupart sont d’ailleurs punis

de.peines légéres. Tels sont, par exemple : Pouverture d’un débit de
boissons sans déclaration préalable, les infractions a la loi sur la

liberté des funérailles. On a pensé que, pour ces pelites fautes, la

Jushce pourrait étre rendue plus simplement et & moins de frals
safis Tédourir au tribunal correctionnel; que lc juge de simple police
“suffirait pour donnerau délinquant un premier avertissement. Et ici,
I'idée parait juste, C'est évidemment pour de pareils délits que la
réforme se légitimerait le mieux. Jinsiste tout de suile sur ce point

parce que, je le dirai tout 4 '’heuare, c’es! précisément de ce principe

que s'inspire le projet que nous vous soumettrons.

~ Une seconde catégorie parait comprendre des délits qui ont un
caractére rural. L’idée dont se sont 10spirés les auteurs du projet est
claire : ces délits, étant commis dans les campagnes, on a pensé qu’ils
pourraient étre reprimés sur place par le tribunal de simple police,

que la juslice serait ainsi plus rapprochée du justiciable, la répression-

plus rapide, plus simple et moins cotteuse. Mais ici, je commence &
m'inquiéter. Sans parler des objections de principe, sur lesquelles je
reviendraidans un instant, jobserve que certains de ¢es délils ruraux
peuvent éire partlcuherement graves. Parmi ceux dont le projet
enléve la connaissance aux- tribunaux correctionnels; je vois, par
exemple, celui qui estprévu parles art. 445 et 446 C. p. : « Quiconque
aura abattu un ou plusieurs arbres qu’il savait appartenir 4 autrui
sera.puni d’ unemprisonnement qui ne sera pas au-dessous de 6jours
ni au-dessus de 6 mois, a raison de chaque arbre, sans que la totalité
puisse excéder cing ans. Les peines seront les mémes & raison de
chaque arbre mutilé, coupé ou écorcé de maniére a le faire périr. >

Tous ceux qui connaissent la vie des champs savent combien ce dcht
e:st redouté. 1l est grave par ses conséquences : la mutilation d’arbres
fruitiers peut causer a un propriétaire un dommage' considérable et
pour de longues aunnées irréparable; un parc, une allée, qui sont
Fornement d’une ‘maison de campague, ‘peavent étre dévastés el
‘déshonorés par cet acte de stupide vandalisme. Il n’est pas moins
grave par la culpabililé morale du délinquant : le moyen qu'il a
employé pour nuire dévoile chez lui une méchanceté particuliére que
rien ne peut excuser : la.mutilation d’arbre est un acte de pure
vengeance froidement préméditée. J’ajoute que ce lache délit est le
plus souvent commis la nuit, qu’il devient ainsi trés difficile de
- découvrir le coupable et qu'on y parvient d’ordinaire qu'aprés une
habile instruction. Méme en me placant au point de vue des projets
que j'examine, j’avoue ne point comprendre pourquoi ce délita paru
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mériter le bénéfice d’une compétence privilégiée. S'il est un délin-
quant qui mérite 'infamiec d’'une comparution en pollce correction-

“melle, 4 coup sir c’est celui-1a. A ma conpaissance, aucun des projets
‘antérieurs relatifs a Vextension de la compétence des tribunaux de

simple police, n’avait été aussi loin. :
- Enfin, en dehors de ces deux classes d infractions pour lesquelies

on aper¢oit, au moins, la raison de la réforme, la proposition de loi
coumise 4 la Chambre enléve aux tribunaux correctionncls la con-
naissance d’un certain nombre d’auntres délits dont il me parait difli-
cile de dire pourquoi ils méritent cette faveur. 11 semble que le choix
n’en a élé inspiré par aucun principe et quil a été fait arbitraire-
ment. C'est, par exemple, le délit de coups et blessures nou pre-
médités, puni par Vart. 311. A coup sir, il n'a pas un caractere
exclusivement rural ; les violences et les rixes ne sont pas moins fré-
quentes dans les villes que dans les campagnes. Aurait-il donc peu
de gravité? Sans doule, il arrive souvent que les voies de fail sou-
mises aux tribunaux correctionnels sont légeres. C’est méme, si on
veut, le cas le plus ordinaire, Mais, lorsque le législateur dispose, il
doit penser & tous les cas qui peuvent se présenter, & toutes les con-
séquences du texte qu’il édicle, a toutes les especes, mémes excep-
tronnelles, qui rentrent normalement dans les prévisions de la réforme.
Or, Yart 311 est applicable & celui qui fait & la victime une blessure
entrainant une maladie ou incapacité de travail méme de 20 jours.
Les juges en font continuellement usage pour punir des individus de
caractére violent, qui sont trés dangereux, ces brataux qui frappent
sans raison et qui constituent une perpétuelle menace pour tous ccux
qui les entourent; ¢’est un des délits dont la récidive est la plus fré-
quente. Voila pourquoi le Code pénal commine contre lul une peine
sévére, qui peut aller jusqu'a 2 années d’emprisonnement. Il m’est
impossible de voir pourquoi il Zesserait, dans ces conditions et dans
tous les cas, d’étre soumis & la juridiction correctionnelle. |

‘Mais ce sont la des objections et des critiques de détail. 1l en est
d’autres plus graves et pius pressantes, parce qu’elles sont tirées de.
considérations plus élevées.

. La premiére est que la proposition de loi méconnait les principes
généraux de notre droit public et de Porganisation judiciaire, fels
qu’ils ont &té établis par la Révolution francaise, qu’elle introduit
dans l'institulion méme des .justices de paix un élément nouveau et
inattendu qui risque de la bouleverser et de la pervertir. Vous savez,
Messieurs, quelle a été la pensde de la Constituante, lorsqu’en 1799,
elle a créé les juges de paix,; s’inspirant d'une page -célebre .de
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Voltaire, la grande Assemblée a voulu placer auprés des justiciables-

un magistrat qui fiit moins un juge qu'un conciliateur, el mieux
enocore, un conseiller tonjours accessible aux humbles. On ne son-
geait pas 4 exiger~de lui une connaissance approfondie de la science
du droit ; il paraissait suffisant qu’il ettt une grande autorité morale
i raison de son 4ge, de son expérience et de la dignité de sa vie.
Conception théorique, a-t-on dit, et qui n’a pas résisté a I'épreuve des.
faits. Je ne veux pas rechercher ici si cet échec a été aussi complet
quon I'a prétendu, s'il n’y aurait pas de sérieux avantages & reveniy

a cette conception primitive au lieu de s’en éloigner, Je demeure

convaincu qu'il y a, en France, beaucoup d’ hommes capables d’exercer

de celte maniere cette fonction modesie dans la hiérarchie judiciaire,

mais {rés haute par fout le bien qu'on y pent faire, En tous cas, la
Révolution francaise n’avail confié aux juges de paix que la connaig~
sance des petits proces civils et criminels. A ce juge unique, elle n’a
voulu déférer que les litiges peu importanis. Pour nous en tenir au
point qui nous occupe spécialement anjourd hui, ona limité la com~
pétence des tribunaux de simple police aux contraventions, c’est-a-
dire & ces infractions légéres, qui ne menacent pas sérieusement la

sécurité sociale, qui sont presque toujours non intentionnelles et ne

révelent aucune criminalité réelle chez Vauteur du faif, qui n'en-
trainent enfin aucune note d'mmfamie dans la conscience publique.
D’ailleurs, ceite compétence s’explique par un prineipe plus général,
établi par la Constituante, principe qui domine toutes nos lois crimi-
nelles, toute notre organisation judiciaire ei qui en a fail jusquwict
'admirable unité la magnifique clarté —. une clarté francaise. —
La compétence est fixée par la peine applicable. La cour d’assises.
peut seule prononcer les peines criminelles; les tribunaux correc-
tionnels les peines correctionnelles; le tribunal de simple police un:
emprisonnement qui ne peut dépasset 3 jours et une amende qui ne
peut étre supérieure & 16 franes. De 14 se déduisent toutes les régles.
de procédure, parce que les garantiessociales et individuelles doivent.
augmenter avec la rigueur du chatiment qui menace ’accusé. - '

La proposition de lo1 abandonne et bouleverse toutes ces institu-
tions. Il ne faut pas, en effet, se laisser tromper par ses apparences.
modestes et simples; il importe de bien voir que, en réalité, elle
accomplit les changements les plus considérables et s’attaque aux bases
essentielles d’institutions fondamentales. Le juge de paix n’est plus
appelé seulement & réprimer de légéres contraventions; on propose
~ de-lui donner le pouvoir de statuer sur des délils qui intéressent au
plaus haut point la sécurité publique et qui entrainent les peines les
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plus graves. La Commission de la Chambre des députes dant M. Fee-
dinand-Dreyfus avait ét6 le rapperteur écartait, par une fin de non-
recevoir absolue, un projet qui permettait au tribunal de simple:
police de prononcer ay maximmum une année d’emprisonpement.
Nous n’en sommes plus }a, avee la proposition nouvelle. Gest 2 ans,
5 ans de prison gue pourra infliger le ] juge de paix. Que dis-je? 3"
sagit d'un récidiviste — 'hypothése n’a rien d’invraisemblable et
se réaliserait certainement en pratique — le tribunal de stmple
poliee pourrait: prononeer une condamnation i 10 ans d’ampnsonne-e
ment! | '

Vous jugerez, Messieurs, si ce changement vous parait souhaiable,
s'il est compatible avec ’ensemble.de notre droit. public. Mais votre
sens juridique vous fera certainement apercevoir quelques-unes des
conséquenees qui en seront la suite. It est impossible d introduire de
vive force de pareilles modifications dans notre légiskation, den
beiser ainsi 'harmonie, sans que 'ensemble en soit affects. Le temps

" mae manque pour les reehercher. Je n'en veux signaler (u’une seule.

Les infractions dont les lois de la Révolution avaient confié ka répres-
sion au tribunal de simple police n’exigent aucune instruetion prea—
lable : la preuve en est faite ordinairement par un procés-verbal,

eMes sont presque toujours flagrantes. Il n’y a jamais heu a meilre
incalpé en prison préveative. Si, par suite d’une qualification
erronée, une instruction a eependant été faite, 'ordonnance du juge
d’instruction qui renvoie en simple police doit donner mainlevée du
mandat de dépdt. Mais il n'en est plus de méme pour les déelits
graves qu’on propose aujourd hui de délerer au tribunak de simple
police. Pour reprendre un exemple que j'ai donné, la pratique quo-
tidienne des parquets saisit les juges d’instruction d’incalpation de
coups et blessures. Songez gu’il peut s’agir de rixes sanglantes dans
lesguelles il est difficile de déméler les responsabilités individuelles,

de tentatives qu'il faudra qualifier meurtres st I'intention hoa}lerde
est établie. Lorsqu’une semblable instruction aura été suivie, affaire
peut-elle étre utilement soumise au juge de police? €omment fera-
t-on, si l'inculpé est détenu préventivement dans la prison du chef-
lieu d’arrondissement? De toute néeessité, on devra le transiérer au
canton powr le faire condamner, puis le ramener & la prison, départe-
mentale pour y subir sa peine. Et si le juge remet le jugement o
huitaine, comme il le fera souvent dans ces affaires importantes? Et
si I’affaire exige plusieurs: audiences, ee qui n'est pas rare dans les
rixes? Et s’il y-a plusieurs inculpés? Les prisons cantonales, & moins
de les reconstruire toutes, ne suffiront pas : les gendarmes devr@ﬂt-
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ils donc amener le matin et ramener le soir ces 1nculpés du canton A
la ville? Voila la simplification que la réforme apportera dans ’admi-

nistration de la justice répressive!

. Mais laissons ces considérations juridiques et pratiques et revenons
aux principes. Jai dit que la question capitale était de savoir sl la
réforme proposée garanlissait l'intérét des justiciables el les néces=

sités de la répression. Nous pouvons, je crois, y répondre maintenant.

La procédure, telle qu’elle est établie devant les tribunaux de simple
police, I'organisation méme de ces juridictions nous paralssent aussi

dangereuses pour la défense que pour la séeurité sociale. On ne songe
pourtant pas & modifier toutes ces clioses, et, le voulit-on, on ne le

pourrait pas, parce que les tribunaux de simple police siégent, pour
la plupart, dans de petits centres, dans des villages o manquent et

manqueront toujours les ressources nécessaires. Ainsi apparait, lors-
qu’on y songe mieux, la sagesse de.ceus qui oni établi la hiérarchie
de nos tribunaux répressifs. Toule instance c:iminelle, pouvant
aboutir a une peine de quelque gravilé, doit étre portée au chet-lieu
d’arrondissement, ou 'on trouve et ol sont organisés tous les organes
d’une bonne justice; c’est la force méme des choses qui ne permet
d’établir au canton qu’une juridiclion sommaire, faite pour pro-
noncer les peines les plus légéres, mais qul n’est pas compatible avec
des procés plus importants d'oli peuvent dépendre la hberté et 1'hon-
‘neur des citoyens. Contre ces faits le législateur ne peut rien, et, s’il
n’en tient pas compte, tout aboutit a la contusion.

La défense, d’abord, ne pourra jamais éire sérieusement assurée
devant le tribunal de simple police, iégeant dans les cantons ruraux,
par cette excellenle raison gu’il 'y a poinl de défenseurs. Cet
inconvénient est supporlable, lorsqu il ne saglt que de simples con-
fraventions; mais il apparaitrait clairement Je jour ou on soumet-
trait a cette ] ridiction des délils pouvant entrainer des peines
sévéres. A qui s’adressera le prévenu dans les campagnes? Je ne
dirai pas 4 des agenis d’affaires, mais a des sous-agents d’affaires,
‘& ces singuliers légistes dont la race s'est conservée presque pure,
telle que I'a décrite Loyseau dans ses Justices de village.

M. J. Dumas. — A des huissiers destitués!

- M. GArgON. — Et clest & ce personnel de douteuse morahte et
d’une incapacité notoire que se trouverait, en effet, confiée la défense

d’'un malheureux, peut-éire innocent, passible de plusieurs années

d’emprisonnement! Est-ce vraiment une amélioration, cela? Aujour-
d’hui, lorsqu’un paysan doit répondre d'un délit devant le tribunal

correctionnel, 1l trouve a la ville, souvent le jour méme de 'au-
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dience, un avocat, un avoué plaidant qui, pour de trés modestes
honoraires, lit le dosier, assiste & 'audition des témoins et prcsente
la défense. Si le prévenu est dans la misére, il peut méme obtenir
un défenseur d’office. Celte intervention est d’autant plus néccssaire
quil s’agit souvent de gens A 'esprit peu délié, que la justice inti-
mide el qui ne savent ni ne peuvent exposer publiquement leurs

raisons. Toutes ces garanties d’'une bonne justice disparaitront dans

les cantons ruraux, si la proposition de loi soumise a la Chambre
venait & étre adoptée. Ou plutdt non, je me trompe : elles subsis-
teraient pour les riches et ne cesseraient que pour les pauvres. Celul

‘qui pourrait payer les honoraires d’un avocat, honoraires nécessat-
rement assez élevés puisqu’il faudrait que cet avocat se déplagit,

celui-la serait défendu; mais le paysan moins fortuné, le journalier
qui n’a que son salaire serait privé de cet utile secours. Est-ce 13 une
réforme démocratique. - '

Mais, si la liberté de la défense se trouve ainsi menacée, l’mteret
de la répression ne me parait pas moins compromis parce que,
c’est un fait que personne ne niera, le ministére public n'est pas
solidement organisé dans les {ribunaux de simple police. Dans les
villes ou le commissaire de police remplit ces fonctions, on pourrait
déja élever bien des critiques. Mais que dire de I'insuffisance des
maires dans les canlons ruraux? Beaucoup cherchent i se soustraire
a celte charge, soit qu’ils se senlent incapables de la remplir, soit
qu’ils hésitent 4 en assumer la responsabilité. Ils ignorent les prin-

cipes les plus élémentaires du droit criminel, et ni M. Cruppi, ni
‘personne ne songe a exiger pour eux des grades cu des garanties

-quelconques de capacité. 1l est trop évident qu’'on ne le peut point.
D’ailleurs, ils sont €élus et ne peuvent, dans cette modeste magistra-
fure, échapper-au souci de leur popularité. Or, c’est un mauvais

‘moyen de se concilier les suffrages que de poursuivre avec vigueur

et de faire condamner les électeurs, quelquefqis#le"s présidents de
comités influents. Chefs d’un parti de village, peuvent-ils avoir I'im-
partialité nécessaire aux magistrats du ministére public? C'est & eux

cependant que sera confiée la poursuite de I'action publique pour les

délits graves que la proposition défére aux (ribunavx de simple
police. M. Cruppi a bien senti qu'il y avait la un sérieux inconve

nient, et il cherche & y obvier en donnant au procureur de la Répu-

blique le droit de citation directe. Mais, & l'audience, le maire sera
seul chargé de soutenir cette prévention. Supposez que lindividu

‘poursuivi soit riche et influent: il améne de la ville un avoeat, juris-

consulte habile, procédurier retors, disert et experimente, et le voila
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en face de ¢e maire de village, incapable de répondre 4 un raisonne-
merit spécieux et & un argument subtil tiré de quelque principe de
droit. On dira que cela arrive aujourd’hui pour les contraventions.
Mais combien les choses seront pires s'il s’agit de délits graves, inté-
ressant réellement la séeurité sociale !

Dans cette justice ot manquent tous les auxihiaires, le juge lui-
méme peut-il du moins nous rassurer? Croyez. que je n’entends
point m’associer aux critiques injustes qu’on a quelquefois dirigées
contre ces magistrats. Mais je ne crois rien exagérer en aflirmant qu’ils
dont restés ce que la Constiluante avait voulu (u'ils fussent : des
“hommes honorables, ayant une cerlaine expérience de la vie, 4 qui
pourtant fait trop souvent défaut une suffisante connaissance du droit.
S’il le fallait prouver, jouvrirais le Bullelin ¢riminel de la Cour de
cassation et j'y trouverais sans peine, car ils abondent, des arréts qui
ont annulé, souvent sur un pourvoi formé d’ordrée du Garde des
Sceaus, des jugements de tribunaux de simple police qui slupéﬁent
Commient confier & de pareils juges -~ je parle de la moyenne, car
1l y a beaucoup d’exceplions — la décision sur des délits graves, qui
offrent seuvent les difficultés juridiques les plus épineuses !

Cette considération a d’autant plus dimportance que le tribunail
de simple police, c’est le juge unique. Bien des gens croient que la

pluralité d¢ magistrats est uneé des conditions fondamentales d’une

‘bonne justite ; en tous cas, nolre organisation judiciaire repose sur
~ ce principe 3 toute affaire un peu importante doit étre soumise & un
collége de juges. Ceux-la repousseront, pour celte seule raison, la
réforme proposée. D'autres, et j'incline vers cette opinion, pensent
gqu'un seul magistrat peut donner au justiciable toutes les garanties
-désirables, parce gue le sentiment du devoir grandit avec la respon-
‘sabilité. D’ailleurs, Porganisation judiciaire anglaise nous offre sur ce
point un exemple qui mérite d’étre méditée. Mais, pour que cette orga-
nisation judiciaire porte ses fruils, il faut que ce magistrat, sans con-

setl, ait une science indiscutable, une autorité morale et sociale

- incontestée. Est-ce la situation de notre juge de paix francais?
- Enfin, ef par-dessus toul, le juge de paix est amovibie, et ¢ela seul
doit suffire pour refuser de lui confier des proceés criminels desquels
- peuvent dépendre honneur et la liberté des citoyens. S'il est un
‘principe que doiveant respecter tous ceux ¢qui veulent une démocratie
‘organisée et qui ne consentent pas & livrer les accusés aux passions
‘des partis; assurément c'est eelui-ld. C'est ainsi seulément que le
- juge peut étre soustrait & la pression du peuvoir, autant qu'aux exci-
~ tations de la presse et de V'opinion publique. Cest la meilleure et la
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supréme garantie du justiciable. La justice. dans un payslibre, doit étre
placée si haut qu'aucun soupgon ne l'effleure; il ne suffit pas quelie

~ soit indépendante, il faut que personne ne puisse penser qu’elle obéit.
Qu’on y prenme bien gavde; ce principe est la sauvegarde de tous les

partis. L’opposition d’hier est le goavérnement de demain. Confier la
-justice correctionnelle 4 un juge amovible est une arme menacgante
pour la liberté : qui sait quel usage en pourrait étre fait, si elle tom-
bait en de mauvaises mains! . _

Je suis maintenant un homme des {emps anciens : je suis de ceux

ui ont vu 'Empire et qui se souviennent. Je fais appel & {ous ceux

gui sont de cette génération. Qu’aurions-nous dit si le gouvernement

impérial avait proposé de faire rendre la justice correctionnelle par

ses juges de paix? Qu’auraient dit fes Cing? Que votre réponse juge
-le projet de lot actuel! ' _

Que peut-on repondre. en faveur du chanﬂ‘ement propose? 3 tant
et de si fortes raisons? On dit que le suffrage umversel s’est prononcé

gt exige une justice plus simpleet plas proche du justiciable; quenfin
on établira des garantxes pour assurer un meilleur recrutement des
juges de paix.

M. Cruppi a.bien compris, en effet, qu'une aussi large extension de

{a compétence civile el surtout pénale des juges de paix était lide &
un meilleur recrutement de ces magistrats. Il exige certaines garanfies :
le diplome de capacité en droit, par exemple. Je ne voudrais pas

déprécier ce diplome; mais je fais passer I'examen qui le confére et
1€ vous avoue, en foute sincérité, que ce grade universitaire ne me

‘rassure pas... 1l faudra, en oulre, avoir exercé certaines fonclions,

¢elle de maire ou d’adjoint, par exemple. Mais jyadmets que ces con-
ditions nouvelles donneront, & I'avenir, des juges de paix plas 1ns-

~“truits : ne serait-il pas prudent d’attendre cet heureux résuliat avant

de faire upne réforme aussi considérable ? Est-il d’une bonne méthode
1égislative de cominencer par bouleverser les régles de compétence

~criminelle-et les principes sur lesquels repose le droit et la procédure
- pénale, en escomptant uone amélioration du personiiel des magistrats
“auxquels on confie cette justice redoutable ? En attendant, d’ailieurs,

ce sont les juges actuels qui, {out de suite, jugeront correctionnel-

“{ement. Donnez-nous d'abord des juges de paix donl la scieace juri-
~dique et Vexpérienice judiciaire nous offrent de sérieuses garanties,

payez-les comme il faut qu'ils le soient pour afttirer les hommes les

- plus capables de remplir ces fonctions, rendez-les inamovibles sur-

tout! Quand vous aurez fait tout cela, la réforme que vous proposez
yerta peut-étre sonner son heure et nous en reparlerons... si nous
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vivons encore. Jusque-la, il ne peut étre question, sans danger, de
leur donner le droit de prononcer des peines d’ emprlsonnement de
longue durée. (Applaudissements.)
-~ Mais, dit-on, le suffrage universel commande. — Est-il donc vrai
‘que I"opinion publique exige cette large extension de la compétence
des tribunaux de simple police? On en donne pour preuve les pro-
fessions de foi des députés qui auraient promis cette réforme et les
veeux des Conseils gépéraux. Je n’ai pas eu le loisir de laire cette
recherche dans la littérature électorale; mais il me semble que la
volonté populaire est loin d’élre aussi claire. Qu'une Justice moins
coiiteuse soit désirable et désirée, je ne le nierai cerles pas; mais
“que le suffrage universel commande le renversement des principes
‘mémes de V'organisation judiciaire élablie par la Révolution, qu’il
se soit méme prononcé d’une maniére quelconque sur le point spé-
cial de la compétence pénale des juges de paix, c’est ce que je ne
‘crois pas du tout. L’opinion publique souhaite des améliorations
dans 'administration de la justice; mais ses aspirations sont cerlat-
nement imprécises, et je suis stirde ne pas me tromper en affirmant
quelle ne veut pas d'un changement qui rendrait la justice moins
indépendante, qui diminueraitles garanties de la défense des pauvres
-gens, qui enfin, en affaiblissant I'exercice de I'action publique pour
des délits graves, courrait le risque d’énerver la répression et de
compromettre la sécurité dans les campagnes.. |

On répond que les choses ont changé depuis la Révolution et que
nous ne pouvons maintenir infacls des principes établis pour d’autres
temps. — J'en demeure aussi d’accord, et nul plus que moi ne sent
“la nécessité d’une compléte revision de lois criminelles vieilles dun
sidcle. Mais réfléchissons cependant. Le point de déparl du projet de
réforme est I'extension de la compétence civile des juges de paix;
on a dit et on a eu raison- de dire que le taux de cetile compétence
ne peut pius étre le méme aujourd’hui qua la fin du xvin® siécle et
“méme en 1838, parce que la valeur de I'argent a changé. C'est exact

mais ces raisons sont-elles vraies pour la compétence criminelle?

Point du tout, car il est de la derniére évidence qu'un an de prison
“aujourd’hui équivaut exaclement i un an d’empnsonnement ;)
I'époque de la Révolution. La seule chose que je puisse concéder,
Cest que le maximum de Y'amende de police pourrait élre doublé
“ou triplé pour retrouver son ancienne valeur.

~ On parle des progrés accomplis depuis un siécle! — Oui, en effet,
en 1789 il y avait souvent fort loin du village au chef-lieu d’arron-
~ dissement, et on et compris qua celle époque la compétence des
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tribunaux de simple police edt été élargie pour éviler aux prévenus
et aux témoins des déplacements longs, cotteux et quelquefois dif -
ficiles. Mais Jes distances se sont singuliérement modifiées avec la
meilleure viabilité de nos campagnes, avec les chemins de fer et
tramways qui les sillonnent partouf. En sorte que, si I'on veut tenir
compte de ces changements, il semble que la consequence devrait
étre bien plutdt de restreindre la compétence de juge local que de

I'augmenter.

Et ces considérations m’aménent i -un pomnt important. Il faut,
affirme-t-on que la justice soit rapprochée du justiciable. — Clest
évidemment dans ce but que M. Cruppi propcse de déférer aux
tribunaux de simple police les délits ayant un certain caractére rural.
Il y aurait beaucoup & dire sur cette prétendue nécessité d’une
justice proche. Cette idée remonte i I'ancien régime et se retrouve
a chaque page des cahiers des Etats généraux de 1789. Les plaintes
se trouvaient déja formulées dans ceux des Etats du xvie siécle.

‘Elles n'élaient que trop justifiées & une époque ou les communica-

tions élaient difficiles, ol les degrés de juridictions se superposaient
les uns aux autres, ou le plaideur devait souvent venir i Paris des
limites lointaines de I'immense ressort du Parlement pour {rouver
la justice souveraine. Mais, nous venons de le remarquer, les choses
ont bien changé. Les lois de la Révolution en établissant les tribu-
naux de district, celles du premier Empire en crésnt les Cours
d’appel ont fait cesser les abus et, d’ailleurs, aujourd’hui les dis-
tances sont vites franchies. Or, j'incline, pour ma part, 4 penser que
la justice, la justice criminelle surtout, lorsgu’elle est trop proche,
offre aussl de nombreux et graves inconvénienis. Je voudrais avoir

le temps de développer cette idée et de montrer ce que vaut le juge-

ment d'une juridiction de village. Yous savez combien l'opinion
publique est facile & émouvoir et quels sont quelquefois ses empor-
tements. La foule inorganique, dans sa psychologie collective, est

‘capable de lous les excés et cest 1a qu’il faut trop souvent chercher
‘la cause des erreurs judiciaires. J'en pourrais citer cent exempies.

Lorsqu'un procés crimine! a soulevé les passions d’'une région, il ne

~peut plus étre jugé sur place avec calme et impartialité. Le Iéglsla-

teur I'a si bien compris qu’il a donné le droit de dessaisir le juge

_pour cause de suspicion légitime. Le juge comme le juré, quelle que
“soit sa volonté, ne peut se soustraire entiérement 4 ces influences

dominaates. Or, plus le milieu est restreint, plus ces passions popu-
laires sont ardentes et impiloyables. C’est au village que les luttes
des partis sont les plus aigués, parce qu’elles sont nécessairement

" |
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personnelles. Voila pourquoi la justice rendue au canton pour des
‘délits graves m’inspire une véritable crainte. Ces passions s'affai-
blissent au chef-lieu d’arrondissement ol siége le tribunal correc-
tionnel; on ne les entend plus & la Cour d’appel, parce quelle est
plus loin. Tous ceux qui ont I'expérience des affaires savent que
c’est 1a une des raisons pour lesquelles les arréts jugent mieux.
Dans une démocratie, ou la lutte des partis contraires est une con-
dition du fonctionnement méme de l'organisme constitutionnel,
convient-il de livrer ceux qui sont prévenus de délits emportant une

peine sévére a4 un tribunal local oi le ministére public est un

homme politique de village, ami ou adversaire? Est-il bon de leur
retirer la garantie d’un appel porté assez loin pour qu’ils y puissent
trouver une justice plus sereine. '
~ Pour toutes ces raisons, je conclurais volontiers, comme M. Fer-
dinand-Dreyfus, en 1884, par une fin de non-recevoir contre toute
‘réforme pénale dans un projet de loi sur I'extension de la compétence
des justices de paix. La compétence civile est une question depuis
longtemps débattue, sur laquelle on est parvenu & se mettre a peu
~prés d’accord; 'heure dela réforme est venue. Ne serait-il pas Impru-
dent de l'alourdir et de la compromettre pour longtemps encore peut-
&tre, en la liant & un changement contesté, encore mal étudié, et
auquel le Parlement s’est jusqu’ici toujours montré défavorable?
Cependant la Commission de la Société d’Etudes législatives n’a pas
cru devoir écarter ainsi le projet de M. Cruppi par une sorte de ques-
tion préalable. Si elle a ¢té unanime pour repousser une extension de
la compétence du tribunal de simple police aussi large que celle qui
fait 'objet de la proposition, sa majorité« pensé, du moins, « qu’il
y avait quelque chose a faire ». On a alors essayé de faire un choix
parmi les délits que vise cette proposition pour conserver aux tribu-
naux correctionnels la connaissance des plus graves; mais cette
recherche n’a paru donner aucun résultat pratique satisfaisant. On
‘échapperait sans doute ainsi aux plus graves inconvénients que j'al
signalés; la proposition offrirait si 1'on veut de moindres dangers;
mais elle resterait dangereuse. Elle aurait toujours le défaut fonda-
mental de heurter tous les principes, d’étre arbitraire dans ce choix
“des délits et d’introduire dans ’ensemble de notre législation un
“élément perturbateur dont il est” impossible de mesurer toutes
“les conséquences. On n’en fait pas moins bréche a la regle que la
" compétence est déterminée par la peine applicable, et qui sait quels
abus inattendus pourraient plus tard s’autoriser de ce précédent!
© Clest alors que j’ai indiqué un autre projet. Je vous rappelle, et je

part.
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t_n;ns a bien marquer d’abord, que je ne I'ai point concu pour étre
lié & une question de compétence. Dans ma pensée, c'était une
re’forme de fond qui pourrait {rouver place dans une revision de nos
lois criminelles vieillies. Mais elle a aussi pour consequence d’élargir
les attributions du juge de simple police et elle est susceptible, par
1, dedonner peut-étre satisfaction aux préoccupations de M. Cm;ppi.
C'est ce projet que votre Commission a approuvé et qu’il me reste a
vVOous exposer. | | '

. Ldée fondamentale de cette réforme repose sur une double
distinction : celle du délinquant primaire et du délinquant d’habi -
tude, d'une part, celle des délits graves et des délits légers, d’autre

Je n'insisterai pas devant vous sur la nécessité qui s’impose de ne
point confondre le malheureux qui, accidentellement, s’est laissé
entrainer a commettre quelque méfait, et celui qui fait du délit
sa proiession habituelle.” La conscience publique ne s’y est jamais
trompee et elle a toujours compris que, si le premier est digne de
pardon, le second mérite toutes les sévérités. Cependant, p;ndant
fqrt longtemps, les codes n'ont tenu que peu de compte de la réci-
dive : quelques-uns méme I'ignoraient. Cela seul prouverait I'utilité
des études purement spéculatives. Depuis que les criminalistes ré-
cents de toutes les écoles — car toutes s’accordent sur ce point —

-ont dégagé scientifiquement cette distinction, elle a pénéiré dans le

droit posii_;if. C'est elle qui a inspiré un grand nombre de lois récentes
e_t- des meilleures; et on peut dire, sans rien exagérer, qu’elle révolu-
tionne le droit criminel. On tend de plus en plus & en faire une

des bases fondamentales de la répression et le législateur court peu

de chances de se fromper, lorsque la réforme qu'il adopte a pour objet
den tirer quelques conséquences nouvelles, L'expérience garantit
quil est dans la voie droite. . , 1

- Pour n'en citer qu'un exemple, c¢’est sur ce principe qu’est fondée
la loi 4 Jaquelle M. Bérenger a attaché son nom. Eile est aujourd’hui

universellement approuvée; son heureuse influence sociale est

reconnue par ceux mémes auxquels elle avait d’abord inspiré quel-
ques craintes et elle est devenue, en quelques années, la plus popu-

laire et la plus pratique des institutions. Mais est-ce tout de décider

quun deliquant d’occasion ne subira pas sa peine et ne franchira

pas les portes de la prison, pourvu qu’il s’amende? Ne pourrait-on

pas aller plus loin dans cette voie d’humanité et de justice? Ne con-
we_nt:-ll pas d’'écarter de lui toutes les déchéances morales et sociales
qui risquent de le déclasser et de lui rendre difficile I’exercice d’un
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métier honorable? Ne serait-il pas désirable de lui éviter I'affront
d’'une comparution publique & Paudience du tribunal correctionnel,
si d’ailleurs on peut lui faire sentir sa faute d'une autre manieére
et lavertir sérieusement qu’une récidive I’exposera & des pelnes
sévéres qui ne trouveront plus aucune miséricorde? M. Beérenger
I’a pensé et propose d’accorder au juge d’instruction le droit de
pardonner. Je suis loin de désapprouver ce projet de réforme. Mais
cetle procédure exigerait 'ouverture d’une instruction pour un grand
nombre d’affaires qui viendraient encombrer les cabinels des juges.
Dans les villes importantes, ils succombent déja sous les lourds devoirs

de leur charge. N’atteindrait-on pas le méme but en faisant compa-

raitre le délinquant devant le tribunal de simple police?

D’autre part, il est incontestable que les tribunaux correctionnels
sont de leur coté surchargés par des délits sans importance réelle,
dont le nombre s’accroit avec les lois nouvelles — beaucoup irop
méme, selon moi — délits pour lesquels ils"ne prononcent, au moins
conire le prévenu sans antécédents judiciaires, que des peines ne
dépassant pas sensiblement celles de simple police. Tout cela ne va
pas saus inconvénients pratiques : les tribunaux perdent ainsi, dans
I’'opinion publique, une partie de leur puissance d’intimidation; on
rehausserait leur dignit$ en les débarrassant de ces affaires minimes.
Les juges eux-mémes, constamment occupés de ces infractions légeres,
qu’ils ne peuvent ni ne doivent réprimer avec sévérité, s’habituenta
I'indulgence et c’est peut-étre Ja une des causes cachées de 'abusdes
courtes peines, dont les meilleurs esprits se plaignent avec raison; il
est & présumer qu’ils s’accoutumeraient a plus de sévérité si on ne
leur soumettait que les délits graves ou les délits commis par des
malfaiteurs endurcis. J’ajoule, et cette considération n’est pas sans
valear pratique, que . les grands tribunaux, dont I'audience est
encombrée de ces pelits proces, ne peuvent plus, au grand détriment
d’une bonne justice, consacrer tout le temps qu’il faudrait & I'examen
des plus importantes.

Lorsqu'une réforme est devenue nécessaire, il arrive d’ordinaire
que la pratique Ja ‘devance et imagine d'y parvenir par quelque
détour. C’est parce que-nos Codes sont vieillis et surannés que s’est
introduite 'habitude de la correctionnalisation. Or, tous ceux qui
sont au courant des coutumes actuelles des parquets savent que la
contraventionnalisation des délits correctionnels n’est pas une pra-
tique moins courante. On renvoie couramment devant le tribunal de
simple police des faits qui, s’ils étaient juridiquement qualifiés,
‘devraient étre déférés au tribunal correctionnel. Les magistrats char-
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gés de l'exercice de la répression -estiment qu'une peine de simple
police assurera une répression suffisante. .
Mais celte pratique, parce qu’elle n’a aucune base dans la loi ou
plutot parce qu’elle viole manifestement la lo1, se heurte souvent a
d’insurmontables obstacles. lLes petits larcins, par exemple, ne
peuvent tomber sous le coup d’aucun texte permettant de les consi-
dérer comme de simples contraventiops, et la conséquence est souvent
que le parquet ne poursuit pas du tout et préfere, bien que le délit
soit constant, classer I'affaire sans sulte « parce qu’elle n’intéresse pas
'ordre public ». De plus, une condamnation en simple police ne laisse
aucune trace sérieuse, n’est point portée au casier judiciaire et reste
souvent ignorée des magistrats en cas de récidive. Enlin, cette con-
traventionnalisation est purement arbitraire. Le procureur de la
République peut ainsi 4 son choix désigner le juge et refuser & un
délinquant, sans autre raison que sa volonté, une faveur qu’il a
accordée la veille & un autre. Or, si cet arbitraire a ses partisans —
et j’en connais — j'en demeure pour ma part l'adversaire résolu et
irréconciliable. | |
Toules ces raisons combinées m’ont amené 4 penser que la pratique
nous révélait ainsit & la fois I'utilité d'une réforme et le sens dans
lequel elle devait étre concue. Je n’ai rien inventé; je m’inspire de
ces habitudes judiciaires et je me borne a les régulariser. La pratique
renvoie en simple police les délils légers; — je crée une quatriéme
classe de contraventions ol je me suis attaché & ranger les infractions
correctionnelles sans gravité. Celle quairiéme classe serait punie de
peines de police que.nous rendons seulement un peu plus séveres en
portant le maximum de 'emprisonnement & 8 jours et le maximum
de 'amende a 50 francs. Mais les délinquants.-primaires seuls profi-
teraient de cette contraventionnalisation légale. En autres termes, ces
contraventions nouvelles formeraient, dans le vrai sens du mot, des

délits-contraventions. Commises par un individa sans antécédeifts,

elles ne seraient- passibles que de la peine atténuée et seraient, cn
conséquence, soumises au iribunal de simple police. Mais, sous tous
les autres rapports, elles demeureraient des délits correctionnels et
spécialement, dés qu’elles auraient été commises par un délinquant
d’habilude, indigne de toute faveur, elles resteraient passibles des
peines normales portées par [1 lol et devraient éire soumises, comme
délit, au tribunal de police correctionnelle. Le dernier paragraphe de
Part. 478 C. p. et la loi sur I'ivresse publique contiennent des dispo-
sitions, sinon semblables, au moins analogues. Tels sont ’économie
générale et les principes de la réforme approuvée par votre Commis-
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sion, qui, je le crois du moins, n’offriraient aucun danger sérieux
pour la streté de la répression et apporterait un nouvel adoucisse

ment, libéral et humain, pour les délinquants qui n'ont eu qu'un
moment d’oubli, qui sont vraiment mteressants dignes de pitié et de
pardon. |

Ces idées générales connues, il me sera maintenant plus facile de
vous exposer les détails de ce projet de réforme. Je chercherai
d’ailleurs & ne point abuser de votre patience en ne disant que ce qui
-~ est nécessaire pour le faire bien comprendre. . -

- Les modifications législatives que nous vous présentons, comme
celles de M. Cruppi, seraient fondues dans le Code pénal et le Code
d'instruction criminelle. Nous modifions d’abord les art. 365 et 466
pour élever le maximum de '’emprisonnement de simple police i
8 jours et celul de 'amende 4 50 francs. Bien entendu, les anciennes
contraventions resteraient passibles des peines actuelles; mais nous

avons pensé que les délits contraventionnalisés devalent étre distin-.

gués d’elles par un chitiment un peu plus sévére. Il est clair d’ail-
leurs que cette mesure est arbitraire et que le maximum nouveau
que nous fixons, pourrait étre surélevé, si on pensait que nous ne
sommes pas allés assez loin. Mes collégues et moi, en rédigeant le
texte, nous avons hésité; et quelqu'un de nous a proposé 10 jours
pour 'emprisonnement et 100 francs pour 'amende. Le législateur
déciderait : il importe seulement. pour que 'esprit de la réforme ne
soit pas altérs, que la peine reste 1égére.

‘Le nouvel art. 48% contiendrait toute la partie essentielle de cette
réforme. Aux trois classes de contraventions établies par le Code
pénal, nous en ajoutons un quatriéme, qui comprendrait nos délits
contraventionnalisés. — Entendons-nous bien. Il ne s’agit pas d’abais-
serla peine de ces délits dans tousles cas; bien au contraire, en prin-
cipe, ces délits restent correctionnels ]ustmables du tribunal correc-
tiohnel, punis de la peine portée par la loi actuelle. Nous ne songeons
pas & affaiblir la répression, lorsqu’elle peut étre nécessaire. Ce n’est
quexceptionnellement, et par faveur spéciale, que cette peine est
réduite dans les limites des nouvelles peines de police, qu’en consé-
quence ces délits deviennent contraventions et sont déférés au tribu-
nal de simple police. Pour que cette faveur soit accordée, il faut deux
conditions : d’abord que le prévenu soit un délinquant d’occasion,
en second lieu que le fait & lui reproché n’ait, objectivement, aucune
gravité réelle. -

Pour que la premiére condltmn soit remplie, nous exigeons que e
prévenu n'ait commis aucun autre crime ou délit de droit commun,
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soit qu’il y ait récidive, soit qu’il y ait cumul d’infractions, comprises
ou non dans la méme poursuite. J’appelle particuliérement votre
attention sur cette formule; elle est nouvelle. Celui-la seul, d’abord,
atra droit 3 la peine atténuée et & la compétence exceptionnelle du
tribunal de simple police qui a un casier judiciaire absolument
vierge. Nous refusons la faveur de la contraventionnalisation a tous
ceux qui sont récidivistes, dans le sens le plus large du mot, c’est-
a-dire a tous ceux qui ont subi antérieurement une condamnation

 soit pour crime, soit pour délit, soit méme pour délit-contravention,
4 moins bien entendu, conformément aux principes généraux, que

cette condamnation n’ait été eﬂ’acee par ] amnistie ou par la réhabi-

litation judiciaire ou légale.
‘Mais nous allons plus loin et nous ne VOlllOIlS traiter avec mdul-—f_

gence que les délinquants primaires de tout premier ordre ; ou plutot,
pour me servir d’'une expression plus exacte, nous n’'accordons de
faveur qu'aux délinquants d’occasion : la faule accidentelle seule
mérite la pitié. Ce ne serait donc pas seulement une condamnation
a,nl,erleure quiferait obstacle 4 la contraventionnalisation, mais encore

“le cumul réel dinfractions. Celui-la resterait passible de la peine

normale qui aurait commis plusieurs délits différents, n’etit-il pas été
déja condamné pour 1’un deux, et alors méme que ces délits seraient
tous susceptibles d’étre soumis au tribunal de simple police. Pour
la loi Bérenger, c’est un delmquant primaire, auquel le juge ale
droit d’accorder, mais aussi de refuser le bénéfice du sursis. Mais il
nous a paru qu’il y aurait quelques dangers & abaisser légalement le
maximum en semblable cas. L’individu qui a commis ces délits.
multiples ne se distingue du récidiviste que parce qu’il a été assez
heureux ou assez habile pour ne pas se faire prendre. D’ailleurs, c’est
précisément lorsque le prévenu s'est rendu coupable de nombreux
méfaits que les tribunaux, en pratique, usent du maximum ou pro-
noncent une peine qui s’en rapproche. Nous ne voulons pas rendre

impossible cette sévérité qui est alors nicessaire et juste.

La formule que nous employons suffirsit a la rigueur pour refuser
le bénéfice dela loi nouvelle aux vagabonds, mendiants et souteneurs,
pulsqu '1ls se trouveraient nécessairement en état de réitération et
qu’on, pourra toujours relever contre eux, outre le délit qui serait
susceptible d’étre contraventionnalis€, ceux de vagabondage ou de
mendicité. Pour étre plus clairs, nous les excluons cependant par une
disposition expresse. Les parquets seront ainsi avertis que la loi ne
permet pas de négliger ces délils pour ne retenir que le plus léger et
renvoyer le prévenu devant le tribunal desimple police. Dés que 1’état
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de vagabondaﬂe serait étabh, ce tribunal devrait nécessairement et
d’office se déclarer incompétent.

A T'inverse, vous remarquerez que, soit pour la récidive, soit pour
Je cumul d’infractions, nous ne tenons compte que des délits de droit
commun. Les délits politiques et les délits de presse ne feraient
jamais obstacle & une contraventionnalisation. La distinction des
délits politiques et des délits de droit commun est aujourd’hui devenue
un des principes fondamentaux de nos lois répressives : ¢’est 1’hon-
neur de notre droit pénal francais, et toutes les raisons concouraient
pour que nous maintinssions ici cette régle équitable. Celui qui a
antéricurement été condamné pour un délit politique ne cesse pas
d’étre un véritable dclinquant d occasion, §'il commet ensunte une
infraction de droit commun.

" Nous arrivons maintenant a la deuxiéme condition : nous ne
contraventionnalisons, méme s’ils sont commis par ces délinquants
d’occasion, que les délits peu graves. li est clair que, ici, nous ne
pouvons procéder que par énumérations et que toute énumération

suppose quelque arbitraire. Laliste que nous avons dressée, MM. A. Le_

Poittevin, Saleilles et moi, pourra certes étre critiquée, el nous
désirons qu’elle le soit. On pourra -estimer que nous y avons com-
pris des délits trop 1mportanis pour mériter aucune faveur, ou, au
coniraire, que nous en avons omis qui devraient y figurer. Sur ce
point, la discussion serait ouverte et le législateur déciderait souve-
rainement. Mais je me permettrai de vous faire observer que cet
arbitraire est limité, parce qu’il se rattache a un principe fixe. Nous
n’allons pas, parcourant nos codes et nos lois, choisir, comme au
hasard, les délits que nous soumettons au tribunal de simple police.
C’est leur gravité objeclive que nous devons considérer; c’est le
danger qu’ils font courir & la tranquillité publique et le degré de
perversité qu’ils réveéleat chez leur autear, qui nous serviront de
guide dans nos recherches. En autres termes, le probléme i résoudre
est celui-1a méme qui se pose au législateur toutes les fois qu’il fixe
une peine et classe ainsi le fait incriminé parmi les crimes, les délits
ou les contraventions; il doit étre ici résola par les memeq COnsl-
dérations.

Venons donc & celte énumeération.

Nous commencons d’abord par une formule générale qui, dans <a
complemte comprend certainement un grand nombre de délits.
Nous contraventionnalisons d’un seul coup, lorsqu’ils sont commis
dans les conditions que 1’on sait, tous les délits correctionnels prévus
par le Code pénal et par les lois spéciales dont la peine n’excéde
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pas un mois d'emprisonnement ou 500 francs d’amende ou de I'une
de ces deux peines seulement., Nous faisons seulément exception
pour les délits de douanes et de contributions' indirectes, les delits
forestiers, et les délits commis par un fonclionnaire public dans
Pexercice de ses fonctions, pour lesquels on pourrait se heurter a
certames résistances qu’expliquerait d’ailleurs leur caractére spécial.
~ Je sais que ces formules générales, dans une loi de réfection par-
tielle, présentent toujours quelque danger et conduisent quelquefois
a des conséquences inattendues. Cependant je ne crois pas que nous
puissions craindre ici de telles surprises. Lorsque le législateur n'a
puni une infraction que d’un mois d’emprisonnement 2u maximum,
on peut affirmer, avec certitude, que ce fait n’est jamais bien grave.
D’ailleurs, j’estime que nous n’en savons rien, el, comme je l'ai dit,
nous ne faisons que sanctionner une pratique constante. Quand un
délit est puni d’'une peine aussi légére, les tribunaux n’épuisent
jamais le maximum contre un délinquant primaire : les juges s’as-
socient & 'indulgence de la loi, font usage des circonstances atte-

‘nuantes et ne prononcent que des peines de police. On peut dire,

s:ns erreur, que jamais ils ne vont au dela de 8 jours d’emprisonne-
men!. Le juge de simple police pourra les prononcer, & moins de
frais et avec tous les avantages quej’ai signalés. Pratiquement, c'esl.
je crois, le seul changement que la réforme apporlerait.

J’ai recherché rapidement les délils qui se trouvent compris dans
cette formule générale et cet examen sommaire a conlirmé dans mon
esprit tout ce que je viens d’avancer. Je n’ai rencontré aucun délt,

puni d’emprisonnement d’un mois au maximum, qui ne m’ait sembié

pouvoir étre ainsi contraventionnalisé sans danger. Le seul pour
lequel on pourrait peut-étre douter est I'outrage prévu par lart. 224.
Il ne s’agit point de 1 oulrage aux magistrats ou aux commandants de
la force publique; ils restent correctionnels dans tous les cas. Cet
art. 224 ne punit que l'oulrage aux agents de la force publique ou
aux ciloyens chargés d’'un ministére de service public, c’est-2a-dire,
pratiquement, aux gardes champétres, sergents de ville et simples
gendarmes. Un brigadier de gendarmerie est un officier de la force
publique. Mais cette conséquence méme me parait acceplable.
Remarquez qu’il ne s’agit que d’un outrage verbal, d’'un gros mot
adressé a ces agents, car, s’il y a rébellion ou violences, si I'cutrage
est en concours avec ces délits, la loi ne s’appliquera plus. Je
deman ‘e si, pour un simple délit d’injure, commis par un délinquaat
sans antécédents, une condamnation aux nouvelles peines de police
ne suffirait pas pour assurer une répression, et si l'ordre social se
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trouverait menacé parce que le maximum seraif abaissé, dans ce cas
tres favorable, de un mois 4 8 jours d’emprisonnement et I’amende
de 200 a 50 francs. Mais, en vérité, les tribunaux correctionnels ne
vont pas meéme jusque-la.

Aprés cette formule générale, nous arrivons a 'énumération pro-
prement dite des délits qui, punis par la loi d’'une peine supérieure
a un mois d’emprisonnement, nous ont cependant paru pouvoir étre
contraventionnalisés. Mais, dans presque tous les cas, nous n’admet-
tons cet adoucissement que sous des conditions telles que le délit perd
toute sa gravilé. | |

~ Les premiers souléveront certainement les plus vives discussions :
ce sont les vols simples, I'escroquerie et 'abus de confiance, ainsi que
les tentatives punissables de ces mémes délits, s’ils n’ont eu pour objet
quune chose n'excédant pas la valeur déterminée de 235 francs. Je
prévois les objections sérieuses qu’on pourra faire 4 cette innovation.
Apreés mure réflexion, je persiste & croire qu’elle est pratique et sans
danger et, dans ma pensée du moins, elle serait la plus utile dispo-
sition de la réforme que je propose. J'avouerai méme que c’est en
vue de ces d¢lits particuliers que 1’idée premiére m’en est venue. Je
vous supplie, Messieurs, d’écouter mes raisons, de les peser sérieuse-
ment, sans vous laisser impressionner par la nouveauté et, si I'on
veut, par la hardiesse de ce changement. '

“Je dis d’abord que ces vols, ces escroqueries ou abus de confiance
ne sont pas graves. — On m’objectera que P'immoralité du délit ne
Se mesure pas au préj udlce causé et que les atteintes a la propriété,
les actes d’improbité ne sont jamais des fautes légéres. — Si nous

nous livrions ici & une diseussion académique de morale, je pourrais

le concéder; et encore ferais-je peut-étre quelques réserves. Mais nous
cherchons a établir des dispositions de droit positif. Or, il me parait
de la derniere évidence que I'importance da préjudice est un élé-
ment dont il est impossible de ne pas tenir compte pour apprécier la
gravité sociale du délit. C'est d’ailleurs ce que le Code fait bien sou-
vent : ne punit-il pas, par exemple, les coups et blessures plus ou
moins séverement selon les conséquences qu'ils ont entrainées pour la
victime?- Que dis-je? Presque tous les délits exigent le préjudice
comme ¢lément de I'incrimination, si bien que la peine cesse §il
n'existe pas. Veut-on des exemples plus précis? Les soustractions
commises par un dépositaire ou comptable public sont punies cri-
minellement si les fonds détournés sont d’une valeur de plus de

3.000 francs, correctionnellement si la valeur est inférieure i cette

somme. Il en est de méme pour la concussion, et ces exemples sont
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d’autant plus frappants qu’il s’agit précisément de véritables vols ou
abus de-confiance. Il y a plus : les vols de récoltes dans les champs
constituent souvent une simple contravention de la premiére classe
et la raison en est évidemment dans le peu d’importance du préjudice
causé. Pourtant, je n’ai va nulle part critiquer ces dispositions. Est-ce
donc une grande témérité, aprés cela, de punir d’'une peine atténuée
les vols d’objets de minime valeur commis, ne 'oublions pas, par un
délinquant d’occasion?

“En réalité, ni I'opinion publique, ni la victime, ni les tribunaux
n’ont jamais confondu ces petits larcins avec des vols 1mportants.
Oui ou non, est-il plus grave d’escroquer de nombreux millions, au

moyen du faux testament Crawford, ou d’employer des manceuvres

frauduleuses, souvent aussi bien imaginées, pour se faire remettre
cent sous? Ceux qui souffrent du deélit font trées clairement cette
distinction, je vous assure, et je doute que des considérations de

‘morale transcendante parviennent jamais 4 convaincre le malheureux

auquel on a soustrait un portefeuille contenant des valeurs de bourse
pour une grosse somme, que son voleur n’est pas plus coupable ef
ne mérite pas une peine plus sévére que s’il ne lui avait dérobé que
quelques sous. Il est {rés rare que la victime d'un vol important ne
se plaigne pas; combien de petites filouteries sont pardonnées et ne
sont pas dénoncées! Enfin les juges ne tiennent-ils pas compte de
la valeur du préjudice pour fixer la peine? Et je reviens ici 4 ma
raison décisive. Ep fait, nous ne changeons rien : la pratique nous a
devancés. Je demande & tous les hommes d’expérience qui sont ici de
dire si les tribunaux correctionnels prononcent fréquemment plus de
huit jours d’emprisonnement pour un vol de moins de 25 francs,
1solé de tout autre deélit, commis occasmnnellement par un individu
sans aucun antécédent judiciaire. |

Cetie objection théorique écartée, toutes les raisons que jai indi-
quées concourent pour renvoyerces petits vols devant le tribunal de
simple police. Les délinquants qui n’ont fait. que céder & une tenta-
tion passagére ont droit a I'indulgence : ce sont eux qu'une bonne
politique criminelle doit préserver de la récidive et ne point.
décourager en les déclassant. La loi de sursis leur évite déja I'entrée
de la prison et les périls de sa promiscuité; nous acheverons 'ceuvre

en ne leur infligeant pas la honte d’'une comparution en police cor-

rectionnelle. 11 importe seulement de leur donner un sérieux aver-
lissement : une condamnation prononcée par le juge de paix aura
surtout ce caractére ; mais elle suffira. Je ne vois plus auciin danger
a confier & ce magistrat la connaissance de ces faits de minime



1018 SEANCE DU 18 JUIN 1903

importance et n'entrainant qu'une peine légeére; je n’y apercois, au
contraire, que des avantages. Ces petits larcins sont {rés fréquents a
la campagne: ce sont les vols de poules, de lapins, d’ustensiles sans

valeur. N'est-ce pas en pareil cas qu’ll est vraiment inutile de forcer

le prévenu, le plaignant et les (émoins a faire le voyage du chef-lieu
d’arrondissement, pour entendre prononcer une condamnation & une
peine qui est, en réalité, celle de simple police? Mais cette réforme ne
serait pas utile seulement aux campagnes. Dans les centres urbains,
ces pelits vols se relrouvent, aussi nombreux, sous les formes les plus
diverses. Il est équitable de ne pas les traiter plus sévérement que
les rapines rurales et de leur accorder la méme faveur. Ainsi, les tri-
bunaux correctionnels se trouveraient libérés de toutes ces maigres
affaires pour le plus grand profit de la bonne administration de la
justice. '

J'a1 la profonde conviction que notre indulgence ne va ainsi qu’a
ceux qui la méritent, que la répression ne serait pas affaiblie. Cetle
indulgence, d’ailleurs toute relative, nous ne la promettons qu'une
fois; celul qui, aprés avoir joui de cette faveur, retomberait dans le
délit serait justiciable, comme aujourd’hui, du {ribunal correction-
nel. Nous conservons a cette juridiction le soin de punir non seule-
ment les petils voleurs récidivisies, non seulement encore ceux qui
ont soustrait une chose de plus de 25 francs, mais encore ceux qui,
sans avolr jamais ét¢ condamnés, ont dérobé plusieurs fois des objets,
quelle qu’en soit la valeur totale ou partielle. Toules ces conditions
vous rassureront, je I'espére. J'estime méme que cette réforme, bien
loin de Pamoindrir, renforcerait 1'énergie de la justice criminelle.
Aujourd’hui, beaucoup de petits vols ne sont pas poursuivis: la vic-
lime hésite & porter plainte, sachant qu’outre les dérangements qui
en résulteraient pour elle, le coupable sera traduit devant le tribu-
nal correctionnel. Elle juge elle-méme ce chitiment en disproportion
avec la faute et se contenle de l'envoyer récidiver ailleurs. Bien
des procés-verbaux sont classés pour la méme raiscn. Comme il
arrive toujours, I'excés de séveérit€ de la loi conduit a 'impunité;
~on hésiterait probablement moins & poursuivre devanl; le tribunal
de simple police. -

Je reconnais d’ailleurs que la réforine proposée est susceptible de
soulever quelques questions juridiques embarrassantes. Ainsi, il fau-
drail déterminer, pour le cumul d’infractions excluant ia contraven-
tionnalisation, s’il y a unité ou pluralité de délits. Mais c’est 1a une
difficulté connue, qui se présente dans bien d’autres maliéres, et spé-
cialement dans la théorie de la chose jugée. Les tribunaux-sont ins-
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titués pour les résoudre et nous n’avons pas la sotte prétention de
formuler des texles qui n'auront. pas besoin d’interprétation.

‘Je considére comme plus sérieuse 1’objection qu'on ne manquera
pas de me faire sur la difficulté que rencontrerait la pratique pour
apprécier la. valeur de I'objet du délit. On dira quil faudrait, s1 ce
n’est pas une somime d’argent, faire une estimation, sinon une exper-
tise ; que le voleurquis’empared’un porte—monnaie 1gnore son contenu
et que ce n’est pas sa faute sil ne contenait qu'une faible somne;
quenfin, s’il s’agit d'une tentative, on se trouvera souvent dans
Pimpossibilité de déterminer avec exactitude I'importance de l'objet
que le voleur voulait s’approprier et que peut-élre il ignorait lul-
meéme. '

Ces raisons ne sont cerfainement pas sans force; mais, aprés y
avoir mOrement réfléchi, elles ne me font pas douter du caractére
trés pratique de la réforme. Il faut d’abord bien comprendre que la
contraventionnalisation serait une faveur et une exception. Sans
doute, elle ne devrait pas étre interprétée si élroitement qu’elle ne
produis‘it plus les bons effets qu’on ep peut attendre; mais il est cer-
tain qu'en cas de doute on devrait revenir i la régle, c'est-a-dirc a
la peine normale et 4 la competence correctionnelle. Ainsi, je consi-
dére comme incontestable qu’on ne devrait pas renvoyer en simple
police I’individu qui aurait volé un porte-monnaie dont il ignorait le
contenu. Ce malfaiteur n’aurait passoustrait une chose d’une valeur
déterminée, puisque, dans sa pensée et dans son 1ntention, cette
valeur était précisément indélerminée. Et puis, alors méme qu un
voleur sans antécédents judiciaires profiterait quelquefois du hasard
qui 'a empéché de prendre un objet plus important, y aurait-il un
grand mal, et la sécurité sociale serait-elle sérieusement en péril?
Pensez-vous qu’actuellement les juges n'en tiennent pas compte?
Mais, je V'ai déji remarqué, c’est laloi elle-méme qui mesure la
peiue sur le résultat effectif en matiére beaucoup plus grave : celul
qui frappe son adversaire dans le dessein de lui briser le bras, ne
profite-t-1l pas de sa maladresse, si, par bonheur, il n’a pas atteint

son but et n’a causé qu'une blessure insignifiante? |
Mais la tentative, dit-on! — Je ferai remarquer d’abord quela ten-

tative ne pourrait jamais étre contraventionnalisée si le vol etait qua-
lifié, car nous ne visons que les vols simples prévus par I'art. 401.

“Cette observation détruit presque toute la force de I'objection, car, en

pratique, on ne poursuit que rarement la tentative de vol simple.
Lorsqu’il n’y a ni escalade ni effraction, le commencement d’exé-

cution se confond presque tou10urs avec l'exécu tlon méme. i, cepen-
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dant, cette exécution n’a été que commencée ou manquée, elle
détermine d’ordinaire clairement Yobjet dont le coupable voulait
s’emparer. Voulez-vous que cette détermination soit impossible? La
conséquence sera, non pas l'indulgence, mais la sévérité; car, ici
encore, on reviendrait & la regle, c’est-d-dire a la peine. normale du
délit. | ,

Au surplus, toutes ces craintes tomberont, je l'espére, devant
un argument. J'ai rappelé que le Code pénal tientdéja compte pour
plusieurs crimes ou délits de la valeur de la chose soustraite :
est-ce que ces dispositions, auxquelles on pourrait faire les mémes
reproches, ont soulevé d’insurmontables difficultés? Il ne parait pas.
Mais il y a mieux : L’art. 463 C. p., dans sa rédaction primitive, ne
permettait aux tribunaux correctionnels d’accorder le bénéfice des
circonstances: atténuantes que si le délit avait causé un préjudice
moindre de 25 francs. Je ne vous cacherai méme pas que je me suis
nspiré de cette ancienne disposition. Elle a été appliquée pendant
vingt ans, de 1811 a 1832, sans provoquer le moindre embarras pra-

tique. Voila une expérience qui peut vous rassurer et je demeure

persuadé que, en présence de faits concrets et d’espéces précises, la
réforme qne je vous soumnets serait, au contraire, d’une application
aisée et simple. En vérité, elle ne me parait avoir sérieusement contre
“elle que sa nouveauté. . '

- Aprés ce que je viens de vous dire, on ne s’étonnera pas que nous
contiraventionnalisions les vols commis dans les champs, de récoltes
ou autres produits utiles de la terre, détachés ou non détachés du
sol, prévus et punis par l'art. 388 C. p. Mais, ici encore, nous
restreignons cette réforme aux vols les moins importants et nous
exigeons qu’ils-aient ete commis le jour, et sans I'aide de voitures ou
d’animaux. | .

Les délits contre les personnes, comme les délits conire les pro-
priétés, peuvent n’avoir, par leur résultat objectif, ancune gravité et
étre le fait d'un délinquant d’occasion qui a cédé & un entrainement
momentané. Aussi étendons-nous la faveur d’une comparution en
simple police aux coups et blessures volontaires, prévus parl’art. 311,
mais seulement s’ils n’ont laissé aucune trace et n’ont occasionné
nimaladie, ni incapacité de travail. Vous vous souvenez que M. Cruppi

les soumet 4 cetle juridiction dans tous les cas, sans modifier la
- peine qui resterait au maximum de deux années d’emprisonnement.
Notre systeme, vous le voyez, est bien différent. Méme lorsqu’ils ont
été commis par un individu sans antécédents judiciaires, nous ne
coniraventionnalisons que les violences sans gravité effective et nous
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abaissons alors la peine & 8 jours d’emprisonnement, peine que, en
fait, le tribunal correctionnel ne dépasse jamais aujourd’hui. Notre
droit pénal se trouverait ainsi simplifié et amélioré sur un point qui
embarrasse actuellement la pratique. - |

Sous I'empire du Code pénal, ’art. 311 ne prf-‘voyalt que les coups
et les blessures; les voies de fait sans coups portés constituaient la
contravention de violences légéres prévue par le Code de brumaire
an IV. Mais, lors de la réforme de 1863, I'incrimination l'art. 311 a
été élargie et on y a compris les violences ef voles de fait. On soutint
alors que ce nouveau texte, comprenant par cette expression large
tous les acles de violence contre les personnes, la contravention se
trouvait implicitement abrogée. La Cour de cassation ne l'a pas
admis. Elle a senti que les tribunaux correctionnels ne pouvaient
étre appelés & réprimer toutes les violences sans gravité et, dans un

- arrét fort remarquable, elle a décidé que la contravention subsistait.

En réalité cependant, 11 est 1mpossible de déterminer avec exacti-
tude les caractéres qui distinguent le délit de cette confravention.
Clest I'arbitraire des parquets, la volonté du commissaire de police
qui a dressé le proces-verbal, quelquefois le hasard qui décident la
question. Souvent aussi la prathue se sert de cette équivoque pour
contraventionnaliser le délit : ainsi la jurisprudence a décidé que le
fait de soufileter une personneou de la pousser rentrait dans les pré-
visions de I'art. 311, et cependant, dans la grande majorité des cas,
on ne poursuil qu’en simple police. La réforme que nous proposons
mettrait Pordre dans ce désordre : nous abrogeons expressément
Particle du Code de brumaire; nous le pouvons, puisqueles violences
et voies de fail sans gravité de I'art. 311 deviennent une simple

- contravention. Mais nous réservons la peine normale du délit, toutes

les fois que le fait- devient grave ou a été commis par un 1nd1v1da

coutumier de ces actes de brutalité.

On ne nous objectera pas icl que les expressions « violences qui

n'ont pas laissé de traces », « violences n’ayant entrainé aucune
maladie ou incapacité de travail » sont équivoques et manquent de
précision. Ce sont celles de la lo1 actuelle, dont la Jurlsprudence a
hxé le sens. ' -- ;
- Continuons notre énumeération. Nous contraventionnalisons encore
de la méme maniére les outrages publics & la pudeur, prévus par
Part. 330, lorsqu'ils sont suznplement contralres a la decencc et ne
constituent aucun acte d’ immoralité. B SR

- Cette disposition comprend, en effet, dans sa généralité, depms
les faits d’une révoltante obscénité jusqu’aux smlples oublis des régles
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de la décence, depuis I'acte contre nature le plus révoltant, accompli
volontairement devant des femmes et des enfants, Jjusqu’au simple
défaut de précaulion qui a pu choquer la pudeur publique, comme
le fait de se baigner en état de nudité dans une riviére dont les rives
sont ordinairement solitaires ou autres acles naturels sur lesquels
vous me permettrez de ne pas insister. Il est bien certain quon ne
peut établir aucune comparaison entre les uns et les autres. Les
recuells de jurisprudence nous apprennent qu’on a poursulvi ces faits
de simple indécence et que les juges appliquent alors Ia peine la plus
attenuce. Mais, le plus souvent, les parquets, trouvant une comparu-
tion en police correctionnelle disproportionnée avec la gravité morale
de Iacte incriminé, se contentent de classer l'affaire. La solution que
nous proposons renforcerait la répression, sans dépasser les limites
d'une justice indulgente. .

‘Nous ¢tendons encore la faveur de la contraventionnalisation aux
degradations prévues par I'art. 257 C. p., lorsque les objets détruits,
abattus, mutilés ou dégradés servaient uniquement a I'utilité publique.
lci encore, nous ne mitigeons la peine que dans une circonstance
déterminée et nous conservons au délit son caractére nécessairement
correctionnel, si I'objet mutilé et détruit a été élevé pour la décora-
tion publique. Les raisons de cette restriction nous ont paru sérieuses,
La premiére est d’ordre historique : L’origine de I'art. 257 remonte
a un décret de la Convention. Je n’ai pas besoin de rappeler eominent,
dans les premiers temps de la Révolution, la fureur de la populace,
sous prelexte d’effacer les traces de la féodalité et de la royauté,
détruisit tant de chefs-d’ceuvre de nos artistes francais ; nous gémis-
sons encore de ces ruines irréparables. Un jour, on abattit les statues
~du )ardin des Tuileries sous les yeux meémes de la Convention. Cette
Assemblée n’eut pas pour ces excés I'indulgence que professent cer-
tains historiens ; elle pensa que ces stupides destructions ¢taient
Sans excuses et n’hesita pas & les punir. Cette disposition passa dans
le Code pénal; mais on fit remarquer, au Conseil d’Etat, qu’il ne
~ sutfirait peut-élre pas de protéger les ceuvres d’art pour comprendre
dans les prévisions de la loi « les statues de I'empereur placées dans
les Bourses de commerce » et, cette observation ayant paru juste,
le texte fut étendu 4 la destruction des objets élevés, non pas A la
décoration publique, mais pour Futilité publique. Or, on sait quelle
extension la jurisprudence a donnée i ces derniers mots : jusqu’a
appliquer 'art. 287 4 la mutilation des banes des promenades. Celte
disposition, ainsi entendue, se {rouve comprendre deux incrimina-
‘tions, en fait, {rés différentes entre olles. Or, si on peut avoir quelque
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ndulgence pour celui qui, n'ayant antérieurement commis aucun
délit, brise Ja vitre d’vn bec de gaz, il nous est impossible d’affaiblir
la peine des actes de pur vandalisme. Elle seule, 4 défaut du respect quz
devrait entourer le génic des artistes, protége les chefs-d’ceuvre
confiés & la foi publique. Et puis, 4 ne vous rien céler, nous avons
voulu soustraire au tribunal de-simple police des affaires qui ont
souvent quelque saveur politique. Ce sera, par exemple, un individu
qui aura arraché des drapeaux arborés le Jour de la Féte nationale,
fait que la jurisprudence, par une interprétation au moins inaiten-
due, punit des peines de I'art. 237 ; ou blen un fanatique qui aura
mutilé la statue élevée & un homme politique dont il ne partage pas
les opinions, ou bien un ennemi des superstitions qui aura renversé
I'image de quelque saint. Nous préférons donner i tous, sans distinction
d’opinions, la garantie du tribunal correctionnelet de la Cour d’appel.

En suivant I'ordre du Code pénal, nous venons maintenant auz
délits ruraux prévus par les art. 443 4 431. Le projet de M. Cruppi
les défére tous au tribunal de simple police et j’al montré que le
juge de paix pourrait ainsi prononcer jusqu’a 8 ans d’emprisonne-
ment. Pour nous, nous contravenlionnalisons seulement le fait
d’avoir coupé les grains et fourrages d’autrui, parce que le préjudice
est ordinairement peu important: mais nous nous sommes refusés i
étendre la méme faveur au délit d’abatage d’arbres. Jai indiqé
pourquoi : il est toujours grave, et je n'y reviens pas. N

Enfin, nous punissons des nouvelles peines de police le délinquant
primaire qui aura détruit des pares de bestiaux, des cabanes de
gardiens et des instruments agricoles. Mais nous laissons subsister la
peine normale, lorsque la machine est mue par un moteur animal
ou a vapeur. Les machines jouent actuellement un trop grand role
dans P'agriculture et sont d’une valeur {rop élevée pour qu’on puisse
songer & diminuer leur protection légale. R |

A ces délits prévus par le Code pénal, il faut ajouter un certain
nombre de délits prévus par les lois spéciales. Les délits de chasse
ou de péche rentreraient dans la formule générale qui contravention-
nalise, en bloc, tous les délits dont la peine n'est pas supérieure 4 un
mois d’'emprisonnement. Le premier délit de chasse serait done dela
compétence du tribunal de simple police; mais le second serait
déféré au tribunal correctionnel. Mais je parle des faits prévus par
les lois spéciales, qui échappent a cette formule générale. M. le pro=-
cureur de la République Dumas a bien voulu se charger de préparer

cetle partie de notre travail. Je ne puis énumérer ici tous les délits
que nous avons jugés dignes de la faveur de la contraventionnalisa -

64
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tion; j’ai déja trop longtemps insisté et je lasse volre bienveillante
aitention. Jindiquerai, & titre d’exemple, le délit de port d’armes
prohibées et surtout le délit de diffamation verbale. 1l ne s'agit pas,

bien entendu, des diffamations commises par la voie de la presse,

mais de ces injures échangées le plus souvent dans le feu d’une dis-
pute. I y aurait grand avantage & débarrasser le iribunal correc-
tionnel de ces petltes affaires ol deux comméres viennent vider jeurs

guerelles de volsinage.
J'ajoute un argument qui pourra sembler convaincant. D'aprés la

loi de 1¥38, actuellement en vigueur, le juge de paix connaitaucivil
de ces diffamations verbales; M. Cruppi, comme tous les auteurs de

projets de réforme, maintient cette disposition-contre laquelle ne s'est
jamais élevée aucune critique. Avee notre systéme, il ne parait plasy
avoir d’inconvénients sérieux a lui déférer ces mémes faits au
eriminel. | -

- Jaurais fini cette énumération des délits que nous contraventionna-
lisons, si je ne devais vous faire connailre une nouvelle infraction
gue nous incriminons pour la premiére fois. La violalion de domicile
n’est punissable, d’aprés le Code pénal, quesi le coupable s’est intro-
duit dans une habitation avec violence ou i 'aide de menaces. Dans

ces conditions, le délit était irop grave pour ne pas éire toujours

correctionnel. Mais il arrive souvent qu'un individu s'introduit dans
une maison saps violence; on le laisse enfrer parce quon ignore ce
qu'il veut; mais bientét on lui intime l'ordre de sortir. Ii peut
refuser d’obéir, sans délit. C est une lacune dans nos lois répressives,
depuis longtemps signalée et qui a souvent embarrasse la pratique.
- Comme cette infraction rentre exactement dans le cadre des contra-
ventions que nous créons, légere lorsqu’elle est commise une seule
fois, plus grave lorsgqu’elle est le fait d'un délinquant d’habitude, on
‘pourrait saisir 'occasion offerte de compléter sur ce point le Code
pénal. Le texle que nous proposons est presque textuellement em-
prunté au Code allemand.

J’arrive maintenant aux réformes de procédure, quine nous retien-
dront pas longtemps. Elles s'inspirent des mémes idées générales et
respectent les principes du Code d’instruction criminelie. M. Cruppi
a eu l’excellente idée de metire ces nouveaux textes a la place laissée

vide par abrogation, déja ancienne, des art. 166 et suwants Nous

suivons la méme méthode.

E¢ d’abord, nous devions nous occuper de la maniére dont le tri-

bunal de simple police serait saisi; il pourra I'étre, conformément
aux régles ordinaires, soit par citalion directe du ministére public
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pres ce tribunal, soit par la partie civile, soit par une ordonnance
de renvoi du juge d’instruclion. Mais nous admettons la proposition
de M. Cruppi et le procureur de la République pourrait aussi donner
cette citalion et saisir ainsi, de sa propre autorité, la juridiction
compétente pour juger le délit correctionnalisé. Nous ne voulons pas
affaiblir la répression, et cette dérogation aux principes devient
nécessaire. 1l faut que ce magistrat conserve la direction de 1’action

. publique dans son ressort; on ne peut admettre que I'inaction d’un

commissaire de police ou d'un maire de village paralyse 1'exercice
de cette action pour un faif qui, bien que puni de peines atténuees,
resle un délit. .

La procédure des ﬂagrantw delits serait mappllcable avec le projet
de M. Cruppi, et cependantil défére au tribunal de simple police
des infractions graves qui pcuvent permetire légalement un empri-
sonnement préventif. C’est encore une objection & ajouter & celles
que j’ai déja formulées. Dans le sysiéme de la contraventionnalisa-
tion, tous ces inconvénients disparaissent; le droit ;commun suffit
pour les résoudre. Comime la peine du délit devient inférieure i deux
années d’emprisonnement, la mise en liberté provisoire est de droit,
aux termes de 'art. 143 C. instr. crim. D’ailleurs, pour éviter toute
équivoque sur ce point, nous le disons expressément.

M. J. Duvas. — Comment vérifier directement le casier?

M. Garcon. — Rien n’est plus simple : Un individu est arrété en
flagrant délit pour un fait qui, en principe, cogstitue un délit cor-

~rectionnel. On applique donc la loi de 4863, sans changement; le

procureur de la Républigue I'interroge, fait I'instruction et, comime
aujourd’hui, demande communication du casier judiciaire. Il peut, au
besoin, délivrer un mandat de dépot. La procédure se poursuit donc
réguliérement jusqu’au moment ou il sera vérifié que toutes les con-
daitions requises pour la contraventionnalisation se troavent réalisées.
A ce moment seulement, on devra metire le prévenu en liberté, et le
citer devant le tribunal de simple police. Le retard de la procédure
est alors sans inconvénient, puisque cet inculpé n’est pas détenu.

Iemarquez, au surplus, qu’il en serait de méme si une instruction
avait été ouverte. Le juge d’instruction, en renvoyant l'inculpé en
simple police, devrait donner mam—levee du mandat. Notre systéme
ne se neurtera donc jamais aux difficultés du transfert des détenus.
Quoi de plus pratique, et qui refusera d’approuver une loi suppri-
mant la prison préventive en faveur d’un individu, sans antécédents
judiciaires, et qui n’a commis qu’un de ces .déhts légers que nous
pouvons punir au maximum de huit ours d’emprisonnement?
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Un praticien trésavisé a cependant signalé 4 la Commission un
point embarrassant. Celui qui a été 1ésé par un délit susceptible d'elre
contraventionnalisé est exposé A saisir un juge incompétent, car le
tribunal de simple police, devant lequel il aura amené son adversaire,
devra refuser de statuer, lorsque le ministére public produira & la
charge de ce dernier un casier chargé de quelque condamnation ante-
rieure. Il n’a cependant commis aucune faute, puisqu’il ne pouvait

lul-méme connaitre ce casier et en obtenir communication. — Nous -

proposerions, pour remédier & cet inconvénient, de décider que, si
la partie civile a saisi le tribunal incompétent, & raison de condi-
tions qu’elle ne peut connaitre, la citation annulée sera interruptive
de prescription. Les frais — qui ne sont jamais bien eleves —
seraient mis a la charge de I’Etat. .

Quant a la procédure proprement dite, elle serait essentiellement
celle des tribunaux correctionnels. Ainsi. les prévenus devraient se
présenter en personne; l'opposition par défaut aux jugements serait
réglée comme il est dit & ’art. 187 C. instr. crim. ; enfin 'appel serait
admis dans tous les cas, et le droit de le former appartiendrait aux
condamnés, aux personnes civilement responsables, & la partie civile,
au ministére public; le procureur de la République aurait aussi la
faculté de saisir le tribunal correctionnel dans le délai d'un mois.

Telle est I’économie générale du svstéme que )’ai proposé a la Com- '

mission de la Société d’Etudes législativeset qu’elle a approuvé dans
son ensemble. Il n’apporte, vous le voyez, aucune modificalion essen-
tielle ni au Code pénal, ni au Code d’instruction criminelle, ni a
notre organisation judiciaire; il en respecte tous les principes. Les
nouveaux délits-contraventions que nous créons, nous avons soin de Je
spécifier, restent des délits correctionnels auxquels sont applicables
toutes les régles ordinaires, notamment en ce qui touche la compli-
cité, la récidive et la loi de sursis. Ils figurent, j’ai oublié de le dire,
aux bulletins n°® 1 et 2 du casier judiciaire, mais ne sont jamais por-
tés au bulletin n°® 3, délivré aux parties, parce que notre but est pré-
cistment d’éviter de déclasser le condamné par des déchéances
juridiques ou sociales. Nous n’apportons en réalité, que deux chan-
gements 'un relatif 2 Ja peine, et j’ai montré que nous ne faisions

ainsi que mettre la loi d’accord avec la pratique ; I'autre qui découle
du premier, relatif 2 la compétence, donnant par 14 satistaction aux

intentions de M. Cruppi et de la Commission législative qui a

approuveé sa. pI’OpOSlllOI].
Mais vous avez compris les différences profondes_qui séparent ces

deux projets de réforme. En pliant celle que nous proposons aux exi-
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gences des regles générales de nolre droit répressif, nous échappons,
autant qu’il se peut, au danger des modificalions fragmentaires ; elle
s1niroduirait sans trop de heurts dans I'ensemble systémalique de
nos Codes. La pratique y trouverait un instrument souple, dont elle
semble avoir révélé le besoin, pour accorder les nécessités de la
répression avec les sentiments de la conscience conlemporaine. Mais
elle échapperait surtout, je le crois du moins, aux critiques adressées
a la proposition de loi soumise 4 la Chambre des députés. Nous
maintenons la régle fondamentale que la compétence est fixéc par
la peine applicable; d’accord avec ce principe essenfiel de notre
organisation judiclaire, nous ne déférons au juge de simple police
que des fails sans gravile et n'entrainant qu'une peine légere, & peu
prés celle qui réprime actuellement les contraventions : cela seul
saffit pour nous rassurer et pour que nous ne redoutions plus, au
méme degré, le juge unique, juge amovible, le juge quelquefois
sans grande science juridique, l'insuffisance du ministére public en
Iabsence de défenseurs autorisés. Tout cela nous a surfout paru
dangereux, s'1l s'agit de prononcer des condamnations 4 de longues.
peines d'emprisonnement. Nous restons fermement attachés aux
principes posés par la Révolution, tout en donnant, ce que désire
peut-étre la volonté populaire, une justice plus simple et moins
cotiteuse pour les pelites aflaires sans importance.

- J'al terminé, Messieurs. Il ne me reste plus qu’a poser clairement
la question que vous avez & résoudre.

Je 'ai dit, et Je tiens & le répéter, le sysiéme que je viens d’exposer
devant vous a élé con¢u pour prendre place dans une revision géné-
rale de nos lois criminelles vieillies. Jaurais peut-é{re préféré, pour
ma part, quon ne touchat pas, dans une loi sur la compétence des

juges de paix, aux réformes pénales. parce que je désire cette refonte

de nos Codes. Mais il parait impossible d’y songer a cette heure, et,
d’autre part, I'opinion publique et le Parlement semblent exiger une
extension des attributions du tribunal de simple police. Vous n’ou-
blierez pas que la proposition de M. Cruppi, qui s’inspire de ces idées,
est approuvée par une grande Commission législative et que tous les
partis semblent s’accorder sur la nécessité d’un changement. Cest
alnsi que nous avons éi€ amenés 4 adapter les principes nouveaux
que jai indiqués 4 une réforme partielle. Qu’elle échappe a toute cri-
lique, qu’elle ne soit pas susceplible de soulever des difficultés, je le
crois moins que personne. Cerles, il serait préférable de jeter a bas
le vieux batiment qui s’écroule, déja défiguré par tant de réparations,
pour reconstruire un monument dont I'ensemble général et les détails
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viendraient se fondre dans une unité¢ harmonique. Nous sommes
comme ces architectes auxquels on livre un ancien édifice pour y
faire des fravaux confortatifs et ’approprier aux besoins de la vie
moderne. Du moins avons-nous cherché ici 4 ne heurter ni le plan m
les lignes principales de nos vieux Codes et a les restaurer en en res-
pectant le style. J’ai dit pourquoi la proposition de M. Cruppt me
paraissait offrir de réels daungers. J'ai la conviction sincére que celle
que j’ai exposée ne sacrifie aucun principe essentiel de notre droit
public, ni I'inlérét de la répression, ni celui des prévenus; quil

apporte au contraire plus de justice parce qu’il est plus indulgent

pour ceux-la seuls qui le méritent. Je livre & votre discussion ces
~ deux réformes; c’est & vous de dire ce quelles valent et a appuyer
I'une ou 'autre de votre autorité scientifique. ( Vifs applaudissements.}

- Je vous donne lecture du texte méme de notre projet : ' '

'ARTICLE PREMIER. — Les art. 463, 466, 467 C. p. sont modifiés Mnsi

qu’il suit : | |
- Art. 465. — L’emprisonnement, pour contravention de police, ne pourra
étre moindre d’un jour ni excéder huit jours [le reste sans modification].
Art. 466. — Les amendes pour contravention pourront étre prononcées
depuis un franc jusqu'a cinquante francs inclusivement [le reste sans
modification]. o : '

L

Art. 467. — La contrainte par corps est regie conformément & 1a loi de
18617. ~ N B

~ Art. 383. — 1l y a récidive, dans tousles cas prévus par les sections pré-
cédentes, lorsque [le reste sans modification].
‘ART. 2. — L'art. 384 est moditié ainsl qu’il suit :

SECTION 1V
(JUATRIEME CLASSE.

Ast. 384. — Sont punis d’une amende de 16 & 30 francs et pourront

méme I'éire d’'un emprisonnement de 1 & 8 jours, si le prévenu n’a
commis aucun autre crime ou délit de droit commun, soit qu’il y aitréei-

dive ou cumul d’infractions comprises ou non dans la méme poursuite.

1° Tous les délits correctionnels prévus par le Code pénal ou par des
lois spéciales, dont le maximum n’excéde pas 500 francs d’amende et un
mois d’emprisonnement, ou de 'une de ces peines seulement, a 1’excep-

tion des délits de douane, d’octroi, de contributions indirectes, des délits

forestiers et de ceux commis par des fonctionnaires publics dans I’exercice
de leurs fonctions; -
- 2¢ Les vols simples, escroqueries et abus de confiance prévus par les
art. 401, 405 et 408, ainsi que les tentatives punissables de ces mémes

délits, s'ils n'ont eu pour objet qu’une chose n’excédant pas la valeur

déterminée de 25 francs; o

- 3° Les vols dans les champs de récoltes ou d’autres produits utiles de la
terre, détachés déjd ou non détachés du sol, si le délit a été commis le:
jour et sans V'aide de voitures ou d’animaux;
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4%° Les coups, violences et voies de fuit prévus par l'art. 311, s’ils n'ont
laissé aucune trace et n'ont occasionné aucune maladie ou incapacité de
travail personnel. L'art. 605 du Code de brumaire est abrogé;

50 Les outrages & la pudeur prévus par I'art. 330, lorsqu’ils sont sig-
plement contraires 41a décence et ne constituent pas un acte d’immoralité;

6° Les dégradations prévues par l'art. 257 lorsqae les objets détruits,
abattus, mutilés ou dégradés s:rvaiemt uniquement & Putilité publique;

70 Les délits prévus par les art. 449 et 450 §1; |

8 Les ruptures, destructions d’instruments d’agriculture, de parc de
bestiaux, de cabanes de gardiens, sauf lorsque les machines agricoles
sont mues par un moleur mécanique o animal; _

go Le port d’armes prohibées preévu par Vare. 16t de la lot du 24 mars 1834 ;

10° Les diffamations verbales prévuaes par la loi du 14 juillet 1881;

410 [Autres délits des loisspéciales (1)]. ( Voir tableaux pages 1030 et £031.)

Les dispositions qui préceédent ne sont pas applicables aux vagabonds,
aux mendiants, gens sans aveu et souleneurs. R

ART. 3. — Les dispositions suivantes sont ajoutées au Code pénal :

Art. 485. — Les faits prévus par art. 43% continueront a étre régts par
les régles applicables aux délits, sauf en ce qui eoncerne la peine et la

compétence. [Is demeurent pareillement soumis, pourla prescription, aux

art. 636 et 638 du Code d’instruction criminelle ou aux dispositions par-
ticuliéres des lois spéciales. .

Art. 486. — Restent également dans la classe des délits correctionnels
les faits punis 'un emprisonnement supérieur a 5 jours et d'une amende
supérieure & 16 francs, alors méme que cette peine ne dépasserail pas

_ 8 jours d'emprisonnement et 50 francs d'amende. Dans ce cas, le maxi-

muom porté par la loi ne pourra étre dépassé.

Art. 487 . — Les condamnations prononcées pir application de I'art. 484
seront portées aux bulletins n*1 et 2 du casier judiciaire; elles ne figa-
reront jamais au balletin n° 3. | '

Art. 588. — [Texte actuel de l'art. 434].

ART. 4. — L’art. 478 § 2 est modifié ainsi qu’il suit : « Les individus
mentionnés au § B de I'art. 475 qui seront repris pour le méme. fait, en
état de récidive, seront traduits devant le fribunal de police correction-
nelle et punis d¢’'ua emprisonnement de 6 a 40 jours et d’'une amende de
16 & 200 francs ».

ArT. B. — H est ajouté a Part. 184 da Code pénal :

Sera puni d’'un emprisonnement de 6 jours & 4 mois et d'une amende
de d6 & B0 francs, quiconque s'étant introduit sans violences ni menaces

~ dans le domicile d’un citoyen, aura refusé d’en sortir, malgré l'ordre

quw’il en aura regu. |
ARt. 6. — L’art. 137 du Code d’instraction eriminelle est modifie ainsi
quil suit : a

 Sont eonsidérés comme contraventions de simple police les faits prévus

et panis par les dispositions du livre IV da Code pénal.

Arr. 7. — Le §2 du chapitre I°r, du titre I#, du livre II dua Code
d’instruetion criminelle est rétabli ainsi qu’il suit : '

(1) Les tableaux ci-aprés ont été dressés par M. J. Dumas, procureur de la Répu-
blique & Rethel. . '



i —_— O E—— e mmmmm e A L b e ————— e B L B bt L | e ammm e o oy

103%

SYI[PP $9] Juswaf[Ioed .HEE.S.E@EE@ES 1ne) [t ‘s9qiyoad suiBuo J09A® 988eYD B 19 1INU oP 98SBYD B[ UL

o nbsind ‘Teuoyjeu [reaes; np uodajoad op O] SUN SIRUI ‘H11INIPS OP 10] SUN
anb J11qnd sapio, anod J4s3uep axpuiow udIq UN INTIJSUOD JUIWS

- ks a———— . — -

= STTETMTTOT T LA e e e B e e —ere. re= . s el b e ——p v e wlim T T TSR E ERT . BRSO o b A

sed 180.u

— el T T I T A T e e e B el gy e oy L= L. AL LS Pl 1 . .

19498 sn{d x1und 9nuoa 189 €63 op

" e e e T e -+ e W RS . ML b = et e =t

"SUOLIPUCD SIWIPUL SOT SUBP Stwwod 9y2pd ap
017091100 Teunqrr) 9f anod 9AIaspI VO, 1S (Z))

| 'JUBWIRTNYS UOL)DBIJUL 9IIWald 8P SBD UL (}})

[ (2 *12%) 901fod 9jduuis op auad sun,p onb unsfiogdws,.; yiund su
€681 ap 107 e onb sud 9sip ou wo,NY *J1S10 NO OpEWOU JBSUBIR T
101 8] onbh 19 ‘uoissejord sun 9019x%0 b xeuenp | io

= R~ TN ¢ T e b = LR L oy e —rE - in e -

"(888}1 0110790 03 ap 12159p) 9d110d 91dwis ap aured sun,p anb 1und vlop 11e19,u “wosssfoud sunony Jundedzs u 10ZULIY un p UCHRIRIIPP 8D 1RGP 9T (0 })

-SUl O[|9,nb 804151301 SOP I[QATUOD B[ IJUOD

'A10 "D 0§ *1aR,] Op su01SiaA9ad 80] 004 9130|RUT Ivd 1010 [RUNQLI) NP ofqeIdNsn(
ap 911ae[ndoaai,1 1u {oae1d snid dnooneeq ojney oun ® £ 1101 ‘18D ‘(€ § ‘8 '1am) UONRIBIOYD assnn/
YL¥ } 9XUIB09pP €% NP 10[ € onb X1ed op so3n[ xne vlop 10,0 18D ‘9sodwiy s UOI1BSICUUOIJUIATIIUOD B] ‘1D]

h 'SOURIJ ()0 9P opUdWY
_L "S0URIJ 0N} ¥ (g Op SpuOmY
'SOUC) (0Z ¥ 0G P 9pudwy

i ‘stow ¢ g sanofl g1 op uosud

\

| ‘soueJy 000'z ¥ 001 op opuowy
| 'souva) 00y ¢ g op epuomry
| "8JUBI} (0% ¥ 0G op 9pusmy
‘Souedy 001 ¥ 9F op 9puslny
- 'stow 9 ¥ sanof g
uostad ‘sousdy Qg ¢ 91 opuswmy
SouBly 00€ % 97
g v sanol g uostag

JUSTIEES DE PAIX

pudwe ‘siou

*SOURI) OC ¢ 9 9p opuswy
"SOUBJ] Q0G ¥ 0G op opudmy

SATTINLIV SALITVNII

——————— 0
. I . . ) -1 ' EEL T R |

'0Z "jae ‘TY ue ‘Teurwised 1% 107

o 'G "J4e ‘6g8Y (118 G 107
"1 0 Q1 "R ‘Z6]T 21qUOA0U (g 107]
' § 'y "1ae ‘gERT lewr [P 10T

‘T § ‘4 e ‘gygy saquueydos g 107y
‘1§ ‘e yae ‘gegL 100w g Mp 107]

‘%S ‘T e ‘10] QWY

'6 "398 ‘10] SWPR

'L "R ‘L8] 4GP £ 107]

'q e ‘1] QW
g 1 ‘¢8R Jnoe ¥ 107

ATAVIITdAV ALXAL

1rered arlew 9 ILd ‘$a118150d Sap anuo)
9P ST Of Tt SIBIOSI[BUUONUIARIIUOD oU of SIBI 9Nl
(6)

| . ‘[eurdipow spiod ne
‘sopspnboup mo sua101dy wwd ‘sorduits sonBoap op ojue,
'(g1) 9a1¥19LIdoad np voTjRSIIOINE [ SUES B
‘onbrwgpidy o1pejew op uoryrIR[I9P 9P 10RO

‘gongnd

op smadow SAINE N sUOUUR ‘s19|[Iq 9p ofejaod
-[00 Jed opqiyoad oraejo[ aun ¢ uoredronded odung

| | (1y) SUISN 19 s2.aN)
| -ogjnuewr s3] suep 9[eIy| 9gAnp ey juessedop [LeARa Y,
j - {o4) 10BURLY P UOIIRIARIIPP OP INRII(T
"UOol}esIojne SUBS GILIINOU 9P NBIANG IP 9INJIAN() (9

"9IINOU B 9P UOI)dRIJU] (¢

'INddv[d "p uonaeIuUy (v

: (¢) uorjRIROIP SUBS ‘Opard

Ud MO 95RJAIS UD ‘OJINIMOU UD SJUBJUDD JUSWIIR[J

"JUO X

-nl e op aareipredoad of Jed sostwwod suorjoRAIUT (g
"uoe1p,[ op oarejptadoad of aed sasIIIIOd sUOIFORIIUT (P
- S suompy
NOILDVHANLT dQ TUNLVN

—————

SIS DUUCLUD.1D.LTUOD .41 P $q1Id90sNS JUIIDUIS D $2]0109ds '$107] sap wod swnd 12 snadud $p10p Sap NVAQU]

XIIE JUENY ‘SOUNWIGD $op SOZIBYD SOP SIDIYERO S0P u0(1e191dio)
'S95R) QY & 913U9 d8essed 9] 10y WD © JUBALSS SHIBY OP NO SAIQLIIL] OP SUOTIEPRISHD 19

I 19 ‘saninsanod sap oAlBBIUL] ® 91809 e[ anb sjof enbeyd ouu011091100
9IpI0, P uolBIPPISUOD sun Jged onb 19Imd 1081y Jn@ un
nied € oulOPOW INVIRISIAI] O '0IN0WY, P SAWD] UD 1U ‘Qulonb

"(BLE ‘T ‘6L8Y} -
gsopeuowoad sap $Ax(IT $I] JOpPIRDOANTS. T

W ' 3
*S09S1[RUN01 URABI
ur,r 0yrodwoo onb so)

*

*001J0,p 918% 21jqnd

op sdwa) uo 11U vSTWpeE

QIQIUBW 9P ‘S9|}1A 89D 91190 © soudvdwed sop

[BUNQLI} NP 00U99dmOD B[ 9X1joWpPe : I0nJuPsIp o1y
Xed 91dsur 180 UOIRARIISE 0700 SIRW ¢ (808} JLIAT €4 NP

(¥ - 648) Juiauel € “sse)) Xnudunw $91911e safduris op avd onb sodajoad TUAUWID|[DN}IR

39 *)IB) JUOUITILIOS 9}18] UOIJRIR[PP OSSNY) B 11e191do0X0 uQ (8)

09 9119 Jtoanod anod soavtd dox juos saq[o ‘Z} Jae,y op SUCII0RIJUI

EOIHP suo1senb sop 9snBo ¥ ‘DaAIOSHI 1Y MNOP “S § ki qae 7 (L)
SUONONISOP ST onb J9siTRUUOIUBARII UOD Op 11RI1e S OU T (9)

| UMD [NIS UOORIJUT 211dId Op S8 uy (¢)
IQ)SIUTUI BT NO §8D 9] anod SUO)BSI[RUUOIIUIARI)UOD £3] JOAIOSDT
p-1had qreapney 11 -orjqnd
[0]) UO0ISSAIdQI ] 10ABIZE D XNAdIsHp
9179 JITIAQD U SUOLIORIJUT SIP UOIILSIJRCUUOIIUIARITUOD B (¥)
1008 ou b sanbijgnd

d0110d BT 9p 9npuoly 10y uonisodsip 91999 aub o130 1mwI0s Tt (8)

"SIOIPIUL-SOTCWWIOP UD UOTIDE,] 189 ‘1D1 ‘UOI]OUBS IIqBILIIA Y (&)

"AYSI[BUUOTIUIACIJUOGD JIRIDS O[NOS UOIORIFUI ol B ()

Il “souray 000°7 ¢ g5 op epuswry

SIUBIY 000°¢ § 91 °p 9puewy
SUedy Q01 ® 9 9p opuoty
‘ue § g anol | op uostad
‘[18ARI) 9D Sanof Z} Op opusmwy
'SIn0[ (07 © 9 uosidg

‘sduBdy G ® ] 9pulmry

| ‘'sijowr 9 ¢ sanol g op
uostad ‘souray gz e 9l OpapuUsIY
'SIOWL 9 ¥ anol 1 ap uolju9)
--9P ‘edewWOp NP 2)qnop OpUSULY
‘ue | v anol | op uonjuay
-9p ‘eBewrwiop ne a)nhp opuswy

'SOURIJ ()} B G Op opuawy
'stowr } e sanof g

SEANCE DU 18 JUIN 1903

uosiad mmocmum 007 ¥ (G opudwy _

SYTIANLIV STLITVNI

S TT ST T Twsam - AR e e e ey =L L PR LA e o ——

1030

_ '} § %G "1ae LLgT 1911ml ¢ 107
"1 “jap

‘Gy81 1911In{ ¢y np 10190 ‘gL uml 1 np 107

(g § of sutowr ] *jae) y4g] rew g up 107

'2€ “1e “|GLT 910100 9 ‘Duqmojdes |7 SOpP 107

"% CJaR “TCRT saew L 107

‘0% "R ‘RERT [lIAR £ —

'Ge "1 ‘187 umnl gz —

'% § ‘sof "ME YERT TRW 47 10T
o ‘%1 ‘e

‘110494, T6LT 220330 9 “9aqua)des gz sap107]
‘9% "1de

‘ITOIILT, " 16T 910190 9 ‘oaquialdes Qg sap 10

"6 "1MB ‘Z6]) 91qUIBA0U ()¢ 10T

'€ § ‘g *1e ‘ZE]T IqUIBAOU (g [0

i ep——

() XTLRASY[D SOP JUSWIOSUIDIA 9] ANS 10] ®[ ® suoijeIju]
‘shpmiun.e) S9p 39 J000]

19497ulp X9 Op sulwdayd sap od11od B[ ¥ suUondRIjUT

| "(1) 914089180 dagtwioad e[ op O88RYD Op SR
‘(9) (SOUIOQ 9D

Juowiyoe[d9p N0} 9P JISN[IXD) $9)MiM.L SAINIQPY 9P SLIg

'(¢) sp1od xnej op (a8esn sues) uoljuslgp ojdwig
(y) SUOIUNWL SOWPU $I[ PNQILsIP JuwRdwiis No
27192 2N b14qQDf A10AR P 11R) 9] JTIRISAJIOSOL UO —— ¢ 9adonI
dp 9apnod 9p MO s9P(IYOId SIUIR,P UONUIPP AW

(s) o1aad s Jouowre sed jueAdp ou auquep uoPB[INYY

() E.HE@_% §9]0091 S9] SURD XNRI}SI 9P ONA ¢ OpJaexn
‘UL0ApYW 9p dwQ[dIp NP JuUSWAL)SIFWIUd P NI

'(3) SJUWSYONOIIE §3P Ja8,[ 9P [Nt 9010dOXY

ATIVOITddV d1LXA),

= —wriirr-er—a

el m—_—

- .
e

NOILOVYANLT 3d TUNLYN

il
‘g —

- SISYDUYOUUIDAIYOD 94T, P Sa)quda0sns puaaas b sapopds s1077 sop and swund 30 snagud 1P sop nwapqny

aremea -




5032 SEANCE DU 18 JUIN 190

§ II
De la procédure spéciale aux contraventions de la qualrieme classe.

Art. 166. — Les régles de la procédure des tribunaux de simple police,
erx premiere ms‘!;ance ou ea appel, sont applicables aux cantra.ventlons
de la quatriéme~classe, sous réserve des dérogations qui suivent.

Art. 167. — La citation peut étre faite & la requéte du procureur de la
République. Si le prévenu a été arrété en vertu de la loi du 30 mai 1363,

et conduit devant le procureur de la République, celui-ci aprés l'avoir

interrogé, le remet en liberté et le fait eiter devant le tribunal de simple
palice. -

Art. 168. — Si le tribunal de simple police, saisi a la requete de la partie
civile, se déclare incompétent par suite du premier ou du dernier alinéa

de I'art. 4834 du Code pénal, la citation sera cependant interruplive de
prescription et les frais seront mis 4 la charge de 'Etat.

Art. 170. — L’opposition sera réglée conformément aux articles 187'
et 188 du présent Code.

Art. 170. — Les jugements pourront dans tous les cas, éire attaqués par
la voie de 1'appel. |

La faculté d’appeler appartiendra :

{° Aux parties prévenues ef{ responsables;

20 A la partie civile quant a ses intéréts civils seulement;

3° Au ministére public pres le tribunal de simplie police;

4° Au procureur dela République prés le tribunal correctionnel d’appet.
- Le procareur de la République devra notilier son recours soit an pré-
venu, soit & Ia partie civilement responsable dans le délai d'un meis a
compter du jour de la prononciation du jagement.

Arr. 8. — P’art. 172 du Code d’ mstmcl;lon criminelle est modifié ainsy
qu’il suit : -

Art. 172. — Les jugement rendus en matiére de police, autres que

ceux prévas en l'article précédent [le reste sans modification].

M. Le PrisipEnT. — Nous remercions M. Garcon de sa communi-

cation. Quelqu’un désire-t-il prendre fa parole sur les propositions
gai son{ ainsi faites?

M. ReeNauvLt, procureur général prés la Cour d’Amiens. — Il m’est

difficile de répondre & 'exposé si complet, si important et si géné-
ral que vient de nous faire M. Garcon; il faudrait 1’étudier, et c'est
alors gu'on pourrait répondre par des observations pratiques et
sérieuses. Je ne lal pas fait, je suis dans l'impossibilité de le faire.

Cependant, je dois dire que son originalité m’a touché, et qu’a pre-

miére vue j’ai remarqué des impeossibilités de détails qui en rendraient
la. pratique vraiment bien difficile. Quoi qu’il en soit, je n'ai qu'une

observation & formuler, a savoir que, dansl’état actuel de notre per-

sonnel judiciaire de juges de paix, 3 la facon dont ee persopnel est
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recruté, 1] est absolument 1mpossmle de songer 4 1’extension soit de
la compétence civile, soil de la competence criminelle des juges de.
paix. Toutefois, en principe, je ne suis pas opposé a celle extension;
mais il faudrait, préalablemement, un personnel de juges de paix
sérieux, offrant toutes garanties, auquel on conférerait I'inamovibi-
lité. Aujourd’hui il m’est impossible, étant donnée ma situation de
procureur général, de trahir dans une certaine niesure le secret pro-
fessionnel ; mais, si on voyait ce qu’est ce personnel, on serait effrayé,
et siirement nous irions au-devant de déboires et de déceptions eruelles
si le projet étail voté par les Chambres. -

J'exprimerai aussi un regret, c’est qu'un projet de ! 1mp0rtance de
celui de M. Cruppi, qu'il a eu raison de soumetire a la Sociéte d’Etudes
Jégislatives et 4 la Société générale des Prisons, n’ait pas été soumis
4 I'examen des Cours, des tribunaux, lesquels auraient présenté des

~ observations pratiques qui probablement auraient éclairé nos légis-

lateurs sur les conséquences ficheuses au-devant desquelles ils vont.

M. L PrisipENT. — Je crois qu’il avait été précisément question,.
pour répondre aux observations que vient de présenter M. Regoault,

- et qui tendent a dire qu’en l'élat du personnel la loi serait difficilement

applicable, de subordonner I’application de cette loi & un délai per-

‘mettant leremaniement du personnel ; d’aprés le projet, les deux idées

sont en effet bien liées 'une 4 V'autre. M. Cruppi, qui est un ancien
magistrat, se rend bien compte qu’en fait, dans certains cas, il pour-
rait vy avoir certaines difficultés a confier I'application des nouveaux
principes qui seraient posésau personnel actuel ; il exige du personnel
des juges de paix des garanties particuliéres el nouvelles, et il vou-
drait qu’avant la mise en application de la modification, le personnel
pit étre ainsi remanié conformément aux indications de la loi nou-
velle. C’est une indication qui rentre dauns le cadre des observations
qui viennent d’éire présentees. | | :

M. Cruppi, d’'un autre cdté, n’est qu'un député, et je ne crois pas
qu’il dépende de lui de soumettre aux Cours et aux tribunaux le pro-
jet qu’il avait élaboré.

M. ReenavLr. — Il aurait pu le demander. | |

M. LE PrEsipENT. — Je ne suis pas convaincu qu’il ne Iait pas fait.

La communication n ’a pas été faite, voila tout.

M. Jacques Dumas, procureur de la République a Rethel. — Je vous
demande pardon de prendre la parole dans une assemblée comme
celle-ci, ou je suis, & _bie‘n des égards, undes plus jeunes et des moins -
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expérimentés; mais j’ai en ’honneur de collaborer avec M. Gar¢on
au travail dont il vient de vous exposer les résultats et ‘est sur cette
circonstance que je m’appuie pour vous presenter quelques frés courtes
observations sur les points ol je me suis perinis de me séparer de
I'avis de M. Garcon.

Le premier point sur lequel ma pelite expérience de magistrat de
province m’empécherail de suivre M. Garcon, concerne larticle qui
donnerait compétence au tribunal de simple police pour les déhits de
vol, d’abus de confiance et d’escroquerie lorsque, dans la pensée du
délinquant, ces délits n'auraient pas eu pour effet un préjudice de
plus de 23 francs. Il y a trois raisons pour lesquelles il me semble
impossible, malgré Pautorité de M. Gargon, de suivre le projet sur ce
point :

" Tout d’abord, les délits de vol, d’abus de confiance et d’escroquerie
sont susceplibles d’entrainer uune incapacilé électorale lorsquils

aboutissent 3 une peine d’emprisonnement, fit-elle d un jour. Voila.

une conséquence a laquelle on n’a pas encore songé. Ur, dans l'élat
actuel des justices de paix, peut-i! étre question -de faire dépendre
d’up petit magistrat rural et amovible incapacité éleclorale d’un
citoyen ? Vous savez que dans beaucoup de pelites localités le nombre
des voix et des partis est exactement partagé, et que, dans les

communes de 150 ou méme de 75 électeurs, une question d'incapa-

cité électorale visant X... a une importance considérable; eh bien!
un juge de paix, qui est un tout pelit personnage vis-a-vis de cer-
tains maires ou du conseiller général de son canton, pourra, quels que
soient sa conscience et ses scrupules, étre amené & sedire : « Le délit
est constant. Jai le libre choix de la peine. Or, je déplairais énormé-
ment & telle ou telle personne en prononcant 25 francs d’amende, et
je lui plairais infiniment en pronongant 24 heures de prison. Ea toute

conscience, je puis prononcer 'emprisonnement! » Voild du coup

une incapacité ¢lectorale qui va bouleverser peut-étre la situation
respective des partis dans la commune, et qui aura le lort bien plus
grave, sans étre injuste en elle-méme, de paraitre injuste aux yeux du
condamné ct de ses amis politiques, qui v verront l'effet dune
préoccupation étrangere au domaine du droit.

- Croyez-vous que notre personnel de juges de paix soit suffisamment
- indépendant pour qu’on puisse lui confier 'application de sanctions

pouvant entrainer de telles conséquences? Je sais qu’il y a-I'appel;

mais tout le monde pe connait pas les formes et les délais d’appel, et
1l v a des condamnations qui deviennent définitives & 'insu méme
des intéressés. Enfin, il y a des circonstances qui font qu’il me parai-
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trait dangereux de permettre d un juge de paix, dans I'état actuel,
d’appliquer des sanclions pouvant entrainer une incapacité €lectorale.
Oserait-on, sous prétexle que l'appel peut tout réparer, sacrifier le
prestige moral du premier degré de juridiction? .

Autre considération : Avons-nous un criterium qui nous permette

d’avoir une assurance uelconque en ce qui concerne la pensée du

délinquant quant au préjudice pouvant résulter de son délit? M. Garcon
a dit tout a I’heure que le délit indéterminé sera toujours de la com-
pétence du tribunal correctionnel. Mais il reste les délits déterminés.
Un chaive de montre est prise par un délinquant; elle vaut plus de
93 francs; le prévenu répond : Je suis un ignorant, je la Croyais en

- cuivrel..

M. GARQON — Nous mettons que le vol sera de la compétence du
tribunal correctionnel si I’objet soustrait vaut plus de 25 francs.

M. 'avocat général Breceavrr. — Et la tenlative?

M. Dumas. —- J’ai la” conviclion que dans nombre de cas il sera
impossible & la partie poursuivante, que ce soit le ministéere public
ou la partie civile, de venir fournir une indication digne de fol sur la
pensée qu'a eue le délinquant en ce qui concerne la valeur de l'objet
soustrait. Méme dans le domaine des faits de ma raudage, VOus
arrivez aux memes impossibilités.

Vous avez parlé des vols aux étalages; ils se pratiquent ]oumelle-
ment a la porte de nos grands magasins. Qui determinera la valeur
de 'objet soustrait? Lorsqu’on sera au rayon des objets a 25 sous, ce
sera trés simple; mais qui déterminera la pensée du voleur lorsqu’il
’agira d’un objet non étiqueté? Qui saura si le délinquant a apprécie

" 1a différence de valeur entre un rouleau de feston a 2 sous le metre

et un rouleau de dentelles, et commment saura-i-on que dans la pensée
du délinquant, I’objet représentait plus ou moins de valeur?

M. Garcon. — S’il vaut plus, il n'y a pas de questlon

M. Breceavrt. — Et l'intention?

M. Garcon. — Il est évident que, du moment que I'objet vaut plus
de 25 francs, il y a délit correctionnel; si 'objet qu'on a pris vaut
moins de 25 francs et si cependant il est dans la pensée du voleur
qu’il pouvait les valoir, c’est encore un déht correctionnel.

M. BreceavLT. — Comment saurez-vous que cela a été dans la
pensée de 'auteur du délit?

M. Gargon. — C’est une question d’intention, vous en résolvez
tous les jours.

M. BreceauLT. — Pas de cette force-1a, jamais!

M. Garcon. — Jé vous répéte qu'on I'a résoluede 1810 a 1832. En
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somme, la disposition s’appliquerait toutes les fols quil vy a un vol
réalisé d’une chose n’ayant pas 25 francs de valeur,a la condifion
quil ne soit pas manifeste que le voleur a manque son coup et
voulait voler une chose plus umgportante.
M. H. PrubHOMME, juge @ Lille. — Je comprends a mercvellle que,
avant 1832, 1a jurispraedence ait pu assez alsément résoudre la dili-
culté, ear, a cette époque, I'évaluation était faiie par le juge meme
qui statuait sur la culpabilité et sur la peine. Aujourd’hui encore,
dailleurs, sil y a une partie civile, le juge nest nullement embar-
rassé pour prononcer sur le préjudice et les domwmages~intéréts.
Mais, daps le systéme de M. Gargon, Pévaluation sera faite, avant la

poursuite, par celui qul engage cetle poursuite. Cette évaluation

pest done que provisoire et sujetted revision par le juge. Le parquet
aura estimé moins de 23 franes. A l'audience, les temoignages éta-
blissent qu’il y a eu plus de 28 francs voles. Et alors le juge sera
incompétent! Que de complications! =

" Notez qu’il est fréquent de voir des victimes ne donper dans leur
premiére plainte qu’une énumération incompléte des objets voles;
ensuite elles vérifient et, a 'audience, elles indiquent d’autres objets
et le voleur doit reconnaitre qu’il les a pris également...

M. Dumas. — Jajoute ceci & ce que M. Prudhomme vieni de
répondre 4 M. Garcon : lorsque les tribunaux de 1830 n’étaient pas
certains que Vobjet du délit valait moins de 29 francs, ils refusaient
les circonstances atténuantes. Voila pourquoi ils n’étaient pas embar-
- rassés. Mais, s'il faut, pour contraventionnaliser un délit, la méme

certitude, le ministére public éprouvera presque toujours un doute

qui lui fera retenir V'affaire en correctionnelle. Et alors quelle sera la

portée de votre réforme? |

Jai fait valoir deux objections contre la contraventionnalisation
de ces délits. En voici une troisiéme, qui se rattache a lidée tres
justement exposée par M. Prudhomme : dés l'instant que le crité-
rium de la compétence tient a une question d'intention ou de pensée,
il comporte, devant la juridiction saisie, une discussion sur la
pensée de I'inculpé et sur les autres éléments de la contraventionna-
lisation. Or, eeite discussion, avez-vous dans les pretoires de
simple police des juristes capables de la soutenir ? Yous n’avez ni
ministére public susceplible de soutenir la compétence, ni délenseur
susceptible de la combalire, ni méme tres souvent un juge de paix
capable de juger en fait et en droit une aussi délicate question.

Je passe A examen de deux ou trois autres infractions quil me
parait difficile de contraventionnaliser,
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Voici les délits de chasse. En. principe, je suis trés favorable 4 la
contraventionnalisation des délits de chasse ; mais la loi de 1344 est

‘longue et i} faut en reprendre les articles 'un aprésl'autre pour pou-

voir déterminer les inconvénients et les avantages de la contraven-
tionnalisation dans chaque hypothése. Je n'aborde quun cas : c'est

celui de Vart. 41, § 3, qui concerne les délifs de chasse commis par

suite d’infraction au cahier des charges de la commune concession-
naire du droit de chasse. Ici, vous avez unintérét communal, I'intérét
de la comrune de qui émane le cahier des charges ou la eoncession

du droit de chasse ; et, dés que vous avez un intérét communal, vous

avez un intérét politique. Et bien! Le juge de paix est-ii, dans son
canton, apte 3 trancher des questions qui soulevent des intéréts com-
munaux? Cela me parait douteux. Je resie partisan de la contraven-
tionnalisation des délits de chasse, quoique ce soient peut-étre les
délits qui soulévent le plus de discussions et pour lesquels la Cour de
cassation ait élé le plus souvent saisie; mais, en ce qui concerne ce

~§ 5 de Yart. 14, je crois qu'il serait trés délicat de rendre le tribunal

de simple police juge d’une infraction relative & I'exéculion d’un
cahier des charges de commune. Ef je n’al cité le cas delart. 11,39,
qu'a titre d’exemple. Combien d'autres cas de la meme nalure ne

‘trouverait-on pas dans la loi de 1844, — ne serait-ce qu'en ce qui

concerne interprétation des arrétés préfectoraux!

Ensuite on parle de contraventionnaliser le délit d’outrages de
I’art. 224. Au premier abord, je n’y verrais pas d’inconvénient ;
mais vous contraventionnalisez le délit d'outrages & un garde-chasse,
tout en disant{ dans un autre paragraphe que les délits forestiers ne
seront jamais contraventionnalisés.” Alors, je suis propriétaire, j’ai &

‘mon service un garde qui esf a la fois garde-chasse et garde~péche ;

en tant que garde-péche, celui qui l'outragera sera justiciable du
tribunal correctionnel ; en tant que garde-chasse, la méme personne
sera justiciable du tribunal de simple police...

M. LE PrisipEnt. — Il y a l'article 2241 | -

M. Dumas. — Restreignez mon observation 4 ’hypothése du garde—-
péche relevant de I'autorité de I'inspecteurides foréts. Iy a un conflit
de ecompétence, en ce sens que, si l'on retient en correctionnelle
tous les délits forestiers, il serait contradictoire de contraventionna-
liser 'outrage aux agenis forestiers. Et si I'outrage au garde-péche
doit constituer toujours un délit, pourquoi l'outrage au garde-chasse
ne constituerait-il qu’'une contravention? . -

M. Lt Présipent. — Mais non! Cest art. 224 qui s’applique a
tous les agents. | , - ”
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M. Dumas. — Enfin, derniére observation, je crois que dans 'état
actuel il serait dangereux, 4 un point de vue purement social, de
contraventionnaliser les infractions A la loi sur les débits de bmssons.
Je crois que la Société générale des Prisons, la Société d’Etudes légis-

latives et toutes les Associations qui s’occupent des intéréts moraux et
et sociaux de notre pays sont effrayées des procrres constants de I'al-
coolisme ; ces progrés sont intimement liés au régime des débits des
boissons et d(montrent la nécessité de réprimer énergiquement les
infractions commises par les débitants. Je crois que cette considéra-
tion milite en faveur de la non- contravenuonnallsatmn de ces infrac-
tions-la.

‘En terminant, je voudrais insister encore sur les difficultés que
Texécution du projet rencontrera en ce (ui concerne I'absence totale
de ministére public prés les tribunaux de simple police. Nous savons
que non seulement il n’y a pas de ministére public, mais qu’il est
absolument impossible d’en constituer un. Dans certains cantons, on
croit avoir un officier du ministére public; pourquoi? Parce que le
procureur de la République a été trouver un maire un peu plus
-€clairé que les aulres et lui a demandé a titre de service personnel
-de bien vouloir assurer la fonction. Le maire répond : « Oui; mais a
condition de ne rien faire, 4 condition d’étre un simple figurant et de
ne jamais prendre de réquisitions. » Fh bien! Devez-vous confier &
ce figurant, si honorable qu’il puisse étre, la charge de soutenir
Papplication de la loi dans des cas aussi délicats que ceux que com-
porterait 'application du projet? Cela me parait fort difficile. — Si
vous décidiez que la citalion en simple police devrait éire délivrée a
la requéte du procureur, il faudrait autoriser ce méme procureur a
aller soutenir lui-méme ou a faire soutenir par un de ses auxiliaires
le mérite de l'inculpation. _

A un dernier point de vue, je rappelleral que javais €mis une

autre idée qui n’'a pas-recu asile dans le projet de M. Garcon. Javais
pensé qu’on pourrait, dans une certaine mesure, résoudre les diffi-
cultés que rencontre la contraventionnalisation en adoptant un crité-
rium tout & fait différent de celui qui a été proposé jusqu’a présent;
ce criterium serait aveu. Il n'existe pas jusqu’a présent de théorie de
T’aveu en matiére pénale, et e disais : « Au lieu d’avoir un systéme
comme le notre, qui fait s1 souvent de I'acquittement une prime au
mensonge, on pourrait prendre le contre-pied de ce systéme en
disant que lorsque, dans certaines hypothéses, un délit aura été avoué
i I'enquéte et que cet aveu sera maintenu & Paudience, le tribunal
de simple police pourra étre compétent. On créerait ainsi une prime
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a la sincérité et je crois que ce serait un élément de moralisation pour
nos lois pénales. » s

Si vous admettiez. un critérium de cette nature, il est évident
que toutes les difficultés résultant de la crainte d'une discussion a
I'audience se trouveraient écartées. En raison méme de l'aveu, qui
serait I’élément déterminani de la compétence du magistrat de simple
police, on n’aurait plus & redouter ces discussions qui nécessiteraient
la présence du défenseur et du ministére public, et on instituerait en
méme temps une sorte de récompense de la sincérité, quelque peu
différente de celle de la loi de sursis, puisquée son effet serait d’atté-
nuer.les formes de la répression sans absoudre la fraude, pour I'indi-
vidu qui aurait reconnu ses forts dés l'enquéte, et qui persisterait
dans cette attitude a I'audience. -

Je ne dis pas que l'idée soit complétement étudide, elle mérite
d’étre regardée de plus prés; mais je la livre & vos réflexions.

M. L PrésipEnT. — Ces observations présentent, & vrai dire, deux
questions principales. Il a été répondu a I'une au cours de la discus-
sion dans le sein de la Commission ; I'autre concerne la difficulté du
débat qui pourrait se produire devant le {ribunal de simple police. Il
n’y aura, dit-on, ni ministére public, ni avocat, et, ajoutait méme
M. Dumas, ni juge de paix pour trancher la difficulté soulevée. En
ce qui concerne le juge de paix, c’est une erreur de prétendre, si bas
qu'on veuille en vérité les metire, que les juges de paix n'ont pas
compétence pour juger les questions qui leur sont soumises. Est-ce
que nous ne voyons pas tous les jours des juges de paix appelés a
juger les questions les plus délicates du droit civil, les questions pos-
sessoires, par exemple? Ils ne les jugent méme pas si mal, car,
lorsque nous avons 4 la Cour de cassation & juger les pourvols, nous

voyons bien souvent les pourvois rejetes.
En ce qui concerne la défense, serait-elle donc désarmée, si le

projet était admis? Il ya dans le texte un art. 27 qui est ainsi congu :
« Les avocats réguliérement inscrits & un barreau sont dispensés de
présenter une procuration devant le juge de paix, les avoués pres. le
tribunal de premieére instance ou il n'y a pas d’avocats sont dispen-—
sés également...» Donc voild la défense organis€e; pulsque vous
transportez au tribunal de simple police une partie de la compétence
des tribunaux correctionnels, les avocats ou les avoués, suivant les
cas se présenteront et viendront soutenir les intéréts qm leur seront

eonfiés. _
Le ministére public est bien faible dit-on.— Oh! je suis d’accord,

65
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en I'état actuel ; et j¢é me rappelle certain tribunal de simple police
ot pendant deux ans, dans le département de la Creuse, pour ne
pas le nommer, je n'ai pas pu arriver & constituer le ministére
public, de simple police. Cependant, on a en général et on pourrait
avoir certains officiers du ministére publie, ne tat-ce que par la recons-
tifution des commisaires de police cantonaux ou par la délégation,
proposée dans le temps, du brigadier de gendarmerie, ou encore —
on l'a dit dans le cours de nos discussions préparatoires -~ par la
délégation gui, dans des cas déterminés, pourrait étre donnée par le
procureur de la République i tels de ses auxthaires d’aller soutenir
la prévention, avec le droit d’y aller lui-méme.

M. Gargon. — Nous avons examiné la question attentivement et
nous avons écarté cette solution pour deux raisons. D’abord le procu-
reur de ia République soutiendrait ainst deux fois la méme préven-
tion : une fois devant le tribunal de simple police, une autre fois en
appel. De plus, nous avons vu les sérieux inconvénients a faire juger
par le juge de paix amovible une affaire que son supérieurghiérarchique
direet viendrait soutenir & son audience. Si le minisiére public n’a pas
suffisamment soutenu la préventiion, leprocureur pourra toujours faire
appel.

M. L Présipent. — Alors, par le méme mofif, 11 faudrait lui refuser
le droit de citation!... Mais je crois qu'on peut arriver & écarter
I'objection qui censiste & dire que la difficulté étant grave devant le

tribunal de simple police, 1l n y a pas de ministére public pour sou~

tenir la prévention. |
M: Dumas proposait fout un syswme nouveau, qui porte comme

critérium de la compétence, 'aveu. A quoi bon l'aveu, quand il y a,
par exemple, flagrant délit? En second lieu, ou 'aveu sera-t-il cons-
taté, et se produira-t-il? Remarquez que nous sommes dans le cas de
citation directe, c’est-a- dire qu’il y a purement et simplement un
fait eonstaté, mais pas du tout un interrogatoire du prévenu. Clest i
Vaudience qae l'aveu s¢ produira. Comment voulez-vous déterminer
la campetence par ce qul se produira & l'audience ?

M. G. Le PGTETTEVIN, .judge d’instruction. - Pour discuter utile-
mernt ait projet de cette nature, il e(t éte indispensable d’avoir entre
les . mains le texte de ce projel; par conséquent, je me bornerai &
présenter quelques observations trés succmctes en ce qui concerne
deux catégories de délits.

- D’abord, on a classé parmi les délits qu1 pourraient étre contraven-
tionnalisés, les délits prévus par les art. 404, 405, 408 du C. p. En
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ce qui concerne I'art. 404 — e vol — il me semble qt’on veut s’arré-
ter 4 un critérium qui n'est pas exaet : 'importance de I'objet volé
me parait d’un miérét secondaire en matiére deé vol; il faut tenir
compte des conditions dans lesquelles sest trouvé le voleur, du
mobile qui 'a fait agir, de la situation dans laquelle se trouvait celui
qui a ét6 volé. Ainsi, M. de Rothschild passe dans I rue et laisse
tomber deux louis; un individu lés ramasse et les met dans sa
poche. D’apres le projet, it 'y a pds de doute, le préjudice atteint
40 francs ; ¢’est un délit grave, il sera déférd au tribunal correctionnel;
et cependant le voleur s’est fail [e raisonnement suivant : « 11 s ‘agit
de M. de Rothschild, il n’ira pas réclamer detix louis; quel préjudlce
ea résulte-t-il pour lui? » Au contraire, voild une pauvre ouvriere
qui n’a qu'une piéce de 5 francs dans sa poche; elle en a besoin pour
vivre pendant la semaine. Un filou n'hésite pas & s’en emparer,
sachant qu’ll va lui eauser un préjudice considérable: mais, comme
il ne s’agit que de 5 francs, ce sera un délit trés léger, qui sera tout
simplement de la compétence du tribunal de simple police!

Il ya un fait qui est extrémement fréquent et qui produit une
grande émnotion actaellement parmi les marchands de Paris. 11 s’orga-
nise des bandes de jeunes gens de 18 & 20 ans, qui font voler des
enfants de 12 4 15 ans, lesquels se mettent i la file indienne, défilent
devant un étalage et prennent chacun un petit objet qu’ils mettent

~ dans leur ‘poche. It y a, dans certains quartiers, des étalages qlll

sont sans cesse dévalisés ainsi.,

M. Gargon. — Il y a cumul. _

M. G. Lt PoirreviN. — Chacun n’a pris qu’un objet. Puis générale-
ment, il 0’y a qu'un voleur de pincé et celui-13 a toujours en sa pos-
session un objet de peu d'importance. En effet, ceux qui ¢ommetterit
les vols se réunissent un peu pluas loin et remetient les objets soustraits

entre les mains du chef de bande qui, lui, se tient toujours a I'écart.

M. GarcoN. — Je vous répondrai que, si ¢’est un vol unigue com-
mis par plusieurs aufeurs, il y a unité de falt et que, par consequent
le préjudice excéde 25 francs.

- M. G. Le PorrteviN, — En géné: ral (mon c¢ollégue, M. Paul Jolly,
et sans doute des bandes dans les mémes conditions), le montant des
objets volés par tout le monde n’excédaif pas 7 &4 8 francs. Je voulais
donc vous dire que ce n’est pas tant la valeur de 1'objet volé que les
conditions dans lesquelles l€ vol 4 été commis qui doivent &tre prises
en considération aw point de vue de la j‘t’Iridicﬁ‘on et de la peine.

En ee qui concerne 'abus de conﬁance ]e n’ail aucune observa-

‘{ion & presenter.
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~ En ce qui concerne I'escroquerie, il en est {out autrement. L’escro-
querie est toujours un délit trés grave, en ce sens qu’il a fallu soit
prendre une fausse qualité, soit combiner des manoceuvres fraudu
leuses. Notez qu’il y a relativement peu de faits qui vont devant les

{ribunaux comme escroquerie; les parquets recoivent des quantités

considérables de plaintes et la plupart du temps les plaintes échouent,
parce qu’il n’y a pas les manceceuvres dans le sens de I'art. 405. Eh
bien! Le fait d’avoir combiné des manceuvres pour arriver a com-
meltre un délit suppose une cerlaine perversité; c’est toujours un
fait grave. De plus, le délit de I'art. 4035 est toujours assez délicat
comme appréciation, et il me semble qu'il serait bon en pareil cas
de le laisser toujours a la compétence du tribunal correctionnel,
d’autant plus qu'en pralique, les cas de renvois en simple police
devraient étre exirémement rares. |

Jarrive au délit de diffamation. S’il est un délit qu'on ne puisse

pas meitre de la compétence du juge de simple police, c’est incon-
lestablement le délit de diffamation, et cela pour plusieurs molifs.
D’abord, le délit de diffamation est un délit délicat a apprécier en
droit; la meilleure preuve en est que, si vous ouvrez n’importe quel
- journal de droit, vous y voyez une grande quantité de décisions sur
cette matiére; et, chose remarquable, ces faits, une fois jugés par le

fribunal correctionnel, vont presque toujours devant la Cour d’appel,
et meéme souvent devant la Cour de cassation. De plus, ce sont.des
faits qui passionnent 'opinion publique; presque tou jours ils ont un
caractére politique. . .
~ Dans ces conditions, il serait déplorable que le juge de paix, qui
se trouve trop pres de ses justiciables, qui est trop mélé aux querelles
locales, put étre chargé de statuer sur des faits de cette natare.
Enfin, il y a le délit d'outrage. Pour celui-ci, en principe, je ne
- verrais pas d’inconvénient 4 ce qu’on le déférat au juge de simple
police; la difficulté est que, le plus souvent, quand les outrages n’ont
pas de gravité, ou Yaffaire est classée sans suite, ou I'affaire est ren-
voyée devant le tribunal, qui se montre trés modéré dans Papplication
~de la peine. Le nombre des délits d’outrage qui sont commis par
d’autres que des vagabonds et des récidivistes est relalivement trés
restreint; ce délit est commis le plus souvent i Poccasion de faits
ayant un caractére politique ; c’est presque exclusivement dans les
périodes agitées que se produisent ces sortes de délits. Pour ce motif,
il me semblerait plus pratique de les laisser de la compétence du
iribunal correctionnel. D’autant plus que, si les faits sont légers, le

tribunal ne donnera pas une peine supérieure i celle que prononce-
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rait le tribunal de simple police, en tenant compte de 'abaissement
des peines prévu par le projet de loi. Dans ces conditions, la peine
correctionnelle qui intervient n’a pas, en réalité, un caractere infa-
mant pour celui contre lequel elle est prononcee; toul le mondedans
le pays sait ce dont il s’agit et il n’y a pas de consequences graves a
redouter.

M. L Prisipent. — Avant de donner la parole & M. le conseiller
Felix Voisin, il y aurait une observation & faire pour bien préciser le
champ de discussion. En effet, le projet actuel souléve deux questions :
{° faut-il admeltre le principe de l'extension de la compétence?
9 si ce principe est admis, A quels délits faut-1l étendre la compe-
tence du tribunal de simple police ? La premiére question prime tout,

et c’est sur ce point particulier qu’il serait bon de voir se Qessmer urn

peu 'opinion générale.

M. le conseiller Félix Voisin. — C'est précisément sur ce point
et pour appe'er 'attention de nos collégues sur la nécessité de s'occuper

~du principe avant de faire des critiques spéciales, que je voulais

prendre la parole; aprés I'observation si juste de M. le président, je
wai plas grand chose i dire. ‘
‘Dans I’état actuel, nous ne pouvons certainement pas songer a
augmenter, en matiére criminelle, la compétence des juges de-paix;
M. le professeur Garcon le reconnait lui-méme; mais en principe
j’approuve les conclusions qu’il nous propose, sauf a discuter sur des
points de délail ; dans son systéme on veut se monirer indulgent pour
la. premiére faute commise, et ¢’est pour celaque je m’y rattache.
Notre législation est, depuis un certain temps, eniree dans: celte
voie, et il y a lieu, selon moi, de suivre le mouvement, car I'indul-

gence, pour une premiére faute, est d'accord avec lintérét meéme
des sociétés modernes. Il faut étre indulgent pour un délit de peu
d’importlance, non seulement parce qu’il est nécessaire, mais ausst
parce qu’il est dangereux de constituer & un individu, jeune surtout
un casier judiciaire. Cette inscription au casier est un obslacle souvent
insurmontable a la recherche du travail; elle est la cause parfois de
délits postérieurs successifs, étant donnée ensuite la difficulté de se

‘procurer des moyens d’existence. Sans doute, depuis la loi de sursis,

1a loi du 5 aott 1899 a adouci la situation faite aux mineurs; il n'en
est pas moins vrai qu'une peine légére avec sursis est encore trés
souvent inscrile au casier judiciaire, et que, si vous la supposez
appliqu'ée 4 un jeune homme de 17 ou de 18 ans, eile ne disparaitra
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qu'a 22 ou 23 ans; or, c’est dans cette période qu’'il faut avoir trouvé
un emplol. Assurément, le casier judiciaire présente, & d’autres points
de vue, d'incontestables avantages; il n’en est pas moins certain

qu1l faut s'altacher & en faire disparaitre les inconvénients.

‘Je Crols que ce serait une des conséquences du systéme que préco-
nise M. le professeur Garcon, et c’est une des raisons qui m’en font
le p_artisan; les condamnations prononcées par le juge de paix ne
seralent évidemment pas de celles qui seraient portées au casier judi-

claire, car elles tendraient A prendre le caractére de contraven-
e . _

M. Albert Rimigre. — Tonjours dans I'ordre d’idées indiqué par -

M. le Président, J’ajouterai quelques mots an sujet des garanties de

de capacité 4 exiger de nos magistrats de paix : c'est le point capi-

tal, comme l'a fort bien dit M. le procureur général Regnault.

Sgns doute, j’en suis d’accord avec M. Garcon, ces garanties ne
seralent que plus sres §'ils connaissaient un peu le droit. Mais il ne
faut pas, & mon sens, exagérer la sécurité que trouve le justiciable
danps la science de son juge. . -

Ce que nous cherehons avant tout, quand nous allons devant un
t}’ibunal' — el je parle aussi bien du juge civil que du juge corrac-
tionnel — c’est moins la connaissance approfondie de toutes les sub-

tilités de la doctrine et de la jurisprudence, qguun grand bon .sens,

- une absolue impartialité et une indépendance parfaite, surtout quand
1l s’agit des matiéres pénales. S
~ Et alors je reprends un argument qui a ét8 développé avec beau-
coup de force, au sein de la Commission, par M. le professeij;
Larnaude. ' _ - -
1l 'y a deux conceptions pour le recrutement des juges de paix :
10 'Becwi@m ent dans les classes aisées, de fortune indé pe;ndante; -
- ﬂﬂnstliuam une sorte de retraite pour les anciens hommes d’aﬁairﬁé
~venant chercher dans ces fonetions utiles, non une carriére, un trai-
ternent, mais une occupation pleine de dignité et universellement

qqqqq

considérce. M. Dufaure ambitionnait de eourenner sa vie publique
par les foyeti&ns de juge de paix 4 Cozes! Il appartenait & eette géne-
ration qui avait possédé les meilleurs juges de paix que la France aij
connus : la Monarchie de juillet et peut-étre le début du seeond
Empire. C'était le temps ou les juges de paix se reerutaient parmi les

«antorités seciales », Il en est ainsi en Angleterre. Combien d’entre

T = T e . )
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qui y entrent sans grande préparation (1) et avee la préoecupation de

Pavancement pour augmenter leur traitement et sontenir lear famille

granchissante. .
(C’est notre régime. o . o
Eh bien! Sans leur faire injure, on peut dire que ces candidats ne

se trouvent pas dans les autorités sociales. Beaucoup sont des gens

qui n’ont pas réussi dans la professionr quls avaient essayée et qul,
grice A 'appui d'un personnage influent, ont obtenu cette « -place

du Gouvernement ». Beaucoup se sont acquis cet appui par des ser-

vices électoraux. Iis désirent ne pas rester 4 cette place de début et
leur prineipal effort tend & ne pas déplaire a leurs prolecteurs et a

" jeurs chefs. Tis sont complétement dans la main des parquets. Au

point de vue de la science, ce sont des sous-cleres d’huissier; aa
point de vue de l'indépendance, ce sont des officiers de police judi-

~ €laire. * o

Lorsque je faisais cette derniére objection au Président .de notre
Commission; 4 M. Cruppi, il me répondit : « Vous vous trompez,
mon cher collégue. Allez donc au Ministere, ef, sl vous ‘me montrez

des révoeations de juges de paix dont la cause est de n'avoir pas obéi
4 des injonetions de leurs chefs, je retire: mon projet! » — Je le crois

bien! Jamais ils ne se mettent dans le cas d’étre révoqueésl...
Daps le Midi, le recrutement est tout a fait inférieur. La plus.
qu’ailieurs, les serviees électoraux tiennent lieu de garanties profes-
sionnelles. Ef en Algérie! o . | | _
 Mais, méme dans le Nord... Vous avez entendu tout & 'heure un
chef de Cour : A travers laréserve que lui imposaitsa haute situation,
vous avez deviné son sentiment. - . o .
{1 ne faut pas insister. On tomberait fatalement dans ia diffamation.
Dans ces.conditions, je ne puis accepter les conclusions de M. Gar-
con. Je ne discute pas, pour le moment, les énormes difficultés juri-

~diques et pratiques que souléverait I'application de son projet, je me

contente de constater, avee M. Gustave Le Poittevin, ‘que la politique
se {rouve souvent télée aux affaires qui seraient déférées au juge de
simple police et je réclame énergiquement pour lui, d’abord et avant
tout, Vinamovibilité. Que si vous ne pouvez la lui octroyer, je
demande instammment le mainliew du statw quo.

M. le professeur J. Cavveire. — Le meilleur de ce:que j’avais i dire
a été exprimé par les orateurs qui m’ont précédé. Tant que le recru-

(1) Ils ne se forment, au point de vue technique, que s'ils débutent par les greﬁ’es',
ce qui est d’ailleurs fréquent. | T



1046 SEANCE DU 18 JUIN 1903

tement ne sera pas modifié, non seulement je ne seral pas partisan
de 'extension de la compétence des juges de paix, mais, si je le pou-
vais, jen favoriserais la restriction. Je n’ai qualité pour parler que

d’avoir été chef de parquet dans un petit tribunal ; eh bien! je Uavoue,
1] 0’y a pas de fonclion que je considére comme plus redoutable que
celle du juge de paix de campagne. J’éprouverais moins d’appréhen-
sion, sl J'avais I’honneur d’étre conseiller dans une Cour d’appel. Les
humbles magistrats dont je parle sont réduits a leurs seules forces,
ils ont souvent une intelligence que je qualifierai de moyenne;
autour d’eux, personne pour leur donner un conseil. Ils n’ont méme
pas une bibhiothéque suffisante, et ils jugent cependant des affaires
~d’une grave importance. Car, remarquez-le, les grosses questions ne

coincident pas toujours avec les gros intéréts.
M. A. Riviére disait tout & I'heure : Je demanderai seulement a ces

magistrats un grand bon sens. — En tant que nous nous occupons de

droit criminel, le bon sens suffit-il pour résoudre tous les problémes?
Il est toujours prétentieux de citer des souvenirs personnels; mais
enfin, je suis obligé de prendre mes arguments ou je les trouve. Eh
bien! Dans les Alpes, ol le niveau de 'instruction est relevé, je me
rappelle que l'on citait dans tel canton, un juge de paix qui, ne
sachant pas déméler le vrai du faux, imposait 4 tous des transactions.
Il cas:ait un bras & I'un, une jambe & lautre, et c’est ainsi qu’il se

tirait de difficulté. J’ajoute que j’ai une méfiance profonde pour le

personnel actuel de-ces fonctionnaires; je pourrais parler des inspi-
rations qui président 4 leur recrutement. Mais je préfére laisser de coté
ce point, qui confine & la politique. Je me borne a dire que, en géné-
ral, quels que soient les temps, nos juges de paix sont placés dan;
des conditions qui rendent leur tiche fort difficile. C’est assez pour
que Je désapprouve l'extension d’attributions qu’il est question e
leur donner.

M. Paul JoLry, juge d’instruction. — Le projel qui vient d’étre
développé d’une maniére si intéressante demanderait 2 étre étudié et
médité avant de pouvoir formuler une opinion. En écoutant M. Gar-
gon, des réflexions se présentaient & mon esprit; mais elles sont, je
I'avoue, quelque peu confuses. Néanmoins, je puis vous donner mon
impression.

M. Gargon nous a exposé deux systémes au sujet de I’extension de
la compétence pénale des tribunaux de simple police. Le premier est
le projet soumis actuellement & la Chambre ‘des députés, et qu’il
repousse sans hésitation, — le second, c’est le projet de la Société
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d’Etudes législatives qui est ingénieux, mais compliqué. Mais 1l nous

a parlé aussi d’un treisiéme systéme qui a ses preferences et auquel
il n’a renoncé qu’a regret, c’est celui qui consiste 4 ne rien INOOVCr
et 4 n'apporter aucun changement a la législation actuelle. Cest
aussi celui que je préfére, et je ne vois pas sans appréhension le légis-
lateur songer a étendre la compétence pénale du juge de simple
police, alors qu’a mon avis elle devrait étre plulot restreinte. 1l m'a
toujous paru excessif qu’'un juge unique, amovible, puisse prononcer
une peine d’emprisonnement, méme limitée a cinq jours. Et voila
qu'on voudrait étendre sa compétence, et lui attribuer la connais-
sance, dans des conditions déterminées, de certains délits de vol,
d’escroquerie, etc....! Ce qu’on veut, en réalité, c’est créer un nou-
veau juge correctionnel, mais juge unique et amovible, c’est-a-dire

n’offrant pas de garanties suffisantes au point de vue de l'indépen-

dance et de I'impartialité.

Je comprends que pour des coniraventions purement matérielles,
ne donnant lieu & aucune discussion et punies de peines légeéres, le
juge de simple police soit compétent, et je ne vois que des avantages
a les soumetire & sa juridiction. Mais pour les délils intentionnels,

d’une appréciation souvent délicale en fait comme en droit, je ne me

sens pas précisément rassuré sur les garanties d’une bonne justice.

Dans une démocratie comme la nétre, oit le nombre considérablede
fonctionnaires entraine comme conséquence une capacité moyenne,
la véritable garantie des justiciables, c’est la phuralité des juges' Et ce
n’est pas seulement parce qu’ils sont plusieurs pour juger, mais aussi
et surlout parce qu’ils délibérent entre eux et s’éclairent mutuellement.
Toute notre organisation judiciaire repose sur ce principe, et, a
mesure que le degré des juridictions s’éléve, le nombre des juges
augmente. En appel, ilssont plus nombreux qu’en premiere instance,
et, 4 la Cour supréme, ils sont plus nombreux qu’en appel. J'ai sou-
venir d’avoir lu un remarquable discours prononcé en 1849 par Jules
Favre, discours dans lequel il soutenait précisément que la meilleure
garantie des justiciables était la pluralité des juges.

Le juge unique, lui, n’a rien qui I'éclaire: il ne délibére pas ou du
moinsne délibére qu'avec lui-méme, ce qui est insuffisant pour le pré-
server de 'erreur ou du part1 pris; etcela d’autant plus que, dans les
campagnes, ce juge ne sera aidé ni par le ministére public, ni par la
détense. Et c’est 4 ce juge unique, condamné i P'isolement, dans la
dépendance vis-a-vis du pouvoir, que ’on voudrait attribuer la con-

naissance de délits tels que le vol ou U'escroquerie !
Ou serait donc 'avantage si grand, pour bouleverser ainsj les régles
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actuelles? Est-ce, comme le disait tout & I'heure M. le conseiller Félix
‘Voisin avec une grande élévation de pensée et de langage, pour faire
-un nouveau pas dans la voie de 'indulgence en faveur des délinquants
primaires? Mais n’avons-nous pas la loi de sursis, cette belle loi

Bérenger, qui est d'une application constante et donne d’excellents

résultats? Ne suffit-elle pas a parer a toutes les éventualités?

Est-ce pour soulager les tribunaux correctionnels? Je compren-
drais 4 la rigueur ce point de vue pour les tribunaux trés chargés,
celul de la Seine, de Lyon, de Marseille; mais en est-H de méme pour
{a plapart des tribunaux d’arrondissement? On se plaint, au contraire,
qu’ils soient inoccupés; il en est qui ne jugent pas 200 affaires paran !
~ Japercois bien nettement les mulitiples inconvénients de la réforme
-proposée ; mais j’avoue que je n’en vois pas, avec la méme netteté,
les avantages. |

M. LE PrisipesT. — On iraplus vite, A moinsde frais, on ne dépla-

cera personne et on jugera sur le lieu du délit.

M. Paul Jorry. — On jugera moins bien, sans la garantie qu’ offre
pour ie justiciable le tribunal correctionnel. '

- Si nous entrons maintenant dans le détail, il est une question que
-je prends 1a liberté d’adresser 4 M. (zarcon, et c’est par 1a que’je ter-
mine. Quid des délits.commis par les mineurs de 16 ans? L.es soumet-
tez-vous aussi au juge de simple police? Vous savez fous 4 quel
point la question des mineurs de 46-ans est grave et délicate, puisgu’il
sagitde tarir dans sa source le recrutement des malfaiteurs: c’est un
probléme qui nous oecupe et préoccupe sans cesse, d’abord 3 la
Société générale des prisons, et surtout au Comité de défense. Don-
nerez-vousau juge desimple police le pouvoird’ envoyer en correctiorn:
gasqu 'a 20 ans, un mineur de 416 ans? :

- M. ie professeur GARCON. — POIH'qUOi pas, puisquil s’agit d’un
déht@? | -

M. Paul JorLy. — M. Garcon me répond affirmativement ; dés lors,
la question pour moi est -j'ug.ée, et }e repoasse absolument le projet.

M. GArcon. — Je mamtlms qu H ya des eontraveﬁtmns mtentlon-
nelles. '

- Quant 4 la question du juge umque ] al dlt que je la considérais
comme trés délicate; mais elle est trop vaste et trop complexe pour
que nous la discutions ici aujourd hui.

- Je me contente de faire observer 4 M. P. Jolly que, pour I'envoi
en correction, nous réservons dans tous les cas I'appel...
. M. Paul JorLy. — Allons-en appel tout de suite!
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‘M. Garcon. — Je vous demande pardon! il y a une grosse diffé-
rence. Si le juge de simple police n’a prononcé qu’une petite amende
et si le délinquant s’en tient la, vous avez gagné au point de vue de
la rapidité et des frais de la procédure. Si, au contraire, vous voulez
que fous ces pelits faits aillent ensuite devant la Cour d’appel, vous
aurez la garantie, médiocre si vous le voulez, d'un juge de paix;
mais vous aurez toujours la garantie possible du tribunal délibérant
en collége, d'un tribunal composé de | Jugm juristes, de juges mamu-
vibles, ce qui doit vous rassurer.

M. Brunort, inspecteur général des services administralifs. — Je
n’ai jamais contemplé que du dehors I'édifice judieiaire dont nous
parlait M. Garcon et ne suis point de ceux qui, y étant élevés, en
connaissent tous les détoars. Ce n’est done pas une observation juri-
dique que je me permets de formuler. Sans toucher au droit pur, je
voudrais vous soumeltre un simple point de fait. -

Il a &té beaucoup question de prison au cours de cette remarquable
discussion; vous permettrez & un pemtentlalre pratiquant d’inter-
venir sur ce point spécial. |

Qu’est-ce que la « pﬂSOB »? C’%t a la fois une reahte et un
symbole. _

Si, pour le 'eondamne cest une realité parfaltement conerete,
pour la foule, pour le publie, c’est un strgma,te moral et un frem
puissant. - | |

Ce frein moral protége leas faibles contre les teniairons sociales; il
apporte aux consciences chancelantes un puissant auxiliaire; c’est
un facteur essentiel du pouvoir d’inhibition intime. '

Considéré sous ce rapport, i'ai peur que le projet qui vous est sou-
mis ne diminue sensiblement le pouvoir d’intimidation qm fait }a
f&ree et 'utilité sociale de la « prison ». - -

- Aujourd’hui, il n’y a pas 400 tribunaux ecivils qui prmoncent ha
prlson correctionnelle ; le projet vous propose d’attribuer ce pouveir
& plus de 3.000 juridictions (il y a 2.919 juges de paix en Franece).

Qu’en va-t-il résulter? C’est que la prison va se vulgariser; elle
apparmstra comme un accident ordinaire de la vie courante du ean-
ton. Elle n’effrayera plus; croquemitaine démodé, elle deviendra un,
sujet de plaisanteries au Café du Commerce, et de bravades SHF le
ehamp de foire. B | I

Ce ne sera plus le chitiment imposant, exceptionnel, prononeé par
des juges lointains, inconnus, nombreux et solenncls; ce sera le petit

- événement judiciaire émanant du juge unique et paternel que tout le
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monde connait et approche. La prison deviendra un «déplacement »
et cessera d'étre un épouvantail.

Quelles ne seront pas les conséquences sociales de cette vulgarisa-
tion de la prison? Du jour ol la foule endurcie n’y attachera plus
Fimportance infaimante d’une déchéance sociale, quel frein social
restera?

Ce n'est point 1a un détail négligeable! Les plus petils détails ont
une 1mportance en matiére pénale : qu'on essaye de remplacer le
légendaire tricorne du gendarme par un chapeau de paille ou par une
casquelte de loutre... el 'on verra si ce détail est sans lmportance sur
les stalistiques criminelles?

Si nous conservons aux gendarmes et aux juges des coslumes
archaiques, n’est-ce pont pour signaler & l'aitention du public le
déclassement social, la capitis deminutio qui alteint le condamné?
N'est-ce point pour souligner jusque dans I'appareil accessoire 'in-
fluence exemplaire de la pcine?

Et, si c’est 13, comme je le crois, la justification principale de ces
uniformes d’un autre dge, n’y a-t-il pas une inconséquence manifeste
a familiariser le public avec cette prison qu’on prend tant de peine
a entourer d’'un cérémonial comminatoire et impressionnant ?

Certes je suis loin de méconnailre I'avantage qu’il y auvrait & rap-
procher le juge du justiciable, pour les petits délits. J’abonde dans
le sens du projet, quand il prétend éviter aux auteurs de menus délits
ruraux 'ennui, les frais et le déplacement que comportent 15 francs
d’amende prononcés par le tribunal.

Mais ne pourrait-on concilier ces deux tmdances : rapprocher le
juge et éloigner la « prison »? . |

Ici, je vals peut-étre dire une énormité juridique; mais nous sommes
‘dans le domaine de la spéculation philosophique; et des « amende-
ments » peuvent étre présentés au risque de faire crouler 'ensemble
du systéme sans avoir ici les graves conséquences que leur adoption
pourrait entrainer dans d’autres enceintes. -

Que nous propose-t-on au point de vue de la prison, le seul dont
“Je m'occupe? On nous dit : « Le juge de simpie police peut déja dis-
iribuer un maximum de cing jours de prison; portons ce maximum
a dix jours, car il y a quelque chose a faire sur ce point ».

Je crains que ce ne soit pss un progrés. Si 'on touche aux « cing
jours » je souhaiterais que ce [t pour les supprimer, non pour les
augmenter o

Mais, dira-t-on, alors c’est une refonte du Code pénal ; 1l faudraif
reprendre une & une toutes les contraventions de simple police et
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modifier chacun des articles qui les concernent; il faudrait, & plus
forte raison modifier les articles nouveaux dont on propose d’attri~
buer la compétence au juge de police.

J'lmagine qu ‘on pourrail proceder de facon bzaucoup plus simple;
et, puisque j’ai commencé & m’égarer dans des propositions juridi=
quement téméraires, permettez-moi d’aller jusqu’au bout.

Je demanderais simplement, sans rien toucher, par ailleurs, aux
divers articles du Code ni 4 chaque espéce particuliére, que les « jour-
nées de chitiment » prononcées par le juge de police ne fussent jamais
des « Journées de prison ».

Je m’explique.

A notre derniére séance, — commune avec la Société des Etudes
algériennes — nous avons entendu un jurisconsulte distingué (émigré
du pouvoir judiciaire vers le pouvoir législatif), défendre avec auto-
rité et talent la récente réforme algérienne, qui tend a fransformer
dans ce pays « I'incarcération pénitentiaire » en « prestations d utilité
publique ».

(’est cette 1dée que je voudrais voir importer d' Algérie dans notre
domaine de la simple police continentale.

‘Je demanderais que tous ces « jours de prison », dont on propose
d’armer le juge de simple police, ne fussent plus dans ses mains que
des « journées de prestatlons judiciaires ».

. Jadmettrais trés bien qu’en cas d’appel, lorsque le délit v1endralt
devant le tribunal, celui-ci continuat a prononcer des « jours de
prison ». Mais, tant qu’i) resterait devant le juge de simple police, je

-~ demanderais que ces « jours de chitiment » ne pussent jamais sortir

de sa bouche que sous forme de « journéesde prestation », que jamais
sous aucun prétexte, le mot « pmon » ne pit étre prononcé par un
juge de paix. -
Sans entrer dans des détails qui m entraineraient trop loin et qul
seraient pour vous fastidieux, je proposerais, par exemple, que les
hommes condamnés par le juge de police fussent astreints 4 des
travaux de voirie ou d’utilité municipale, que les femmes condamnées
fussent obligées a des journées de service, soit & lhopltal cantona]
soit au profit du bureau de bienfaisance. . |
J'admettrais méme, pour faciliter I'application du principe de
I'individualisation de la peine », que ces journées pussent étre
rachetées, comme les prestations ordinaires, en argent au profit de

~ I’Assistance locale, en vertu d’un tarif élevé.

D’autre part, pour assurer I’exécution de cette pénalité vis-a-vis des
récalcilrants, on pourraitla sanctionner par la « contrainte par corps »
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dans une prison, sans. denner a celte mcarceratlen comminatoire le

nom « d’emprisonnement »... -

Mais je m’ égare, et je conclus d'un mot en abondant dans le sens

du projet, en tant qu’il rapproche, pour les menusdélits, le juge etla
sanction pénale du délinquant peu coupable; mais avec cette réserve
que la « prison » ne pourra jamais étre prononcée en simple police.

e B

-M. Albert Ruvikre. — Avec votre systéme des prestations, vous
rendrez la peine plus paternelle; mais elle sera moins intimidante.
Le principal but cherché par le législateur pénal ne serapas atteint...

M. pu MovuceAu, procureur de la République a Beaune — A mon
sens, 11 y ale plus grand inconvénient d étendre les attributions pénales
du juge de paix, parce que son pouvoir répresssif ne peut se
développer qu’en raison inverse de son autorité de magistrat conci-
liateur. |

Or, c’est 13 le beau rdle, le vrai rdéle, du juge de paix. Quand un
magistrat aura été dans la nécessité de eondamner dansson petit ean--
ton un de ses justiciables &4 un ou plusiears mois de prison, il aura
perdu & jamais l'autorité paternelle nécessaire pour concilier ce con-
damné, ses parents et ses amis ; car la peine parait toujours trop
lourde a ceux qui en souffrent, '

Je crois donc que ce projet nous éloigne de I'idéal vers lequel il
taut tendre, et je suis d’avis, au contraire, que, pour aider le juge de
paix dans ses devoirs de pacificateur, on mette ce ben juge le moins
possible dans la nécessité de sévir.

Pourguoi, par exemple, U'obliger & rendre des jugements au sujet
de bien des contraventious reconnues?

A la réforme proposée, je préférerais de beaucoup celle qut a trouvé

place, notamment dans le Code pénal norvégien et qui comsiste 2

faire payer sur-le-champ aux contrevenants les amendes quils ont
encourues. | | | |

Pour ne pas avoir allumé sa lanterne, le justiciable ne serait plus
obligé d’aller trouver le juge de paix. Ce serait une éeonomie de
temps et de frais. Il ne serait plus exposé aux mauvais conseils

d'agents d’affaires véreux ou incapables, trop portés & inciter & une
resistance dont le délinquant a seul & soufirir. -

Il serait tout simplement invité & verser au percepteur le montant

de I'amende encourue, et.seulement en eas de refus il se verrait potrr-
suivl. Dans bien des cas, on ne procéde pas différemment sous notre
législation, notammaent. en matiére de détit de péche commis dansles
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cours d’eau soumis au régime forestier. Pourquoi ne pas étendre cetle
pratique & beaucoup d’autres délits sans gravilé, et spécialement a
toutes les contraventions? Voila I'imporiante modification que je vou-
drais voir dans le projet.

D’autre part. pourquoi enlever aux lribunaux COITeCthBBQIb Ia
compétence des art. 31 § 1, 314, etc. du C. p.; pour la donner aux

juges de simple police? L

Ce n’est point pour que la condamnation intervenue ne figure pas
au casier judiciaire? L’auteur du projet nous le déclare dans son .
exposé préliminaire. B

Ce n'est pas davantage pour exonérer les tribunaux de premlere-
instance d’un fardeau dont ils ont paru incapables de porter le poids.

Ce n’est point davantage parce que les infractions dont 1l sagit
auraient un caractére contraventionnel qui, en excluant l'intention
frauduleuse, en rendrait 'examen plus facile; car la plupart des dis-
positions visées par le projet (art. 311, etc.) sont de véritables délts,
et il est méme 4 remarquer (cecl soit dit en passant) que, d'aprés le
projet de M. Cruppi, celui qui aurait occasionné volontairement une
incapacité de 20 jours, serait jugeé par le juge de pawx, tandis que

- celui qui, mwvolontairement, aurait occasionné une ineapacité de méme

durée serait passible de la juridiction correctionnelle!

Ce n’est certainement pas non plus parce que les cas VISéS par le
projet devraient soulever moins de contestations juridiques.

Cest, nous a-t-on dit, que ces infractions a la loi sont sans glamte
et ne méritent pas le déshonneur du tribunal correctionnel.

Or, on peut trés bien étre condamné plusieurs fois par le tmbunal
correctionnel pour chasse et péche sans étre exposé au mépris de
de ses concitoyens. | | |

Jen dirai autant de bien des poursuttes exercées en vertu d’ arucles-
da C. p., notamment en ee qui concerne les art. 311, 314, etc.

Il n’y 4 pas des juridictions plus ou moins déshonorantes, mais des

~délits et des espéces qui inspirent plus ou moins de réprobation.

Je crois done que les projets qui nous sont soumis mérifent égale-
ment le reproche de correctionnaliser plutét le tribunal de simple
police qu’ils ne contraventionnaliseront le délit. On éprouve actuelle-
ment une sorte de répugaance & comparaitre devant les tribunaux
correctionnels, méme pour un délit qui n’a rien de dégradant; parce
qu’on est exposé d coudoyer sur leurs bancs des voleurs ou des escrocs.
Or, avee les dispositions proposées, on ne se trouverait pas désormais
en meileure compagnie lorsque l'on auralt contrevenu i un arrété
municipal.
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On ne peut d’ailleurs prétendre, M. Garcon vient de le dire, que

les infractions visées par le projet ne sont point suscepiibles de
motiver des petnes graves. |

Donc, si le projet a pour but de soustraire certains délinquants au
déshonneur, de ne renvoyer en justice de paix que des. individus
dignes d’intérét et devant étre punis légerement, il n'arrivera pas a
ses fins. ' | |

M. Garcon nous rappelait tout & 'heure que le minisiere pu})llc
laissait impunies certaines fautes actuellement passibles de peines
correctionnelles parce que le chatiment lui paraissait disproportionné

a la gravité du délit. L’éminent professeur considére cet arbitraire

comme un mal et demande d’y porter remeéde en contraventionnali-
sant ces délits pour en assurer la répression. |

- En premier lieu, ce ne serait que déplacer I'inconvénient, car le
procureur aurait encore le droit de classer le procés-verbal relafif a
Yinfraction correctionnalisée. En second lieu, ce pouvoir discrétion-
paire du parquet est, & mon avis, la meilleure garantie d'une justice
humaine et éclairée. _

Ce pouvoir discrétionnaire a suffi & lui seul, pendant un siecle, & nous
rendre supportable les rigueurs de nos lois, lorsqu’elles n’étaient point
mitigées par les bienfaits de la loi de'sursis. 1l vaut mieux que ]fl lo1
de pardon que V'on nous prépare, parce quil ne comporte ni les
débats ni les jugements publics qui perdent & jamais un avenir en
divalguant une premiére faute qualifiée de vol soit devant le tribunal

correctionnel soit devant celui de simple police.
" Le procureur de la Républiquea pesé les éléments de I'instruction,
les antécédents du délinquant, les séductions ou les besoins qui ont

déterminé sa chute, il peut en son dme et conscience, sans compro-

mettre les intéréts de la sociélé, classer ce qu’il regarde comme une
vétille. Cela vaut mille fois mieux que de faire prononcer sous la quali-
fication inévitable de vol une peine, quelque faible qu’elle soit, méme

en simple police, parce que, pour le public qui ne connaif aucune des

circonstances du délit, le coupable pour vol est irrémediablement
discrédité. '

- Dans l'application, ce pouvoir discrétionnaire n’'a jamais meérité
d’étre soupconné d'énerver Paction publique. Le délinquant sait en

effet que le procés-verbal classé aux archives sera versé au dossier
relatif au nouveau délit qu’il commettrait et celte crainte sera salu-

taire pour son amendement. D’autre part, le conirdle du parqu_et,

_général et le droit de poursuite directe des intéressés sont suffisants
pour éviter tous les abus.
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Enfin, j°ai été étonné de voir que la procédure qui permetirait an
procureur seul d’assigner devant le juge de paix pour lés- délits en
q_uest_lon, d’inferjeter seul appel des jugements intervenus, ait trouvé
grace aupres de votre rapporteur. | S

Quelle serait, en effet, la situation de ce pauvre ministére public de
simple police? — On ne lui reconnait pas les capacités ou I'indépen-
dance nécessaires pour mettre s ‘act iqu m

Ance nécessaires pour me tr_:...eul- 1 a.ctwn _pubhque en mouvement,
ni pour interjeter appel; on lui retire ie droit de se pourvoir en cassa-
. e e . . . ? | _ - P . ' ~
tion (et on ferait bien); mais cest pour lui témoigner que I'on a en
1u1 assez de confiance pour le charger de soutenir Paccusation... la

mission la plus délicate! - o -
- En ce qui concerne le mode de recrutement des juges de paix que
Ion nous propose, je trouve que la marge en est grande : Le choix

pourra commencer au licencié pour descendre aux... aneciens

adjoints... et & ceux qui auront rempli des fonctions publiques... et

aux magistrats consulaires, — a la seule condition d’avoir un cepti-
ficat de capacité. - - | |
Avec une semblable loi, on serait encore plus encombré de candi-
dats que maintenant et, parmi les plus obsédants, il s’en trouverait
d'également brouillés avec le pétitoire et le possessoire, ne connais-
sant le Code de commerce que de nom et le Code pénal que de vue.

- Enfin, je regrette de voir figurer dans ce projet nouveau 'ancienne
erreur qui a servi de base 3 la classification actuelle des juges de paix
€t des tribunaux de premiére instance. -

- Pourquoi, en effet, tenir compte de la population de la résidence
pour fixer le traitement? — On avait pensé que la cherté de la vie
était strictement proportionnée au nombre des habitants. Personne
m'ignore aujourd’hui qu'il n’y a rien de moins exact. Ainsi, on vit &
bien meilleur marché a Dijon qu’a Beaune et 2 Dyon Ia popula:tion
est quatre fois plus nombreuse qu'a Beaune. = '

I n’y a pas davantage de rapport entre le nombre des affaires et
celui des habitants de la résidence du magistrat. Le nombre des pro-
ces dépend de la population de I'arrondissement et du canton; et
encore, cela est bien inexact. | - ’

- 1l faut bien cependant créer une hiérarchie et donner des situations
meiteures aux meilleurs magistrats? — Qui, sans doute; mais, d’aprés
les disposilions du projet, ce seraient les villes qui feraient payer les
loyers et les denrées le plus cher qui mériteraient les meilleurs
magistrais. Ce qui n’est pas une raison suffisante. A mon sens, les

_ f:l_a,sses dew:aiem; étre personnelles. On trouverait ainsi d’excellents
juges de paix qui, n’étant point aiguillonnés de poste en poste par

65
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ambition, nedemanderaient qu'a demeurer longtequs dans l? mé‘}me
canton et y rendraient d’autant mieux la justice qu’ils connaifraient
mieux les justiciables, leurs mceurs, leur caractere. | o
" Je remarque d’ailleurs que la classe personnelle existe dans I'admi-
nistration : un conseiller de préfecture peut étre élevé sur place dela
e 3 Ja 2¢ classe. Tant qu’il en sera ainsi, je ne comprendral pas pour-
quoi il serait mauvais qu’il en fut de méme pour un jugg de paix qui
2 1a malchance de résider dans un petit village, mais qui exerce ses
fonctions dans un canton important et s’y signale par son activité,
son inteliigence et son esprit de conciliation. . S
En résumé, les projets que I’on nous soumet aujourd’hul ne d()}tllile{ll}
aux justiciables ni au magistrat cantonal le moindre avantage serieux
ot ils diminuent ce dernier dans l'exercice de ses fonctions essen-

tielles.

M. H. LEvy-ALVARES, avocat a la Cour d’appel. — Je lrouverais lres
regrettable, pour les juges de paix eux-mémes comme pour leurs jusli~

. ciables, qu’ils fussent investis du redoutable droit de punir dans des

proportions plus fortes que celles aujourd hui existantes. Le juge uni-

" que, quand il est consciencieux, doit éprouver plus d’'une fois le tour-

ment du doute a un degré que ne soupconnent pas les juges réunis
en collége ; si, & la vérité, il peut se tirer d'embarras dans les petiis

procés civils en se disant « qu’il fait pour le mieux », comment, en
dehors des limites actuelles, disposerait-il de la liberté et de I’hon-
neur de ses semblables sans trembler? Et, s’il n’éprouve rien de cetle
inquiétude craignons tout de sa fatuite et desa suffisance. .- O plutot de
son insuffisance. Les hommes les plus cultivés, ceux qui savent com-
bien la vérité judiciaire est relative, suriout en matiére penale, refu-
seront des fonctions aussi périlleuses pour leur conscience. Quant aux

justiciables, ils auront, nous dit M. Garcon, le recours de l'appell

Mais l'intervention da tribunal correctionnel apparait comme infini-
ment moins tutélaire que celle de la Cour d’appel. Aujourd’hui, I'in-

dividu condamné est un homme qui a eu pour juges d’abord lestrois -

membres du tribunal et ensuite cing conseillers : il y a dans cetle

pluralité et dans cetle hiérarchie qui alteint les régions sereines dela

Cour d’appel, des garanties de sagesse qui n'ont rien d’excessif el
qu’on ne doit pas diminuer. '

D’ailleurs, en dénaturant le tribupal de simple police, vous alle_z:
étre cruels pour les auleurs de simples contraventions, car la compa--
rution devant ce tribunal sera désormais déshonorante. C'est en vain,
en effet, que l'on espére qu’en sens inverse les délinquants déferés a.
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ce tribunal bénéficieront de ce qu’il avait jusqu’a ce jour d’anodin et
de quasi-paternel; quand le peuple saura qu'on y défére des voleurs
et des escrocs, il n’y verra qu'un nouveau tribunal correctionnel ; il se
produira dans l'esprit public un préjuge analogue 4 celui qui se
produirait si ’on changeait le nom des maisons de correction : les
nouvelles institutions renfermeraient toujours les mauvais sujets et,
par conséquent, auraient toujours un facheux renom. |
Jaurais enfin & critiquer, dans la communication si intéressante de
M. Garcon, un détail de procédure qui me parait méconnaitre, sur
un ‘point particulier, la pratique actuelle des tribunaux en matiére
de citation directe, D’apres M. arcon, si quelqu’un me cite devant le
tribunal correctionnel, alors que la compétence appartiendrait au

‘juge de paix a cause de 'absence de toute condamnation antérieure,

je naurai qu’a faire connaitre mon casier judiciaire et la partie
adverse devra me citer 4 nouveau devant le tribunal de simple police.
Nous n’avions donc pas encore assez de chantages par le moyen de
la citation directe! Voici que, sans y prendre garde, vous en créez
une nouvelle source. Je m’explique : dans les affaires qui viennent
sur citation directe, le casier judiciaire de I'inculpé n’est pas commu-
niqué, il n'est pas divalgué, pas plus en province qu’a Paris. Or,
avec le systétme que l'on nous propose, toute personne qui n’aura
pas un casier judiciaire intact sera menacée de I'obligation de révéler
son friste secret au public; il suffira en effet, & I'adversaire mal-
veillant, de le citer directement devant le tribunal correctionnel pour
un prétendu délit ou la production du casier vierge entrainerait le
renvol; si'inculpé ne souléve pas I'incompétence, c¢’est dira avec rai-
I'opinion publique, parce que son casier judiciaire est entaché de
condamnations judiciaires. Et que 'on pe dise pas qu’un tel procédé
serait d’un usage rare; la plupart d’entre nous savent, pour I'avoir
examiné récemment a la Société de législation comparée, combien
sont fréquents et variés les abus de la citation directe. '

Telles -sont les courtes observations auxquelles je veux me borner
au sujet d’'un savant rapport qu’il serait nécessaire d’examiner a téle
reposée. La question du recrutement me préoccupe moins que celle
du danger de faire statuer par un juge unique quel qu’il soit et que
celle des difficultés de la procédure dont je n’ai signalé qu’une des
moindres peut-étre. - -

M. A. Le POITTEYiN,fp?"OfBSS&w' ¢ la Faculté de droit. — Lorsque
lon a discuté, dans notre Commission, la proposition de loi de

M. Cruppi, je l'ai combaliue pour les motifs que vous connaissez;
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_carilsont été excellemment développés par M. Gargon dans le rapport
~que vous venez d’entendre, Toutefois jaurais accepté un systeme
. étendant la compétence pénale des juges de paix aux déhts ne com-
.porfant que 'amende — pas l’empnsonnement — et habituellement
jugés sur procés-verbaux. Mais ce systéme n'a pas paru assez exten-
sif; il ne serait guére appliqué qu'aux délits de chasse ef a quelques
aufres peu importants. Le pro;el;:de M. Garcon, discuté dans. une
. autre séance de la méme Commission, comporte au contraire une
_extension, ou une série d’extensions, beaucoup plus notables. Mais
_outre que 'augmentation de compétence répressive suscite toujours
.les mémes objections tirées de la situation juridique du juge de paix
et notamment de son amovibilité, il me semblait que le projet de
M. Garcon avait un inconvénient pratique qui pouvait aller a I'en-
_contre du but recherché. On recherche, en effet, pour le justiciable,
‘une simplification et une accélération des procédures, en le rappro-
chant davantage de son juge; il faut donc que la compétence de
‘celui-ci soit. frés claire, trés nettement déterminée, sans quol on
s’expose a des complications imprévues. Or dans beaucoup de cas, la
_compétence du juge de paix, telle qu’elle est établie par les combi-
‘naisons trés savantes de M. Garcon, dépend d’'une question qui ne
‘peut &tre résolue que par les débats. Ainsi, prenons le cas de vol:
la compétence dépend de la valeur; souvent ce n’est que par la dis-
‘cussion de 'andience que nous connaitrons la valeur de I'objet. L’an-
_cien art. 463 pouvait faire dépendre les circonstances atténuantes de
cette valeur méme, parce que l'admission des circonstaces atté-
‘nuantes ne se pose qu’a la fin du procés. Mais ici, comme l'a rappelé
‘M. Prudhomme, c’est avant méme d’ouvrir le procés qu’il faudrait
_étre fixé sur la valeur, base de la compétence.

. D’auires hy potheses encourent la méme critique; dans le cas de
coups et violences, par excmple, Fobjet du débat peut étre de savoir
5’1l est resté des traces ou non. En d’autres fermes, nous supposons
le probléme résolu pour déterminer la compétence, alors quil ne
peut étre résolu que par le proces. Mais je ne veux pas insister sur
Yobjection, attendu que maintenant je suis dans une situation parti-
culiére... Malgré mes protestations, on m-a placé dans la Commission
qui_a travaillé a rédiger le projet dans ses détails précis; cela m’a
valu deux longues, mais encore plus agréables séances de discussion
juridique avec mes collégues et amis Garcon et Saleilles; en sorte
que si j’ai dd, par suite du mandat qui m’était déféré, considérer
comme admis un principe et un projet que j’avais d’abord combattus,
je me suis intéressé a la mise-en ceavre, a la préparation des textes;
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d autant mieux quil fallait, nous a-t-on répété, « faire. quelque’
chose ». Je me suis appliqué, pour ma modeste parl; dans celie
collaboration avec mes collégues, & construire un plan, a rédiger des
articles, aussi satisfaisants que possible. Je serais donc conduit
maintenant & défendre, sinon la thése elle-méme, qui me paralt tou-
jours contestable, au: moins-I'organisation qu’elle a recue. C
Je voudrais ainsi répondre 4 une critique. La partie civile est trés
embarrassante. Non pas que je m’associe au blime qui vient d’étre
porté contre la citation directe: je viens d’entendre dire que,- dans
une autre réunion (1) on avait montréles abus de la citation mise aux
mains des particuliers. Je ne méconnais pas les inconvénients, il en’
existe dans les meiileures institutions; mais je tiens au droit de cita-
tion; je ne-puis donc laisser passer I'observation sans protester et je
répéterai la réponse qui fut alors donnée par un orateur éminent, a
savoir que, si on supprimait quelque jour la citation directe, nous
aurions moins 1'impression d’abus qui disparaissent que le sentiment:
d'un droit qu'on nous enléve. Maisla partie civile est embarrassante,
avec son droit de- citation directe, dans le pro jet de M. (zarcon. On a:
eu-raison de le rappeler. - - R
Toutefois, il me semble que nous avons pu sortir de la difficulte.-
Puisque la competence dépend notamment du ‘casier judiciaire,
comment la partie 1ésée éviterait-elle les erreurs de compétence, le-
casier ne‘devant pas lui €ire communiqué? Elle eite devant le juge-
de simple police; une condamnation antérieure s’y serait opposée. :
De deux choses 'une. Ou bien Perreur ne sera pas relevée, le juge de-
paix statuera ; nous n'y voyons pas dinconvénient; c'est-au minis-.
tére public & Verlﬁer le casier; s'il ne le vérifie pas et ne souiéve pac;
lexceptlon d’incompétence, la partie civile suivia son action sans’
avoir & se préoccuper d'un obstacle quelle ne rencontre pas. Ou’
bien; au-contraire, I'exception d’mcompetence est soulevée et le juge
de p&lx vu les antécédents du prévenu, doit se dessaisir.- Pour ce -
cas, nous avons dit : la partie civile n’est point en faute, il ne faut
done pas qu’elle éprouve de préjudice; par consequent s’il faut sans -
doute transporter 1'affaire devant le tribunal de police correctionnelle -
et recommencer la procédure, du moins la premiére citation sera -
valable quant a 1’effet interruptif dé prescription, et I’Etat rembour- |
sera les frais mal engagés. S'ils ont été, en effet, mal engagés, c’est

parce que la partie civile n’a pu faire autrement : la loi est supposée

faite dans Iintérét social; c’est donc 4 la caisse sociale qu il appar— |

(1) Bulletin dela Société de législation comparée, 1903, p. 239.
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tient de réparer l'erreur dont la loi méme est 'occasion. Le systéme
est logique, il évite de nuire injustement & celui qui use de la citation
directe. ' ' o

- M. LARNAUDE, professeur a la Faculté de droit. — Favais, en effet,

comme a bien voulu le rappeler M. A. Riviére, fait dans le sein de

la Commission quelques objections au projet d’extension de la com-
pétence des juges de paix, soit en matiére pénale, soit en matiére
civile. -~ - B

~ Javais montré qu’il y a deux conceptions possibles de la justice
de paix. Dans 'une, qui est celle de la Constituante, qui a créé les
juges de paix, qui est aussi celle du droit anglais, ces juges sont
quelque peu en dehors des cadres de la magistrature ordinaire et de
ses conditions de recrutement et d’avancement, et cela, pour une
bonne raison, parce qu’ils répondent & d’autres besoins. Le juge est
alors, avant tout, un conciliateur, un apaiseur de différends; sa
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une organisation qui n’a pas été faite pour le role qu'on veut lui con-
fier, et on la bouleverse sans faire dans le personnel la réforme

correspondante. )
Je veux bien qu’on nous fasse des justices de paix nouvelle maniere,

puisque la poussée est trop forte pour qu'on puisse y résister, puis-
que la réforme de la procédure, qui est un autre procéde de résoudre
Ja question, attendra sans doute longtemps encore, si méme-elle se
fait jamais! ' ' _ S

Mais alors, qu’on nous donne le vrai juge professionnel, quon
nous le donne avee toutes les garanties de savoir et d’indépendance,
qui sont aussi indispensables au juge que lair est ‘nécessaire a

homme pour vivre.

Et, si 'on nous donne ce juge que je ne crains pas de voir unique,

comme quelques—uns de nos collégues, alors la rétorme de compe-

tence ne m’effrayera pas; sinon, ellé me parait un sauat dans I'inconnu

que je me refuse a faire.

mission n’a pas la raideur de la justice ordinaire; elle est plus fami-
liale et, lorsqu’il est appelé a4 prononcer des peines, elles sont ano-
dines, sans grandes conséquences; il ne s’y attache pas le mauvais
‘renom qui accompagne celles des tribunaux proprement dits.

- Et, pour remplir cette mission, le juge de paix n’a pas besoin d’étre

un grand jurisconsulte; il n’a pas besoin d’étre poussé par la fievre
de 'avancement. 1l appartient au pays ou il rend la justice; il y est
connu de tous; il est plus aimé que redouté. Et ce sont la des condi-
tionsindispensables; sans elles, il ne saurait remplir la mission com-
plexe qui est la sienne. ' R

‘Sans s’en rendre bien compte, les lois qui ont augmenté la com-
pélence des juges de paix ont complétement dénaturé |'idée premiére
de leur institution. Et les projets qu’on vous soumet la dénaturent
plus complétement encore. C'est un sous-fribunal civil et correctionnel,
un sous-tribunal de premiére instance qu’on vous propose d’instityer.

L’idée qui inspire ces extensions de compétence est sans doute excel-
lente. Il faut une justice simple, peu coiteuse, rapide, débarrassée de
ces protocoles compliqués, de ces infroductions de plaideurs aupreés
du prétoire, qui leur cotitent si cher; il faut cette justice-la de plus
en plus, non seulement dans les affaires de trés peu d’importance,
mais dans les affaires moyennes, ou les frais atteignent encore des
chiffres proportionnellement trop élevés. |

‘Mais ceci est une aulre question; c’est une question de simplifica- |
tion de procédure, et personne ne peut y étre hostile. @~

- Dans les projets qui nous sont soumis, au contraire, on bouleverse

M. L Présipent. — Le projet proposé par M. Garcon a pour objet
de chercher 4 éviter, dans la mesure du possible, 'objection qui vient
d’8tre faite. Ce n’est pas un nouveau tribunal correctionnel qui est
ainsi institué, c¢’est un tribunal de police marchant avec une qua-
tridme série de contraventions.

M. LarnaubpE. — Si vous appliquez tous les cas de compétence que
demande M. Garcon, je maintiens que nous n’avons pas une justice
de paix, mais un tribunal nouveau et nous 'avons sans les garanties

indispensables.

M.' SALEILLES, professeur a la Facullé de droit. — Je vois bien que

" chacun des membres de la Commission, — car cest ainsi que mon

ami M. Garcon, un peu solennellement peut-étre, a appelé notre petit
aroupe de rédacteurs, — doit vous faire sa confession publique. Je
vais done, 4 Pexemple de mon ami M. A. Le Poittevin, vous livrer
l’étét de mon ime. Et je suis, d’ailleurs, le seul qui n’ait & vous pré-
senter ni premiére ni seconde maniére, car j'al toujours éFé partisan
du principe du projet, sauf une questicni de mesure qul .tr_ouve sa
pleine satisfaction dans le compromis ires ingénieux imagineé par
M. Garcon. o o - o
M. Garcon vous disait, en effet, tout & 'heure, un mot d’'une haute
portée, lorsque, passant de sa premiere maniére 4 la s’_econ_de, il
déclarait que, puisqu’il y a quelque chose 4 faire, il fallait faire ce
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quily avait e___i_’aire,._dans les conditions les meilleures, les plus respec-
tueuses du droit et de la liberté. C’est ce qu'il a essayé de faire ef
¢c'est pourquoi je me suis du premier coup, et sans avoir rien i sacri-
fier-de mes convictions premiéres, rallié 4 son systéme. |

~ Eh oui! Avant de nous demander s'il y a des principes théoriques
engages dans l'affaire, et méme s'il y a des difficultés pratiques a
prévoir et-a aplanir, il faut ouvrir les yeux 4 ce qui se passe, il faut
eonstater s'il 0’y a pas en cette matiére quelque courant pli]s 0U Moins
lrrésietible de 'opinion qui forcera t6t ou tard la main au législateur
et qu passera par-dessus les légitimes résistances des hommes de

metier, au grand détriment de la Justice el de la pratique. Si nous

constatons qu'un courant de ce genre existe, notre devoir a nous,
hommes de métier, n’est pas de nous opposer a ce qui est ou a ce qui

sera 1rrésistible, mais de nous appliquer & fournir des garanties

contre I'arbitraire, 4 sauvegarder les principes qui-sont les notres,
é,-éouler,_ en quelque sorte dans le moule des cadres et des idées juri-
diques, certaines propositions, provenant sans doute des meilleures
Intentions du monde, mais qui, peut-étre, ne se sont pas suffisam-
ment;preoccupé_es des exigences du droit et de ses principes'. Cest
1a notre devoir et cest parce que M. Garcon I'a senti qu’il a fait
cé;ierlle'théoricien devant l’homme_de pfatique et de bon sens qu_i
est en lui.

Qu’est-ce donc que ce courant qui se dessine et pourquoi y ”a-t-il.

quelque chose a faire? . e

Ce courant n’est pas autre chose qu’'un large mouvement de décen-
tralisation de la nature de ceux dont tous les libéraux ‘depuis 10n.g7
tel:eps se sont montres les plus fermes partisans. Nil est un princ:ipe
de_]us'tice et de bonne organisation sociale par excellence, c’esl _que
la .]ustice, par cela seul qu’elle doit étre exemplaire, et i plus forte
raison lorsqu’elle doit avoir un caractére arbitral, doit étre aussi rap-
prochée que possible des justiciables. Cest, si je puis dife,- un principe
d’ordre et de conservation sociale que dans chaque petite agglomé—
ration politique, dés qu’il s’agit de I'unité administrative, il y ait 1a
sur place une autorité permanente, qui représente la justice et qui
alt pour mission de faire cesser les conflits entre individus et de
re"tal?lir_ Pordre dés qu’il est troublé. Ah! sans doute, cette just.ice‘
pre’elee"meni;_ parce qu'elle est sur place, peut se laisser troubler -pax"
Pesprit de passion et par les factions locales. Cela peut arriver, non
pas sans doute pour la grande généralité des affaires ordinaires, ,maié
pour les cas exceptionnels; et c’est surtout pour les cas exceptionnels
qul faut instituer des garanties. Mais nous avons. l’appel ; et, du

!

4
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moment que, pour les affaires graves, il v a la ressource de I'appel a
I’arrondissement, les principes sont sauvegardés. \ B
Ces idées, personne ne les contestera, Jimagine, en ce qui touche
I'extension de compétence au civil. Se heurteraient-elles:donc, en
matiére pénale, a des difficultés particuliéres? - T
Serait-ce donc, comme le disait M. Larnaude, que, le juge de paix
étant avant tout un arbitre de paix, il ne doit pas compromettre son
caractére en se transformant en distributeur de jours de prison?

Peut-étre l’obj'eetion porterait-elle si on se trouvait en. présence du

projet soumis & la Chambre des députés, qui lui permettrait, tel qu’il
est, de distribuer des mois de prison. Elle tombe-entiérement devant
la proposition de M. Gar¢on, qui ne lui donne pouvoir au maximum
que pour huit jours de prison; trois de plus que dans I'état de choses
actuel. C’est insignifiant, non pas au point de vue de la portée et de
I’extension de la réforme, mais insignifiant au point de vue de la
prétendue atteinte que 1'on porterait au caractére arbitral du juge de
paix.- ST A A P
Puis, mon ami, M. Riviére, vous rappelait tout 4 I’heure que le
juge de paix devait élre, avant tout, une haute autorité sociale
méme pour pouvoir exercer son influence conciliatrice; et 1l recon-
naissait qu’a certaines époques, peui-éire un peu lointaines, il est
vrai, cet idéal avait été réalisé par le corps des juges de paix, bien
qu’a ces époques, pas plus qu’aujourd’hui, ils n’eussent joui, ce qui
d’ailleurs est profondément regrettable, du privilege de l'inamovi-
bilité. Or, pour donner au juge de paix cette autorité que nous
souhaitons pour lui, il ne faut pas seulemeént que I'on puisse voir en
lui le conciliateur, trop sounvent impuissant devant les conflits d’inté-

réts ‘privés, mais aussi un représentant de la- puissance publique,

avant qualité et fonction pour faire régner l'ordre au moyen de la

puissance répressive. . - . . L
Pour une foule de petits délits qui se commettent sur place, par

~ des gens qui ne sont nullement des professionnels du délit, tant. s’en

faut, il est inadmissible que I'on déploie envers tous cet appareil de
solennité, un: peu archaique, dont on compromet I'effet moral -en
I’'appliquant 4 des peccadilles. A quoi bon 'adduaction du -coupable
devant un {ribunal éloigné et sa comparution dans des conditions
faites pour de vrais malfaiteurs, plutét que pour des égarés d’un

- moment, qui n’ont & leur passif qu'une faute légére, tout a fait pre-

miére, comme vous disait M. Gargon, ef sans le moindre petif anté-
cédent dans le passé, pas méme un antécédent qui ait échappé a la
justice? o
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Tout le monde conviendra que, pour ces petites infractions, dont
chacune est, podr celui qui la commet, la premiére infraction, il est
de meilleure justice, et surtout de meilleure politique sociale, de
rompre enfin avec nos formalités d’exemplarité un peu humiliantes

et qui risquent souvent d’étre dégradantes, pour faire intervenir une
juslice, qul soit encore une justice répressive, mais qui soit surtout -

ce qu'elle est par nature, comme vous le disait M. Larnaude, une jus-
tice paternelle et arbitrale, jugeant en équité, plutét qu’en droit.
Comment! vous admetlez qu’au civil il puisse y avoir, lorsque
U'intérét en cause est minime, une juridiction qui se place avant
tout au point de vue des idées courantes d’équité et de bon sens,
telles que le vulgaire les comprend, méme s’il devait en ressortir
quelque accroc aux principes théoriques du droit! Et vous ne
ljadmettriez pas au pénal, la ou il s’agit avant tout, pour les choses
simples et les affaires courantes, de juger conformément au bon sens
de tout le monde et 4 ’équité de toute le monde! Ne conviendrez-
vous pas tous que cerlaines prétentions de la justice correctionnelle &
realiser, malgré la loi et contre laloi, cette justice populaire, et qui, &

bon droit, vous ont quelque peu scandalisés, vous auraient semblé.

toutes naturelles el tout & fait justifiées, si elles fussent émanées d’une

justice de paix! Vous voyez done bien que nous avons tous besoin

d’une large compétence pénale des juges de paix; c’est un besoin
social autant qu'une nécessité économique et pratique, afin d’éviter.
sous ce dernier rappport, les déplacements cotiteux, les rassemble-
ments de témoins & grands frais de transport et les difficultés de
preuve a quelques lieues de distance. |

Mais nous en avons besoin surtout pour réaliser, en présence de
{rés pelits délits, une justice pénale d’équité, dont la conscience
‘publique sent plus que jamais la nécessité. ' -
Quant & Fobjection tirée de I'unité du juge, j'ai peu de choses a

en dire; car elle dépend de certaines convictions primordiales’
contre lesquelles les raisonnements tirés de 1'observation des faits ont

peu de prise. En théorie, on est persuadé que la collégialité est un
principe de bonne justice, et cela parait conforme 2 la raison: je suis
tout a fait de cet avis, lorsqu'il s’agit d’une justice d’appel, (iui doit
trancher des conflits délicals, tant au sujet de la preuve qu’au sujet
c}u droit. Mais dans la pratique courante, lorsqu’il s’agit de juridic-
tions fi@ premiére instance, tout le monde sait que, presque toujours,
ce qui se produit, par la force méme des choses, c’est I'unité de
décision, moins la responsabilité. It faut aller vite. Le président, qui
seul a mené I'affaire, propose la solution; neuf fois sur dix, au cor-
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‘rectionnel, pour les affaires simples et communes, elle est adopte

sans discussion, ce qui n’empéche que celui qui I'a prise a peu pres
3 lui seul se sent un peu moins responsable, et peut-8tre y a-t-il mis
un peu moins d’attention profonde que s’il ne se savait pas couvert
par ’adhésion de ses collégues. 1l suffit d’avoir assisté & certaines
audiences correctionnelles, trés chargées, pour se convaincre que les
prévenus eussent peut-8tre trouvé tout autant de garanties devant un
juge unique, ayant seul i porter le poids de sa décision. C'est une
affaire d’impression. Mon impression, quant & moi, est qu’'en matiere
d’affaires courantes et simples on ne pourra jamais empécher I'unité
de décision d’étre la régle. Et, nous voulons, 1a ol il y a unité de déci-
sion, qu’il y ait unité de responsabilité. -

" Quelle difficulté reste done a résoudre? Les difficultés de recrute-
ment; je le reconnais, elles sont considérables. Et principalement la
situation faite aux juges de paix est insuffisante 4 leur donner I'indeé-
pendance; car, remarquez-le bien, c'est plus encore le défaut de
situation sociale qui nuit & ce grand principe de garantie judiciaire
que le défaut d’'inamovibilité. I faut avant tout créer chez le magistrat
la conscience de ses devoirs plutét que de se fier & une garantie de
stabilité, qui risque d’étre insuffisante, dés que l'inamovibilité ne
supprime ni les classes ni I’'avancement. D’ailieurs, je svis persuade

~ d’'une chose, — car enfin vous avouerez bien que nous n'en sommes

pas encore 4 désespérer complétement du bon sens de notre pays —
c’est que, le jour ou les pouvoirs des juges de paix auroni grandi,
tout le monde sentira la nécessité de grandir égalementleur situation,
leur autorité, leur prestige et par suite de fortifier leur indépendance.
Tous les partis, puisqu’il s’agit, semble-t-il, d’'une question de parti,
y seront intéressés et sur un point ot fous se trouveront solidaires, au
regard de leurs victoires et défaites successives, il est impossible
qu’ils ne s’accordent pas pour créer, au moins aprés coup, la garantie
de I'inamovibilité au premier degré de la juridiction, comme a tous
les autres. La fonction créera 1’organe. -

Ot nous différons, c'est lorsque vous voulez que Porgane soit
constitué par avance, en vue de la fonction. Ce serait I'idéal. Mais on
prétend 'idéal actuellement irréalisable ! Vous en concluez qu’il n’y
a rien a faire. Moi, je vous réponds : raison de plus pour faire quel-
que chose et pour démontrer & ceux qui subissent certaines nécessités
des courants politiques l'erreur de leurs illusions. Le jour ou ils
verront 4 chaque canton fonctionner une juridiction qui, par le
nombre des affaires, sinon par leur importance, sera mise sur le méme
pied que la juridiction d’arrondissement, ils auront la logique de



1066 SEANCE DU 18 JUIN 1993

comprendre, — car en France nous sommes un peuple logique, —
(que, pour I'une comme pour l'autre, les garanties doivent étre les
meémes. S'il y a une nécessité sociale & constituer cette juridiction
cantonale, commencons par la faire fonctionner — car avant tout dans
la vie il faul agir — et une fois. qu’elle fonetionnera, tout le monde
sera 3 méme de voir les vices de son fonctionnement et les remedes
qu’il appelle. Ces remédes personne ne ¥ous les refusera plus.

Mais il y a dans le projet de M. Gar¢on une autre réforme que 1’on
ne semble pas avoir suffisamment #percue, si ce -n’est I'allusion cha-
leureuse et 'adhésion si premeuse que nous a donnée M. le con-
seiller F. Voisin, réforme qui est plus considérable encore que I’autre ;
car elle ne touche plus seulement & des questions de procédure
et de compétence, mais 4 des théories pénales de premieére: gravite.

Li, en effet, ou le projet de M. Crupp: étend la compétence du
juge de paix,.en laissant aux délits dontelle s’empare leur maximum
actuel et la pénalité dont ils sont frappés dans le Code pénal, M. Garcon
arrive, au moins sur tous les points importants, au méme : résultat
pratique de déclassement de compétence,.au moyen d’un double-mou-
vement en sens-inverse. L'un a pour effet d’augmenter:-de quelques
degrés a peine. — et €’est ce qui nous rassure — les pouvoirs du
juge de paix comme juge pénal; 'autre consiste & abaisser jusqu’a
ce nouveau degré de- compétence des juges de sunple police un grand
nombre de petifs délits. Ce seront. tous ceux qui, ala fois -par leur
fréquence et leur pcu de gravité, en méme temps que par la con-
nexité qui s’établit entre leur répression et le lieu de leur commission,
ont paru mériter cette faveur. C'est quelque chose, en pelit, comme
la grande loi de revision de 1832; mais ce quelque chose est fait,

ou plutdt proposé — n’allons pas si vite, — en 1903, selon les for-

mules nouvelles qui s'introduisent peu & peu dans notre droit pénal,
et qui sont trés différentes de celles qui régnaient en 1833 !

Alors qu’en 1832 on a abaissé la pénalité en ne tenant compte que:
du caractére objectif des infractions, ce que l'on vous propose:
aujourd’hui est une classification nouvelle, introduite pour le méme

délit, c’est-a-dire pour chaque délit en tant qu'll reste 1dentique par-

sa matérialité, suivant la catégorie des délinquants quil’ont commis.

C’est en cela que git vraiment toute 'importance théorique et pratique-

de la réforme; cest l'introduction d’'une compétence paralléle en

matiére de petits délts, qui serait le complément de la théorie des
peines paratleles, déja soutenue ici autrefois par M. Gargon, et qu1 ect-

aujourd’hui en bonne voie de se faire admettre.
Seulement, comme en matiére de.compétence on ne peut sen
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remetire a une appremallon judiciaire préalable, et que tout doit étre

fixé par avance par la loi, il a bien fallu déterminer, d’aprés certaines
“conditions objectives, ce paraliélisme de compeience.

Il le fallait bien pour échapper a I'arbitraire; mais ce principe de

‘détermination objective de la compétence a pu se combiner tres

heureusement avee les conditions subjectives que nous avons en vue;
car c'est uniquement d’aprés certaines conditions personnelles &
I'agent que nous avons établi, pour chacun des délits susceptibles

de cette dualité de compétence, le principe de la distinction.

La premiére et plus essentielle condition a été celle de la prl—

marité du délit; nous n’attribuons ce double bénéfice d’une juri-
diction de earactére plus arbitral et d’'un maximum abaissé de
pénalité, qu’aux déhnquants primaires. Car, vous le savez bien, M. le
conseiller F. Voisin vous le disait fout a I’heure, ce n’est pas seu-
lement la prison qui peut étre une cause de récidive pour le pri-
1naire, mais le seul fait d'une condamnation, méme avec sursis; et
vous savez bien aussi que toute la politique dela répression moderne
doit consister & ajourner jusqu'aux derniéres limites de I'induigence

la premiére condamnation répressive et dégradante, et de se mon-
{rer au contraire impitoyable pour la récidive. C’est ce principe
dominant de la théorie moderne de la pénalité qui nous a guideés.
Et, lorsqu’on nous reprochait tout & 'heure d’appliquer ce principe
deﬂ- contraventionalisalion méme a. Légard des mineurs et de per-
mettre ainsi & un sunple juge de paix de prendre & leur égard les
mesures d’éducation préventive que pourrait prononcer aujourd hui
un juge d’instruction ou un tribunal correctionnel, nous aurions pu
répondre que ce serait tout profit, en efiet, si, pour les mineurs, on
pouvait créer une chance de plus d'éviter la comparution devant le
tribunal correctionnel. Mais cet echappatmre, dans ma pensée, serait
tout a fait insuffisant, car j'estime, en ce qui concerne les mineurs,
qu il 0’y a la qu’une réglementation provisoire qui ne peut pas durer
longtemps. Il y aura & faire & leur égard toute une réglementation
générale nouvelle destinée a les soustraire aux formes des juridictions
répressives; et, le jour ou cette loi sera faite, elle aura 4 pourvolr aux
régles de leur comparution, soit devant le juge de simple police, soit
devant le tribunal correctionnel. Tout ce que jadmettrais, en atten-
dant, c’est que, s'il s’agit d’'une mesure de correction prise par le ] juge
de paix, il paty avoir appel de cetie décision, de telle sorte que 'appel .
fit soumis, non pas au tribunal correctionnel, puisque je ne suppose
pas que I'appel porte sur le point contentieux del affaireen cause, c’est-
a-dire sur le fait de savom si le mipneur devait étre condamne comine
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ayant agi avec discernement, mais A la chambre du conseil, investie
du contrdle et de la protection des enfants mineurs, et chargée de pro-
noncer en dernier ressort sur les mesures de juridiction gracieuse qui
les concernent. | - '
- Mais, de méme que nous écartons de notre compétence privilégiée
les re’dicivisles,_ et meme les individus simplement coupables de
plusieurs infractions, de méme nous renvoyons devant le tribunal
correctionnel les vagabonds, gens sans aven et souteneurs. La justice
repressive de caractére arbilral n’est pas faite pour cette classe de
suspects. ' o
On nous reprochera de créer des juridictions de classes; c’est
possible. Mais, il n’y a pas de principes qui tiennent devant les faits.
'Lorsque des individus se sont mis en dehors du droit commun par
la position antisociale qu’ils ont prise 4 I'égard de la société, il con-
vient de leur appliquer des mesures particuliéres de défense sociale.
J'ai tort, d’ailleurs, de laisser croire que, s’étant mis eux-mémes en
dehors du droit commun, nous leur constituons une juridiction déro-
gatoire du droit commun ; ¢’est tout le contraire, nous les laissons dans:
le flroit commun, nous Jes Jaissons sousle coup des préjugés d’opinion
qul continuent & frapper de suspicion les gens qui passent devant la
juridiction pénale. Aussi, précisément i cause de cela, nous ne vou-
lons pas de la solidarilé qui s’établit, devant I'opinion, entre ces gens-1a
el ceux qui leur sont assimilés, pour les délinquants qui en'sont &
“leur premieére faute, lorsque la faute est minime. | .
Lt c’est pour cela que nous avons voulu établir ce privilége méme-
pour de petits vols, si c'est le premier vol. C’est que c’est préeisé-‘-
ment la le délit par excellence qui déclasse & jamais. Pour beaucoup-
d'autres, diffamations, injures, rixes, que sais-je? méme condamnés.
par le tribupal correctionnel, ils n’entrainent pas ure suspicion
serieuse pour l'avenir. Il n’en est pas de méme du vol; et cependant.

1l est des vols insignifiants qui impliquent une surprise de la volonté-

el non une tres grande culpabilité ; il en est ainsi quand I'agent n’a

pu se méprendre sur I'insignifiance du dommage. On nous a repro- -
ché les difficultés de preuve. Bien que j’aie ¢té ’'un des plus tentés de -
m’y arréter devant la Commission, j’ai fini par me laisser convaincre, .
‘grace a la théorie du vol indéterminé, sur lequel il faudrait que nous -
fussions bien d’accord. - .
- Tout d’abord, M. Gargon vous V'a dit et redit, lorsque I’objet volé -
vat}dra .plus de 25 francs, tant pis pour le voleur s'il a cru le con- .
tI’&}Ie; il a couru le risque! Ce sera & I'instruction, s'il s'agit de quel- -
quun qui merite commisération, & doser son estimation d’aprés le -
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but humanitaire 4 poursuivre. La difficulté n’existe donc que si la
valeur est inférieure 4 235 francs. N'arrivera-t-il pas, neuf fois sur
dix, que le voleur ait été volé lui-méme? Et alors, comment en faire
la prenve? Il faut qu’il soit bien admis que la preuve de l'intention
relative 4 la valeur du vol ne doit pouvoir ressorlir que des condi-

tions .objectives du vol : il faudra que l'agent, ayant pu voler plus,

ait pris moins. C’est le cas du voleur & T'étalage qui, loin de choisir
un objet important, s’'empare d’une chose iosignifiante; ce ne sera
plus le cas de celui qui semparede ce qu’il trouve, quelle quen soit
la valeur, parce que son but, en ce qui touche le vol, reste indéter—
miné et que par suile il est présumé avoir été prét a voler plus s'il
avait trouvé plus : ce sera le cas du porte-monnaie vide ef le cas
également dans la plupart des tentatives. Cette théorie est donc la

méme, en définitive, que celle qui tend & prévaloir aujourd hul en

matiére de délit impossible.
Jen ai assez dit pour-vous faire apercevoir la haute portée sociale

de cette seconde partie du projet. | o |
A ce titre encore, le projet de M. Garcon est bien supérieur a celut

" actuellement soumis au Parlement, lequel est vraiment un peu trop
" simpliste et ne tient pas suffisamment compte des nécessités subjec-

{ives de la répression.
C’est par ces cotés d'une moralité sociale et d'une portée scienti-

fique considérables qu’il s'impose 4 V'attention d’'une assemblée de

~ criminalistes; et, si la modestie de son auteur a craint d’en faire

ressortir tout le mérite scientifique, je n’avais pas de raison pour
éprouver les mémes scrupules. Vous excuserez par la et mon 1nter-
vention et I'importance excessive qu'elle a prise. S

M. LE PrisipEnT. — L’heure est trop avancée pour que nous puis—

sions continuer la- discussion. D’autre part, il nous reste encore

plusieurs orateurs & entendre, et nolamment parmi les parlemen-
taires, qui sont précisément en ce moment retenus a la Chambre par-

la discussion de cette méme question.

Notre Conseil de direction aura 4 examiners’il y a lieu de reprendre-
cette étude aprés les vacances. Ilestimera sans doute qu’elle n'est pas-
épuisée. (Approbation.) + '

La séance est levée 4 0 h. 1'40 m.




