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direction y consent, je reprendrai volontiers I'exposé des problémes
que je compfais poser devant M. Tarde et les techniciens ici présents,

En attendant, et avant de lever la séance, je me permettrai de
déclarer que la statistique a aujourd’hui justifié sa réputation clas-
~ sique, et qu’elle y a manqué cependant. Elle me parait avoir justifié
sa réputation en ce que, comme il arrive assez souvent, les statisti-
ciens n’ont pas été... touta fait d’accord dans leurs calculs... ni dans

{eurs inductions! Mais on dit aussi d’habitude que le maniement des

chiffres est bien aride, qu’il intéresse difficilement un auditoire. Nous
ne nous en somimes pas apercu, et nous proclamerons tout le contraire,
en rémerciant nos orateurs. Au plaisir de les avoir entendus, nous
pouvons peut-étre ajouter cette satisfaction, qu'ils nous ont, somme
toute, moniré une perspective plus ou moins optimiste (carily a des
degrés dans 'optimisme) en matiére de criminalité. S'il en est ainsi,
souhaitons que les « lustres » prochains nous offrent la continuation
de courbes satisfaisantes.

-

La séance est levée 4 6 h. 45 m.
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EXAMEN CRITIQUE

DE LA LOI DU 19 AVRIL 1898 (il et®) @

Le rapport que j’ai & vous présenter est, en réalité, un examen
critique de Ja loi du 19 avril 1398 (art. 4 et 5) sur la protection des
enfants victimes ou auteurs de crimes ou de déhts. | '

II n’est peut-étre pas de loi sur laquelle les avis different plus
complétement, méme au sein de notre Comité. Les uns la trouvent
parfaite ; les autres disent qu’elle n’est bonne a rien: d’autres enfin
pensent’ que, si sa rédaction est défectueuse et son application diffi-

cile, elle pourrait néanmoins étre maintenue avec avantage, mais

remaniée, amendée, remise au point & I'aide d'un texte nouveau. Au
cours de nos intéressantes discussions sur les mineurs de 16 ans, 1l
nous est arrivé bien souvent de parler de la loi de 1898, mais tou-
jours incidemment, par quelques mots jetés hativement dans le
débat et avec des réticences. Il m’est arrivé & moi-meme, quand
pentendais vanter ses mérites, de formuler des réserves et de vous
dire : « Prenez garde, vous vous faites peut-eire illusion! Malgré la
pensée généreuse qui I'a inspirée, cette loi, telle quelle est, n’est
qu'un trompe-l'ceeil; elle ne peut donner que des déceptions. Elle est
difficilement applicable par les tribunaux, plus difficilement encore
par les juges d’instruction, qui d’ailleurs, en fait, ne I'appliquent pas. »

Votre Bureau, jugeant le moment venu de provoquer dans le
Comité une discussion générale et approfondie sur une loi si diver-
sement appréciée, a fini par me dire : « Mais si vous avez des idées si
arrétées sur la loi de 1898, pourquoi ne nous faites-vous pas un rap-
port sur lequel une discussion s’engagerait? Le Comité pourrait alors
exprimer ses sentiments, formuler des voeux et rédiger en quelque
sorte un nouveau projet, susceptible de guider le législateur lorsqu’il
aurait le loisir ou la volonté d’intervenir. » |

Il m’était difficile de me dérober & une mise en demeure aussi
nette, et j'ajoute aussi flaiteuse, et voila pourquoi je viens aujour-

(1) Rapport présenté au Comite de défense des enfants traduits en justice dans

sa séance du mercredi 4 mars 1903.
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d’hui vous parler de cette loi en m’efforcant, malgré la complexité
du sujet, de retenir le moins longtemps possible votre attention.

Je n’aborderat pas les questions d’assistance proprement dite, de
patronage, ninon plus les questions budgétaires, qui me sont d’ailleurs
assez peu familieres et me paraissent devoir rester en dehors de cette
étude purement juridique. Ce que je me propose d’étudier avec vous,
c’est la loi elle-méme dans ses art. 4 et 5, son but qui est excellent,
sa rédaction qui est défectueuse, son mode d’application qui est diffi-
cile et quelquefois impraticable; et, aprés avoir passé en revue toutes
ses 1mperfections, nous chercherons ensemble comment on pourrait
y remedier. Je I'examinerai surtout au point de vue des mineurs
délinquants, qui nous intéresse particuliérement et pour lequel elle
laisse le plus & désirer. De cette maniére, une discussion pourra.
utilement s’engager, et, lorsque je vous aurai montré ce qu’est cette
loi, c’est vous qui direz ce qu’elle devrait é&tre.

I. — HiSTORIQUE ET EXPOSE DE LA LOL.

Et d’abord, faisons en quelques mots I'historigue de la loi.

A la suite de la lamentable affaire du petit Grégoire, ce type de
'enfant martyr, le Parlement s’est ému et a manifesté la volonté de
réprimer plus sévérement les violences, voies de fait, actes de cruauté
et mauvais traitements envers les enfants. It s’est préoccupé, de plus,
d’assurer le sort des malheureuses victimes et d’en attribuer la garde
a d’autres que les parents, lorsque ceux-ci étaient précisément les
auteurs du crime ou du délit qu’il s’agissait de réprimer. Les parents
etant mis en état d’arrestation, 'enfant se trouvait en quelgue sorte
abandonné, et il fallait assurer cette protection et cette sécurité qui
lui faisait défaut. Il est vrai qu’en général, A Paris, la situation ékait
réglée administrativement mais seulement en fait, par l'envoi de
Fenfant & I'Hospice des enfants assistés. Le Parlement a pensé quil
etait prétérable de régler cetie situation judiciairement et en drois, ef
par consequent de donner, au juge d’instruction par mesure provi-
soire, aux tribunaux par mesure définitive, le droit de confier 1’en-
fant & un particulier, & une Société charitable ou 3 T Assistance
‘publique, en leur conférant le droit de garde, ¢’est-a-dire le principal
attribut de la puissance paternelle. |
- Dela les art. 4 et 3, qui tout d’abord ne s’appliquaient qu’aux
enfants victimes de crimes ou de délits : c’est pour eux, et pour eux
seuls, que le texte primitif a été rédigé, et il faut reconnaitre qu’il
s’adapte assez exactement a cette situation.
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’ - ) | t
M. le sénateur Bérenger, avec son grand cceur et sen dévouemen

infatigable 4 la cause de l'enfance, a juge que le texte pourralt etre

étendu sans modification a une autre catégorie d’enfants, dontrles
intéréts sont également respectables; ce sont l?e.s ?nfants auieurs di
délits. Du moment que Von fait prédominer ‘-l 1dee,de protection €
d’éducation sur 'idée de répression, pourquol ne $OCCUPCT que des
enfants victimes de délits? Pourquol ne pas p;)ser une regle genel"ale
tes les fois que l'intérét de I'enfant l'exige: - L
wlgt la, Gomm?ssion du Sénat, adoptant la proposition de son -€mI1-
nent rapporteur, a inséré dans le fexie ces sim?les mots ou g;ar cliéz
enfants, sans faire subir a ce texie (et ce ful la son erreur) la p
modification. -- ' .
légl(?z: art. 4 et 5 sont donc devenus le 19 EWI'll 1’898 'c'e';qﬂ 1—1—5 | SO]I;t -
aujourd’hui, et, bien qu’ils vous soient présents 4 P'esprit, ] en rappelle
le‘ fﬁle:.ezg. — Dans tous les cas de délits ou de t::rimes commis par
des enfants ou sur des enfants, le juge d’instruction pourra, i tout
&tat de cause, ordonner, le ministére-public entendg, ql}e‘.la carde
de Venfant soit provisoirernent confiée, jusqua ce qu 1l 5013; 1nter§rem}
une décision définitive; 4 un parent, & une. personne, ou a une %pstlr
tation charitable qu’il désignera, ou enfin a FA-SFISi;&ﬂCB‘ - ]?l}bhqusa.
Toutefois, les parents de 'enfant, jusqu'au cmqmeme'd‘egl:e mclus:..—-
vement, son tuteur ou son subrogé-tuteur et le HllDlStEfl’f% public
pourront former opposition & cette ordonnance; 'opposition sera
portée a bref délai devant le tribunal en chambre du conseil, par
o1 imple requéte. | N
ijr;l.e; 1 IE) ;angTés mémes cas, les cours et tlzibu'naux, saisis du.
crime ou du délit, pourront, le ministére public entenda, statuer -
définitivement sur la garde de 'enfant. | S
~ Ainsi, d’aprés ces deux articles, le juge d’_l.fastructl(?n pomrTa, par
mesure provisoire, et a la charge de rem_phr- certaines formahtle-s
assez compliquées sur lesquelles nous revlepdrons, st.atu;er sur la
garde des enfants délinquants; quant aux trlbuifaux,- 11s ggroni t:
pouvoir, sans reinplir aucune formalits, de conférer ‘ejléﬁm tlvg(:in
}e droit de garde soit & un particulier, soit a une Société charitab e,
it & 1’Assistance pubhique. o -
’SO%t tout d’abord, I;1"'éi;ei,l--w'.n:ms pas frappés comme mol du lacomsmse
Girange et quelque peu déconcertant de la .:1?1 sur les: .?ersgn?es
gu’elle veut protéger, c’est-a-dire les enfants. déhnquan,ts ?Cest qu ien
réalité le texte n’était pas fait pour eux; il visait un;qﬁemeptf. es
enfants victimes de délits, principalement les enfants en ‘bas age
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objets de mauvais traitements de la part de leurs parents, ce quil

Mais nous envisageons particuliérement les enfants délinquants.

De quels enfants s’agit-i1? Nous comprenons bien que ce mot enfants

ne peut désigner dans 'espéce que les mineurs de 16 ans, sous peine
de se mettre en contradiction avec le Code pénal. Mais enfin la loine
le dit pas, et rien dans les travaux préparatoires ne nous indique que
telle est la pensée du législateur. Et supposons qu'un tribunal ait la
fantaisie (on m’a affirmé que le cas s’était présenté une fois) de con-
sidérer un majeur de 16 ans comme un enfant et de lu1 apphquer
Part. 5 : ce serait & coup sr une singuliére anornalie; mais serait-ce
une illégalité? et ce tribunal ne pourrait-il pas prétendre que, s’il ne
s’est pas conformé a I'art. 66 du Code pénal, il a appliqué, comme 1l
en avait le droit, une loi plus récente? |

- Admettons toutefois, car ceci n’est sérieusement contesté par per-
sonne, qu’il s’agit uniquement des mineurs de 16 ans; on peut tout
au moins regretter que la loi ne le dise pas.

S'agit-il des mineurs de 16 ans, déclarés coupables, mais acquittés
ecomme ayant agi sans discernement? Ici encore la loi est absolument
muette, et il nous faut cependant I'entendre ainsi sous peine de violer
Part. 67, puisque les mineurs de 16 ans ayant agl avec discernement
doivent étre condamnés a 'emprisonnement, avec une atténuation.

]! est donc admis, et ce postulatum était nécessaire a poser pour la
suite de cette étude, qu’il s’agit dans la loi des mineurs de 16 ans,
déclarés coupables et acquittés comme ayant agi sans discernement.
D’aprés Part. 66, le tribunal ne pouvait que les rendre 4 leurs parents

ou les envoyer en correction. Depuis la loi de 1898, le tribunal, s’il

ne veut pas les rendre & leurs parents ni les envoyer en correction,

peut prendre un troisiéme parti, celui de dépouiller les parents du

droit de garde et de l'attribuer, soit & un particulier, soit a une
Société charitable, ou enfin 4 I'’Assistance publique. '
C’est donc un droit absolument nouveau qui est conféré aux cours
et tribunaux. Par l'introduction faite dans !'art. 4, avec précipitation
et comme par surprise, de ces trois mots par des enfants, le législa-
teur de 1898 a renversé d’un seul coup l'ordre de choses précédem-
ment éfabli; il a fait avec trois mots ce que notre collegue Rollet
appelait justement une révolution. Mais 1l est quelquefois plus facile
de faire une révolution que de I'organiser; nous en avons la preuve.
. La pensée maitresse du législateur de 1898 (et on ne saurait trop

\ {ouer le sentiment qui l'a inspiré) a été de faire disparaitre pour deux

rendait nécessaire, par mesure de protection, la privation pour ceux-
~ e¢i dua droit de garde.
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catégories d’enfants, les victimes et les auteurs de délits, les imper-
fections considérables de la loi de 1889 sur la déchéance de la puis-
sance paternelle. Cette importante loi, indépendamment des compli-
cations de sa procédure, présente au fond de graves inconvénients
qui découragent souvent les tribunaux et font obstacle a son apph-

AT arml, wwﬂﬁw FICL L S VREL NNV R———

cation. Il y a surlout, dans ceite loi, deux vices de consiruction queé :

vous connaissez et que je vais rappeler. Et ici je ne serai pas démenti -
par M. Brueyre, qui est en réalité un des rédacteurs de la loi; sl ses
idées personnelles avaient prévalu, 1l n’y aurait i élever contre cette
loi que des critiques de détail, tout a fait accessoires. ,

La déchéance ne peut étre que tolale et intégrale; il n’y a pas de
déchéance partielle. Elle s’applique a tous les enfants comme a tous
les attributs de la puissance paternelle. C’est évidemment excessit, et,
en raison de cette rigueur, les tribunaux hésitent souvent & prononcer
la déchéance, quand elle est facultative. Si les tribunaux appliquent

s loi, ils prononcent souvent une peine trop severe; s’'ils ne 'appli-

~guent pas, ils laissent le mineur sans protection. Dans le rapport de

M. le Garde des Sceaux sur le compte général de 1 justice criminelle
pour I'année 1900, je reléve cette appréciation qui confirme ce que je
viens de dire :

- —t e ——by
S et 1 o

« L’application de la loi a été des plus restreintes, puisque le chifire . -

annuel des déchéances prononcées n’a jamais atteint 1,200, témoignant

ey R e AT

-
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ainsi la répugnance qu’éprouvent les {ribunaux a affaiblir le principe,

s

consacré par nos codes, de la puissance palernelie. » Ce grave 1ncon-
vénient a 6té mis en lumiére dans le rapport que M. Brueyre vous a
présenté le 2 décembre 1891 et, un peu plus tard, dans une note de
M. Bregeault le 14 février 489%: « Laloi a été trop loin, dit M. Brueyre ;
quand il s’agit de la déchéance facultative, il est excessif que cette
déchéance soit prononcée avec une pareille rigueur, et soit étendue
nécessairement 4 tous les enfants nés et & mnaitre. Le cceur humain
est ainsi fait que, dans I'étre le plus dégradeé, il reste des coins qul
n’ont pas été souillés; et, par exemple, tel pére ou telle mere, pour
des raisons que la raison ne connait pas, est féroce pour un de ses
enfants, tandis qu’il entoure les autres de P’affection la plus tendre. »
On ne saurait mieux dire et, dans votre seance du 14 janvier 1894,
vous avez, sur la proposition de M. Bregeault, émis le veeu que ¢ la
déchéance de la puissance paternelle, dans les cas ou elle est facul-
tative, cesse d’étre absolue dans son objet, et que la possibilité s_pi?
laissée aux tribunaux, selon les circonslances, de n’en frapper les
parents que relativernent a un ou plusieurs enfants ». .
Cest 14 qu’est la vérité; il aurait fallu laisser aux tribunaux la
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faculté de prononcer un subsidiaire, ¢’est-a-dire leur donner le pou- paternelle. » Voili I'innovation : elle est eonsidérable et, en principe,
‘voir d'enlever au pére (ou a la mére) le droit de garde et d’éducation doit-&tre hautement approuvée ; mais il en est autrermnent de son mode
du mineur dont les imtéréts sont en péril, en laissant subsister la d’application et des résultats obtenus. ' -
puissan ce paternelle ainsi restreinte vis-i-vis de cet enfant, en la - Awssitot aprés la mise en vigueur de la loi, le Comité de défense
latssant subsister dans son intégralité vis-a-vis des auotres enfants, & s'est préoccupé de son mode d’apphcation et du bien qu’on était en
Fégard desquels le pere n’encourt aucun reproche. On comprend que droit d’en attendre. Le rapport présenté le 3 mai 1899 par M... Passez
la déchéance soit totale et absolue quand elle est obligatoire et s’opére est assez oplimiste ; il a appréciéI'ceuvre du législateur aussitot apres
en quelque sorte de plein droit. Mais, quand elle est facultative, quand son apparition, alors que les résultats espérés w’avaient paseu le
etle est laissée & 'appréciation des tribunaux, pourquoi ne pas leur temps de se produire. Maintenant quele temps s'est écoule, je- crajips
permettre d'atténuer leur décision et d’appliquer une sorte d’article que notre collégue n’ait éprouvé quelques déceptions. Dans son rap-
4637 La maxime du tout ou rien n’est pas bonne en matiére pénale, ' port, il indique pour les juges d’instruction ume mise en ceuvre de
et ic1 1l y a une véritable pénalité. Ce subsidiaire existe en matiére ~ 1a loi tellement compliquée qu’elle ne résiste pas aux nécessités de
d’interdiction; les tribunaux peuvent se contenter de donner un - la pratique, sartout 2 Paris ou il faut aller vite. M. Passez demande
corrsell judiciaire. Il fait défaut dans la loi de 1889, et c’est 14 un ¢et le Comité a exprimé un veeu dans ce sens) que le juge d’instruc-
vice fondamental de cette loi1. tion, aprés avoir fait un placement provisoire, garde longtemps le
Un second inconvénient résulte du premier en I'aggravant encore. | dossier, observe Penfant, se renseigne, demande des notes, au besoin
Avant la lol de 1889, une jurisprudence e’était établie pour combler fasse unr nouveau placement provisoire en recommencant une période
les lacunes du Code civil sur la sanction des abus de I'autorité pater- d’observation, et ne communique son dossier au parquet, en vue
nelle; eette jurisprudence avait attribué aux tribunaux le droit de d’un renvoi au tribunal qu’aprés avoir prolongé le plus possible la._.
restriction de la puissance paternelle, lorsque l'intérét de I'enfant période préparatoire. Il y a 13, en fait, une véritable impossibilité ;
I'exigeait. En vertu de ce droit de restriction, ils pouvaient conférer la situation d’un cabinet d’instruction, ou s’amoncelleraient des
le droit de garde et d’éducation & un autre que le pére, par exemple dossiers sans solution pendant des mois et des années, ne serait
4 'aieul. Mais, depuis la loi de 1889, cette faculté n’existe plus; le - pas tolérée en haut lieu, et on aurait grandement raison. ,
tribunal ne peut que prononcer la déchéance. La puissance paternelle Voyons done maintenant comment la Jot est appliquee : 1° par les
est devenue un bloc indivisible, dont on ne peut détacher la moindre | tribunaux, 2° par les juges d’instruction.
parcelle et qa’il faut laisser intact ou détruire en entier. Quelques ' ' |
tribunaux, celui de la Seine, celui de Reims, ont essayé vainement 1L — COMMENT LA LOI EST APPLIQUEE PAR LES TRIBUNAUX.
de revenir 4 I'ancienne jurisprudence; ils ont di s’incliner devant | -
des arréts infirmatifs, et le jugement le plus récent du tribunal de la Les recueils de jurisprudence contiennent peu de documents sur
Seine (2 décembre 1902) déclare formellement que la puissance ’application de la lot de 1898, et cela se comprend. Les jugements
paternelle n'est plus susceptible de démembrement. L - sont motivés en fait, et ne présentent que rarement un interét juri-
- (’est a ce double inconvénient qu’a remédié trés heureusement la dique suffisant pour éveiller Vattention des arrétistes. J'en ai cepen-
loi du 19 avril 1898, suivant en cela 'ancienne proposition de M. Fé- dant trouvé quelques-uns, et jen ai relevé deux qui ont suivi de
lix Voisin qui, dans 'art. 13 de son projet de réforme de la loi de prés la promulgation de la loi.
1850, concluait en 1875 a la privation -du droit de garde pour les  Le premierest du 40 juin 1393. Ii émane d’ane juridiction célébre
parents indignes. Et M. Brueyre, en 1891, vous disait lui-méme - entre toutes par la nouveauté et la hardiesse de ses décisions; J’al
« Ne suffisait-il pas de confier la garde de I'enfant a I’Assistance nommé Ie tribunal de Chéteau-Thierry. Je vous fais grace des atten-
publiqae, par analogie avec les enfants de I'art. 66 remis i 1’ Admi-~ dus sensationnels qui stigmatisent les maisons de correction, écoles
pistration pénitentiaire? » Le législateur de 1898 a dit : « Dans cer- ' de vice, de dépravation, etc... je ne cite que le dispositif. 11 a cecl
tains cas, les tribunaux pourront enlever aux parents la garde de de particulier qu’il ne résout aucume difficulté. Le jugement se

Yenfant et la confier 4 d"autres, sans toucher autrement 3 la puissance borne 4 décider que « Penfant sera remis & une personne -(sans dire
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laquelle) ou a I'ceuvre de M. Rollet ou, 4 son défaut, 4 I’Assistance
publique ». Comme vous le voyez, c’est bien simple; enfant est
confié a tout le monde et 4 personne et le jugement sera exécuté

comme on pourra. Il Fa été cependant, grice au dévouement de

M. Rollet qui, apres coup et sans avolr réclamé l'enfant, a consenti
a 'accepter et I'a gardé jusqu’au terme de son mandat.
- Le second jugement a été rendu le 8 juin 1899 par le tribunal de

Valence Il est intéressant 4 connaitre, car sa rédaction est parfaite et
pourrait servir de modéle ; il prévoit et solutionne a I'avance toutes

les éventualités :

« Relaxe les deux mineurs des fins de la poursuite comme ayant
agi sans discernement, enléve leur garde a la mere, les confie 4 la
Société de ‘patronage des libérés Jusqu'a leur majorité; dit que, au

cas ou, pour une raison quelconque, la Société ne pourrait plus les

garder, ils seront confiés a I’Assistance pubhque »
Je ne vous parlerai pas de cet essai de jurisprudence tenté I’an

. dermer par certains tribunaux, jurisprudence dite alternative, d’aprés

laquelle le mineur qui ne pourrait étre conservé par la Société pri-
veeserait de plein droit envoyé en correction. Cette jurisprudence
n’existe plus depuis J’arrét de la Cour de cassation du 11 avril 1902
qui I'a condamnée. On peut regretter sa disparition; mais elle est
définitive. Dans ces conditions, la meilleure rédaction est celle du
tribunal de Valence, surtout si, comme je vous le proposerai en
m’'inspirant d’un arrét récent de la Cour supréme, I’envoi & I'Assis-
tance publique est déclaré obligatoire pour cette Administration.

“A détaut de jugements publiés, le Compte général criminel, établi

tous les ans par le Ministére de la Justice, pourrait nous apprendre |

quelque chose; mais il est muet sur les diverses applications de la
lo1 de 1898. Da,ns la série des tableaux de statistique, il en manquait
un pour y insérer ce genre de décisions.

Cette lmportante lacune a été heureusement comblée au mois de
mal dernier. La Chancellerie a prescrit, dans tous les ressorts de

Cour d’appel, une enquéte statistique pour connaitre exactement les

cas d’application de la loi de 1898 dans chaque tribunal. Ces rensei-

gnements, parvenus tout récemment au Ministére, ne pourront &ire

publiés par lai que dans le Compte criminel de 1901, puisque celui
de 1900 vient de paraitre. J'ai pensé qu’ils présenteraient un grand
intérét pour le Comité, et M. le Directeur des affaires criminelles a

blen voulu me les commumquer gra.ce a cette obhgeante commu-

~ nication, je puis vous en donner la primeur.

- Clest blen le cas de dire que les chiffres, malgré leur aridité, ont
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teur éloquence ; ils vont vous éclairer complétement, et d’'une faq,on
peut-étre inattendue, sur le nombre des mineurs poursuivis auxquels
on a appliqué la loi qui nous occupe. L’enquéte a porté sur les années

1898 (a partir de la promulgation de la loi), 1899, 1900 et 1901, elle

comprend donc une période de quatre années et s'arréte au 1 jan-

~ vier 1902. Nous examinerons d’abord le total pour toute la France,

et ensuite, avec plus de détail, ce qui concerne spécialement Paris.
Pendant le cours de ces quatre années, et dans toute la France,

27,567 mineurs de 16 ans ont été 1'objet de poursuites judiciaires;

9.910 ont bénéficié d’une ordonpance de non-lieu et 21.597 ont été

e —,—

été acqu1ttes purement ef almp]ement et 4 382 condamnes comme

ayant agi avec discernement. 15.787 ont été acquittés comme ayant
agi sans discernement, et, sur ce nombre, 10.435 ont éi¢ rendus a
leurs parents et'4.12% envoyeés dans une maison de correction,

Il ne reste dénc que 1.223 mineurs auxquels les tribunaux ont
appliqué la loi de 1898; 33 ont été confiés & un particulier, 250 &
une société charitable et 920 4 I’ Assistance publique. Ainsi, en quatre
années, dans toute la France, et sur un chiffre de prés de 28.000 mi-
neurs traduits en justice, la loi de 1898 n’a été appliquée qu’a 1 200

d’entre eux! |
J’ai pu me procurer les chiffres de détail des tribunaux du ressort

de Paris. La loi y est peu ou point appliquée. Un seul tribunal, celu
de Reims, Va appliquée quarante fois en quatre ans; par contre, celui
de Versailles, qui est de méme importance que Reims, ne l'a apph-

~ quée que deux fois. Quant au département de I’Aube, 'application de

la loi a été rendue 4 peu pres impossible parla résistance du Conseil
général, lequel a décidé par délibération du 14 avril 1899 que les
enfants confiés & I'Assistance pubhque en vertu de la loi de 1898

~ (méme les enfants victimes) ne seraient pas admis.

 La statistique spéciale du tribunal de la Seine est particuliérement
mstructne et vous allez y constaler un renversement complet des
proportions entre les ordonnances de non-lieu et les reavois en police
correctionnelle. Vous venez de voir que, dans la statistique générale
pour la France entiére, nous avions relevé 21.397 renvois et 5.970

non-lieu, soit 4 peu prés un cinquiéme sur le nombre tofal. A Paris,
il en est tout autrement, et le chifire desnon-lieu 'emporte sensible-
ment sur celui des renvois. Ainsi, sur 3.898 mineurs poursuivis &
Paris, 2.527 ont été 'objet d’'un non-lieu et 1.371 seulement ont
été renvoyés devant le tribunal. Il y a évidemmenta Paris une autre
maniere de falre, qu’on peut approuver ou critiquer, mais qui est
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indéniable. Sur ces 1.371 mineurs renvoyés en police correction- auprés de tous mes collégues et je puis affirmer quaucun dentre
nelle, 67 ont été acquittés purement et simplement et 149 condam- ' nous n’a jamais appliqué et n’applique jamais l'art. 4 aux mineurs
nés comme ayant agi avec discernement, 1.155 ont été acquittés délinquants. S - |

Est-ce a dire que nous ne confions jamais aucun eniant & une

comme ayant agi sans discernement, et, sur ce nombre, 213 ont été
société charitable ou a I’Assistance publique, lorsque cet enfant est

rendus i leurs parents et 940 ont été envayés en correction. De sorte

‘que, dans cet espace de quatre années, le tribunal de la Seine n'a réclamé par un patropage ou lorsque I'Assistance publique, apres
apphqué la loi de_ 1§98 /gg’fg_"_deua‘: mineurs délinguants. Ils ont ét8 une période d’observation, consent a s’en charger? Evidemmentnon;
confiés 'un et Pautre {E]’Assi'stéﬁée pilblique. Le fait serait & peine nous le faisons tous les jours, avec plus de facilité qu'on ne le faiten
_croyable, si la statistique officielle n’était pas 1a pour 1’établir. Il peut, ~“provinee et en obtenant peut-étre des résultats plus certains, puisque
je crois, s'expliquer de la maniére suivante : quand un enfant est | les institutions charitables sont plus nombreuses et I'Assistance pu-
confié soit 3 un particulier, soit & une ceuvre privée, c’est le plus blique mieux organisee. I
souvent du consentement et sur la demande formelle des parents, qui Mais autre ehose est d’appliquer la loi, autre chose est de s'Inspi-

rer de son esprit. Certains d’entre nous, lorsqu’ils confieat un mineur
a une société privée qui le réclame, ou i I’Assistance publique qui
I’acecepte, et, une. fois le sort de cet enfant régle, rendent une ordon-
nance de pon-lieu, se figurent peut-étre qu’ils appliquent la loi.
En cela ils se trompent; ils s’inspirent de son esprit, mais 1ls ne
Pappliquent pas, puisqu’ils ne remplissent aucune des formalités
preserites, formalités indispensables pour que le droit de garde soit
réguliérement et légalement conféré. Ce que nous faisons a Paris,
nous le faisions avant la loi de 1898; nous le ferions de méme si cette
loi n’existait pas. Nous continuons simplement les errements du passe;
la seule différence est que nous nous sentons. plus forts pour prendre
ces décisions dans 1'intérét des mineurs, parce que nous entrons dans
“les vues du législateur et que nous sommes encouragés par lui. Un
ne peut donc pas nous reprocher de faire de Varbitraire ou de la fan-
taisie, puisqu'une loi nouvelle inspire ef couvre nos décisions.
Maintenant, pour quelles raisons n’appliquons-nous pas la loi? 1
'y en a plusieurs, que je vais vous faire connaitre, el cecl pourrait
atre appelé la confession d’un juge d wnstruction.
Quand un mineur est déféré par-le parquet a notre juridiction,
A moins que le délit (ou quelquefois le crime) ne soit d'une graviié
exceptionnelle, 2 moins que I'enfant ne soit absolument vicieux et
perverti et que son envoi en correction ne s'impose, notre objectil prin-
cipal est de régler son sort, et, une fois son sort réglé, de clore Paf-
faire par une ordonnance de non-lieu. Nous envisageons la person-

se dépouillent ainsi volontairement et en fait de leur droit de garde:
alors pourquoi les en dépouiller en droit par une décision qui pré-
sente toujours un caractére de défaveur? Dans ce cas, le tribunal se
borne 4 constater eette situation; il rend I’enfant aux parents qui font
eux-memes le placement. _ﬁ .

Vous voyez donc qu’en envisageant la maniére dont la loi est
appliquée par les tribunaux, nous constatons des résultats insignifiants
pour toute la France, et pour Paris& peu preés nuls; ¢’est. pfesﬁue une
faillite de la loi de 1898. Quelle en est la cause? Cette loi, dont on
atiendait un s1 grand bien, ne répondrait-elle pas & un besoin réel?
Ou bien fant-il reconnaitre qu’elle porte en elle-méme de véritables
germes de destruction?

HI. — COMMENT LA LOI EST APPLIQUEE PAR LES JUGES D INSTRUCTION.

L'art. 4 donne aux juges d’lnsfruction le droit, & la charge de
remplir certaines formalités dont les tribunaux sont affranchis, de
prendre a l'égard des mineurs délinquants des mesures provisoires, et
d’enlever aux parents le droit. de garde en Dattribuant i un tiers.
Comment les juges d'instruction usent-ils de ce pouvoir spécial qui
lear est conféré par cet art. 47 .

Ici les statistiques officielles ne nous apprennent rien; I'enguéte
ministérielle ne contient aucune indication. Il n’en pouvait étre autre-

ment, puisqu’il ne reste pas trace, dans les greffes, de ces décision
!l faudra;lt, pour étre renseigné, interroger succes;ivement tous les nalité dy JeULe délinquant plutot que le fait LDCHITIIARS, lorsquece’falt
juges d’instruction de France et faire appel 4 leurs souvenirs: il fay- est de peu d’importance, vagabondage, mendicité, petits vols a Iéta-
drait surtout compulser tous les dossiers. : | lage, etc... Si cet enfant estréelamé par ses parents, et qu'ils ne soient
Fignore done ce qui se passe en province ; mais je puis parler en pas indignesou incapables de I'élever, nous leleur rendons. A défaut
connaissance de cause de ce qui se fait a Paris. Je me suis renseigné des parents, si un membre de Ja famille, un grand’pére, un oncle,
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un frére ainé déclare s’en charger nous le lui confions; de méme
pour une société charitable, si, comme c’est presque toujours le cas,

elle présente les garanties désirables. Si ces diverses hypotheéses ne

se réalisent pas, nous nous tournons alors vers 1'Assistance publique
et nous plaqons I’enfant, pendant une période d’observation d’une
vingtaine de jours & I'Hospice de la rue Denfert-Rochereau. Cette
période d'observation terminée, I’Assistance publique nous fait con-
naitre la décision de la Commission administrative, et, le plus souvent,

elle accepte 'enfant. Lorsqu’elle le refuse (et elle donne toujours les

motifs du refus}, c’est que I'enfant est trop vicieux pour étre admis

par elle, et que la seule solution possible est I'envoi en correction,
a la condition, bien entendu, qu’il y ait un délit caractérisé. Dans
ce cas seulement, nous le déférons i la juridiction de jugement qui
Penvoie en correction, & moins qu’elle n’adopte une autre solulion,
laquelle peut apparaitre enire J'ordonnance et le jugement. Et il
faut bien reconnailre que I’envoi en correction, suivi de la libération
provisoire, est presque toujours la solution la meilleure, celle qui se
préte le mieux au relévement de Uenfant. _

Mais, si le juge a réussi 4 régler le sort du mineur, 1l s'en tient la
et, d’accord avec le parquet, fait un non-lieu. Il n'éprouve en effet
pulle envie d’encombrer le role de la police correctionnelle pour
~ faire confirmer par un jugement une décision déja prise. Et je me
demande méme si un tribunal aussi chargé que celui de la Seine ne
serait pas quelque peu surpris de voir un juge d’instruction, apres
avoir placé I'enfant, le lui renvoyer néanmoins. A quoi bon? dirait-il,
et que veut-on que nous fassions de plus?

Il est vrai que nous nous trouvons alors en présence d’ une situation
de fait: Penfant est simplement recueilli, et non placé légalement
avec attribution du droit de garde. De plus, cette situation n’est que
provisoire, puisque le juge d’instruction ne peut faire que du provi-
soire. D’accord! Mais le provisoire dure souvent longtemps; il ne
cessera que s’il y a des réclamations ou si des circonstances viennent

i se présenter qui nécessitent unedécision nouvelle. D'ailleurs, est-ce

que le tribunal lui-méme est certain de faire du définitit? Ce serait
une étrange illusion que de le croire, ainsi qu'il me sera facile de le
démontrer dans quelques instants. : '~

Ce mode de procéder, 3 peu prés invariable, ne rencontre peut-etre
pas parmi vous une approbation unanime; mais enfin cela est ainsi,
et je crois bien que cela sera tou;ours ainsi. Yoila l'explieation du
chiffre considérable de non-lieu, comparé a celui des renvois en police
correctionnelle. Notre maniére de faire est d’ailleurs conforme & la
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circulaire de M. le Garde des Sceaux Milliard, en date du 31 mai 1893,
laquelle s’exprime ainsi : « Si les faits reprochés au jeune prévenu
ne révélent pas un mal profond, si 'enfant parail avoir. cédé a un
entrainement accidentel et passager plutét qu’a desinstincts pervers,
I'information pourra étre close par une ordonnance de non-lieu. Il
eonviendra alors, suivant les cas, ou de rendre I'enfant & sa famille, a
lacondition que rien ne motive contre elle une instance en déchéance

“de la puissance paternelle, ou de le confier, si les parents y consentent,

soit a4 1'Assistance publique, soit & une Société de patronage offrant
toutes les garanties désirables. » o
I y a une autre raison, aussi puissante que la premieére, qui
empeche les juges d’instruction d’appliquer la loi : ce sont les forma-
lités qui leur sont prescrites par I'art. 4. Le législateur nous a fait la

_tiche imoins simple et moins facile qu'aux tribunaux qui, eux, n’ont

qu’a se prononcer. Aux juges d’'instruction, il a 1mposé toute une
procédure, avec des formalités spéciales, que la Cour de cassation
n’hésiterait sans doute pas a qualifier de substantielles et auxquelles
il faut ajouter les formalités, non moins substantielles, de la loi du
8 décembre 1897. | . o
-~ D’abord, il est nécessaire que le juge, aprés avoir pris 'avis du
parquet, rédige une ordonnance spéciale et motivée, dont une copie
certifiée sera délivrée 4 la personne ou  U'institution charitable investie
légalement du droit de garde. Il lui faut en effet un titre de posses-
sion de V’enfant afin de pouvoir, le cas échéant, en justifier a toute
personne qui viendrait contester son droit et formuler desréclamaticns.
La loi a donné a tous les parents de l'enfant jusqu’au cinquieme
degré (cousins issus de germain), au tuteur et au subrogé-tuteur, le
droit de former opposition & I'ordonnance du juge; or, pour que ce
droit d’opposition puisse étre exercé par eux, il est de toute néces-
sité de leur notifier I’'ordonnance. L’art. 4 ne le dit pas formellement ;
mais cette notification est une conséquence forcée du droit d opposi-

~tion. Comment, en effet, un parent pourra-t-il exercer son droit, si

on ne lui a pas fait connaitre 'ordonnance? Il faut donc se mettre &
la recherche des parents : on ne peut pas se contenter de rechercher
le parent le plus proche, puisqu’d son défaut, le suivant est investi
du méme droit : uno avulso non deficit alter! Il faut se hivrer & une
véritable enquéte pour retrouver le tuteur, le subrogé-tuteur, les
oncles et tantes; cousins et cousines, etc... et dresser un procés-verbal
constatant le résultat des recherches. Le ministére public a, lui aussi,
le droit d’opposition; faudra-t-il' lui notifier Yordonnance? 1l la
connait cependant, puisqu’elle a été rendue sur ses conclusions.

23
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~ Sapposons que les choses aient été faites réguliérement et comine

Vexige la loi, et qu'un parent ait 'idée d’user de son droit en formani

opposition. Devant quelle juridiction devra-t-il porter son opposition?

Devant la chambre du conseil, c’est-a-dire devant le tribunal civil..

Ainsi, voila la chambre du copseil transformée en une juridiction

d’appel des crdonnances du juge d’instruction : on avait cru jus-

gu’alors que c'étaif la chambre des mises en accusation, soif qu'on
envisage Pordonnance du juge comme un acte d’instruction, soif
qu'on l'envisage, ce qui est plus exact, comme un acte de juri-
diction. . - o ..
" Si la chambre du conseil maintient ’ordonnance, il n’y aura qu'un
retard dans linstruction; mais, si elle est d'un avis contraire et
infirme la décision du juge, que se passera-t-il? A-t-elle le droit
d’erdonner un autre placement provisoire, ou bien ne peut-elle que
repousser ou admetire 'opposition? La loi est muette sur ce point,
et on n’apercoit aucune solution. Ajoutons que, si I'affaire esi déféree
au tribunal correctionnel, il peut ne partager ni l'avis du juge d’'ins-
truction ni celui de la chambre du. conseil, mais faire prévaloir une
troisicme solution absolument différente : on arrive ainsi 4 une Vvéri-
table confusion qui pourrait avoir pour résultat de placer, déplacer
et replacer cet enfant dont chacun se disputerait ou se rejetterait la
possession! | . | _
Voila les raisons pour lesquelles les juges d'instruction & Paris
n’appliquent pas la loi de 1893, et je crois qu’ils continueront 4 ne pas
Pappliquer tant que les choses ne pourront pas se faire plus simple-
ment. Celui qui vous parle en ce moment a eu un jour (il ya de cela
plusieurs années) la bonne volonté d’appliquer art. 4 tel qu'il existe;
fl y a bien vite renoncé et a supprimé le projet d'ordonnance qu’il
avait commencé a élaborer. I
~ Ainsi, la loi est Ifieu appliquée par les tribunaux, et pas du fout par
les juges d’instruction, au moins & Paris. Le moment est venu de
rechercher d’'une facon plus précise pourquoi cette loi, contrairement
3 ce qu'on en attendaif, est si peu en faveur. '

1V. — CRITIQUE DE LA LOIL.

Le principal reproche a faire a la loi, c’est gu’elle confond dans
un méme texte deux situations différentes qui auraient di étre envi-
sagées et réglées séparément. A une situation toute speciale, celle
des mineurs délinquants, on a eu le tort d’appliquer un texte qui
n’était pas fait pour elle et ne s’y adaptait pas. Tout le mal vient de
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14. Le texte voté convient peut-étre 4 I'une des deux situations; mais
il ne convient pas a l'autre. ' '

Ainsi que je I'ai dit en commencant, c’est pour les enfants vic-
times de crimes ou de délits que les art. 4 et 5 ont été concgus et
rédigés. Il s’agit ke plus souvent de trés jeunes enfants maltraités par
leurs parents, lesquels sont déférés i la justiee et, dans les eas graves,
inis en état d’arrestation. I} faut donc, d urgence, assurer la séeurité
de Yenfant et pourvoir & sa garde.

Tout autre est la situation des mineurs délingwants; Purgence
n’existe pas, puisqu’ils sont presque toujours placeés sous mandat
de dépot. Lorsqu'un mimeur délinquant est laissé hbre, c’est que sa
comparution devant le juge d’instruction n’a quw'un caractére eom-
minatoire, dont le but est d’adresser & 'enfant wne admonestation
qut produira ou ne produira pas d'effet. Mais le plus souvent, le
mineur est arrété en flagrant délit de vagabondage, de mendicité,
de vol et placé par le juge sous mandat de dépot. Vous avez décidé
d’ailleurs, le & mars 1896, que la détention préventive des mmneurs -
délinquants s’imposait comme mesure de protection 4 leur égard, et
cela sur la propesition de M. Fugéne Crémieux, qui est eependant

- un défenseur zélé et convaipeu de la liberté individuelle : « Cette

détention, vous disait-il, est toute tutélaire et ne peut étre comparée
& Ja prévention subie par 'inculpé adulte. » I n’y a done pas urgence
a statuer sur le droit de garde, méme provisoirrement, et le jeune
délinquant peut attendre sa comparution devant le tribunal. Le drotit
conféré au juge d’instruction m'est donc pas indispensable, et son
utilité peut méme étre sérieusement contestée.
Voila pour les juges d’instruction; quamt aux tribunaux l'arf. 5
décide qu’ils statueront définitivement sur la garde de Uenfant. :
Définitivernent! voild un ol qur est plein de promesses; il semble
qu’d partir du jugement le sort de 'enfant est assuré, et que toute
préoceupation &4 son sujet doit disparaitre. Mals, si on regarde de
plus prés, on ne tarde pas a s’aperceveir que ees promesses si sédui-
santes sont & peu pres illusoires. En quoi la décision du tribunat est-
elte définitive? Hélas! 1 ne fait et ne peut faire que du proviseire,
puisqu’il n’est pas certain que le particulier, la Société charitable ou
eéme I’Assistanee publique conserveront définitivement Venfant. En
effet, dans Pétat actuel des choses, ils ne le conserveront que tant
qu’il le voudront ou tant qu’il le pourront. o
- S’agit-il d’'un particulier? Il peut mourir, ou se trouver hors d’état
de conserver I'enfant, soit par la faute de cet enfant, soit par la faute
du gardien. - : ’ o
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- S’agit-il d’une Société privée? Elle peut péricliter faute de ressources
ou d’organisation, et méme disparaitre. Elle peut de plus se déclarer
dans I'impossibilité de conserver l'enfant, s'i] est vicieux et réfrac-
taire a toute éducation. o '
 Enfin Assistance publique elle-méme, si on admet qu'elle a le
droit de ne pas accepter U'enfant qui lui est confié par jugement (et
c’est actuellement sa prétention), peut également refuser de le con-
server, s'il lui est démontré qu’elle ne peut le garder sans courir le
risque de contaminer les autres.

Alors que deviendra le mineur, et quelle auforité statuera a nou-

veau sur le droit de garde? On ne peut songer & revenir devant le

tribunal correctionnel, qui est dessaisi de l'affaire; il faudrait pour
cela un fait nouveau suivi d’une poursuite nouvelle. '

La loi de 1898 n’a pas prévu cette hypothése, etil y a la une lacune
importante 4 combler; on ne peut donc pas, malgré les termes de
Part. 3, considérer la décision du tribunal comme définitive. Iln’y a
~ que deux maniéres de faire du définitif: ou bien envoyer I'enfant en
correction en vertu de I'art. 66, ou bien en confier la garde a 1’ Assis-
stance publigue avec obligation pour elle de le recevoir et de le con-
server jusqu’a sa majorité. Tout le reste n’est que de l'incertain et,
par conséquent, du provisoire. _

Il est une autre situation que le législateur de 1898 n’a pas envisa-
gée, qui se présente fréquemment, et ce n’est pas une des moindres
lacunes de son ceuvre. Il peut se faire, lorsque le juge d’'instruction
a appliqué Iart. 4, que l'affaire se termine par un non-lieu ou par
un acquittement, et ceci s’applique aussi bien aux enfants victimes
qu’aux mineurs délinquants.
~ Supposons que le juge d’instruction, par application de l'art. 4 et
en remplissant les formalités prescrites, ait investi légalement, quoique
provisoirement, du droit de garde, un particulier ou une Soci€té cha-
ritable ; I'affaire se termine par une ordonnance de non-lieu. En droit,
il n’y a plus rien; la mesure prise par le juge tombe dans le neant.
Admettra-t-on qu’en pareil cas, ipso facto, le droit de garde soit
restitué aux parents, comme s’il n’y avait pas eu de poursuites judi-
ciaires? Ce serait aller bien loin, et les intéréts du mineur pourraient
se trouver gravement compromis. Mais la situation de l'enfant n’est
plus réglée. Que devra faire le particulier ou la Société charitable. Sj
le non-lieu supprime leur droit, fait-il disparaitre en meéme {emps

leur devoir et leur responsabilité? Vous voyez combien Ja question

est grave et délicate. |
On objectera peut-étre que, du moment qu’il y a non-lieu, on
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ne se trouve plus en présence d’un mineur délinquant, que la loi de
1898 ne s’applique pas, de sorte que la lacune n’est qu’apparente. Ge
raisonnement est trop absolu, car les juges d’instruction font & chaque
instant des non-lieu en faveur des mineurs délinquants, lorsque le
f2it incriminé est tellement minime, quoique établi, qu’il ne com-
porte pas d’autre solution. Tis appliquent volontiers aux eniants (et
qui les en blamerail?) laloi de pardon, bien qu’elle ne soit pas encore
votée. Faudra-il-donc les obliger a renvoyer dans tous les eas ces
enfants devant la juridiction répressive? |

Et cependant, la garde de I'enfant a eté confiée par le juge a un
particulier ou & un patronage; 4 partir du non-lieu, si ce n'est plus

‘un enfant placé légalement, c’est un enfant recueilli et qui ne peut

stre rendu a la rue, ni remis sans examen & Ja personne qul le
réclamerait. S _ | -
Il reste donc une situation de fait qui devra se maintenir tant
qu’elle ne sera pas détruite par une réclamation justifiée, ou mieux
encore par un ordre de justice. Le tiers investl ne sera-t-11 pas auto-
risé & dire : « La garde de 1’enfant m’a été confiée par la justice; ce
qu’'une décision judiciaire a fait, seule une autre décision judiciaire

‘peut le défaire? » Cest ainsi, je crois, que notre collegue Rollet envi-

sace la question lorsqu’elle se présente a lui, et on ne saurail iro
8 q

T’en approuver.

Je crois donc que ce tiers agira prudemment en ne se dessaisissant
de 'enfant que sur une décision de justice. Et il est évident qu’en
pareil cas, cest le tribunal civil seul, statuant en chambre du conseil,
qui est compétent. Cette attribution de compétence est d’ailleurs
dans Uintention du législateur, puisque, par une disposition que je
critique, il désigne précisément la chambre du conseil pour statuer
sur ’opposition 4 'ordonnance provisoire du juge d’'instruction.

~ Cette question a été soulevée au Comité de défense de Lille dans
sa séance du 3 juin, et M. Lerebours-Pigeonniére, professeur a la
Faculté de droit, a déclaré ceci : « L’ordonnance relative a la garde
provisoire de 'enfant doit continuer a etre appliquée, méme apres
une ordonnance de non-lieu; elle ne cesse d’étre applicable qu'a la
suite d’une décision définitive. » Peut-étre va-t-il trop loin; mais
il est hors de doute que la situation du mineur, comme celle des
tiers, est mal définie en cas de non-lieu.

C’est pour parer a cette difficulté que le 16 avril dernier, sur la
proposition de M. Marc Réville, vous avez adopté le veeu suivant :

« Le placement d’un mineur par le juge d’'instruction n'étant jamais
que provisoire, il conviendrait, en cas de non-lieu ou d’acquitternent,
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soit & I'égard des enfants, soit & I'égard des auteurs de crimes ou de
délits commis sur des enfants, que le ministére public saisit d office
la chambre du conseil de la guestion de savoir si le placement
provisoire doit étre maintenu définitivement et, le cas échéant, si
les parents du mineur ne dolvent pas étie déchus de la puissance
paternelle. »

V., — PROPOSITIONS DE REFORME.

Je viens de vous montrer les vices de la loi, et, aprés avoir signalé
le mal, le moment est venu de chercher le remede. C’est la partie la
plus délicate de ma tiche, et j’ai besoin de votre concours pour la
mener i bonne fin. Les propositions que jail & vous faire, bien que
mirement réfléchies, ne vous paraitront sans doute pas entiérement

satisfaisantes. Aussi j’espére qu'a la suite de la discussion quis’enga-

gera, ces proposifions pourront étre utilement amendées, de manieére
3 recevoir une forme définitive qui sera l'expression du sentiment
général du Comité.

Il me parait tout d’abord indispensable de séparer complétement
deux situations différentes que la loi a eu le tort de confondre et qui
doivent é&tre réglées séparément, celle des enfants victimes et celle
des mineurs auleurs de délits.

Pour les enfants victimes, j’aurai peu de modifications a proposer.

La partie de la loi qui doit surtout vous préoccuper est celle qui con-

cerne les mineurs délinquants, et c’est de beaucoup la plus défec-
tueuse. _ . ,

A Envoi & U Assistance publique déclaré obligatorire.

La premiére proposition que j'ai & vous soumettre est celle qui
déclare I’envoi i I’Assistance publique obligatoire pour cette Admi-
nistration. Je I’ai dit souvent et je ne cesserai de le répéter : on
n’aura rien fait et le but ne sera pas aiteint tant que 1 Assistanece
publique, malgré ses puissantes objections, aura la prétention d’ae-
cepter ou de refuser les mineurs délinquants dont les tribunaux lui
confient la garde. Et d’abord, au point de vue de Ja terminologie, ou
bien les mots enfin a I’ Assistance publique sont dépourvus de sens, ou
bien ils signifient que 1’Assistance publique sera tenue d’accepter la
garde de ces mineurs. Vous avez le choix, a-t-on dit aux tribunaux,
entre deux services publics, ou I'Administration pénifentiaire ou
'Administration hospitaliere. Si vous ne croyez pas devoir prononeer
Yenvei en correction, si une autre solution vous parait préférable
dans I'intérét de 'enfant, vous avez le droit de le placer chez un
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particulier ou dans un patronage; mais dans tous les cas vOuS pouvez
le confier 4 I’Assistance publique qui le recevra de la méme facon
que le recevrait I’ Administration pénitentiaire. Et on peut gﬁme_r
que telle a été la pensée, bien qu’il ne 'ait pas e?rprlmee‘ cla;lrre‘me'ptr
du Yégislateur de 1898, 4 moins de supposer qu’il se sq;t‘ Fésigne a
Pavance A faire une ceuvre incertaine, et quelquefois sterile.

En effet, si le juge ne trouve ni particalier ni patronage pou\‘fant
recucillic Penfant ou consentant a le prendre, et si a leur défaut IAs-
sistance publique refuse de P'accepter, llne reste a l’:{utol:i‘t;é _Juéxclgge
d’autre ressource que ’envoi en correction en vertu de Part. 66, etla
Joi de 1898 ne recoit pas d’exécution. Il en est de méme i, le Juge-
ment rendu, I’Assistance publique refuse P'enfant; la diﬁculte est
méme 'insoluble puisque le tribunal est dessaisi. Gest ce qul Me fal-
sait dire que la loi de 1898 restera lettre morte 31 1’env?1u a,‘l Ass;sf
tance publique n’est pas pour elle obligatoire. Notre cq.llegue 30&@,
qui a commenté, I'un des premiers, la loi de 1838 apres sa promul:-
gation, le comprenait ainsi, et 1l disait en février 1899 da.ns’ les Loz;
nouvelles - « Nous croyons que les tribunaux ont la faculté d’imposer
4 I’Assistance publique P'obligation de recueillir un entant. » Je sais
que son opinion ne s’est pas modifiée. e

Les résistances de I’Assistance publique se sont produrtes presque
aussitot aprés la promulgation de la loi, non seulement en province

ol certains Conseils généraux refusaient toute allocation budgeétaire,

mais aussi 4 Paris, et il faut reconnaitre que les motis allégués sont
loin d’étre sans valeur. L’Assistance publique, dit-on, est une admi-~
nistration hospitaliére ; elle n’a pas été instituee et ellen’est pas Orga-
nisée pour recevoir des mineurs délinquants dont le contact risque-
rait de contaminer les autres enfants. Elle doit donc avoir la faculié
de n’aceepter que les mineurs SHSCeptibles' d’éducation _ef: dameﬂde-
ment; quant aux autres, ils apparfiennent a P Administration pén}tegf
tiaire. — Ce raisonnement a le défaut d’intervertir les roles : I'Assis-
tance publique s'attribue un droit de sélection que la lo1 a confé'ré:-"aii‘rﬁg
tribunaux. Ce sont eux qui doivent décider, en vertu de leur pouvoir
d’appréciation, quels sont les mineurs qu’il y a lieu d’envoyer en cor-
rection, quels sont ceux qu’il convient de confier & I'Assistance
publigue : leur devoir est donc d’envoyer a I’ Assistance publiqt:‘;e les
moins vicieux, et de confier les autres & ’Administration peniien-

Gaire. Est-co & dire que cete sélection sera toujours faite par les tr-

bunaux d’une maniére satisfaisante? 1l serait, je crois, téméraire de
le penser. Aussi est-il & désirer qii’ils trouvent -toujours dans]&e dos_ S-
sier une enquéte approfondie, des renseignements complets -pour les
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‘mettre 4 méme d’exercer un droit-qui n’appartient et ne doit appar-
tenir qu’'a eux. “ |

Autre objection : on ne peut pas assimiler ces deux administrations.
L’une est un service d’E:at, organisé uniformément dans tout le ter-
- Titoire, avec le personnel et les ressources qui conviennent. L’autre
est un service départemental, dépendant de chaque Conseil général
qui vote ou refuse les subsides, et on peut dire qu’a part le départe-
ment de la Seine ol I’Assistance publique constitue une administra-
tion puissante, bien organisée et & peu prés autonome, dans le reste
de la France, c’est 'Administration préfectorale, sous le controle des
- Conseils généraux. — Cela est exact; mais, si la loi de 1898 est décla~

ree obhigatoire pour I'Assistance publique & Paris, elle doit I'étre

dgalement pour I’Assistance publique dans les départements. C’est en
réalit€¢ une question d’ordre budgétaire, et les Conseils généraux
pourraient étre admis & réclamer a I’Etat des subventions, puisque
le budget pénitentiaire se trouverait soulagé d’autant. .

Une autre objection, celle-1a d’ordre juridique, m’a été faite par
- un de nos collégues les plus autorisés, M. Berthélemy : « En donnant
le droit aux tribunaux, m’a-t-il dit, de désigner i leur choix ’Admi-
nistration hospitalitre ou ’Administration pénitentiaire, vous allez

tout droit & I'abrogation de I'art. 66. Les tribunaux n’enverront plus

- -aucun mineur en correction ; il enverront tout & I’Assistance publique,
qui sera débordée, et sanission sera faussée. Elle aura toute la clien-
téle des vicieux et des délinquants; elle n’est pas faite pour cela. »
Cette obj'ection est peut-étre plus apparente que réelle : les tribunaux
continueront 4 appliquer l'art. 66 aux enfants les plus vicieux, pré-
venus de délits graves ou méme de crimes; quant aux petits délin-
quants, aux petits ‘vagabonds ou mendiants, aux petits voleurs a
I'étalage, ils les enverront & I’Assistance publique, ol ils seront soumis
4 une discipline moins dure, & une éducation moins sévere et cepen-
dant réformatrice. D’ailleurs, je ne crois pas étre en désaccord avec
M. Berthélemy sur le caractére obligatoire de 1’envoi & I’Assistance
publique, car yai lu dans la Revue penitentiaire de 1901 (p. 552) un
intéressant article sur la loi de 1898, dans lequel il s’exprimait ainsi :
« Le juge d’instruction et le tribunal sont devenus libres de disposer
de la garde de I'enfant; mais ils ne peuvent I'imposer a personne, si ce
p'est a & Assistance publique. Les agents de I’ Assistance ne peavent pas
plus refuser la garde d'un enfant qui leur est remis en vertu de I’art. 4
qu’ils ne peuvent refuser la tutelle de parents déchus. » Si notre.
collégue n’a pas changé d’avis, il me serait particuliérement agréable
de ne pas le compter au nombre des adversaires de ma. proposition.
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~ Je suis d’autant plus 4 mon aise pour vous faire cetie proposition

~ que je me sens soutenu par un arrét récent de la Cour de cassation

qui me paraitd’une importance capitale dans la question. Il enrésulte
implicitement, mais nettement, que l'envol d’un mineur délinquant
a I’ Assistance publique en vertudela loi de 1898, est obligatoire pour
elle, et qu'elle n’a pas le droit de lerefuser. 1l est intéressant de rap-
peler bricvement les circonstances de fait qui ont donné Tieu a cet
important arrét. s S '
Dans le département du Nord, ’Assistance publique ou plutot I'Ad-
ministration préfectorale, d’accord avec le Conseil général, refusait
systématiquement fous les mineurs délinquants qui lui étaient envoyes
par les tribunaux; ceux-ci n’avaient que la ressource de s’adresser
aux Sociétés privées et, a leur défaut, d’envoyer lesenfants en correc-
tion: la loi de 1898 ne recevait donc d’application que si une Société
charitable réclamait ’enfant ou consentait & le recevoir. En s’adressant
au Conseil général, le préfet du département s’exprimait ainsi : « SL
la loi dit que les tribunaux peuvent remettre & I'Assistance pubhque
les enfants reconnus coupables, elle ne dit pas que U'Assistance sou
tenue de les recevoir. » Théorie étrange, d’apres laquelle les décisions
de justice ne seront exécutées que si I’Assistance publique veut bien
y consentir! ' L -
~ Aprés avoir subi cette situation pendant plusieurs années, les tri-
bunaux du Nord se sont décidés a secouer le joug, et c'est le tribunal
d’Avesnes qui a donné le signal. Par jugement du 28 mai 1902, sans
tenir compte du refus de ’Assistance publique, il a ordonné en vertu
de V'art. 3 que le mineur serait remis & cette Administration. Le
ministére public interjeta appel de cette décision; le motif de cet
appel était précisément le refus de I’Assistance publique de se char-
ger de I'enfant, refus qui avait été notifié par le préfet. La Cour
de Douai, sans se préoccuper de ce refus, confirma purement et sim-
plement, par adoption de motifs, le jugement de premiére instance.
Le procureur général se pourvut en cassation : d’aprés le moyen
unique du pourvoi, la Cour de Douai avait violé l'art. 5 de la lol en
confiant le mineur a ’Assistance publique, alors que le préfet avait
fait savoir que cette Administration ne pouvait pas se charger de
Penfant. I S
Le conseiller rapporteur M. Le Grix, ‘a fait justice de cette préten-
tion dans les termes suivants, qu’il me parait indispensable de placer
sous vos veux : « Le demandeur au pourvoi met arbitrairement a la
faculté légale des tribunaux une restriction qui n’est point inscrite
dans laloi. La loi a admis quel’Assistance publique pouvait recueillir
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les enfants que les tribunaux jugeaient utile de fui confier, et elle a d’isolement dans I'intérét des autres, de creer des quartiers spécia;!JX;,
laissé aux tribunaux le soin de les choisir; sans leur imposér aucané des écoles de réforme ou de préservation ; mais, lorsqu'une décision
eondition. Peut-il dépendre de la volonté d’un administrateur de de justice a été rendue légalement, elle doit recevoir son exécution.
¥ Assistance publique, et pour des raisons méme trés 1égitimes, den- - Je propose done d’ajouter aprés les mots : a I'Asstsiance publique, les
traver cette liberté de choix laissée 4 la justice? Il est possible (iué mots : qui sera tenue de les recevoir, en orgamsant au besoin des quar-
les magistrats n’aient pas trouvé une autre persoune ou une autre tiers de réforme ou de préservalion. » -

institution charitable a laquelle ils aient pu confier I'enfant, et il né

peut dépendre du préfet que les magistrats soient empéchés pour 90 Modification du pouvoir conféré au juge d’instruction.

'adopfion de la mesure que, dans intérét de ’enfant et de la société, Ma, seconde proposition est relative au droit, conféré au juge d’'ins-
Hls jugent uiile de prendre. - -— - ' S | truction par lart. 4, de statuer provisoirement- sur la garde des

» De ce que le préfeta déclaré par avance ne pas vouloir se charger mineurs délinquants. . ' a ~
de cet enfant, le demandeur au pourvoi conclut que les magistrats Puisqu’on ne peut donner au juge d’instruction guun pouvoir
gui ont chargé néanmoins ’Assistance publique de la garde de 'en- ' - provisoire, enfouré de formalités compliquées, pouvoir gqui tombe
fant ont voulu lut imposer cette garde. C’est une erreur; les magistrats de plein droit en cas de non-lieu ou d’acquittement ou s’il n'est pas
se sont conformés a la loi. L’exécution de leur décision peut, dans confirmé par le tribunal, je me demande s’il y a utilite réelle & lai
Vordre des choses administratives, rencontrer quelques difficultés; - maintenir ce pouvoir dont il n'use pas, au moins & Paris, et dont 1
mais ces difficultés doivent étre administrativement résolues. » usera de moins en moins s’il n’est pas organisé autrement. _

A la suite de ce rapport et conformément aux conclusions du il fait un non-lieu, il n’a rien fait au point de vue du droit de
ministére public, la Cour supréme a rendu le 14 aotit 1902, Parrét ' garde et, en ce qui touche les mineurs de 16 ans, les non-lieu d Paris

- suivant @ D - s I'emportent de beaucoup sur les renvois en police correctionnelle.

« Attendu que les art. 4 et 5 de la loi de 1898, qui ont complété S’il renvoie en police correctionnelle apres avoir pris une mesure
Part. 66 du Code pénal et augmenté le nombre des personnes ou des provisoire, il crée un préjugé qui peut gener le tribunal dans sa liberte
institutions auxquelles un mineur de 16 ans peut étre confié au cas d’appréciation. On raisonne togjours comme si le role du tribunal
ou, reconnu coupable d'un fait répréhensible, il est déclaré avoir agi était simplemeént de confirmer la décision du juge d’instruction, et de

- sams discernement, imposent aux magistrats I'obligation d’ordonner | rendre définitif ce qui n’était que provisoire. Il ne faut pas perdre de
que lagarde de 'enfant sera, suivant les circonstances, confiéea 1’une vue que le tribunal est maiire de I'affaire; il a 4 juger un déhnguant.
‘ou l'autre des personnes ou des institutions qui v sont dénommées. S'il estime que le délit n’est pas suffisamment établi, c’est Pacquitte-

» Qu’ainsi, en confiant 4 I’ Assistance publiquela garde du minear, ' ment pur ef simple; toul tombe et tout est i refaire lorsqu’un faxt
la Cour n’a fait que se conformer strictement a la loi... | nouveau se produira. Si le délit est établi, alors se pose la question de

» ... Rejette. » | - N discernement, et nombreux sont les cas ou le tribunal se trouvera

Vous le voyez, la Cour de cassation a répondu a toutes les objec- embarrassé s'il n’approuve pas ce qu’a fait le juge d’instruction. N1l a
tions de 'Assistance publique en se maintenant dans les termes de placé chez un particulier et que le tribunal soit d’avis de confier & une
la loi et déclaré que les résistances de cette Administration ne pou- | Sociéié privée, il faudra donc retiver cet enfant de chez le particulier,
vaient prévaloir contre une décision judiciaire légalement rendue. ' ou le retirer de la Société privée st le tribunai préfere I’Assistance publi-
(:Ie ne sont pas les tribunaux, a dit le conseiller rapporteur, qui ' que,ou méme l'entever 4 I'Assistance publique si le tribunai veut

~ tmposent a I’ Assistance publique la garde de I’enfant; c’est la loi elle- 'enivoyer en correction ! . _ _
- méme, du moment qué ¥ Assistance publique a été désignée par eux. - Ne - vaudrait-il pas mieux ne rien changer aux attributions ante-

Sans doute eette situation nouvelle crée pour I’Assistance publique . " rieures du juge d’instruction, et se contenter de donner au tribunal le
4 Paris et dans lesdépartements des devoirs nouveaux et des charges droit de statuer sur la garde de Yenfant? -

mouvelles ; mais c’est la conséquence forcée dela loi. Il y aura lieu S’il s'agit d’'un enfant victime, je comprends le droit coniére au
évidemment de prendre i Végard de certains mineurs des mesures ' juge &instruction; je Yai déja dnt, 1l était nécessaire. Sans la loi d?
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1898, le juge était absolument désarmé, puisque cet enfant, n'étant
pas délinquant, échappait a sa juridiction. Ef encore, en pareil cas,
on arrivait administrativement au méme régultat; ce résultat, on
I’obtient maintenant judiciairement, voila la seule différence. |

Mais pour le mineur délinquant, il en est autrement; cet enfant

est sous mandat de dépot, et c’est en état de détention préveniive (on
pourrait dire de détention protectrice) qu’il comparait devant le
tribunal. Il appartient au juge de héter le plus possible 'heure de
cette comparution, et le tribunal doit trouver dans le dossier les
- éléments nécessaires pour statuer. _ '

Je vous donne 14, je le sens, une note un peu pessimiste; mais, si
je comprends et j’approuve le pouvoir nouveau attribué au tribunal
correctionnel de détacher le droit de garde de la puissance paternelle,
je comprends moins celui donné au juge d'instruction, car il me
parait, en réalité, ou inutile ou excessif. Si c’est pour régler en fait
la situation des mineurs, point n’est besoin de la loi de 1898 ; il suffit
de continuer & faire ce qu’'on faisait auparavant, et c’est ainsi que les

juges d’instruction procédent & Paris. Si on veut examiner la question

a un point de vue plus élevé, je trouve ce droit exorbitant. Remar-
quez qu’il s’agit de retirer le droit de garde aux parenis et de Pattri-
buer 4 un tiers. C’est en somme la déchéance partielle de la puissance
paternelle que 'on met entre les mains d’'un juge unique, statuant
sans délibération et sans contradiction. Cela me parait excessif, et cette
innovation ne pourrait se justifier que par une nécessité qui n’existe
pas. La puissance paternelle, dépouillée du droit de garde, se réduil
a bien peu de chose, et ce n'est pas étre trop exigeant que de
demander, comme garantie, la pluralité des juges et leur délibéra-
tion. Aussi je comprends et je partage les scrupules de M. le procu-
reur général Bulot qui, dans sa circulaire du 8 juillet 1901, s'exprimait
ainsi : « Les pouvoirs que la loi de 1898 met & la disposition des
juges d’instruction sont siexorbitants qu’ils doivent n’en user qu'avec
la plus grande circonspection. »

Mais, dira-t-on, le droit conféré au juge d'instruction n’est pas sans
utilité, car il permet de soumettre le mineur & une période d’obser-
“vation qui facilite la tiche du fribunal. Si le mineur placé provisoi-
rement chez un particulier ou dans un patronage se conduit bien
pendant cette période d’observation et est accepté, le role du tribunal
se trouve simplifié; il n’a qu’a confirmer et & rendre définitive la
mesure provisoire. Si au contraire le mineur se montre indiscipliné
.ou vicieux, ’envol en correction s'impose. - |
- Cette situation existait avant la loi de 1898 et peut se maintenir
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sans elle. On n’a jamais dénié au juge d'instruction la faculté de
placer en observation soit dans un patronage, soit a l’Assistance
publique, et cela se pratiquait couramment avant la loi de -1898..M0:t1
collegue Albanel le fait actuellement pour Montesson sans remplir

‘aucune des formalités édictées par l'art. & et, par conseéquent, sans

appliquer la loi ni conférer 1également le droit de garde. ,
Mais la réponse a 1’objection nous est donnee par le tribunal de
Lille. Il a inauguré le 12 avril dernier une jurisprudence qui, si- elle
se généralisait, démontrerait mieux que je ne pourrais le faire 1 1nu-
tilite du droit conféré au juge d’instruction. Ce tribunala confié provi-
soirement un mineur délinquant 4 une Société de patronage pour y etre

- tenu en observation et a remis 1'affaire & ua mois pour prendre une

mesure définitive. — Je crois que le tribunal a faitla une confusion de
pouvoirs et qu'il a excéde son droit en se substituant au juge d’ins-
truction. Cest ce dernier que la loi de 1898 a investi seul du droit de

prendre une mesure provisoire et elle a entouré ce droit de garanties

particuliéres dont le tribunal s'est affranchi. Sans doute, les tribunaux
ont le droit de procéder a un supplément d’information et, par con-

“séquent, de faire eux-mémes des actes d’instruction. Mais il ne s’agit

pas la d’un acte d'instruction; c’est un pouvoir spécial et tout per-
sonnel qui est plutot un acte de juridiction. Néanmoins, si on admet
que cette jurisprudence est légale (et il y a un jugement de Troyes
dans le méme sens), on aura démontré que le pouvoir attribue au
juge d’instruction n’est pas indispensable, puisqu’il peut &tre exerce
par les {ribunaux. | |

Toutefois, et bien que ce soit mon sentiment personnel, je crains
de ne pas étre suivi par vous en proposant de le supprimer; c’est vous
qui déciderez la question. Mais il me parait nécessaire, sl VOUS le
maintenez, de 'affranchir de toutes les formalités qui "accompagnent.

Enfin je propose Vattribution de compétence a la chambre du con-
seil pour statuer sur toutes les difficultés relatives 4 la garde de I'en-
fant, aprés que le tribunal correctionnel est dessaisi. Je crois que cette
proposition ne peut rencontrer aucune opposition. _

Voici donc comment les art. 4 et 5 pourraient, & mon avis, étre
rédigés, I’art. 4 concernant les mineurs délinquants, l'art. 5 visant

les enfants victimes :

ART. 4.

1. — Dans tous les cas de crimes ou délits commis par des mineurs
de 16 ans, les cours et tribunaux saisis de l'affaire, s'ils déclarent
que le mineur a agi sans discernement, pourront i leur choix faire
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application de 'art. 66 du Code pénal, ou bien confier la garde du
mineur, jusqu a sa majorité, soit 4 un particulier, parent ou étranger,
soit 2 une institution  charitable, soit enfin & I’Assistance publique

qui sera tenue de ‘le recevoir en organisant au besoin des quartiers

de réforme ou de préservation.

II. — En cas d'urgence, le juge d’instruefion saisi aura le méme
droit jusqu’au jugement définitif. “ | |
- 'HL. — En cas de non-lieu ou d’acquittement, le ministére public
pourra saisir, par voie de requéle, la chambre du conseil, qui déci-

dera si le droit de garde peut étre maintenu aux parenis ou s’il n'y

a pas lieu de prononcer la déchéance de la puissance paternelle.
- IV. — Dans le casou le particulier ou la Société charitable deman-
deraient 4 étre déchargés de la garde de 'enfant, ils présenteront
requélte 4 la chambre du conseil qui ordonnera, s'il y a lieu, un
nouveau placement ou l'envoi i I’Assistance publique.

- V. — Le ministére public aura le droit de saisir la chambre du
conseil toutes les fois que l'intérét de I’ enfant elegera, qu'l soif statué
& nouveau sur le drmt de garde I

ART 5

I — Dans tous les cas de crlmes ou de dellts commis sur des
enfants les cours’ et tnbunaux saisis de l'affaire pourront en cas
de condamnation, . ordonner que la garde de Penfant sera confide

jusqu’a sa majorité a un particulier, parent ou étranger, a une Société
charitable ou enfin a I’Assistance publique. '

Il. — En cas d’urgence le ]uge d’msl:ruetlon salsl aura le méme
dr01t jusqu’au jugement définiftif.

ITII. — Les trois derniers alinéas de I’artlcle precedent sont appli-
cables au cas prévu par le present article.

Paul Jorry, |
Juge d'instruction au tribunal de la Seine.

LA STATISTIQUE PENITENTIAIRE

.~ DE 1900

~ D’une facon générale, les statisliques pénitentiaires ne presentent
d’une année & 'autre que de faibles variations. Dans celle de 1900,
toutefms on releve certains pemts 1mportants sur lesquels ses chiffres
s’écartent assez sensiblement de ceux enrecrlstres en 1899. Les dlﬂ’é—
rences les plus notables portent sur le chiffre de la p0pulat19n péni-
fentiaire moyenne, sur I'état disciplinaire et sur la ‘catégorie des
détenus pourvus d’antécédents ]udlcmlres

La premiére constatation qui simpose -est celle de I’abaissement
du nombre des journées de détention et de la diminution de la popu-
lation pénitentiaire moyenne. Les chifires sont, respectivement, de
10.631.303 journées et de 29.179 individus detenus, contre ﬂ A456. 364
journées et 31. 357 détenus en 1899. |
- Cette diminution des effectifs n’a rien qui doive surprendre Eile
est observée depuis longtemps et elle poursuit sa marche réguliére.
Pour s’en rendre compte, il faut se rappeler qu’il y a une quinzaine
d’années la population moyenne de tous les établissements depassalt
46.000 individus. La diminution est donc du tiers environ.

Toute la question est de savoir de quelle facon il convient d'inter-
préter cet état de choses. Comme M. Astor le faisait observer 'an
dernier et comme le directeur de I’Administration pénitentiaire le
répétait ces jours derniers (supr., p.  327), il faut sabstenir de consi-
dérer la diminution de la population pénitentiaire comme un mdlce

~ certain de I'amélioration de la moralité générale.

- Les causes de cette diminution sont frés complexes. Les deux
notées par M. Astor sont & importance capitale : d’une part, la mise
en vigueur de cet ensemble de lois nouvelles dont Yaction s’exerce
sur I'application de la peine; d’autre part, le nombre crerssa.ﬂt des
affaires auxquelles il n’est donné aucune suite. '
Mais il y en a d’autres : progression graduelle de 1’1ndulgence des
jurés ou des magistrats, augmentation incontestable du nombre des



