CHRONIQUE JUDICIAIRE

ORDONNANCE DE N—ON-LIEU. — AUTOBITE DE LA CHOSE JUGEE.

Les questions relatives & 'autorité de la chose jugée peuvent se
résoudre facilement en s’appuyant sur le principe suivant, qui est
universellement admis : on ne peut remettre en question ce qui a été
définitivement jugé par la juridiction compétente. 1l en résulte qu'une
ordonnance de non-lieu, n’ayant qu'un caractére provisoire, n’acquiert
pas I'autorité de la chose jugée. La poursuite peut en effet étre reprise
en cas de survenance de charges nouvelles; elle ne fait que ~-,us];n:_n:ulre
I’'action publique, mais elle ne 1'éteint pas, a moins que la prescrip-
tion ne scif acquise.

La conséquence est qu’un prevenu ayant bénéficié d’'une ordon -
nance de non-lieu, faute de charges suffisantes, s’il est actionné au
civil en dommages-intéréts, ne peut se prévaloir de cette ordonnance
et opposer I'exception de chose jugée.

Nous avons relaté précédemment (p. 1190) un jugement récent

du tribupal de 1a Seine qui nous parait avoir faif une Juste apphcatlon |

de cette doctrine. _ o
~ La Cour de Paris a rendu le 22 novembre dernier un arrét qui
semble s’écarter un peu de la jurisprudence & peu preés constante gui
P’a précédé. Un sieur A... avait été poursuivi par le parquet pour bles-
sures par imprudence, et une ordonnance de non-lieu était intervenue
en sa faveur. La victime I'a actionné au civil en dommages-intérets,
en vertu de Part. 1382, pour réparation du préjudice causé par sa
faute; et le tribunal, sans tenir compte de 'ordonnance de non-—lleu,

la condamné A payer une indemnité.
La Cour a infirmé ce jugement en déclarant que l'ordonnance de
‘non-lieu rendue par le juge d'instruction justifiait I'exception de chose
- jugée invoquée par le défendeur, et que décider autrement « serait
remetire en question ce qui a été déja jugé el s'exposer a une contra-
rieté de décision qu’'a eu pour but de prévenir la régle posée par
Part. 3 du Code instr. crim. ». L’arrét a. bien soin de dire qu’aucun fait
nouveau ne s’était révélé depuis 'ordonnance de non-lieu; mais, par
la généralilé de ses termes, il semble attacher a cette ordonnance la

valeur de la chose jugée, ce qui est en contradiction avec la jurispra-
dence. (Gaz. des Trib., 10 décembre 1902.)
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INFLUENCE DE LA CHOSE JUGEE AU CRIMINEL SUR LE CIVIL. — MINEUR DE

16 ANS ACQUITTE COMME AYANT AGI SANS DISCERNEMENT. — ACTION EN
DOMMAGES-INTERETS. - |

La Cour de Besancon vient de faire, dans une espéce différente,
application du principe posé ci-dessus. Un mineur de 16 ans, déclaré
coupable du déelit de blessures par imprudence, avait été acquitté
comme ayant agi sans discernement. La victime avait actionné au
civil, en dommages-intéréts, a la fois le mineur et son pére, ce der-
nier pour défaut de survelllance et le tribunal avait repoussé cette
demande.

La Cour a infirmé ce Jugement le 177 décembre par les motifs sui-
vants : |

« Attendu que lautorité de la chose jugée au correctionne] s’im pose
erga omnes quant aux faits que cette juridictiop a constatés et qua-
liniés ; que, par suite, ceux-ci ne peuvent plus élre remis en question
devant la juridiction civile, qui ne peut en tirer postérieurement que
les conséquences n'ayant rien d’ mconcﬂlable avec ce qu1 aete décidé
par le Juge du délit, -

» Que le principe de la rebponsablhte du mineur ne doit pas étre
écarté a rajson du défaut de discernement, parce que le défaut de

~discernement, n’ayant §té apprécié par le juge correctionnel qu’au

regard de la faute pénale, laisse entier le droit du juge civil de déter-
miner si la responsabilit¢ du mineur existe au point de vue de la
faute civile... infirme. » (Gaz. des Trib., 12 janvier 1903.)

MINEUR DE 16 ANS. — Lol pu 19 AVRIL 1898. — REFUS PAR L’ASSISTANCE
PUBLIQUE DE RECEVOIR L’ENFANT. — GARDE IMPOSKE AU PERE.

Le tribunal correctionnel d’Autun a rendu le 27 octobre 1902 un
jugement, quelque peu déconcertant, par lequel il a fait une assez
singuliére application de la loi de 1898 & un mineur délinquant,
acquitté comme ayant agi sans discernement. Il a appliqué a la fois
Part. 66 C. pén. et la loi de 1898, et en réalité il n’a appliqué niun
ni Pautre. On en est réduil 4 se demander si le tribunal avait con-
naissance de 'arrét de la Cour de cassation du 14 aott dernier que

nous avons analysé dans notre précédente Chronique (p:1181); dans
tous les cas, il I'a considéré comme inexistant, car il n’a méme pas

cherché a réfuter sa doctrme. |

Un mineur de 16 auns était traduit devant le tribunal pour le double

délit de vol et de coups et blessures; le pére refusait de reprendre cet
enfant et demandait avec mstance dans son intérét, son envoi en

correction. Cette solution semblait s’imposer; mais le tnbunal d’Au-
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tun partage sans doute les injustes préventions qui existent encore
contre les maisons d’éducation pénitentiaire, car il déclare dans son
~ jugement : 1° que I'enfant n'est pas suffisamment dépravé pour eire
“envoyé en correction; 2° qu’il est a redouter que ce mode d’éducation
n’aggrave encore son état de moraiité.

Dans ces conditions, le {ribunal a négocié avec I'Assistance pu-

blique et lui a demandé si elle consentirait & se charger de l'enfant.

Sur sa réponse négative, le iribunal n’a troave d’autre solution que
celle, non pas de rendre 'enfant au pére contormement a l'art. 60,
mais de lui en confier la garde en vertu de la loi de 1898 -,
- Aitendu que le iribunal n’a aucun moyen légal d'imposer la garde
de l'enfant 3 une personne capable d’améliorer sa moralite, autre
que le pere légitime de cet enfant; )
Attendu que le tribunal doit avant fout se préoccuper, non pas du
désir des parents, mais de Viatérét de l'enfant;
Confie sa garde a son pere {1). - .
Ainsi, des différentes solutions entre lesquelles le tribunal pouvaib
choisir, il a opté pour celle qu’il aurait di avant tout ecarter, c'est-a-
dire la remise au pére, qui n’en voulait pas et demandait Ienvot en
correction. .
Ce jugement ne parait pas avoir été irappe d’appel, et cela est

regrettable ; il est & supposer que ceite décision n’aurait pas eéte con-

firmée. (Gaz. des Trib., 1°° janvier 1903. )

DIFFAMATION PAR LA VOIE DE LA PRESSE. — ATTEINTE A LA LIBERIE
DU PERE DE FAMILLE. '

Un conseiller général des Cotes-du-Nord, le docteur B..., avalt éte
accusé par une feuille loeale d’avoir oblige un deses fermiersaenvoyer
ses enfants & ’école laique. M. B... considéra que cetie accusation était
‘diffamatoire, comme portant atteinte & son honneur et a sa considé-
ration, et il assigna le journal comme s’étant rendu coupable & son
égard du délit de diffamation. |

La Cour de Rennes a prononcé une condamnation, et nous devons
citer le principal attendu de I'arrét : S |

« Attendu qu’en ce qui concerne le caractére religieux et moral de

Fenseignement. & donner a ses enfants, le droit du pere de famalle est

absolu, intangible; que le fait d’abuser d’un poﬁ&voir' quelconque,

- == _ el b

(1) En réalité, c'est moins peotre lol de 18938 que la loi allemandedu 2 juiliet if}fOO
qu'a appliquée le tribunal. (Ztevue, 1901, p. 769.) Et encore la remise d’eniant

allemand i sa propre famille est-elle entourée de garanties qui, dans l'espece,
faisaient complétement défaut. (Note de la-Réd.) o
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quelle qu’en soit la nature, pour contraindre par 'appréhension d’un
dommage matériel ou d’'une défaveur devant avoir des conséquences
matérielles nuisibles, un citoyen quel qu’il soit, & envoyer ses enfants
dans telle ou telle école, constitue un attentat dont la perpéirationdans
un pays libre fait perdre a son auteur Uestime des honnéles gens; que
les prévenus ont donc, de ce chef, commis le délit de-diffamation

envers le docteur B... en lui reprochantd’avoir voulu obliger Yun de
ses fermiers 4 mettre ses enfantsa I'école laique. '

NGN-REPﬂfrsE-N_TATION D UN ENFANT. — LoI1 DU B DECEMBRE 19(M.
RESISTANCE DE L’ENFANT. — ABSENCE DE DELIT.

~ Laloi du 3 décembre 1904, portant adjonction & U'art. 357 du Code
pénal, vise le cas ou le pére ou bien la mére, & qui le mineur a été
confié, ne représente pas ce mineur a ceux qui ont le droit de le
réclamer. (Revue, 1902, p. 1191.) Mais que faut-il décider aI'égard du
pére ou de la meére ayant la garde de V'enfant, quand la non-repré-
sentation est le fait de I'enfant lui-méme, lequel refuse d’aller voir
son péere ou sa meére ? | ' I
Cette question, absolument neuve el dont la solution doit dépendre
des circonstances de la cause, s’est présentée le 40 décembre dernjer
devant le tribunal correctionnel de Marseille dans 1'espéce suivante :
~ Une dame D..., plaidant en divorce, avait obtenu la garde de ses
deux ﬁlles mineures et les avait placées dans un pensionnat. Elle avait
donné 4 la directrice de I'école I'ordre formel de les laisser voir 4 leur
pére quand il le demanderait; de plus elle avait chargé a diverses
reprises une personne de les conduire & leur pére; mais rien n'avait
pu vaincre la résistance des deux enfants, qui refusaient obstinément
de voir leur pére. Ce dernier reprochait & la mere de n’avoir pas usé
de son autorité pour triompher de cette résistance, et I'avait assignée
en police correctionnelle pour infraction 4 la loi de 1901. -
Le tribunal a déclaré que le fait, n’étant pas imputable & la mére,

p’était pas délic-tueux 31| I'a acquittée. (Gaz. des Trib., 11 janvier 1902.)

- MAIN-D'OEUVRE PENITENTIAIRE. — INON-APPLICATION DE LA LOI
SUR LES ACCIDENTS DU TRAVAIL.

Le tribunal de Lille, par jugement du 4 décembre 1902, a refuse
d’appliguer au travail des condamnés la loi du & avril 4898, et onne
peut qu’approuver, endroit, cette décision. On peut presque s'€tonner
que la question ait été soumise aux tribunaux, aprés les déclarations

faites au Parlement au mois de janvier 1902 dans la discussion du
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budget pénitentiaire. (Revue, 1902, p. 288.) MM. Lasies.et_Mi.rman
avaient proposé un amendement tendant d-rendre la loi applicable
qux condamnés victimes d’un accident du travail. Le travail des
détenus étant obligatoire, ont-ils dit, les condamnations ne peuvent
devenir des condamnations & la mutilation, et au point de vue uti!i-
taire il y a intérét a ne pas laisser sans ressources un libére gstroplé.
Cela est exact; mais il ne s’ensuit pas que la lol de 1§98 pu;s§e étre_
appliquée & 'emploi de la main-d ceuvre p?mtentlauje. ' n’yanmn
contrat de travail, ni salaire, rien de ce qui est la base de la loi
de 1898. L’obligation du travail est parlie intégrante de la Qe_ine, et
contre la peine on ne congoit pas qu'un condamné ait des dr01-ts. Il ne
reste done que le droit commun, c’_est a-dire l’a;ticle 1382 _et s'1l parait
insuffisant, il faudrait alors une loi nouvelle pour assimiler aucontrat
de travail emploi de la main-d’ceuvre pénitentiaire. Or, la situation
est pas laméme, ef c’est ce que le tribunal de Lille a reconnu en décla-
rant que « pour qu'une personne puissc étre considéfée comme un
patron responsable, 1l faut qu’elle ait le droit de ch01sxr son ouvrier,
de traiter aveec lui, de le diriger, de le surveiller et de se priver de ses
SErvices ». ' - -

"MINEUR DE 16 ANS. — ENVOI EN CORRECTION DEMANDE PAR LE DEFENSEUR.
' ' "REFUS ET REMISE AU PERE.

ficho d’une des derniéres audiences de la police correctionnelle :
un mineur de 16 ans, traduit pour vol, est acquitté comme ayant agl
<ans discernement. Quelle mesure prendre a son égard? Le pere le
* réclamait; mais le défenseur, dans l'intérét de l'enfant, demandait
" son envoi en correction, en faisant valoir que, par Ueffet de la libé-
ration provisoire, il serait recueilli par un patronage. Le déléggé de
1a Société de patronage des jeunes détenus et liberés de la Se{ne a
joint ses efforts 4 ceux du défenseur : « Ce jeune homme, a-t-11 dit
2 besoin d étre surveille de prés; il est sur le point d’avoir 16 ans.
S’il commet, apres cet 4ge, une faute nouvelle, il sera impossible de

le sauver, et il faudra Yenvoyer en prison. Son intérét exige qu il

soit mis en correction; au bout de quelques jours, nous le réclame-
rons, et nous le ferons passer de la maison de correction dans notre
patronage. La, nous le surveillerons, nous le guiderons, nous le
moraliserons, nous nous efforcerons d'en faire un honneéte homme!
C’est seulement dans le cas ou nous n’en pourrions rien obtenir que
nous le rendrons & la maison de correction. »

Ces considérations n’ont pas eu gain de cause devantle tribunal,
qui a rendu l’enfa.ﬁf&son pére. L’avenir dira si lesjuges ont eu raison!
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L’EvasioN D’ALLMAYER. — EXTRADITION ILLEGALE.

Allmayer, condamné & 12 ans de (ravaux foreés le 13 octobre 1838

pour faux en écrilures, subit sa peine & la Guyane. A Pexpiration de
sa peine, 1l élait tenu, suivant la loi, de résider i la Guyane et le
séjour en France lui était interdit. 1l réussit & s’évader, et vin{ passer
quelques jours & Paris pour régler ses affaires : au moment ou il
retournait dans la colonie, il fut arrété sur le territoire anglais. L’ex-
tradition fut demandée et accordée. non pas pour le motif d évasion,
ce qui était 1mpossible, mais pour le crime qui avait amené sa con-
damnation, alors qu’il avait subi intégralement sa peine.
- Il y avait 1a un procédé incorrect qui viciait I'extradition, et le pro-
cureur général de Cayenne, par une lettre du 7 juiilet 1902, a signalé
a ’Administration pénitentiaire le caractére arbitraire de la détention
subie par Allmayer. Son avis ¢lait que ce détenu, ne pouvant étre
jugé pour évasion, devail étre mis en liberté.

La Ligue des droits de ’homme s’émut de cetle situation et la
signala au Ministre des Colonies, lequel. donna les instructions néces-

saires pour établir les responsabilités encourues a raison de cette
détention illégale (1). - - -

ALSACE-LORRAINE. — PUBLICATIONS PORNOGRAPHIQUES.
- PREMIERE APPLICATION DZ LA Lol HEINZE.

~Le tribunal correctionnel de Metz a rendu, en décembre dernier,

un jugement sévérement motivé, interdisant la vente de publications
pornographiques. o | \ '

Un libraire de cette ville, préveru d’avoir mis en vente dans des

kiosques, des journaux obscenes et des cartes postales illustrées im-

morales, a élé condamné & une amende de 50 marks ou a dix jours
de prison. Les tenanciers de ces kiosques, prévenus d’avoir participé
a cette vente, ont encouru la méme pénalité. -

(’est la premiere application faite en Lorrainc de la loi Heinze

votée par le Reichstag.

JUDEx.

(1) Temps, 17 décembre 1902 et 3 janvier 1903. — Le _direéteﬁr de ’Administra-

tion penitentiaire a la Guyane, a la date du 13 janvier, a été admis 3 1a retraite. 11
a été remplacé par M. Yérignon, directeuar duméme service & la Nouvelle-Calédonie.
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