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exemples toujours faciles 4 trouver, les relévements faisant suite aux
extrémes défaillances. -

En résumé, les corps de dlsmplme et les établissements pémtentlalres
doivent étre, par-dessus tout, des écoles de redressement, dans lesquelles
les gradés, prot‘ondement pénétrés de leur grand role de moralisateurs,
ne perdront jamais de vue que leur tache la plus €levee et la plus digne
-cohsiste & nmiontrer aux conscienceségarées la voie du repenlir, a aider les
coupables 4 obtenir de la société leur pardon définitif. :

C’est bien pensé, bien dit.

Hélas! nous demeurons sceptique sur les effets qu’il convient d'en
attendre. Les sentiments qui y sont exprimés; inaccessibles & la plu-
part des disciplinaires et des détenus, sont plus inaccessibles encore
pefut-etre a certains gradés inférieurs de ces établissements. La
premleare réforme, la plus efficace sans nul ‘doute, serail une revision
sérieuse des cadres des compaﬂ*mes de discipline et des établisse-
ments pénitentiaires.

| - Emile LARCHER.
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(Crlm. rej., 20 aout et 4% qeptembre 1902)

- A peine Venalt de paraitre, dans le numéro ae ]uiliet-aout (p 993),
notre dernier article sur la nouvelle organisation de la justice répres-
sive indigéne en Algérie que la chambre criminelle de la Cour de cas~
sation rendaif sur cette importante questwn deux arréts qm méritent,

_tant par leurs motifs que. par leurs conséquences, de relenir notre

attention. s trompent complétement nos esperances ils vont direc-
tement 4 'encontre des théses que nous avons souteries : les décrets’
du-29 mars et du 28 mai 1902 qui nous paraissent absolument i{lé-"
gaux sont proclamsés légaux; et le pourvoi en cassation se trouvani
refusé aux justiciables des nouveaux tribunaux, voict les décisions
de ceux-ci généraiement sans Tecours et, par uansequent quatre Iml-'
lions d’indigénes hors Ja loi. o ; |
L’argumentation de la cour supréme n’a pas modifié notre convie-
tion. Les solutions données sont tellement graves, tellement dange-

reuses, que nous voulons encore croire:qu'elles ne T'emporteront pas
définitivement en jurisprudence; ef, au surplus, l'em poﬂassent—eiles

que nous mettrions notre dernier espoir dans 'intervention du Par-:
lement qui ne saurait admettre un tel mepris deses prirogatives, unef
telle violation des principes essentiels de notre droit public. -

I. — Voici dans quelles conditions se présentait devant la Cour de
cas:atmn la question de la légalité de l'institution des tribunaux.
répressifs indigénes. Un indigéne, Kentouil (Ismael ben Qmar), pré-
venu de coups et blessures, "avait &té cité le 25 avril devant le tribu-
nal correctionnel d’Alger pour 'audience du 8 juin. Dans l'intervalle,

-4 la date du 1° juin, le décret du ‘29 mars, instituant les nouveaux

tribunaux, devait enirer en vigueur. Le 5 juin, le prévenu, soustrait
par son avocat aux recherches de la police indigéne qui avait ordre
d’empécher sa comparution, se présenta devant le tribunal correc-
tionnel, ainsi qu’il devait le faire en vertu de I'assignation qui lavait
touché; et, par 'organe de son défenseur, il soutint que, le décret du
99 mars étant illégal, le tribunal correctionnel demeurait compétent
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et devait statuer sur la prévention.- On sait quelle fut l'attitude du
tribunal : prétextant que I’affaire se trouvait retirée du role, 1l refusa
absolument de statuer, il refusa méme de donner acte au défenseur
des conclusions que celui-ci voulait déposer, et le président leva pré-
cipitamment Paudience (1). Ce n’est que beaucoup plus tard que le
tribunal correctionnel d’Alger se décida a juger l'affaire dont, quoi
quil en ait dit, il demeurait saisi : il se déclara incompétent, les
décrets instituant les tribunaux répressifs étant légaux et lui enlevant
dés lors toute compétence a I’égard des indigénes. « Le chef de I’Etat,
lisait-on dans le jugement, conserve le droit de modifier par décret
les lois en vigueur en Algérie, qu’il s'agisse d'une loi spéciale a
'Algérie ou méme d’une loi de la métropole rendue applicable et
exécutoire en Algérie. » C’est une théorie plus ‘que hasardeuse :
M. le conseiller Bard, avec une extréme modération, la taxe, dans SON
rapport a la Cour de cassation, d’excessive.

Sur appel, la Cour d’Alger, dans un arrét mieux rédigé et sans

admettre ceite extraordinaire théorie du régime exclusif des décrets,

arriva egalement a la légalité par un curieux artifice consistant a nier
toute espéce de contradiction entre les décrets de 1902 et les lois anté-
rieures. « La loi du 24 avril 1833, dans son art. 25, a délégué au pou-
voir exécutif, le droit de prendre, sous forme de décretls, des mesures
ayant un caractére législatif en Algérie; aucune loi postéricure ne

lui a enlevé celte délégation. Il est vrai que ce pouvoir délégué est-

renfermé dans les limites déterminées par la situation spéciale de

PAlgérie,... qu’il ne saurait s’étendre jusqu'a modifier une loi en

vigueur en Algérie. Ce principe ne saurait étre contesté aujourd hui :
et ainsi, dans la mesure ol elle s’y trouve applicable, et en particulier
pour la fixation du siége et de la composition de la cour et des tri-
bunausx, la loi du30 aotit 1883, seule loi organique en vigueur sur cetle
matiére en Algérie, ne peut étre abrogée que par une loi votée par
les deux Chambres et régulierement promulguée. Mais les décrets du

29 mars et du 28 mazt ne portent aucune alleinte aux dispositions de

celte loi.» Quant aux critiques que la déiense dirigeait contre 'atteinte
~ portée aux formes et aux garanties assurées par le Code d’insiruction

criminelle, la Cour les écarte, avec raison, comme n’étani point en jeu

dans laffaire : la seule question est celle dela légalité des décrets (2).
Pourvoi de l'indigéne, mémoire trés complet de M® Morillot, rap-

R

(1) Voy. 'appréciation de JupEx, supra, p. 1026. |
(2) On trouvera le texte complet de cetarrét du 17 juillet 1902 dans la Gazette des
Tﬂbunauw du 11 septembre.

[
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“‘

port de M. le conseiller Bard et, sur conclusions c’ont‘ormtes de
M. P'avocat général Cottignies, arrét : | -

« La Cour, aprés en avoir délibéré en chambre du consell

» Sur le moyen unique du pourvoi, pris de la prétendue 1llégalite des
décrets des 29 mars et 28 mai 1902, en ce que le pouvoir exécutif
n’aurait pu instituer des tribunaux répressﬁs indigénes par voie de '

simple décret ; ‘
» Altendu que la loi du 2% avril 1833 sur le régime des colomes

“porte, en son art. 25, que les établissements francais en Afrique

conlinueront d’étre régis par ordonnances; que l'ordonnance du
92 juillet 1834, organisant I'administration intérieure de I’Algérie, a
reproduit le meéme prmclpe dans son art. 4; que ce principe est
toujours en vigueur; que si certaines lois, Votees par les Chambres
y ont apporté des dérogations par le fait qu’elles ont statué pour
1 Algérie ou que le législateur les a déclarees applicables a cette colo-

‘nie, aucune loi de ce genre w'est intervenue en ce qui concerne les jurta
 dictions appelées & réprimer les délits correctionnels des indigenes; que

1a loi du 30 aott 1883 sur la magistrature, si elle vise I'Algerie, ne
s’en occupe que pour fixer le nombre des magistrais et le chifire des

traitements; qu’a la vérité elle indique en méme lemps le siege de la

cour et des tribunaux, mais que ces dispositions ne sont pas modi-
fices par les décrets des 29 mars et 23 mail 1902, lesquels n’ont trait

qu’a une matiére que la loi n’a pas regiée; . .
» Altendu que de ce qui précéde 1l résulte que le Gouvernement |

‘chargé d’assurer en Algérie la paix publique en maintenant I'ordre
et la sécurité parmi les populattons indigénes, a pu, sans trouver un

obstacle dans la loi, instituer des tribunaux répressifs pour les délits

corectionnels commis par les indigénes; _
» Attendu, d’autre part, que les objections soulevées contre les
formes de procédure admises par les décrets précités, 4 supposer

quelles fussent justifiées, seraient moperantes dans l'espéce, ou la
seule question 4 juger a été celle de savoir si I'institution des tribu-

naux répressifs était legale;
» Rejelte ». _ |
1. — Mieux que dans ce trés bref arrét on trouve les raisons qui ont
entrainé la décision de la Cour de Cassation dansle long et remarquable
rapport oit M. le conseiller Bard, avec une affection toute paternelle,
défend les tribunaux répressifs (1). Le rapport se divise logiquement

(1) Yoy. le rapport dans la Gazelte des Tribunaux du 11 septemhre 1902 ou 11
n occupe pas moins de huit colonnes. |

13
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en deux parties d’un trésinégal mérite. — La premiére partie, refai-
sant toute Uhistoire et toute la démonstration de la théorie du régime
16gislatif de I’Algérie, peut étre, mises 4 part quelgues appréciations
complitement inexactes sur la valeur des tribunaux répressis (1),
généralement approuveée. 11 arrive & cetie conclusion que nous nous
garderions bien de contester : I’Algérie est soumise au régime des
décrets: mais le pouvoir ainsi délégué au chef de 'Etat cesse de
g’exercer quand est intervenue en la matiere une loi propre & I'Algérie
ou par elle-méme déclarée applicable a I'Algérie (2). ,

La seconde partie durapport tend & démontrer qu'aucune loi nest
intervenue en la matitre et que dés lors le champ était libre a V'exer-
cice du pouvoir délégué du chel de |'Etat. Mais ici les fautes de raison-
nement abondent, et 'honorable magistrat n’arrive pas du touta la
démonstration qu’il avait entreprise. Sans doute, d’abord, il triomphe
facilement de quelques moyens trés faibles invoqués au pourvol et

sur lesquels nous passerons. Mais, quand 1l arrive au moyen essentiel

du pourvoi, & savoir que depuis 1881 et 1833 la matiére de I'orga-
nisation des juridictions répressives n’appartient plusau pouvoir délé-
gué du chef de I'Etat et fait partie du domaine exclusif du Parlement,
on ne retrouve plus la rigueur du raisonmement, 'abondance des
preuves qui faisaient la valeur de la premiere parlie du rapport.

Un décret, disait en. substance le pourvoi, ne pauvait pius inter-
venir pour créer un tribunal répressif, car le Parlement a netlement
~ manifesté son intention de retirer au chef de I'Etat le pouvoir qu’il

lui avait délégué en cette matiére : il I'a manifestée quand, le

30 juillet 1881, il a fait une loi sur le jury et les cours d’assises, en.

(1) « Le tribunal répressif, dit le rapporteur, offre une garantie précieuse, a
savoir la présence d'un magistrat indigéne. Ce magistrat, comprenant la langue et
connaissant les moeurs des prévenus, apporte au tribunal le concours le plus utile
et le plus profitable aux intéréts légitimes de la défense. » Cest une énorme erreur.

Le plus grand nombre des juges et des suppleants indigénes ne savent pas un mot

" de francais: ils ne comprenaent absolument rien a la plus grande partie de ce qui

ge dit et de ce qui se fait devanteux;ils jugent quand méme, mais on se demande
quel concours ils peuvent bien apporter a leurs collégues, et quelles garanties ils
peuvent offrir 4 la défense. — Dans un autre passage, le rapporteur s’éléve contre
Pexpression de « commissions mixtes » que le mémoire avait employé pour dési-
goerles tribunaux répressifs indigénes. Cette expression nous parait, au contraire,
tout a fait juste. On ne peut appeler magistrats des gens qui ne présentent aucune
garantie de capacité (il va de soi que je considére les assesseurs, et non le juge de
paix président), qui n’ont prét¢ aucun serment, qui ne comprennent meme pas ce
qui se dit & 'audience, gul peuvent condamner sans preuves, sans que le faif soit
incriminé par aucune loi, et dont les décisions sont le plus souvent sans recours
pour le condamné. L’expression de commissaires ou de commissiontaires est certai-
nement meilleure, et dés lors celle de commission plus exacte. |

‘9) Cf. notre Trailé élémentaire de législation algérienne, T. I, nos122 et 123.

~ francais.
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Algérie; il 'a manifestée la méme année, quand par la loitdu 2R juin,
renouvelée en 1888, 1840, 1897, il a conféré aux administrateurs des

- communes mixtes la juridiction de simple police pour les infractions

spéciales a 'indigénat; 1l I'a manifestée encore quand, dans la loi du
30 aoit 1883, il a classé les tribunaux algériens parmi. les tribunaux

Le rapporteur scinde cet argument unique, et il considére d’abord
les deux lois de 1881. Et voici son raisonnement : ¢« Le Parlement
a fait une Joi sur les cours d’assises et le jury en Algérie, celle du
30 juillet 4881. Il a aussi, en 1881 conféré aux adminisirateurs des
communes mixtes en territoire civil la répression par voie discipli-
naire des infractions spéciales a lindigénat. Il ne s'est jamais
occupé, que nous sachions, de la police correctionnelle... Il n’esf
aucun texte d’olt I'on.puisse induire que ia création de juridictions
correctionelles concernant les indigenes dépasse les pouvoirs du
Gouvernement. » En d’autres termes, pour créer un tribunal d’ordre
criminel il faut une loi; pour créer une juridiction de simple police,
il faat comme on I'a fait pour donner aux administrateurs des pou-
voirs de cet ordre, une loi : mais, entre les deux, pour créer un f{ri-
bunal correctionnel, un décret suffit. ' .

On reconnaitra que le raisonnement est bizarrre, la méthode sin-
guliére. Est-1l d'une saine interprétation de préter aux législateurs
une telle incohérence? La vérité est autre : il est évident que s’il ne
peut créer ni un tribunal criminel ni un tribunal de simple police,
le chef de ’Etat ne peut créer un tribunal correctionnel. Le droit
n'est pas exclusif du bon sens, . S

M. le conseiller Bard glisse d’ailleurs rapidement sur ceite partie
de son raisonnement, qui était cependant le point essentie! de sa
thése. Mais il I'étaie d’un précédent « plus décisif, dit-il, qu’une longue
argumentation. » Le décret du 19 aolt 1854 n’a-t-il pas conféré aux

- juges de paixa compétence étendue la connaissance de certains délits?

La plupart des objections qu'on fait contre les nouveaux tribunaux
pouvaient étre faites contre ce décret... On a déplacé la compétence
et la juridiction correctionnelle dans une frés large mesare, pour
des milliers d’affaires, d’aprés la statistique. On a eonfié cette juridic-
tion correctionnelle & un juge unique. On a fait, comme dans les
décrets actuels, juger 'appel par de simples tribunaux. Est-ce quelﬁ
légalité de cette juridiction correctionnelle cantonale a. 6t6 contestée
par vous?..., Comment donc le poavoir exécutif, qui a pu en 1854
confier au juge de paix la juridiction correctionnelle méme 4 I'égard
des Francais, ne peut-il pas la confier, pour les indigénes, _af un tri- .
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bunal présidé par le juge de paix? » La question n’est aucunement
embarrassante et la réponse est simple.  Parce que la délégation
législative, en matiére d’organisation de la justice répressive, a été
retirée en 1881 et 1883 : on ne pouvait en 4854 argamenter de ces
derniéres lois! Un simple rapprochement de dates, la seule observa-
-tion que 1834 est antérieur & 1881 fait sombrer le raisonnement :
comment cetle remarque n’a-t-elle pas été faite?

‘L’argument que le pourvoi tirait de la loi du 30 ao(t 1883 élalt
ainsi formulé dans le mémoire : « L'organisation des juridictions de
droit commun résulte pour I’Algérie de la loi du 30 acat 1883. Il
‘n’est pas possible qu'un simple décret non seulement crée de nou-
veaux tribunaux a c6té des juridictions organisées par cette loi, mais
enléve & ces juridictions la plus grande.partie de leurs justiciables
et la connaissance des délits pour lesquels elles élaient compétentes.
Dessaisir un tribunal créé par-la loi de tout ou partie de sa juridiction
en l'attribuant & un autire tribunal créé par voie de simple décret,
clest porter a -Vexistence du premier l'atteinte la plus directe et la.
plus flagrante.» Le rdpporteur a faitcette double réponse dont il est
aisé de montrer 'erreur : — 1° « La diminution du nombre des justi-
ciables et des procés ne porte aucune atteinte d 'existence légale d’une
juridiction... Le pouvoir exécutif, législateur en Algérie, n’est pas
obligé d’alimenter les tribunaux correctionnels d’une facon déter-
minée et plus ou moins substantielle.» Si le raisonnement était bon,
il le serait dans toutes ses conséquences. Or,que le pouvoir exécutif,
fort de cetie théorie, prenne de nouveaux décrels rendant les euro-
péens justiciables des tribunaux répressifs et confiant toutes les
‘affaires civiles aux juges de paix, oserait-on dire qu’aucune atteinte
n’a été portée a lexislence légale des {ribunaux de premiére ins-
tance ? — 2° La loi de 1883 n'a trait en aucune facon aux tribunaux
‘correctionnels d’Algérie. Cetle affirmation résulterait de l'avis du
30 avril 1885, par lequel la Cour de cassation, toutes chambres
réunies, a retiré ala magistrature algérienne 'inamovibilité que la loi
de 1883 venait de lui conférer : celte loi n’aurait trait & 1’Algérie
qu’en ce qui louche la composition de la couret des tribunaux et les
traitements des magistrats. Quand le rapporteur affirme que cette
facon de voir est « indiscutée aujourd’hui », il méconnait le senti-
ment unanime de la doctrine qui a toujours protesté contre 1’avis de
1883, profondément regrettable dans ses conséquences, et ceriaine-
ment contraire a l'intention manifestée par le législateur dans les

travaux préparatoires : la loi du 30 aoat 1883 est, pour I'Algérie

comme pour la France, la loi organique; etle a assimilé, bien mieusx,
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elle a inclus 'organisation judiciaire algérienne dans I'organisation
judiciaire francaise (1). Et d’ailleurs, ne suffit-il pas que la loi de
1883 régle la composition des tribunaux algériens pour qu’il n"appar-
lienne pas au pouvoir exécutif de modifier leurs attributions, une
forte diminution des attributions ayant pour consequence fatale une
diminution du personnel? . | -

La Cour de cassation affirme la légalité des décrets de 1902;
elle ne I'a pas démontrée et elle n’a rien répondu aux amments.
décisifs du pourvoi. |

HI. — Mais comment eepérer un revirement de ]urlsprudence“?
La Cour de cassation elle-méme vient de s’interdire 'examen des
questions si complexes que souleve I'institution des tribunaux
répressifs indigénes.

Un arrét du 4 septembre 1902 en effet, déclare non recevable
tout pourvoi formé contre les jugements des tribunaux répressifs.-
L’art. 4 du décret du 28 mai 1902, dont la Cour juge bon d’affir-
mer A nouveau la légalité, dispose : "« Dans tous les cas ouil y a lieu,
en matiére criminelle ordinaire, au pourvoi en cassation, le procu-
reur général pourra se pourvoir en revision devant la Cour d’Al-

ger.» La chambre criminelle en tire les déductions suivantes :

« Il résulte de ladite disposition que fa Cour d’Alger, qui n’a plus a
connaitre’ en appel, des affaires, correctionnelles prévues par le
décret du 29 mars 1902, est investie, 4 leur égard, du pouvoir de -
reviser les jugements dans tous les cas oll il y a lieu, enmatiére
ordinaire, au pourvoi en cassation : cette revision, faite & la requéte.

~du procureur général, comporte Iintervention des parties et 'arrét -

rendu profite a celles-ci conformément aux dispositions du décret:
du 25 mai 1892 sur la justice musulmane. Ainsi la Cour d’Alger est,
dans les affaires dont il s’agit, chargée entiérement des fonctions de
cour régulatrice; ces attributions nouvelles de ladite Cour excluent ':

~ nécessairement le recours des parties devant la Cour de cassation.’

La déduction de la chambre criminelle ne nous parait en aucune
facon commandée par la logique, et les conséquences de la solution -
donnée sont a tous points de vue regrettables. - -

* Que ditau juste I'art. 4 qu’il sagit d’ mterpréter‘? I1 dit que le pro—

cureur général pourra former un pourvoi en revision devant la Cour-
d’Alger. Cela signifie-t-il que les condamnés ne pourront se pourvoir.
en cassation? Nullement : on ne peut arriver 4 une telle proposition
que par un a conirario contraire & la régle la plus élémentaire d’in‘-i-* -

(1) Yoy. cette démonstration et la blblwgraphle dans nolre Tmzté elémentwwe de

 Wgislation algérienne, T. I+, n° 394.
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térprétati-ou juridique. Tout ce qui est exception et déchéance est de
droit étroit. Or la régle est formulée dans Yart. 407 da Code d’ins-

~ truction criminelle : tout condamné par un jugement en dernier res-
sort, en matiére correctionnelle, a le droit de se pourvolr en cassa«
tion. Pour déroger & ce principe tutélaire, pour priver un condamné
de la faculté de se pourvoir, il faut un texle formel. Ainsi a-t-11 été
fait dans le Code de justice militaire pour 'armée de terre de 1857,
art. 80 et 81. Peut-on trouver rien de semblable dans l'art. 4 du
~ décret du 28 mai 19027 Il ouvre une faculté au procureur général;

mais-il ne dépouille pas pour cela le condamné d’un droit aussi essen-

tiel que celui de faire redresser les violations de la loi dont il est
victime. ' B
Cette solution est grosse de conséquences. On sait que I'appel
n’est ouvert au condamné qu’autant que le jugement prononce un
~ emprisonnement de plus de six mois ou que les amendes, restitutions
et réparations civiles excédent cing cents francs. Donc le tribunal
répressif, comprenant deux juges qui n’offrent aucune garantie de
capaciténi de probité professionnelles, peut condamner n’importe qui,
fitt-ce un européen, pour n’importe quel fait, méme non prévu par
une loi, sans que le jugement puisse en aucune facon étre attaqué parla
victime de cette juridiction. Pas d’appel, pourvu que la peine n'ex-
céde pas six mois d’emprisonnement. Pas de pourvoi en cassation :
ainsi le décide 'arrét du 4 septembre. Et alors, dérision et iniquité &
la fois, le condammné n’a plus d’autre ressource que d’adresser au
- ministére public méme qui vient de le faire condamner, une humble
supplique le priant de faire appel ou demande de revision. C'est une
monstruosité. B : _
Grice a I'arrét de la chambre criminelle, on va assister, on assiste
dés aujourd’hui, au spectacle toujours lamentable d’illégalités demeu-
rées sans sanction. Et en voici déja quelques-unes. Donnant au mot
« indigéne » un sens gu’il n’a jamais eu, le tribunal répressif indi-
géne du canton d’Alger-Nord condamnait le 7 novembre un Marocain :
celui-ci n’a aucun moyen de faire rappeler ce tribunal au respect du
~ texte et de la langue francaise. Les tribunaux répressifs continuent,
au mépris de la loi du 27 mai 1883, 4 condamner les voleurs, les
vagabonds, etc., qui ne peuvent leur étre déférés, puisqu’il faut que
les condamnations’ prononcées pour de tels délits puissent compter
~ pour la relégation ;: on n’a aucun moyen de rappeler ces singuliers
tribunaux a Vobservation de Ia loi. . | '
‘Et aussi, guelle va étre maintenant la cour régulatrice? La Cour
d’Alger. D’ou deux conséguences bien dignes de remargue: 1° Nofre
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Code pénal et toutes nos lois criminelles vont étre interprétes concur-
remment par la Cour de cassation pour les iribunaux de France et
des colonies et pour les tribunaux ordinaires d’Algérie, et par la Cour
d’Alger pour les tribunaux répressifs. Si bien que la Cour d’Alger
pourra avoir sa jurisprudence a I'usage spécial desindigenes, contraire
3 celle de la Cour de cassation pour les Frangais. On opere donc, au
point de vue juridique et judiciaire, une véritable séparation enire
I’Algérie et la France. 2° Cette cour régulatrice, suivant P'avis de la
Cour de cassation du 30 avril 1883 que nous rappelions plas haut, est
composee exclusivement de magistrats amovibles. Présente-t-elle,
des lors, les garanties nécessaires pour remplir une si haute fonction?

IV. — Dans les deux arréts que nous veunons de critiquer 1a chambre
criminelle nous semble avoir perdu de vue, en meme temps que les
régles les plus élémentaires-de I'interprétation juridique, le role essen-
tiel de Vautorité judiciaire, qui est de défendre les citoyens ef aussi
les sujets contre les abus de pouvoir. Or, quand les sujeis s’adresseni
3 elle, elle leur répond par une fin de non-recevoir. Ce n'est plus
appliquer la loi: suivant 'heureuse expression de M. le rapporteur
fui-méme, « la jurisprudence vient en aide aux pouvoirs publics ».

'Si nous ne pouvons plus compter sur la Cour supréme pour
assurer le maintien des lois, nous mettons notre dernier espoir dans

le Parlement. Les Chambres toléreront-elles que quatre millions

d’indigénes soient ainsi mis liors la loi, jugés par des commissigns
ignorantes du droit, sans appel, sans pourvoi? Les Chambres admei-.
tront-elles qu’'un simple décret opere une scission législative et judi-
ciaire entre 1’Algérie et la France, et que le rile de cour régulatrice
soit déféré a une juridiction ne présentant méme pas la garantie de

" Yinamovibilité? Les Chambres approuveront-elles que les matieres

gu’elles se sont réservees soient bouleversées par simples décrets, et
que les lois que, comme celle du 27 mai 1885, elles ont déclarees
applicables a 1’ Algérie, cessent d’y recevoir application 1hH?

C’est en ces termes que se pose, depuis les arreis de la chambre
criminelle, la question des tribunaux répressits. |

' - B Emile LarcaEr.

(1) M. Albin Rozet a dépose une demande d'interpellation relativement aux
décrets des 29 mars et 28 mai 1902, qui ont institué en Algérie des tribanaux
répressifs. Postérieurement, le 14 novembre, M. Berthet en a dépose une Feconde
sur « les mesures que le Goavernement compte prendre pour met;tre_les régles de
la juridiction répressive indigene d’Algérie en harmonie avec les principes de noire
droit public et le respect des droits de la defense ». -

M. Berthet, d’accord avec le Gouvernement, a demandé gue son inte_rpellatiop
fat jointe a celle de M. Albin Rozet, ce qui fat ordonne. - o



