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Tros certainement le recours aux tribunaux correctionnels pour -

" TRIBUNAUX REPRESSIFS INDIGENES EN 'ALGERIE

-

tous les délits commis par des indigénes est pernicieux :’le jugement

est lent, coliteux, souvent d une regrettable faiblesse. !1 faut, en .ter-
ritoire civil, un mode de répression plus rapide, moins fOrmahste,
nerriaue. o , ' _ _ |

' :eniirfilg 1a réforme a été insuffisamment étudiée. Elle se heurte a des

- principes qu’une loi ne doit pas, et a plus forie ra.?sog q‘u-’ un décret
ne peut pas méconnaitre. Les tribunaux _réPr§551Fs indigénes ‘nous
rappellent un peu trop les Commissions disciplinaires du territoire

de commandement. Celles—ci se justifient par le milieu. exclusive-

‘ment indigene, récemment conquis, encore en contact avec des ter-

ritoires insoumis ou hostiles, ou elles fonctionnent (1). En territoire

' civil, ces procédés réellement trop sommaires ne sont pas de mise.
Qi nous sommes profondément convaincus de la nécessité fiune
~ péforme de nos tribunaux pour arriver & une justice moins bo%te?se
et plus ferme, du moins voulons-nous une justice, e{; non ce qui n'en
est qu’un simulaere. Cette condamnation df-;zs:.mdigenes par un {ri-
bunal dont la majorité des membres et le minisiere pu'bhc sonf, par
définition, complatement ignorants du droit, par un tribunal d ou la
contradiction est a bien dire exclue, nous parait manquer d’autorite.
Comme le disait excellemment M. Laferriére dans son discours d;u
30 -décembre 1898 aux délégations finanecieres, « I?Jéme vis-a-vis
des indigenes, une nation civilisée se doit d’user tog;ours de procé-
" dés dinvestigation réguliers, avec toutes les garanties dans la pro-
cédure et dans la composition des tribunaux : la justice ne doit
| jamais cesser d’étre la vraie justice ». o |
" 1l est bon de rappeler cette forte pensée de I'eminent jUIlSCO?%ulte.
La procédure et la composition des {ribunaux rép?essﬁs ‘sont foin ‘de
donner aux indigenes toutes caranties; il esta craindre que la justice
qu’ils rendront ne soit pas la vraie justice. . g
Fort heureusement, le décret du 29 mars 1902 ne doit reﬁe?TO}r
application gue le 1¢ juin. Nous avons le ferme espoir que, dlCl—;la,
_on's'apercevra en haut lieu de ses erreurs, de ses 1llega}1te-s, et qu'un
nouveau texte, mieux étudié et plus respectueux des principes essen-
tiels de notre droit, viendra les effacer. .
- B | N | Emile LARCHER.

—

leur légalité a-t-elle éte souvent contestée, et est-elle, en eﬁ'et, trés con-

(1) Encore
testable.
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* LE NOUVEAU CODE PENAL

DU SOUDAN
Un nouveau Code a été promulgué au Soudan le 2 octobre 1899;

il est en vigueur dans toutes les contrées que désigne le Gouverneur
general par un avis dansla Gaselte du Soudan. Notons trois caractéres

- généraux. | |

-

Il s’agit d’abord d’'vn Code, c’esL-&;dire‘que' dans un seul volume

-sont condensées toutes les lois pénales ; P'observation n’est pas sans

interét, puisque ce Code est rédigé en langue anglaise et dans I'esprit
du droit anglais; les légistes abandonnent donc, ou conservent pour
la Grande-Bretagne, I'ancien systéme des lois éparses pour lui sub-
stituer le systeme plus moderne du Code. ™~ __ o

Le caractere pratique de ce recueil doit aussi étre signalé. Le légis-

lateur ne pose pas seulement des principes, il veut encore donner des

explications (explanations); a I'appui de certains articles, il y a des
exemples. Ce systéme a peut-étre 'avantage d’éire pratique; il est
certainement utile pour I'étudiant; est-il juridique? Le magistrat
doit connaitre le sens exact ef la portée des expressions et des mots;
il .doit pouvoir, sans aucune aide officielle, appliquer un exemple a

-chaque principe établi. Le systdme soudanais conduira souvent le

commentateur et le juge 4 considérer beaucoup plus Pexemple que
le principe; c’est & la doctrine qu’il convient de développer la pensée

~du législateur en citant un ou plusieurs exemples; si le législateur y
~supplée, il court le risque de donner une portée trop précise et néces-

sairement incompléte aux principes qu’il édicte. -
Le Code enfin posséde un systéme de peines irés élastique : le
magisirat a-toujours & sa disposition le plus grand nombre possible
de chitiments. En général, chaque délit est puni soit de la prison
seule, soit de 'amende seule, soit des deux peines & la fois. Le magis-
trat a done le choix; il peut graduer la pénalité, il peut — ce quiest
une qualité — proportionner la peine au délit; il n’est pas enserré.
entre un maximum el un minimum comme dans notre Code fran-
cais; 1l n’a pas besoin d’avoir recours 4 un article spécial, comme.
notre article 463, ou 4 une loi particuliére, comme la loi Bérenger;
dans presque chaque article, le magistrat puise son droit qui est 'es~
sence meme de tout le Code. L’application de ce principe a comme
eonsequences : le minimum de la peine est rarement fixé et il n’y a
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exception que pour les crimes graves, comme les meurtres; le maxi-
mum de la peine est, au contraire, toujours stipulé. La plupart des
délits sont punissables de 'amende, dont le montant est le plus sou-
vent laissé a I'appréciation du juge; celui-ci pourra donc donner un
caractere efficace A celte peine en la proportionnant & la richesse du
délinquant;-le taux de 'amende du Code francais est, au contraire,
fixé sur le caractére du délit au lieu de I'étre sur la faculté imposable
~dua délinguant. Dans le Code soudanais 'amende a donc un caractere
“personnel et non un caractére réel. Dans I'examen qui sera fait ici
des principales dlsposmons du Code soudanais, il ne sera plus ques-
tion de 'amende, puisqu’il reste posé en principe que 'amende est
une peine que le magistrat a toujours 4 sa disposition soit comme
peme principale, soit comme peine accessoire.
"~ Pour simpliier cet exposé, toutes les infractions seront appelees
~ des délits ; celte qualification n’ aura d’ailleurs rien de contraire aux
~ textes, puisque la distinction en ‘crimes, délits et conlraventions
- n’existe pas dans le Code soudanais.
Le Code comprend 25 chapitres, et 318 artlcles son developpe-
-ment n’est donc pas trés grand, si on le compare aux autres Codes
- pénaux et notamment au Code franeala (484 articles, sans compter
ceux des lois postérieures). |

- Le premier chapitre sert d’introduction. 1l est consacré aux prm—-
“cipes généraux; il détermine les pays soumis au Code soudanais : ce
‘seront lous ceux désignés dans la Gazelte du Soudan. Le Gouverneur
| géneral est donc le seul maitre de la competence ratione loci de ce

Code. Pourront étre punis aussi bien des actes positifs que des actes
négatifs, a la condition qu’ils soient prévus. La compétence, blen que

limitée aux pays indiqués dans la Gazeite du Soudan, est néanmoirns
stendue A tous les territoires soudanais, s’il s’agit d’un fonclionaire

E publlc (servant public)ou d’une personne résidant ordinairement dans

‘un pays ol le Code est en vigueur; il en est de méme pour tous les
sujets du Khédive, domiciliés dans une réglon ol le Code est en

“vigueur et qu1 commettent des délits soit au Soudan, soit ailleurs.
~ Ce Code n’a aucun effet sur les dlsp051t10ns pénales repmmant la
mutmerle la désertion ou les aulres délits mllltalres des officiers,

-soldats ou marins en service au Soudan. .
~-Le chapitre i (art. $-40) contient des définitions; tout est bien

T'deﬁm l’homme, la femme la. personne, le public, ele. Celui qul

-cause un certain effet ou qui tente de causer un certain effet soit

‘par un acte, soit par une omission punis par le présent Code est un
fidélmquant e délit est donc tout acte ou toute omission puni par le
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Code (ar!. 26). Seule la provocation grave et subite peut modifier la-
nafure du délit ou l'atténuer (art. 38). Le consentement est nul s’il a -
été donné par crainte, & la suite d’'un malentendu, en cas de demence .
ou par un mineur de douze ans.

Le chapilre 11 (art. 41-54) est consacré aux peines (punishments).
Il y en a six : la mort, la confiscation des biens (forfeiture of pro-
perty) 'empriscnnement, ’amende, . les verges (flogging), le fouet
(whipping). La sentence de mort peut dans tous les cas étre commuée
par le Gouverpeur général, sans qu’il: soit besoin du consentement
du criminel, en toute autre peine prévue parle Code ; le Gouverneur

ne peut donc pas supprimer une peine 1] a seulement le droit de la

réduire en n’importe quelle autre peine inférieure, l’amende ou le
fouet par exemple.

I’emprisonnement sera d une durée maximum de vmgt années.
Le législateur a considéré la confiscation des biens comme une peine
imporiante et irés efficace, puisque dans son échelle, il la place au
second rang. Mais celte peine a un caractére accessoire; quand il y
a concamnation 4 sept ans de prison au moins, la Cour peut décider
que tous les revenus et profits de ses biens mobiliers et immobiliers
(the rents and profits of all his movable and immovable estate) seront
confisqués par le Gouvernement pendant' la durée de 'emprisonne-

ment; le Gouvernement sera seul juge de la réserve i Operer pour .

la famille et ceux qui en dépendent.

Si aucune somme n’'est fixée pour ’amende, son montant sera
illimité ; mais il ne devra jamais é&tre excessif. Le paiement de
I’'amende aunlorise la contrainte par corps ; maiscelle-ci ne se confondra.
jamais avec la peine principale de 'emprisonnement; le maximum
de cette contrainte ne pourra pas excéder le quart du maximum fixé
pour la peine principale d’emprisonnement qui punit le délit. Quand
le délit ne sera pas punissable de 'emprisonnement, la confrainte
par corps ne pourra excéder deus mois de prison quand 'amende
sera. au-dessous de 300 P. T., quatre mois, quand elle sera au-
dessous de 600 P. T.; dans n’importe quel cas, la contrainte ne
pourra excéder six mois. La contrainte par corps cessera toujours de -
plein droit quand 'amende sera payée soif{ entiérement, soit dans
une proportion supérieure d celle qui existe entre 'amende elle-
méme et la durée de la contrainte. L’amende impayée gréve les biens
du débiteur méme aprés sa mort. Quand une personne commet un
délit pouvant rentrer dans une ou plusieurs définitions, ou bien
quand le délit consiste en plusieurs actes dont chacun est lui-méme
un délit, la Cour, & moins de dispositions expresses contraires, ne

32
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peut pas prononcer une peine plus élevée que celle édictée pour un
seul des délits et pour le délit le plus grave. Dans le méme- cas, s'1]
y a doute sur Paccomplissement de 'un de ces délits, la Cour est
obligée de prononcer la peine la plus faible. -

La peine du fouet (flogging } pourra étre pronponcée eonire un homme
adulte au lieu de Vemprisonnement; mais, en aueun cas, le nombre
des eoups ne devra étre supérieur & 23. La peine des verges (whipping)
sera applicaple & tout individu male agé de moins de 16 -ans, au
lieu de n’importe quelle autre peine, sauf celle de la mort; mais le
maximum des coups sera de 25. Ces peines ont un caractére qui
depuis ptus d’un siécle les ont fait ccarter de tousles codes ; sonf-elles
néeessaires au Soudan ? Cest une question difficile & résoudre, car sa
solution dépend de circonstances de milieu... |

Le chapitre 1v (art. 35-73) traile des causes générales d’impunité. 1]
'y a pas délit, si Yauteur est de bopne foi ou s’imagine étre contraint

par la lok ou étre excusé par elle. Le magistrat qui est dans I’exercice-

de ses fonctions et gui est de bonne foi, ne commet jamais de délit.
Il p’y a pas @élit quand on execute un jugement ou un arrét; il en
ost de méme si Vacle est le résultat d’un aceident et a été accomphi
<ans inlention criminelle, avec loyauté et sans imprudence. _

La majorité pénale est fixée & sept ans; jusqu’a douze ans, la res-
ponsabilité peut étre écartée si Fenfantn’a pas une maturité suffisante
dintelligence pour apprécier la nature et les conséquences de son acte.

I n’y & pas délit an cas de faiblesse desprit. Si Fauteur est en etal
divresse, if pourra étre déclaré irresponsable; mais dans tous les eas
sa culpabilité sera atténuée. Toute personne majeure de 13 ans qui

est blessée ou qui meurt & la suite de certains actes auxquels ellea

copsenti comserve l'entiére responsabilité de ses actes : ainsi deux

amis font des armes ensemble. Ce seul fait implique le consentement.

réeiprogue &’ encourir tous les risques; si Fun d'eux est tué, le meur-

trier n’encourt aucune pénalité. Toute communication faite de bonne

foi et ‘dans FVintérst de la personne & laguelle elle est faite a le méme
caractére : un chirurgien dit & vn malade qw'il est en dunger de mort;
celai-ci a une attaque & laguelle it suecombe; il n'y a pas delit.
La légitime délense exchut toute eulpabilité ; elle peut s'exercer &
Toceasion de la défense de son propre cerps, de tout corps humain,
de ka propriéte mobiliére ou immcrbihéw&pparteﬁant& ' mnporte qui.
La légitime défense constilue une cause d’excuse, neme ag €as ou
le délit principal aurait ete aceompli réellement et anrart été excuse
pour folie, 1vresse o& toute autre cause. Maisil n’v a légitime défense
que §il y a danger de mort cu de blessure grave; elle n’exisie pas si
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'on ale temps d’'avoir recours & la profection des dépositaires de la
foree publique. En aucun cas, le droit de 1égitime défense ne pourra
avoir pour conséquence d’infliger 4 I'agresseur un mal plus grand

que celui néeessité pour la défense; et, si celui qui se defend ne peut

exercer son droit quw’en risquant de blesser un innocent, son droit
est suspendu et il ne peut en faire usage. . , |
Le ehapitee v (art. 76-79) est consaeré aux joint-acts. It s’agit des
délits accomplis par des coauteurs; ceux-ei sont soumis aux memes
lois et aux mémes peines que les auteurs principaux.
- Le ¢hapitre vi (art. 80 91) traite de l'abetment. 11 y a abetment

‘quant on suggére I'idée du délit & autrui, quand on participe 4 sen

éxécution ou quand on facilite avec inteution, aclivement ou passive-
ment, celte exécution. L’abetment est done la complicité; mais le sens
de ce mot doit étre étendu, puisque le seul fait d’avoir suggeré l'idée
d’un délit est punissable, alors méme qu’il n’y agrait eu aucun com-
mencement d’exécution ; la tentative de complieité est donc réprimee.
L’abetment est ala fois la complicité et la provocation. Le législateur
est conséquent avec le principe : §'il y a provocation & un délit et
gu’un autre délit ait été accompli, Vinstigateur est puul de la peine
applicable au délit commis; si, en méme temps que ce délit, le delit
provequé est commis, le provocateur est punissable pour les deux
délits. Le complice est puni comme l'auteur pringipal; néanmoins,
eelui qui provoque un délit punissable de la peine de mort ou d’em-
prisonnement & vie (20 ans) sera puni seulement d’'un emprisonne-
ment maximum de sept ans, si le délit n’est pas commis, et sauf
clause contraire, Celui qui provoque un délit non exécuté et punis-
sable d’emprisonnement sera passible d’une peine dont le maximum

-, - - Ea . -

‘ne pourra pas dépasser le quart de Ja peine principale; sile provoca-
~ teur est un fonetionnaire publie, la durée de la peine pourra attein-

dre la moitié de la peine principale, . |
Le chapitre vit comprend le senl article 92 consacré 4 la tentative

qui est punie d'une peine dont le maximum ne peut pas dépasser

d’exécution du délit. - -
Le chapitre vuu (art. 93-102) traite des délits contre I’Efat. Sont
panis : celui qui fait, prépare, excite ou tenle dexciter la guerre

la moiti¢ du maximum de la peine qui aurait été appliquée au cas
- L

contre le Gouvernemeni du Soudan ou eelui du Khédive,.., celui qui

livre des secrets concernant la défenss,... etc... (1).

(1) On trouvera le développement de ce chapitre comme des chapitres ix, ﬁ,
X1, XIV, XV, XvI et XIx, daas le dernier Annuaire de législation comparée, p. 667
et suivanies, '
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Le chapilre 1x (art. 103-109) punit les délils contre I'armée et la
marine : mutinerie, voies de fait, désertion, insubordination, port

d’uniformes égyptiens ou anglais.

Le chapitre x (art. 110-122) concerne les délits contre la tranquil-

* 1ité publique : réunion de plus de cinq personnes dans un but de

désordre, rixe, etc.
Le chapitre x1 (art. 123-1306) vise les délits des fonctionnaires :

corruption, usurpation, etc.

Le chapitre xi1 (art. 137-184%) est consacré aux attentals contre 'au-
torité publique des fonctionnaires le Code est sévere pour ceux qui
rofusenta I'autorité la communication des pieces nécessaires, quiindui-
<ent en erreur intentionnellement les fonctionnaires, qui refusent de
jurer la vérité des renseignements qu’ils fournissent, qui refusent de
signer leurs déclarations, qui s’opposent volontairement a I'exécution
des fonctions d’'un agent, qui désobéissent aux ordres légalement

donnés, qui menacent un fonctionnaire daus I’exercice de ses fonctions..

Le chapitre xux (art. 155-180) traite du faux témoignage et des
délits contre la justice publique. Quiconque étant tenu légalement

de préter le serment de dire la vérité, ou étant obligé par la loi de

faire une déclaration sur un certain objet, fait une déposition qui est
fausse, qu’il sait fausse ou croi stre fausse, ou qui ne puisse pas
sire vraie, est réputé avoir fait un faux serment; les pénalités varient

suivant les cas. Celui qui résiste a une arreslation légale ous’y oppose

ou qui s’échappe ou essaie d’échapper est puni d’un emprisonnement
maximum de deux ans et d'une amende. Le Code prévoit et punit
" d’autres délits du méme caractére : les fraudes contre la propriété,
Pusurpation de fonction, la fausse dénomination, ’abus de citation.
Le fait d1nsuliér intentionnellement ou d’interrompre un fonction-
naire en justice est puni au maximum d’un emprisonnement de six

mois et d’'une amende de 20 livres égyptiennes. o
Les chapitres x1v, XV et XVI (art. 181-203) sont relatifs aux délits

monélaires.

Le chapitre xvil (art. 204-223) concerne les délits contre la santé

publique, conire la sécurité des individus et contre la. moralite
publique (1). Quiconque- par Yaccomplissement ou par Yabstention

dun acte cause un dommage, un danger ou une incommodité géné-
-l aux individus est coupable de public nuisance. La fabrication et
1a vente d’aliments, de boissons et de produits falsifiés, sont punis
&un emprisonnement maximum de six mois et d’une amende de-.

e e

(1) Cf. les dispositions analogues du Code canadien, Revue 1895, p. 1130.
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90 livres égyptiennes. Celui qui empoisonne ou corrompt 'eau des-

tinée A I'alimentation publique, celui qui vicie I'air etle rend nuisible
a la santé, sont punis de trois mois de prison et d'une amende de

10 livres égyptiennes; le Code précise la plupart des cas de public
nuisance et permet au magistrat, d'une maniere générale, de punmr
toutes les espéces non prévues d’une amende maximum de 10 livres.

Les actes indécents ou obscénes en public, la vente de livres et de
oravures obszénes, les chansons obscénes, la tenue d’ua bureau de
lolerie, d’'une maison de jeu, la présence dans une maison de jeu

-sont aussi sévérement punis.

Le chapitre x1x (art. 236-293) est relatif aux délits qui affectent le

‘corps humain. Ce sont les mémes dans tous les codes : meurire,

suppression et abandon d’enfant, coups et blessures, séquestration.

‘enlévement puni de 7 & 14 années de prison (inlention de meurtre),
‘ou de 10 années (contrainle au mariage), excitation a la prostitution

d’un mineur de 16 ans, rapt, délits contre nature.

Le chapitre xx (art. 294-373) est consacré aux délits contre la pro-
priété. Ce sont : le vol simple (trois ans), le vol dans une maison
habitée (sept ans), le vol par un salarié (sept ans), le vol avec inien-

tion de tuer, de blesser ou de séquestrer (dix ans). L'escroquerie est
-aussi punie de troisannées d'emprisonnement et la peine peut alteindre

dix années, s'il y a intention de tuer ou de blesser griévement. Le
vol simple (theft) et V'escroquerie (extoriion ) peuvent étre un robbery,

si ie voleur donne ou essaie de donner la mort, une blessure ou tente

une séquestration; le robbery devient le brigandage s'11'y a réunion

-de cinq personnes au moins. Le robbery est puni d’'un maximum de

sept 4 quatorze ans suivant les cas; le brigandage peut étre puni de

‘mort comme le robbery, s'il v a mort ou blessure grave. L’abus de con-

fiance (criminal misappropriation of property) est puni de deux ans

de prison, 'abus de confiance qualifié (criminal breack of trust) est
‘puni de trois ans qui peuvent élre portés & dix annees. Le recel est

soumis & des peines maxima de trois ou quatorze ans; la tromperie

(cheating ) est punie de trois-mois 4 un an :de prison. Le dommage
~causé 2 la propriété d’autrui (criminal trespass) avec V'intention de
commettre un délit, ou bien d’intimider, -d’insuller ou d'inquiéter le
proprié¢taire est puni de trois mois de prison; au cas de fracture des

portes et fenétres d’une maison, la peine est portée a un. ou qua-
torze ans; au cas de dissimulation dans la maison 4 deux.ou quatorze

“ans. Les autres délits ressemblent & ceux prévus dans tous les Codes.

Le chapitre xx1 (art. 374-397) concerne les délits relatifs aux docu-
ments et 4 la propriété ou-a d’autres marques; i s’agit du faux qui
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‘est puni suivant les conditions de gravité du délit (2 4 10 ans). La
propriété des marques est également protégée ; celui qui se sert d'une
marque appartenant 3 auirui est puni d’'un an de prison; 8’1l s'agit
d’une marque employée par un fonctionnaire, la pénalité est de 3 ans.

Le chapitre xxu (art. 398-400) est relatif a la rupture du contrat de
~ Jouage de travail; ce délit est puni, saut emnpéchements causés par la
force majeure, d’un emprisonnement d’un mois; cetle peine peut élre
portée & 3 mois suivant le cas. |

Le chapitre xxun (art. 401-407) traite des delits relatifs au mariage.
Quiconque cohabitera avec une femme et lui promettra le mariage
par supercherie pourra étre condamne 4 une amende et & 10 ans de
prison. Celui qui contractera un second mariage avant la dissolution
du premier pourra étre condamné a 7 ans de prison, sauf le cas de

dissolution légale du premier mariage et celui d'une ‘absence de

Tanndes ; s'ily a dissimulation du premier mariage, la peine peui étre
portée 4 10 ans. Celui qui a des rapporis avec une femme gu'il sait
oi a des raisons de savoir mariée avec un autre homme, sans le
consentement de celui-ci, cominet un adultére punissable de 2 années
de prison; la pénalité est la méme pour I'épouse adultére.
Le chapitre xx1v (art. 408-411) est consacré a la diffamation. La

diffamation existe soit par la parole, soit par un écrit, soit par

quelquae signe ou queljue manifestation visible; elle consiste en une
imputation nuisible. Il n’y a pas difamation dans une imputation
vraie, publiée pour le bien public; il en est de méme, s’il y a bonne
foi, en ce qui concerne une question publique ou un fonctionnaire
public. Le Code prévoit d’autres cas ol une imputatio:
constitue pas une diffarsation. .

La diffamation est punie d’'nne amende et d’'un emprisonnement
maximum de deux annees. | .

Le chapitre xxv (art. 412-448) est consacré & I'intimidation, aux

insulteés criminelles. L’intimidation criminelle consiste dans la
menace de caviser un dommage 4 une personne, 4 sa réputation-ou

3 sa propriété; elle pewt &tre punie de deux ans et méme .de sept
apndes de prison ; la peine est seulement de deux années au cas d’in-

timidation par commaunication anonyme. Toute parole, tout geste,

tout acte de nature a ibsalter la modestie (o insull the modesly) d'une
femme est passible d’un emprisennement maximum d une anpée
Nous avons briévement résumé les principales dispositions du neu-

veau ‘Code pénal da Soudan; leur commentaire exigerait de {rep

Tonos développenients.
' Gaston BrUNET,
Docteur en droit, Avocat @ la Cour d’appel.

1 nuisible ne
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POURSUITES CONTRE LES CONGREGATIONS: — SEGULARISATION.
NON-RETROACTIVITE. — DIFFICULTES JURIDIQUES. — DECISIONS.

Depuis notre derniére chronique, un cer{ain nombre de {ribunaux

se sont prononcés sur les poursuites intentées contre des congreéga-

nistes pour infraction 3 la loi du 1% juillet 1904 et au décret du
3 messidor an XIl. Les uns ont acquitlé, les autres ont condamne;
et les motifs juridiques invoqués a I'appui de ces diverses décisions

~ judiciaires montrent i quel point les questions de droit soulevées

par la nouvelle loi sont délicates. |
Parmi les jugements rendus récemment, il en est deux qui sont
particulierement intéressants, car il sont fortement motivés en droit
et les raisons qui ont déterminé l'acquittement des congréganistes
paraissent sérieuses. L'un decesjugements a été rendu le 48 mars 1902
par le tribunal correctiounel de Die (Gaz. des Treb., 21 mars 1902.);
I'auire, également le 48 mars 1902, par le tribunal correctionnel de
Saint Etienne (Ibid. 20 mars 1902.) o -
Tribunal de Die : yugement du 18 mars. — Des poursuites avaient |
é16 infentées contre les anciens assomptionnistes de Brian (Drome);
la prévention leur reprochait, soit d’appartenir encore & 'ancienne
congrégation des augustins de I"Assomption, soit d’étre affiliés 3 une
autre congrégation religieuse n’ayant pas sollicité 'antorisation dans
les délais 1égaux, et par conséquent illicite. Le tribunal a décidé, en
fait, que les religieux poursuivis, en admettant méme qu’ils aient
appartenu a Pancienne congrégation dissoute, en France, par arrét
de la Cour de Paris du 6 mars 1900, avaient éié sdendursés dés de
10 awril 1900, par conséquent antérieurement 3 la loi da 1% jual-
let 1901, qui ne peut avoir un effel rétroactif. 1l a décidé, en drod,
que : « Si des principes nouveaux, gaanta larégularité d’'unesécula-
isation, peuvent résulter de la 1oi de 1904, 1l estincontestable qu'on
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ek L
pe peut en faire 'application & des sécularisations antérieures, sans

méconnaitre le principe primordial de la non-rétroactiviie des 1ois. »

Mais e tribunal de Die va encore plus loin; il déclare que le décret
du 3 messidor an XH, qui oblige les membres d'une comgrégation
dissoute A se retirer dans leur diocése d'origine, est abrogé implicite-




