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Aprés avoir indiqué quelles réformes devaient étre apportees sur
ces deux points, I'auteur signale le mauvais état des violons muni-
cipaux). — Exiraits et Nouvelles. (Des dons particuliers ont permis
de créer, 4 la prison des femmes de Madrid, un quartier particulier
pour les enfants des détenues et un ateher pour la confection des
corsets, des chaussons et de broderies. — D’autres améliorations
ont été faites grice aux crédits alloués par le budget : réparation et

blanchiment des dortoirs, acquisitions d’objets de literie, etc.)
16 novembre 1901. — Le budget. (La Revista constate avec une

satisfaction légitime que la Commission du budget a approuvé le pro-
jet de budget de ’Administration pénitentiaire présenté par le Ministre
de Grace et Justice. Ce vote implique approbation des récentes réformes
~ dont nous avons analysé plus haut les principales dispositions. Le

groupe dit de 1'Union nationale a voté récemment un ordre du jour
approuvant également ce projet et demandant, en outre, le rattache- -

ment au Ministére de Grice et Justice des établissements peniten-
tiaires dépendant aujourd’hui du Ministére dela Guerre). — Lepénal
de Ceuta, par Fernando Cadalso. (Article extrait de la Correspon-
dancia militar. Cette Revue avait ouvert ses colonnes & I'honorable
‘directeur de la prison cellulaire de Madrid pour lui permettre de com-
battre les idées de I'un de ses rédacteurs, qui demandait la suppres-
- sion du pénitencier de Ceuta. M. Cadalso a profité de cette offre pour
exposer les services trés nombreux rendus i la colonie de Ceuta par

le pénitencier). — Exirais et Nouvelles. _
- Henri PrupaONMME.

Le Gérant : PETIBON.
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SEANCGE

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 15 JANVIER 1902

Présidence successwe de MM. PouiLLer et Risor.

La séance est ouverte A 4 heures.

Le procés-verbal de la séance du 18 décembre, lu par M. LEPEL LLE-
TIER, Secretewe est adopté.

. Ea:cuses M. Berenger Garcon, A. Le Poittevin, G. Picot; Cruppl

Périllier, Lacoin, F. Voisin, H. Joly, Célier, Mamgon Berthélemy,
H. Robert etc. . | o | |

M. LE SECRETAIRE 'GENEBAL annonce l'admission comme membre
nouveau de |

M. Paul Tézenas de Montcel, avocat & Saint-Etienne.

L'ordre du jour appelle I'élection d’un presndent en rempla-
cement de M. le biafonnier Pouillet.

11 est procédé au scrutin.
- M. Ribot, député, est élu président.

M. LE PrESiDENT. — Je ne veux dire que quelques mots a I'occa-
sion de I'élection qui vient d’avoir lieu. La tradition voulait que le
nouveau Président de la Société appartint 4 I'une de nos Assemblées

Pparlementaires, et, d’un autre ¢61¢, au moment ou, aprés s’étre exclu-

sivement consacrée 4 ’examen des questions pénitentiaires, la Société
s'orientait de plus en plus vers I'étude du droit pénal, elle tenalt a

il 11
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avoir 4 sa téte un criminaliste éprouvé. Le Président sur lequel I'una-
nimité de vos suffrages vient de se porter remplit admirablement, on
peut le dire, ces deux conditions.

Il a présidé naguere, avec quelle sutorité ! vous le savez, la Com-
mission de revision du Code pénal au Ministére de la Justice. 1} a éte
Ministre lui-méme, Président du Conseil; il est encore aujourd’hui,
au Parlemernt, 'un des orateurs les mieux €coutés, meéme de ‘la
majorité, ce qui n’est pas un mince mérite (Rires). Et dans toutes ces
hautes fonctions, nous 1ui -devons cette justice que jamais 1l ne s’est
désintéressé des travaux de notre Société.

C’est ainsi qu’en 1893, alors qu’il était Président du Consetl, il est
venu présider, avec le Président de la Société d’alors, M. le conseiller
F. Voisin, le banquet qui était offert par la Société a nos collegues
étrangers, venus 4 Paris pour le Congrés international pénitentiaire.
Tous ceux qui ont assisté a ce banquet se rappellent la munificence
de cette féte, sur laquelle le soleil qui se couchait magnifiquement
derriére les collines de Saint-Cloud jetait ses rayons les plus vifs, et
a laquelle I'éloguence de M. le Président du Consell ajoutait un éclat
incomparable.

Depuis lors, il faut le rappeler, chaque fois que, dans nos reumons,
a &6té mise en discussion une question mtéressante (transportation,
instruction contradictoire, liberté individueile), M. Ribot a tenu a
honneur de venir y prendre part et de donner son avis. (’est ainsi
que, il y a quelques semaines encore, I'art. 10 du Code d’'instruction
criminelle se trouvant ‘en cause, M. ‘Ribot a apporté, lm aussi, ses
critiques justement virulentes contre cet article, qui parait 4 tout’le
monde donmer des ppouveirs exorbitants aux prétets. De sorte que,
dans toutes les situations qu’il a occupées, M. Ribot a. toujours eu a
cceurde témoigner de l'intérét qu’il;porte a la Société des prisons et 3
ses fravaux.

A quoi bon :d’ailleursen dire plus? Vous le conmaissez bien, puis-
qu’il a été une premiére {o1s Président de'la Société et.que vousavez
pu ici méme apprécier son talent de parole, son autorité, son carac-
tére, sa science juridique profonde. Yous ne me pardenneriez pas de
tracer aujourd’hui, en sa présence, un portrait qui vous paraitrait
‘certainement an-dessous de loriginal ; et lui-méme il m’en voudrait,
. bien que je me flatte d’éire de ses amis depuis bien longtemps, si je
| ftenials de faire de lul un éloge qui lui paraitrait une flatterie.

'+~ Je me bornerai donc tout simplement — et je crois que je serai
;[votre inferpréte a {ous — a le remercier de la bonne grice avec
__la,,quelzle il a bien voulu acceple.r le fardeau de cetie seconde prési-
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dence, et je le remercie en méme temps du grand honneur qu’il fait
a la Sociéte. . * _
Aussi bien, il v a des hommes dontil n’ya qu'a prononcer le nom

pour rappeler les services qu’ils ont rendus et pour les louer comme
ils 1e méritent. M. Ribot est de ceux-la. J'mvite donc notre nouveau

Président & prendre place au fauteul, et le Président d’hier salue

avec joie le Président d’aujourd’hui. (Applaudissements. )

M. Ribot prend place au fauteuil de la présidence.

M. BEBOTFPTBSMM —Je remercie du fond du -ceeur M, Pouillet des

paroles gu’il vient de prononcer, eit 'on sent la vieille amitié d’un
confrére et d’un -batonnier que nous entourons: de notre atfection-et

de notre respect.
Je suis, Messieurs, trés flatté et en méme temps surpris du grand

‘honneur que vous me faites aujourd hui-en m’appelant peur la se-

conde fois 4 la présidence de la Société. 1l y a une maxime de droit
criminel qu’on devrait respecter ici : non bis in idem. Comment ai-je

meérité eet honneur, qui avaitété réservé jusqu a présentd un homme

qui porte un nom illustre dans ascience pénitentiaire, & notre vénéré
collegue M. Bérenger? Je cherche encore, aprés ce que vient dedire

M. Pounillet, les titres qui me valent cette grande distinction.

1} -est vrai-gu’autrefois je me suis Intéressé vivement, je ‘me suis
passionné pour les questions de dreit pénal. Mais, hélas! la-politique
a trop dispersé mes efforts pour-que je puisse ambitionner, surfout

‘mériter, le titre de criminaliste.ll parait cependant que le Parlement

forme des criminalistes distingués, puisgue M. Pouillet vientde dire

. -q&e;;la:préﬁideﬁce devait, suivant une .ancienne:coutume, revenir cefte

année 3 un membre :du Parlement: ‘s1 :c'est A ce titre que je viens

d’étre élu, je puis avouer, sans fausse modestie, que je me suis pas

-plus ignorant du droil -criminel -que 1a plupart de mes collégues de
Ja:Chambre des députés. (Sourtres.) -

J'ai été: autrefois, il ya bien longtemps, ehargé -de deux ‘missions

en Angleterre. .]"y ai étudic:.d abord Ta gprocédure criminelle en 41870,

puis en.1872; j y ai été, avec M. Bérenger, étudier le sys%eme pem-
lenharre.

Jai. preslde comme a bien voulu le rappeler M. P&mﬂel, la. GGIIIHHS-
sion de revision .du Code pémal il 'y :a-déja quinze ans, et il y a

un peu de mélancolie 4 remuer ces souvenirs, car on- voit-combien
les ardeurs :auraient le temps. de s’étemsdre, si nous ‘ne portions au
¥ond du cceur la réselution trés énergique de faire aboutir les réformes
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auxquelles nous avons {ouché. Qu’est devenue la réforme du Code
d’instruction criminelle? Qu’est devenue la réforme du Code pénal?
Ce ne sont pasles bonnes volontés qui manquent. Ily a,ala Chambre
des députés, deux Commissions présidées par un de nos collégues les
plus distingués, M. Cruppi : 1l n'a pas dépendu de lui que tous ces
- projets fussent enfin votés.... - |

Il ne faut pas se décourager; il faut garder confiance, et, quand on
voit I'infatigable entrain du Président quidescend de ce fauteuil, quand
on voit I'ardeur des convictions qui I'animent, on manquerait de
vaillance si on ne suivait pas son exemple, si on n’était pas aussi
résolu, aussi tenace dans ses espérances, quand les cheveux blan-
~chissent, qu'on était enthousiaste quand on avait vingt ans et quon
traversait I'ean pour aller chercher des exemples et des lecons de
"autre coté de la Manche. _ .

Je suis resté fidéle aux convictions de ma jeunesse; je crois que nos
lois criminelles ont besoin de réformes profondes. Notre Code pénal
n'est plus & la hauteur des progrés qui ont été faits dans les pays

voisins; notre Code d’instruction criminelle, malgré des retouches

- parlielles, appelle aussi des changements considérables. J'espére que

tout cela se fera et je demeure ce que j’étais il v a trente ans : un
réformateur et un libéral. | '

On a paru étonné que, sur cette queslioh de l'art. 10 du Code.

d’instruction criminelle, qui a donné lieu ici & un brillant débat, un
anclen Président du Conseil commit cette témérité d’abandonner la

doctrine consacrée et de vouloir renoncer i ce quon considérait

comme une nécessité de gouvernement. Je ne suis pas bien sar que
mon honorable ami, M. Pouillet, n’ait pas lui-méme quelques doutes,
quil a laissé percer dans les paroles qu’il a prononcées en résumant
ce débat, et oli, avec une petite intention de malice, il s’est demandé
si tous ceux qui attaquent cet article sentiraient aussi vivement
I'opportunité de son abolition s’ils revenaieutau pouvoir. Je ne pense
pas que, dans Ja pensée de mon excellent ami, cette parole puisse
s'adresser 4 son successeur; mais je puis lui donner I'assurance que,
Si ) avais un jour quelque pouvoir de trancher cette question, je ne
me laisserais pas arréter par ces considérations secondaires. |
- Je crois qu'on se fait un épouvantail de bien des choses qui &
I'étranger paraissent toutes simples et toutes naturelles. J'en vois la
preuve dans la loi sur les associations. On nous disait aussi que, si
- toutes les associations n’étaient pas obligées d’aller chercher un état
~avil & Ia préfecture de Police, toutes, méme celles comprenant trois
‘Ou quatre personnes, méme celles s’occupant de charité, I’ordre public

LOI DE PARDON 165

serait menacé. Nous avons fait disparailre cet articie; nous avons
rendu la loi trés large et trés libérale, au moins & ce point de vue.
Est-ce qu'une révolution a éclaté dans ce pays? Es_t—ce que lordre
public est troublé parce que la préfecture de Police ne peut pas
entasser dans ses archives des déclarations d’état civil qui ne lui ser-
viraient 4 rien, car évidemment cevx qui ont de mauvais desseins
savent se jouer de pareilles précautions et de'si puériles garanties?... |
Je reste donc un libéral ; j’apporterai iei, dans nos {ravaux, le méme

" » - . . R g T 8 - R |
‘esprit qui a toujours été le mien; je n'aurai d’ailleurs qua minspirer

des exemples de mon ami M. Pouillet.
Il a dirigé, pendant deux ans, nos délibérations avec une autorite

et une bonne grice que je ne me flatte pas d’égaler -: si ses études
antérieures ne I'avaient pas spécialement préparé & aborder les pro-

‘blemes si délicats du droit criminel, il a fait preuve d'une faculté

d’assimilation que nous avons souvent admirée. Ce que nousadmirons
encore davantage, c’est cette ardeur, ce zéle, ce dévouement, cette
jeunesse que je lul envie. Je ticherai de I'imiter, et c’est ainsi que
je justifierai, si jele puis, la marque de confiance que vous me don-
nez et le- erand honneur dont je vous suis profondément recon-
naissant. (Applaudissemenls). | o '

M. BruEYRE. — Messieurs, la proposition que j’ai I’honneur de vous
faire au nom de notre Conseil de direction, ne saurait soulever
plus de contradiction dans cette Assemblée qu'elle n'en a rencontré
dans ce Conseil méme; par conséquent je I'affaiblirais en 'accompa-
gnant de paroles inutiles. Elle se résume en un seul mot : elle a pour
‘but d’honorer la Société des Prisons, et pour cela je vous demande
de vouloir bien nommer Président Honoraire ’bomme éminent qui
pendant deux ans a présidé la Société avec tant d’éclat, tant de dé-
vouement et tant d’autorité (Applaudissements). -

M. Le Présment. — Vos applaudissements unanimes sont la meil-
leure ratification. Je crois qu’il est inutile de mettre aux voix la pro-
position de votre Conseil de direction et je suis trés heureux de pro-
clamer Président honoraire M. Pouillet. (Approbation unanime).

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du rapport de
M. Passez sur la loi de parden. | B

M. Paul Jorry, juge d'instruction. — Je me propose de vous
présenter quelques observations, tant sur la loi de pardon que sur le
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projet de M. Bérenger, en me plagant surtout sur le terrain juridique.

Quelque séduisante que puisse paraitre 4 certains esprits cette théorie

nouvelle du parden correctionnel, il faut bien reconnaitre quelle
sowleve les plus graves objections, soit au point de vue du prineipe,
soit au point de vae de 'application.

La premiére objection qui se présente i 1’esprit est celle-¢i : nous
nous trouvons nécessairement en présence d'une déeclaration de
~culpabililé qui ne sera accompagnée d’awcune samction. Or, il me

semble qu’a toute déclaration de culpabilité doit correspcvﬂdre une

sanction pénale, quelque minime qu’elle: soit ; mais qu’a une décla-

ration: de culpabilité corresponde simplement 'impunité, ici je ne

eomprends plus; car J'imagine que les tribunaux correctionnels n’ont.

pas été mstitués pour proclamer 'impunité des délinquants.
Depuis quelque temps, il s’est établi, dans le seps de I'indulgence,

un courant d’opmion qui s’accentue chaque jour et menace d’emporter

toute idée de répression. Mais aujourd’hui, par une sorte de surenchére,
on ne se contente plus de I'indulgence, et ¢’est 'impunité qu’on vise..
Qu'onr appelle la loi projetée loi de pardon, loi de réprimande, loi
d’avertissement, c’est toujours I'impunité et je erois- quon pourrait
Yappeler plus justement : lo¢ d’impunité. Ses partisans se garderont
bien de la qualifier ainsi, pour ne pas jeter sur elle une sorte de
defaveur; mais c’est exaclement la dénomination qui. lni comvient.
On dit : « Mais il sagit du pardon avec réprimande! » Ah! certes,
je comprends la réprimande em matiére disciplinaire; c'est ume
sanction effective et redoutable ¢ pour un magistrat, pour un avocat ;
mais enmatiére correctionnelle, vis-a-vis d’un deh:aquaﬂt d’'un voleur
par exemple, J'ai peine & la comprendre. Et je me demande quelle
impression salutaire éprouvera le voleur simplement réprimandé,
lorsqu’il sortira de I'audience, le sourire aux lévres, pour aller retrouver
ses camarades anxieux du résultat, et auxquels il dira, & leur grand
étonnement : « On ne m’a pas condamné, seulement 6n m’a dit que
javaiseu tort, et qu’il ne fallait pas recommenecer! » (Rires).... Vous
vous imaginez I'effet moral produit par une pareille décision sur celui
qui‘en sera 'objet! Il escomptera I’avenir et se-dira qu'a la seconde
infraction il aura la chance d’obtenir la loi Bérenger et qu’a la
- troisiéme seulement il risquera une condamnation véritable. Et
sappesez. qu il s’agisse de trois vols successifs commis au préjudice
de la méme personne, vous jugez de I'état d’esprit de la victime, qui
dira avec un légitime mécontentement : « Cet individu m’a volé trois

fo13 de-suite, et €’est seulement la troisieme fois quil a été eondamné!»
~Je crois que la loi de sursis suffit & tout, et qu’alter plus loin, c’est
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dépasser la. mesure. Cette admirable loi Bérenger, dont on ne saurait
trop faire Véloge, contient en: effet.ce qui mangue i la loi de: pardon.:
elle contient une sanction qui est double, d’abord la.condamnation,
et ensuite la menace, pendant plusieurs années, de la révocation du
sursis. Et eependant le condamné n’a aucune peine & subir; il ne
tient qu’a lui, s’# veut rester- honnéte, d’en étre exonéré définiivement.

Voilk ce que javais & dire sur le principe méme de Ja loi, ef
Jajoute qu'elle: contient une lacune importante, qui vous aura cer-
tainement frappés. DVaprés le texte de cetie loi, elle ne s’applique
qu'aux délits; il n’est pas question des contraventions de simple police,
qui cependant entrainent une condamnation pécuniaire, quelquefois
méme une peine d’emprisonnement. Je suppose cependant qu on ne
refusera pas aux simples contraventions ce qu’on accorde aux délits;
mais fa. loi ®’en parle pas! Il est wrai que cette lacune peui étre faci-
lement comblée 4 Faide d'un amendemend.

Jarrive maintenant aux objections juridigues, et elles sont nom-
breuses; 1l en est méme, surtout pour le projet de M. Berenger que
je eonsadere comme irréfutables.

Il est certain que, si on aecerde au juge d’mstmﬂtlon le droit. de
pardonner (et c’est le projet de M. Bérenger), an se trouve amené &
Faccorder a fortiori au. tribunal (et ¢’est le projet de.la Chambre des
députés); autrement, il y aurait contradiction. Il en résulterait, en
effet, une diffézenee entre les inculpés.qui seraient Vobjet d’une instruc-
tion- judiciaire et ceux qui seraient déférés au tribunal par voie de cita-
tionr directe, soit du ministére publie, soit de la partie lésée. Ce serait
abs&lument Hlogique, et Je crois que, si le projet Bérenger est vote,
il est de toute nécessité que le projet de la Chambre le soit aussi.

‘Mais japercols une véritable impossibilité 4 donner au jage d’ins-
truction le droit de pardonner ou de réprimander, et voici pourquoi :

Je viens de dire que le jugement de pardon suppose une déclaration
préalable de culpabilité; on ne peut pardonner qu’a un coupable,
cela est de toute évidence. H résultera.donc du: jugement quel'inculpé
est.bien Vauteur du fait pour lequel il est déféré a la justice. Et c’est
aimsi, d'ailleurs, que I’entend: le projet de loi : bien que les: fails délic-
lues soient etablis & ln charge de Uinculpé, le tribunal pourra...Si
I'inculpé avoue, pas de difficulté ; quO—IllllI pardonne ou qu'on le repm—
mande, il s:estimera heureux de s’en tirer & si bon. compte. Mais, si

- nous sommes en présence d’un inculpé qui nie, qui profeste de son

innocence, qui fait tous ses efforts pour éemgﬂtrer quela preventwn
n’est pas el;abhe la. sitnation est out. autre. Il n’acceptera.ni le par-
im ni la véprimande, et praﬁ%tena; confre eﬁtte dBGISIGn « ie ne vaus
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reconnais pas le droit de me réprimander, ni celui de me pardonner;
car je suis innocent et vous m’avez déclaré coupable! » Et cependant
on ne peut, dans 'application de cefte loi nouvelle, diviser les pré-
venus en deux catégories, ceux qui avouent et ceux qui nient, appli-
quer la loi de pardon aux premiers et la refuser aux seconds!

Il est'donc de toute nécessité de maintenir le droit d’appel, pour
permettre aux inculpés déclarés coupables & tort, suivant eux, de
déférer le jugement 4 la juridiction d’appel. Mais un inculpé, déclaré
coupable et pardonné, n’hésitera-t-1l pas 4 user de ce droit et a
courir le risque? Ne craindra-t-il pas un appel a minimd interjeté, a
'audience méme, par 'avocat général? Quel est le défenseur qui
osera.lui conseiller cet appel : « Tenez-vous tranquille, lui dira t-op,
le tribunal ne vous a fait aucun tort, puisqu’il n’a prononcé aucune
condamnation. » — « C'est possible, répondra-t-il; -mais j’ai été
déclaré coupable, et je suls innocent! » Il finira sans doute par ac-
cepter le jugement, mais en protestant; et I'effet de la loi de pardon
sera detruit. _ | - |

Je con&dére donc comme svidentes les deux propositions suivantes :
i° le jugement doit contenir une déclaration de culpablllte 20 ledroit
d’appel doit é{re maintenu. - _

S'1l en est ainsl, ne voyez-vous pas 1mmedlatement l’lm possibilité
juridique d’adopter le projet de M. Bérenger? C'est un grand regret
pour moi de me trouver en désaccord avec cet homme éminent,
pour lequel je suis plein d’admiration; mais je suis obligé d’avouer
que ce désaccord est complet. 1l veut faire aux juges d’instruction
un cadeau qu'ils repoussent, et qu’ils n’accepteront que contramts et
forcés., R | __ S | |
Sl on accorde au juge d mstructlon comme au mbunal le droit
de pardonner ou.d’averlir, il est de toute nécessité que son ordon-
nance contienne, elie aussi, une déclaration préalabte de culpabilité.
Mais yu'on me dise dans quel texte, dans quel principe de notre
législation criminelle, le juge d'instruction puiserait un droit sem-
blable? Ce droit, 1l ne le posséde pas; un juge d’instruction ne peut
déclarer un inculpé coupable; ce droit n’appartient qu’a la juridiction
de jugement. Le juge d’instruction ne peut déclarer qu’une chose ;
que les charges sont suffisantes ou qu’elles ne sont pas suffisantes.
Entre la charge et la prevve 11 y a un abime, qu'il ne peut pas fran-
chir; et, s'il ne peut déclarer que la preuve est faile, il ne peut pas
" reconnaitre une culpabilité dont il n’est pas juge. Autrement, ce serait
transformer d’un seul coup, par une loi spéciale, épisodique, le juge
d’instraction en une juridiction de jugement (Tres bien)! Ce serait
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bouleverser tout nolre systéme d’instruction criwninelle! Et comment
pourrait-on songer & lui donner un pareil droit, & lui, juge unique,
rendant une ordonnance secréte, alors que tout notre systéme pénal
repose sur deux idées: 1° la pluralité des juges, 2° la publicité de
I'audience! Et puis, si ce pardon dépend uniquement deson bon plaisir,
a quelles tentations, & quels soupgons ne cera-t-il pas exposé? Ne
trouvera-t-on pas des juges d’instraclion qu1 pardonneront toujours,
d’autres qui ne pardonneront jamais ?

- Veut-on néanmoins lui reconnaitre un droit aussi exorbltant auss1
dangereux aussi contraire 4 nos Codes? Nous allons nous trouver
dans la méme situation que pour le tribunal. Si I'inculpé avoue, tout

est bien. Mais s’il nie, s’il affirme son innocence, il ne voudra nt du

pardon, ni de I’avertissement prononcé par le juge; il protestera, et
par conséquent, 1l devrait avoir un recours pour déférer son ordon-
nance & la juridiction supérieure. Eh bien! Ce recours, il ne le pos-
séde pas, car il ne peut pas former opposition. Cette ordonnance, en
effet, n’est pas au nombre de celles qui sont susceptibles d’opposition
de sa part, puisqu’elle n’est pas comprise dans les ordonnances énu-
meérées Limitativement dans 'art. 135. L’inculpé sera donc abso-
lument désarmé; il ne pourra que protester contre la décision du.
Juge, et, 1a encore, le pardon aura produit un résultat entierement
opposé a celui qu’en sitendait le Iégislateur (1). '
M. Bérenger, d’ailleurs, a bien compris la difficulté. 1l est un CTi-
mmahste {rop avisé pour n’avoir pas envisagé la situation parlicu-
liere du juge d’instruction, et les pouvoirs spéciaux et limités qu'il
tient de la loi. Aussi, dans sa proposition, se garde-t-il bien de dire
que le juge d’instruction pourra reconnaitre que la preuve est faite
et déclarer I'inculpé coupable. Son projet dit seulement ceci : le juge
peut, apres avoir constaté qu’il y a charges suffisantes, rendre une or-
donnancede simpleavertissement. M. Bérengerreconnaitdoncquelejuge
d'instruction ne peut constater que I'existencede charges suffisantes:
s’1l en est ainsi, s'il n’existe que des charges, le juge ne peut décider
que la prcuve est faite. Et, si la preuve n'cst pas faite, le juge ne
peut déclarer I'inculpé coupable; par cons€quent, il n’a pas le droit
de lui pardonuer ni de le rcprlmander .
A un aulre point de vue, je me permetirai une ecrit Jque de ]a, pro-

F ———— .
o W —— e I

(1) En relisant la proposition de M. Bérenger, je constate qu e]le réserve 4 1'in-
culpe un recours contre I'ordonnance d’avertissement; mais ce recours serait en
contradiction avec Part. 135 C. inst. crim. La conséquence serait done que 1‘1nculpé
simplement aqverti pourrait se pourvoir et que l'inculpé renvoys en polwe correc-
lionnelle ne le pourrait pas!
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position. D’aprés ce projet; Fordonnance du juge d’mstruction ne
serait pas.définitive; le pardon ou I'avertissement résultant de cette
ordonnance serait seulement suspensif de la poursuite, qui pourrait
&tre reprise dans- un certain délai par une serte de révoeation de

Voiei le texte : St, dans un délai. qui ne peut étre inférieur a lrows
ans ni. swpérieur d.cing ans, eb qui est fixe par lejuge dans son ordon-
nance, l'inculpé n'est ['objet d’ aucune novvelle poursuide sumwie de con-
damnation £em;msonmment ow.q unme peine plus grave: pour crime
ou débit de droit commun, Uordonnance est comme non avenwe. Dans
le cas. contraire, il est donné suite a: la premiére poursuile sans que
les peines pwissent étre confondues.. ' '

Ainsi, aubout de trois ans ou de cing ans, suivant la volonté du
juge, la-- peursultae pourrait étre reprise, et cependant il s’agit d'un
délit sans importance, puisqu’un simple averlissement a: été consi-
déré: commae suffisant. Voyez-vous ce que seraitune poursuite sembla-
ble; reprise-aprés cing années? Il faut reconnaitre qu’elle manquerait
quelque peu d’actualité, et méme d’opportunité. Que seront devenues
les preuves? queserontdevenusles témoins 7Et- lespiéces & conviction,
s’ll y en a? On pourraif presque dire : que sera devenu le dossier,

qui dormira dans les greniers du greffe, au milieu d’'unamoncellement

de vieux papiers? Nous pouvons nous rendre comnpte de ces diffieultés
parce que neus voyons dans nos cabinets d'instruction quand un
~ contumax est arrété au bout de longues années et que nous procédons
4 un supplement d'information; souvent on ne retrouve pl‘us ni
témoins ni victimes! ou bien, s’il s’agit d’attentats & la pudeur commis
sur des enfants, on trouve des femmes mariées, meéres: de famille,
qu’il faut interroger sur des faits dont elles:ont heureusement perdu
le souvenir! Non, une pareille reprise d’'une poursuite correetionnelle

est.1impossible! Si Von veut absolument une ordonnance de pardom

ou & avertissement, qu’elle soit au moins définitive et sans restriction !

Mais je.reviens, en terminant, & la loi de pardon ; je crains.qu’elle
‘ne favorise qu’en apparence les inculpés. Si ¢’est pour échappera la
peine, la loil de sursis est suffisanfe, et les tribunaux en font nn:usage

fréquent : quelquefois méme, ils Vappliquent un pew & tort et & .

travers. Si c’est pour échapper a la déclaration de cul pabilite, peut-
étre V'intérél des inculpés pourra-t-il se trouver compromis. Nous
avons un principe tutelaire qui est le guide des juges et la garantie
des prévenus, c’est que le doute profite a Uinculpé; s'il y a doute sur
la culpabilité, ¢’est I'aequittement qui s'impose. Eh bien! je crains

qu'un tribural, décidé a pardonner, ne soit encliz plus facilement
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qu’aujourd ’hui & déclarer eoupable un inculpé et & ne pas le faire
bénéficier du doute. « Quei tort lui causens-nous? diront les juges,
puisque nous: lui pardonnons! » Il n’en résultera pas moins. du juge-
ment de pardon que cet inculpé est coupable; il sera juridiquement.
établi qu’il est'auteur du fait délictueux. Déja, depuis la loi desursis,,
et en raison méme de cette loi, on peut remarquer que les condam-
nations sont prononcées plus facilemenf. La. conscience du juge,
malgré le doute qui subsiste,. est moins tronblée paree qu’il accorde:
le sursis; il en sera de méme a fortiori lorsqu’il s'agira; non plus du
sursis 4 Pexécution: de la peine, mais du pardon ; et l'idée de ]ustlce-_
se trouvera faussée!

Je me rappelle qu’a notre derniére: séance, M. le: professeur A. Le:
Poittevin, dont je regrette vivement ’absence aujourd’hui, et qui

“est un partisan résolu: de la loi projetée, nous disait: « Mais aujour-

&hui vous avez, en fait, le pardon. Vous avez Vart: 463 qui permet
aw tribunal correctionnel, quelle que: soit la peine 1égale, d’abaisser
eette peine jusqu'a 1 franc d'amende.... avec sursis! Dés' lors, quel
inconvénient de déelarer franchement que, la culpabilité étant recon-
nue, aucune peine cependant ne sera prononcée? »

Je lui répendrai ceci : « Vous avez raison; nous l'avons, en effet,
la loi de pardon. Eh bien, gardons-1a! mais gardons-la telle gu’elle est,
avec art. 463 et la loi de sursis, et ne cherchons pas autre chose! »
[ Applaudissements. ) -

M. e PrisipEnt. — Nous remercions vivement M. P. Jolly de ses:
explications- si lumineuses-et si intéressanies. Monsieur le rapporteur,
avez-vous quelque ehose a répondre?

l\L Alfredo NIGEF&B@,. professeur a I’Université de Lausanne. —
Neus possédons en lfalie, M. Passez wous 'a déja dit, une mstilution
qui présente quelque analogie avec la loi: de pardon actuellement en.
discussion. Quand la: peine édictée est. légere, clest-a-dire quand elle
n’excéde pas un mois de détention ou d’arrét, ou trois mois de con-
finement, ou 300 franes d’amende, le juge peut lui substituer la
riprensione: giudiziale, sile coupable, jamais: condampé pour délit,.
n’a pas-6té:-condamaé pour centravention i plus d’un. mois: d’arrét.
Cette réprimande ou admonition (1), qui se rapproche beaucoup de.

(1)-Le Code actuel a évité ce dernier terme, employé jadis par ancien Code snbal-
pin, pour empécher la confusion aveec l'admonition préventive, régie par: les
art. 105-109 de la:loi: de: sarete pablique. La: riprensione est toujours une- peine

~ substituce ; elle. nest Jamms une: pem& prmclpale comme. en Espagne:, en Parmgal

en Russua
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votre « pardon » projeté, est prononcé par le président, publiquement,
du haut de son siége, et consiste en un pelit discours, plus ou moins
moralisateur, adapté i la situation personnelle du condamné et aux
circonstances de son méfait (1). Elle doit étre écoutée avec respect
par celui & qui elle s’adresse; sinon, la peine fixée par la sentence
devient immeédiatement applicable. '

Je dois avouer que la magistrature de mon pays, a tort su1vant moi,
applique fort peu cet art. 26; elle le considére commme peu sérieux et
méeéme comme un peu naif. Dans un pays comme la France, qui pos-

séde la loi Bérenger, la lo1 de pardon me parait assez inuille; mais

chez nous, en ltalie et en Suisse, oll nous ne possédons que des lois
de réprimande que jappellerai des lois en mimature en raison des
rares cas ou elles sont applicables, je crois qu’ll serait bon d'intro-
duire quelque chose d’analogue & volire projet de lo: du pardon,
c¢'est-a-dire un avertissement qui ne serait pas une peine et ne laisse-
rait pas de trace. Je partage, & cet égard, 'opinion que 'éminent
M. Lacointa a si bien exprimeée ici en 1888 et en 1389, lorsque la
Société générale des prisons a étudié et discuté le pro;et de Code
pénal italien. Mais ce que je préférerais encore, ce que Je considére
comme nécessaire, a coté de la loi de pardon, c’est la condamnation
condilionnelle, qui me parait la perfection du genre, a cause de la
menace qu’elle laisse planer au-dessus de la téte du condamné.

M. PassEz, rapporteur. — J'estime, comme M. P. Jolly, que la loi
de sursis, combinée avec l'art. 463 C. p., suffit parfaitement. Je trouve
qu’ll y aurait un véritable scandale 4 déclarer un individu coupable
- et a le renvoyer impuni, — et je ne suis pas partisan non plus de la
proposition de M. Bérenger en principe, quoique je n’approuve pas tout
a fart les critiques de M. Jolly quant & ses conséquences. La répression
n’est pas faite seulement pour le coupable; elle est faite aussi dans
un intérét de défense sociale ; I'idée d’exemplarité y est indisoluble-
ment attachée. Je ne suis nullement parlisan de lllldl‘Vldl]allbatlDI]
des peines.

On avait proposé le parden abszolu; on a remp]ace ce pardon, qui
est 'impunité véritable, par une sorte de peine qu’on appelle la ré-
primande. Est-ce bien une peine? On peut légitimement en douter,
car, dans le projet de la Commission de législation criminelle, on dit
q“ue l’inculpé sera. absous. On peut donc censidérer que la repri--

- (1) Le président de Ja Cour ou du tribunal, ou le preleur fixe, dans les trois
jOHI‘S ou la sentence est devenue irrévocable, l"audlence i laquelle le condamné doit
se présenter pour. recevoir son admonestation. S'il ne se presentait pes; la peine
premiére serait applicabie.
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mande n’est pas une véritable peine; cependant, elle sera inscrite au
casier judiciaire, ce qui lul donne un caraclére de peine, puisqu’il

~ en restera trace et que l'individu repris aprés un temps plus ou moins

long sera probablement frappé d’une peine plus forte que sil était
arrété pour la premiere fois. Néanmoins, dans le projet de la Com-
mission, 1l n’est pas non plus question, comme dans le projet de
M. Bérenger, d’aggraver la peine dans le cas ot un iudividu qui au-
rait été réprimandé aurait commis une nouvelle infraction dans un
délai plus ou moins rapproché. M. Bérenger, au contraire, — et je
crois qu'a ce point de vue son projet vaut mieux que celui de la Com-
mission de législation criminelle, — prévoit implicitement que, si
I'individu est 'objet d'une nouvelle poursuite dans un délai de trois
ou de cing ans, une peine plus forte peut étre appliquée: on fera
alors revivre la premiére poursuite, on ap‘pliquera en meme. temps
une peine a raison de la seconde infraction qui aura été commlse, el
les deux peines ne seront pas confondues. '

M. P. Jolly a fait tout & I'heure sur ce point des obJectlons tres
sérieuses, au point de vue pralique. Il a demandé comment on pourrait
faire revivre cette poursuite ancienne, comment on retrouverait ce
malheureux dossier, perdu au fond des greniers, et cestémoins dispersés
ou disparus. Je ne crois pas que ces difficultés soient absolument insur-
montables. Dans tous les cas, il y a un principe qui jusquw’a présent
a été observé et qu’il faudrait continuer a appliquer, ¢’est celui du
paraliélisme entre 'indulgence et la sévérité plus grande aucas d’une

‘nouvelleinfraction. C’est ce qui a lieu précisément au cas d’application

de la loi de sursis: lorsquun condamné ayanl bénéficié du
sursis est repris, il est considéré comme récidiviste et il tombe sous
le coup d’une peine plusgrave que celle qu’il aurait encourue s'il
n’avait pas été condamné une premiére fois. C’est ce principe que je
voudrais voir respecter si, par hasard, 1a loi de pardon éiait établie..
Je voudrais que lindividu qui a éié simplement réprimandé 3
raison d’'une premiére infraction, s’il est repris, dans un délai qui
restera 4 déierminer, fit condamne plus séverement que 5’1l etalt
arrété pour la premieére fois. - '

C'est ce qu'on ne trouve pas dans le projet de ia Commlssmn de
Iegl_s]atlon_ criminelle. Si le coupable est repris, il sera traité comme
s'il était arrété pour la premiére fois; il pourra méme bénéficier de

laloi de sursis, de telle sorte que ce sera sculement a la troisiéme

infraction qu’on lui appliquera une peine sérieuse. En vérité, n'y a-t-il
pas 1a une gradation qui arrive a affaiblir par trop la répression et
qui la rend presque illusoire?
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M. le grand-rabbin Zadoec Kaun. — Jai écouté avec grand iné-
rét les observations si claires de M. P. Jolly; cependant, pendant
qu’il parlait, j’avais une certaine préoccupation .dont e veux faire
part & 1’Assemblée, quoique je n’aie aucene compétence particuliére
-en cette question. '

Si je ne me trompe, il y a dansPesprit de ceux qui ont présenté la.
proposition de loi un eertain désir d’assimiler les droits du juge cor-
rectionnel A eeux .des membres d’'un jury criminel. H arrive souvent
que le jury est eonvainca que le fait reproché a I'accusé est constant ;
il a-évidemment ledroit de lui-accorder des eirconstances atténunantes,
mais il y a quelgquefois des circonstances tellement attépuantes que
le jury prononce I’absolution. Eh bien, est-ce gu’on n’a :pas voulu
‘donner au juge correctionnel un droit analogue? Le fait est constant,
nrais 1l 'y a dans le délit reproché au prévenu «des erconstances 1elle-
ment atiénuantes que prononcer une condamnpation, si légére qu'elle
soit, dépasserait peut-étre les intentions du juge. Or, dans le eourant
que T'on suit aujeurd™hui et qui tend, en tenant compte des entrai-
nements, 4 étre indulgent autant que possible, est-11 inadmissible gue
le juge correctionmel soit placé dans 1a méme situation que les jurés?
Je ne le crois pas. Oui, 'aceusé a commis-ce délit, mais dans de telles
conditions qu’il mérite une indulgence presque compléte,.et gue pro-
noncer une condamnation, méme ‘légére, serait aller jusgqu’d 'extré-
mité du droit et commetire une certaine injustice.

Jestitne qu’autoriser le juge & prononcer une pareille sentence,
c'esl hien rester-dans le mouvement qui emporte avjourd’hui nofre
politique criminelle, et que ce n’est pas en dépasser les limites.

-~ M. F. Lar~aung, professeur a la Faculié¢ de droit. — M. le grand
rabbin Zadoc Kahn vient de présenter guelques observations qut
me paraissent fort exactes sur I'origine méme de la proposition que
nous -discutons. Personne n’ignore les acquittements prononcés de
temps en temps par le jury (et que quelques-uns frouvent scanda-
teux), enprésence de faits d’ailleurs constants. Le crime a -6té avoué,
il est établi de la maniére la plus irréfutable. Le jury acquitte quand
méme! Que fait-il au fond? 11 pardonne. Il est souverain.On le lui
. a:dit sous toutes les formes; on le lui répéte tous les jours, ‘et il tire
logiqauement les conséquences de ectte royauté d’un jour, en con
damnpant ou en acquittant  tort et a tra:vers sans {enir plus compte
de 1a loi que si elle n’existait pasl . -

£h bien, certains esprits, qui se piguent de logique, ‘ont apercu

~le contraste qu’il v a entre cette attitude du jury et celle des tribunaux
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correctionnels. -Ces derniers, étroitement soumis a la régle juridique,
gu’ils -connaissent et qu’ils veulent respecter, ‘hiérarchisés au point
de vue de l'appel 4 un {ribunal supérieur dont ils ont & ceeur
d’éviter le désaveu, se bornent 4 remphr leur fonction .de juges-et.
et A obéir a la loi. His n’acquittent pas-guand la preuve du déht est
faite. Ils réduisent sans doute bien souvent la peine par T'admission
de circonstances atténuantes; ils enajournent quelquefols lexécution

en vertu de la iol-de sursis. Mais ils ne-vont pas et ne peuvent pas
“aller plus loin!

C’est 14 ce qui.a choqué les auteurs dEB 1a propgsxtmﬂ Hs veulent

les faire souverains comme le jury et leurpermettre, 4 enx aussi, de-

pardonner.
(C’est bien la, M. Zadoc Kahn D'a trés bien vu, Porigine de la propo-
sition. _
~ Je ne puis pas, quant & moi, me rallier a cette conception.
Au fond, cette lo1de pardon, comme:beaucoup -d’aufres, se rattache
4 I'idée nouvelle qu1 pénétre plus-ou moins insidieusement partout

“dans le droit criminel, I'idée d'mmdividualisation de ia peine. Le droit
criminel traditionnel me parait ressembler 4 la coque -d’'un vieux

navire, ou s'ouvrent de neombreuses voles d’eau, se multiphiant et
s’élargissant tous les jours, et qui peu & peu le font couler et nen
aissent .plus apercevoir que guelgues maigres mafts et cardages en
attendant son engloutissement définitif. |
On infredutt-ou on veut introduire dans nefre droit crimine] des
regles qui sont en -contradiction abselue avec les principes du droit

-puklic qui constituent les -assises sur lesquelles repose notre -édifice

pénal. Onne veut plus voir le fa¥t, coupable-en so1, ni la peme, dont

Texemplarité semblait et semble encore aujourd’hui nécessaire A
beaucoup pour la sauvegarde de I'ordee publie. On ne considére ique
Phemme; on analyse au point de vue psychologique et méme. phy-
siologique le délinquant; on lui trouve des tendances héreditaires ou

acquises sous l'influence des milieux ou ila-évolué, qu font retomber
toute la responsabilité de ses actes sur ses ancétres, sursa famille, sur
ses cOMpagnons, sur ses amis, sur ses voisins | On individualise, et,

‘dans cette voie, je ne crois pas qu‘on soit encore allé jusqu’au bout.

On individualisera encore davantage, et on peut prévoir le moment
oll, au lieu -d’une peine adoucie, ou renvoyee, ou d une stmple répri-
mande, on accordera au délinquant une récompense! C’est la société

‘qui estla vraie coupable; ce n'est pas lm c’esi elle qui est la vraie

débitrice !
I y a 14 un point de vue, un aspect des choses. Mais ce n’est plus
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alors un juge qu’il faut charger de cette haute mission d’éducation el
d'orthopédie morale! C’est un fonctionnaire public d’une espace tout
a fait nouvelle, lenant a Ja fois du pére de famille, du confesseur, du
médeein, de 'instituteur, possédant non pas une instructicn juridique,
qui ne pourrait que I'embarrasser et lui fausser le jugement, mais
des connaissances d’ordre pédagogique, médical, soctologique.... Et
ce n’est pas du Ministére de la Justice qu’il faut faire dépendre les tri-
bunaux criminels; c'est au Ministére de I'Instruction publique qu’il
faut les rattacher... 3 moins qu’on ne crée un Ministére nouveau !

'Eh bien, permettez-moi de vous le dire, quand on veut faire ainsi
pénétrer par fragments des applications de I'idée d’individualisation
dans notre droit criminel, qui s'est formé sous I'empire de prin-
cipes tout a fait différents, on fait une étrange salade, un amalgame
tout & fait informe, ur mélange sans nom d’éléments tout a fait con-
traires.. I .

M. P. Jolly vous le montrait victorieusement tout i I’heure. La
proposition Morlot et la proposition Bérenger heurtent de front les
principes les plus élémentaires de notre droit criminel, sur les pou-
voirs du tribunal, sur le role du juge d’instruction. Il n'y a pas une
seule régle de notre Code d’instr. crim. qui ne soit éraflée, quand elle
n'est pas culbulée complétement, par I'idée nouvelle que vous voulez
Yy introduire (1). Et ce n’est pas étonnant! Un mariage mal assorti est,
disent ceux qui en ont fait la triste expérience, un véritable enfer !
Et c'est un mariage de ce genre que vous prétendez réaliser, quand
vous voulez unir & I'impartialité, 'a I'égalité, a la régle, & la préci-

(1) Il y a lieu de faire remarquer que M. Bérenger n’entend nullement faire du
juge d’instruction une juridiction de jugement: le magistrat instructeur se con-
tente de constater qu’il y a « charge suffisante ». Si le prévenu conteste, il se
pourvoit devant la chambre des mises en accusation, de méme que le ministdre

public et la partie eivile. La nouvelle institution ne peut fonctionner que par

I'accord complet des trois parties.

D’ailleurs, si M. Bérenger ne va pas jusqu’a transformer le magistrat instructeor

€n juge du fond, certains criminalistes ne reculeraient peut-étre pas devant cette
consequence. Le changement complet des principes sur lesquels repose notre vieux
Code d’instr. erim., qui effraye les uns, est souhaité par les autres. M. Garcon, par
exemple (Revue, 1899, p. 20), pease que ce Code, écrit sous I'influence de Napo-
léon I*, a 'apogée de son gouvernement autoritaire, doit nécessairement dispa-
raitre, parce qu’il constitue une survivance d’un état de choses détruit, d’un droit
public qui n’est plus le noétre, et parce qu'il se trouve ainsi en eontradiction cons-
tante avec les idées libérales qui domineunt aujourd’hui notre Constitution. Cette
révolution aménerait & restreindre les pouvoirs de police du juge Qinstruction
pour lui donner ceux d’unjuge appréciant en toute im partialité les charges portées
par Paccusation ef les moyens de défense de Pinculpd. Clest précisément entrer
dans cette voie que lui donner un droit de statuer sur le fond de I'affaire. Le juge
unique a de nombreux partisans, parmi lesquels on doit compter M. le député
Cruppi (#bid., p. 393). (N. de la Réd.).
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sion qui sont les caractéristiques du droit public moderne, I'arbi-..
traire, la fantaisie, I'inégalité que nous trouvons dans I'’Ancien
régime, auquel la proposition Morlot est directement empruntée.

S'il est un principe, en effet, qu’on ait essayé de faire prévaloir dans
tous les pays qui ont lutté contre 'arbitraire de Pancien pouvoir
royal, ¢’est celui de la loi et de la justice égales pour tous.

Or la loi n’était pas égale pour tous dans I’Ancien régime, quand le
Roi, au moyen de la justice retenue pouvait soit soustraire un accuse -
aux juges ordinaires avec la lettre de cachet, le jugement par com-
missaires, soit arréter toute poursuite, ce qui n’est pas autre chose
que ia lo1 de pardon. . | -

‘Ge dernier droit, nous a dit M. Passez, n’élait mis en ceuvre quau -
profit des privilégiés de la naissance, il consacrait I'injustice. Aussi
fut-il aboli en 1720. B S : -

En tout cas, le droit de pardon du Roi était en harmonie avec les
institutions de 'époque, car la justice ordinaire pouvait étre ou ne
pas étre saisie, suivant la volonté du souverain, comme elle pouvait
etre dessaisie aussi & son gré. Votre droit de pardon, au eontraire, est
une piece hétéroclite introduite dans un organisme qui n’est pas fait-
pour elle. Et, quand on a proclamé et organisé les principes de 1’éga-
lité devant la loi et devant la justice, quand on a proclamé ainsi le
regne de la loi, c’est donner & tous ces principes un singulier croc-

- en-jambe que de conférer au juge, qui n’a qu’a juger, le pouvoir de

pardonner, c’est-a-dire le droit de dire que la loi s’appliquera a I'un,
mais n'inquiétera pas I'autre ! ' - o
La voila bien, I'injustice dont vous parlez! Croyez-vousdoncqu’elle
sera moindre-aujourd’hui qu’autrefois? Croyez-vous que le nouveau
souverain pardonnera a4 meilleur escient que 'ancien? C’étaient les
privilégiés de la naissance qui profitaient seuls du droit de pardon,
autrefois. Ce seront d’autres privilégiés qui en profiteront aujour-
d’hui. Ou sera la différence? S o
Quel singulier cadeau vous allez faire aux juges! Quelle préroga-

-tive redoutable vous leur conférez! Méme s’ils s’efforcent d’appliquer

avec toute leur conscience la loi de pardon, de quoi ne les soupcon- |
nera-t-on pas? Le Roi, lui, pouvait résister aux solliciteurs qui 1'as- -
siégeaient autrefois. Le juge moderne le pourra-t-il? Etd une époque
ol, pas une nomination, pas une révocation, pas un avancement,
pas une décision n’'interviennent sans que des solliciteurs plus puis- -
sants_que le sollicité -aient envoyé leur recommandation, pensez-
vous qu’il en sera-autrement 1c1? - | -
J’ai beau retouraer votre proposition, je n’y ‘trouve partout que
12
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Parbitraire, comme dans toutes les institulions ou Fhomme est plus
puissant que la régle qu’il apphque.

Yajoute que j'y rencontre aussi le défaut de logique. On vous
reprochait tout & 'heure de ne pas appliquer la loi de pardon aux
contraventions. On peut vous reprocher plus justement encore de ne
pas I'étendre aux crimes. Ce n'est pas seulement la logique & laquelie
vous donnez ainsi une entorse, ¢’est la base meme de votre Proposi-
tion que vous oubliez. Ce n’est pas 4 la pature de I'infraction qu’il faut
sattacher, c’est 4 la personne méme du délinquant, et le delinquant
criminel bien souvent sera plus digne de pitié que le délinquant cor-

rectionnel. N’est-ce pas devant la Cour d'assises que viennentsuriout

les infractions 2 la loi pénale out la passion, l'ignorance, les mauvais
instinets, dont on n’est pas responsable (?), sont les mobiles les plus
agissants? Pourquoi donc ne pas donner au jury un droit, qu’il prend

sans doute, mais en donnant I'exemple, toujours mauvais, d’une vio-

lation de la loi dénude de sanction?

Je ne fais qu’une réserve. Je crois, avec quelques-uns des ora-
teursqui ont pris la parole dans la précédente séance, avec MM. F. Voi-
sin, A. Le Poittevin, que le pardon pourrait intervenir utilement au
moins dans un cas, lorsqu’il s’agit de mineurs.

fci le paternalisme ne me parail pas déplacé. Je le considére, au
contraire, comme indispensable, et cela pour deux raisons. D'abord,

' parce que nous sommes en présence d’une intelligence, d'un cerveau

jeunes et malléables, qu’on peut esperer redresser. Surtout, comme

le montrait excellemment M. le conseiller F. Voisin, on peut compter

sur I'influence profonde qu’exercera cetie grande école de discipline,
de devoir, d’abnégation, qui s'appelle Farmée. Cest une vie toute
nouvelle qui attend 1d le jeune délinquant, nouvelle surtout pour
celui qui jusque-la a peut-étre grandi sans direction morale, sans

soutien et sans gaide. Qui vous dit qu'il ne s’y fera pas comme une

métamorphose compléte? Ny en a-t-il pas dé@ de nombreux
exemples? ' o
Mais je m’arréte 12. La loi de sursis me parait suflire amplement
pour tous les autres et je maintiens pour eux le principe de la res-
ponsabilité intégrale; je ne veux pas individualiser la peine, parce
quindividualiserla peine, ¢'est,comme F'a st bien dit M. Tarde 3 M. Sa-
leilles (1), Vinégaliser, parce qu’ici I'individualisation va jusgu’a sup-

primer la peine elle-méme, et surtout je ne veux aucune brécheala

soumission du juge ala loi. Ce sont 1 des régles et des principes qui me

(1) Yoir la préface de M. Tarde au beau livre de M. Saleilles sur ' Individuatisa-

tion de la peine, page V.
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Qaralssgl;t,gjusqu’é, nouvel ordre, indispensables au maintien de la sécu-
rité sociale. | '

M. FruiLLOLEY, avocat général a la Cour de cassation. — M. le
professeur Larnaude vient de prononcer un mot dont la justesse m’a
Yi._vement frappé. Envisageant les conséquences de la proposition de
101 flé posée par M. le sénateur Bérenger, il disait qu’elle arriverait
mdlli';ectement au rétablissement de l'arbiraire; c’est absolument
€XaCl.

Vous donniez, il y a quelques instanis, votre approbation aux

- paroles de M. P. Jolly qui vous exposait que, logiquement, pour qu’il

f}"it possible au juge d’instruction de rendre une ordonnanee « d’aver-.
tissement », il faudrait lui attribuer le droit de déclarer la -culspabilité
de I'inculpé. N'est-il pas, en effet, de toute évidence que « I'avertisse-
nz;ent » ne peut étre donné ou « la réprimande » infligée qu’a lindi-
vidu dont la culpabilité est. reconnue et judiciairement déclarée? 0O
donc la société puiserait-elle le droit d’avertir ou de réprimander
I'individu contre lequel il n’existerait que des charges, c’est-d-dire de -
simples présomptions? _ S
L’adoption de la proposition de notre éminent collégue impcserait
donc au législateur 1'obligation de modifier de fond en comble tous
les principes de notre droit relativement aux pouvoirs du magistrat'
instructeur qui, en I'état de notre législation, ne prononce ni sur
I'innocence, ni sur la culpabilité des prévenus et se borne & déclarer
qu’ll existe ou qu’il n’existe pas des charges suffisantes. e
Une telle modification est-elle passible? Est-elle opportune? Serait-
elle sans inconvénients et sans dangers? Nous ne le pensons pas :
D’une part, elle serait en opposition formelle avec ce p:incipe
supérieur et fondamental, inscrit dans toutes les Constitations qui se
sont succedé en France, que la justice est rendue publiquement. Or,h
le juge d’instruction serait un juge secrel, décidant sans débat publié,
dans le silence d’'un cabinet, de la culpabilité d’un citoyen. Que les
Pauvoirs publics se gardent bien de porter la moindre atteinte 3 ce
principe tutélaire de la liberté individuelle et de ’honneur de chacan
de nous, qu’est la publicité de la justice! Il est la premiére garantie
des justiciables et le seul moyen de contrdle sur la décision du ]uge |
Et, d’ailleurs, la prapesition reconnait gue le prévenu qui n’a pas
avous, qui se prévaut de son innecence, n’est pas tena de subir un
«avertissement » qui imphquerait sa culpabilité. La proposition, pour
sauvegarder le principe non moins tutélaire des deux degrés de juri-
diction, erganise done une voie de recours. Mais ce pourvei devant
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dtre porté devant la chambre d’accusation, seule juridiction supé-
ricure du juge d’instruclion, la décision sera encore viciée par le défaut

de publicité !

C’est, d’autre part, une régle fondamentale que les décisions de
justice doivent étre motivées. Les motifs des jugements non moins
que la publicité des débats sont la garantie d'une bonne administra-
tion de la justice. Pour avoir une base légale, la décision du juge
d’instruction devrait donc étre motivée en fait, quant a la preuve dn
délit et a Vintention coupable, et en droit, quant & la qualification et
au caractére juridique des faits.

- Ce serait, vous le voyez, le bouleversement le plus complet de toutes
tes régles de notre procédure criminelle.

Il faut envisager aussi quelles garanties la société et les citoyens
trouveraient dans I'application par le juge d'instruction de la loi de
sursis. Il faut toujours se défier du juge unique, parce quil faut
‘compter avec le tempérament, les {endances d’esprit et les idées pré-
concues de chacun de nous. Tel juge, qui ne trouvera pas le contre-
" poids 4 ses idées personnelles dans I'opinion divergente de collégues
délibérant avec lui, croira, de la meilleurc foi du monde, faire acte
de bonne justice ou de préservalion sociale en appliquant toujours

la o1 de pardon a la premiere faute; tel autre croira bien faire en ne

Vappliquant presque jamais. De 13 des inégalités choquanlen, qui
déconcerteront I'opinion pubhque toujours disposéc & voir les effets
de la protﬂctlon ou des influcnces dans 'ceuvre dc la justice.

J'ai prononcé les mots d'influence et de protection! Il faut bien y

songer aussi. Combien de tout jeunes magistrats sont, dés le début de
leur carriére judiciaire, chargés du lour! et délicat service de l'ins-
truction ! Ils ont vingt-cinq ans et quelques mois! Quelle résistance

opposeront-ils aux influences locales, aux pressions de l'opinion

publique, aux campagnes de la presse, A Uintervention des hommes
politiques qui sont trop souvent, hélas! les dlspensateurs des avance-

ments ou des disgrices? Qu’on n’oublie pas que le juge d’instruction
n’est pas inamovible. Il recoit de la Chancellerie, ¢’est-a-dire da pou-
voir exécutif, des ordres sous la forme de circulaires. C’est la subor-

dination du pouvoir judiciaire au pouvoir exécutif.

- Je crois que la loi de sursis, si juste dans son principe, si féconde
dans son application, suffit 4 tous les besoins. Soyons bons, humains,
cléments, pltoyables a 'homme qui succombe & I'entrainement d’un
moment ; mais n’exagérons pas les choses les meilleures. Gardons-
nous des entrainements d’une philanthropie exagérée. -

- Je ne suis donc pas partisan de la loi de pardon. Appliquée par les
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tribunaux correctionnels, qui ont a leur disposition la loi1 de sursis,
elle me parait étre inutile; appliquée sous forme de sursis, sans
débat, sans publicité, par un seul juge amovible, elle me parait étre
dangereuse, parce que, selon I’expression si vraie de M. le professeur
Larnaude, elle ouvre toutes les portes a Varbitraire.

M. Morizor-TmiBauLt, substitut du procureur de la République. —
On vous a parlé de la loi de pardon surtout au regard de l'inculps et
du juge. Je veux vous parler des conséquences que produ:ralt cette
loi au pomt de vue de 'ordre public. .

Certes, je n’incrimine pas la pensée généreuse qui domine le pro-
Jet, elle est trés élevée, parce qu’elle s’accorde avec la justice, c’est-a-
dire avec la modération; mais il ne faut jamais oublier, lorsqu’on
parle d'une loi pénale, qu’elle doit toujours reposer sur deux bases
distinctes, qui sont I'idée de justice et la défense de I'ordre social. A
la justice, la proposition de loi fait la plus large part, pu1squ ‘elle se
confond avec la miséricorde; mais un auteur — c’est, je crois,
Montesquieu — a déclaré qu’il appartenait 4 la Justlce divine seule
d’étre absolument miséricordieuse, parce qu’elle n’a pas a s’occuper
d’autre chose. Nous, nous avons a nous occuper surfout de la sécu-
rité sociale.

Lorsque nous vimes déférer au tribunal de Chéteau-Thierry cette
fille qui, dans des circonstances particuliéres, avait commis un vol
pour porter du pain & ses enfants, nous disions tous : Elle mérite la
plus grande indulgence. Mais j’ajoute, avec mon collégue M. P. Jolly
et avec M. Passez : 'instrument de Ia miséricorde ne se trouvait-il
pas déja entre lesmains du juge? L’art. 463 ne loi permettait-il pas de
de descendre a 1 franc d’amende et d’zppliquer la. loi Bérenger? Les
juges de Chatean-Thierry en ont décidé autrement et ont. voulu par -
donner en déchirant le texte de la loi. Je sais bien que M. le prési-
dent Magnaud a des admirateurs. On doit admirer tout ce qui est
beau et tout ce qui est bon. M. Magnaud peut étre un homme

extremement humain; alors, que ses idées libérales, il les répande
dans les livres, dans les journaux, dans les brochures, dans les con-
férences; mais, au momeni ol il monte sur le siége du juge, il doit
se souvemr que le magistrat doit respecler la loi parce qu’il est chargé
de Iappliquer et que tout serait compromis s’il en inspirait le mépris
aux particuliers. . ' |

- M. Vavocat genéral FeviLLoLey, — I parle au nom du pPUple
francais et non pas en son nom personnel ! - |

M. MORIZOT—THIBAULT — (Cest probablement pour cela quil juge
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en législatewr... La loi Bérenger était donc un reméde suffisant. Tout
4 I'heure mon collégue M. Jolly la qualifiait d’admirable. Oui, elle est
admirable parce qu’elle permet d’appliquer une peine. Puis, la peine
prononcée, on surseoit & son exécution. Voila ce qu’elle donne 4

I'idée de justice, & la pensée de pardon; mais ensuite elle accorde

une large part & la sécurité et 4 'ordre public en laissant sur la téte
du condamné la menace de I'exécution.

Mais il faut se demander si la loi de pardon une fors votee n’en-
trainerait-pas un trés grand danger pour Uordre social. 1ci, je ne puis
que vous répéter ce que vous disait M. Jolly : il n’ya plus de peine.
On me dira peut-étre : « Hy a celle de la réprimande et la répri-
mande est-bren une pénalité ». Oui, sans doute, dans les professions.
libérales, parce que le manquement 4 la régle professionnelle est la
plupart du temps trés 1éger; mais, l'infraction a 'ordre public est
plus grave, car elle attaque la société, et il importe de proportion-
ner toujours 1a répression a l'infraction. La réprimande, remarquait
M. Jolly, sera {oujours sentie trés vivement par un professionnel,
parce qu’elle atteint un homme qui a 1’épiderme sensible. Si vous
Pappliquez & un ouvrier, & un homme de la campagne, c'est-a-dire
a un justiciable a la peau dure, il ne la sentira jamais, et c’est ici que
naitra le danger des récidives.

Quelles seratent les suites de la loi de pardon? Je ne saurais, 2
eoup sér,vous le dire aujourd’hui, parce que je ne suis pas prophéte.
Mais nous pouvons nous poser la question en examinant les effets
produits par 1a lo1 1o1 Bérenger.

-~ Au moment ouon 'a votée, on disait : « Elle produira un incon-
vénient et elle engendrera un bien : elle . augmentera le nombre des
délinquants primaires; mais elle diminuera sensiblement celui des
récidives. Eh bien, ces deux prévisions ne sont pas complétement
réalisées. | | .

D’abord, en ce qui concerne les condamnés primaires; on observe
que jusqu’en 1894 leur nombre a senmsiblement augmenté, puis il a

diminué, en 1895, en 1896 et en 1897. Cependant, je crois que le

‘nombre des procés-verbaux dont les procureurs de la Répvbhgue
ont été saisis est demeuré a peu prés le méme. Ainsi, en 1897, le
nombre des procés-verbaux transmis aux parquets s’élevait encore 4
- 808.000; toutefois le ministére public n’a engagé que 486.000 pour-
suites au lieu de 206.000 en 1894. Pourquoi? C’est 14 un effet reflexe
“dela loi de sursis et c’est une de ses plus belles conséquences morales.
Sous I’empire de cette loi, les magistrats, un peu durs auparavant, se
sont humanisés et ils ont poursuivi avec plus de mesure. Pour ne
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parler que du parquet de la Seine, presque toujours nous rendons
des ordonnances de non-lieuen faveur des mineurs. Nous allons plus
loin : avant-hier, par exemple, on me saisissait d’'une procédure cor-
rectionnelle relative & un inculpé de 18 ans qui avait volé trois bicy-
clettes; d’accord avec le magistrat instructeur, nous n’avons pas
sulvi parce que la victime du vol avait été désintéressée et que le
jeune inculpé, qui appartenait 4 une famille honorable, venait de
s'engager sous les drapeaux. Eh bien, la voild, la loi de pardon!
J'entends le pardon qui s’exerce avec prudence et discrétion, sans
1ntroduire dans nos lois un principe troublant, qui ferait cette salade
dont vous parlait tout & ’heure mon ami M. Larnaude. '
Ainsi, Messieurs, on peut dire que la loi Bérenger n’a, en fait,

‘01 diminné ni augmenté le nombre des délinquants primaires : il est

resté a peu pres stationnaire.

Mais, en ce qui concerne les remdwlstes la lo1 Berenger a été-appli-
quée plus que libéralement par les msgistrats. et nous avons va le
nombre de ces récidivistes croitre jusgu’en 1894. Pourquoi? Dans
le compte rendu publié pour cette derniére année par la Chan-
cellerie, le rédacteur du rapport dit : « Les récidivistes de toute
nature sont traités par les tribunaux correctionnels avee une indul-
gence toujours grandissante ». Puis il fail untableau qui va de 1880
a 189%. En 1880, il y avait 74.009 récidivistes; on avait condamné
4.316 d’entre eux 4 des peines variant de 4 an 4 4 ans d’emprisonne-
ment. En 1891, on comptait 98.233 récidivistes, et on n’en condam-
nait que 2.557 & des peines de 1 an 4 5 ans d’emprisonnement. En
1894, sur 10%.644 récidivistes. 2.476 seulement étaient condamnés

~dans cette mesure. Et le rédacteur du rapport ajoute : « L’examen

attenfif des condamnations que les récidivistes avaient eu & subir

avant leur derniére comparution en justice révéle que la progression

de la récidive est liée 4 un accroissement proportionnel du nombre

de ceux qui avaient été frappés de courtespeines». Voild une observa- -
tion bien grave, surtout tombée de la bouche d’'un praticien qul 8’y
connait; et 1l est bon de la signaler 4 vos méditations.

Il est vrai qu’a partir de 1895 la récidive a suivi une marche dé-

croissante. N'y a-t-il pas 1A un trompe-I'®il? N'importerait-il pas,
d’aberd, pour relater exactement cette statistique, d’établir une pro -
portion entre cesrécidives et le nombreinférieur des poursuites exer-
cées? Il ne faut pas non plus oublier que, au contraire de 1’état anté-
rieur, le bénéficiaire de la loi Bérenger qui commet un nouveau délit
aprés la période quinguennale ne sera plus compris parmi les récidi-
vistes et que la dﬂree de la récndwe a, pour tous, été hmltee ad almée&
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- Mais je me hate d’arriver 4 la conséquence directe de la loi Béren-
- ger et Je me demande si le nombre des révocations de sursis grandit
-ou sl, au contraire, il diminue. Cette loi suspendait une menace ter-
- rible sur la téte du condamné; a-t-il reculé devant elle? Non, car le
nombre des révocations a grandi tous les ans dans la proportion sui-
vante : en 1892, 665 révocations; 885 en 1893; 1.147en 1894; 1.261
en1895;1.507 en 1896; 1.712 en 1897 Et voici la remarque que fait le
rédacteur du rapport : « Le nombre des révocations de sursis ne cesse
de grandir chaque année, plus vite que celui des sursis accordés. »
1] flechit en 4898 ou il n’y a plus que 1.632 révocations; il s’éléve &

1.831 révocations en 1899 et 4 1.853 en 1900.

Il 'y a évidemment quelque chose de speeleux dans la croissance de
ces chiffres. D’une part, le nombre des sursis augmente chaque année
dansﬁ une proportion considérable, car les tribunaux les dispensent
avec une indulgence excessive. D’autre part, il importede remarjuer
‘que le chiffre des révocations doit normalement s’élever, étant donné
que chaque année apporte un conlingent nouvcau dans la période
quingquennale ou la révocation est exercée.

Mais, je dis: la loi Bérenger est le plus grand stimulant au bien
qui ait jamais paru dans nos lois. Elle pardonne 4 demi et, en méme
temps, elle coutraint ce demi-pardonné a se bien conduire, en pla-

cant an-dessus de sa téte une menace terrible. Et cependant la per-
versite a traversé cette solide barriére; chaque année, un nombre

1mportant de révacations est prononcé. Si vous supprimez toute peine

el touie menace, qu'adviendra-t-il? Je pose la queslmn et Je laisse &
YOs consciences le soin de la résoudre.

‘M. Cr. MoreL p’ARLEUX, notaire honoraire. — M. Morizot-Thi-
‘bault vient de citer, 4 la charge de la loi Bérenger, un extrait du
- rapport de la Chancellerie pour 'année 1897. Il me permettra de lui
opposer le rapport de 'année suivante, qui conslate que les récidives
et le nombre des condamnés primaires diminuent chaque année, et
que « les résultats répondent pleinement aux espérances de ceux qui
-ont introduit celte salutaire innovation dans notre législation pénale. »

- M. Bru~or, inspecteur géneral des services administratifs. — La
progression croissante des révocations pendant la période 1891-1897,
~citée par M. Morizot-Thibault, ne peut, en effet, étre invoqué comme
‘un argument défavorable a la loi Bérenger. Ce serait commetire une
.grave erreur de comparer le nombre des révocations de chaque année
.au nombre des sursis prononcés pendant le cours de cette méme année.
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11 est absolument nécessaire de prendre pour lerme de conparai-
son non pas seulement ces seuls sursis de 'année en cours, mais
tout le reliquat des sursis précédents prononcés dans les quatre annees
antérieures. C'est en effet sur un ensemble de cingq séries de sursis
révocables qu’ont porté les révocations portées & la statistique.

Or, en 1891, on n’a pu révoquer que des sursis appartenant a la
seule année 1891, puisque en 1890 il n’y en avait pas

En 1892 on a révoqué des sursis de 1891 et de 1892;

En 1893 on a révoqué des sursis de 1691, 1892 et de 1893

En 1894 on a révoqué des sursis de 1891, 1892, 1893 et de 1894;

En 1895 on a révoqué des sursis de 1891 1892, 1893, 1894 et de
1895

Et c’est seulement 4 partir de cette annee—la que la loi est entree
en régime normal . et que les révocations se sont exercces sur une

période de cinq années.

Il ne faut donc pas s’étonaer de la proe‘ressmn portée a la statis-
tique; il y aurait méme lien d'étre SUrpris qu elle ne soit pas plus

forte.

Si, au lieu de prendre les premiéres années, on prend les résullats
correspondants au régime normal de la loi, nous constatons des résul-

{ats infiniment moins disparates.

M. Maurice YVerNEs, chef du bureau de la stalistique aw Ministere
de la Justice. — M. Brunot a parfaitement raison. Mais il y a lieu
d’ajcuter une observation A ce qu’il vient de dire.

Prenons, si vous le voulez bien, un exemple : En 1900, 1l y a eu
1.853 révocations de sursis. Ces 1.853 révocations s ‘appliquent évidem-
ment aux sursis .accordés au cours des années 1896, 97, 98, 99 et
1900, soit au total 134.582. Mais ne convient-il pas de défalquer de
ces 134.582 sursis ceux qui ont été révoqués avant 1900 et depuis
1896 ou, si I’on préfére, d’ajouter aux 1.853 révocations de 1900 celles
qui sont applicables aux 134.582 sursis et qui ont été prononcees
avant 19002 1 est évident que, par rapport aux sursis des cinq der-
niéres années (134.582), le chiffre de 1.853, montant des révocalions
prononcées en 1900 seulement est un facteur incomplet, car, parmi
les révocations prononcées avant ces derniéres, il en est, en 1899,

en 1898, en 1897 et méme en 1896, quis’appliquenta ces 134.982 sursis.

11 importe de rétablir ’équilibre (addition d’un c6té ou soustraction

de I'autre) si 'on veut que les deux termes de la proportion soient
comparables. Les donnéesde la statistique ne permetient pas de faire
cetle opération; il est donc impossible d'arriver a une solution
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mathématiquement exacte. Le plus simple, 3 mon avis, serait de
dire : depuis l'application de la loi Bérenger il y a eu 2.174.472
sursis prononcés et 12.493 sursis révogués, e’est une proportion de
3 sursis révoqués sur 1.000 prononcés. Mais ce n’est pas exact; car,
parmi les sursis des années les plus récentes, il en est, selon foutes
probabilités, qui seront frappés ultérieurement de révocation et qui
forcement n'entrent pas dans la moyenne proportlonnelie ainsi
obtenue. |

~ Quoi qu'il en soit, I'opération proposée par M. Brunot est celle -qui
s¢ rapproche le plus de la vérité. Mais, voyez & quels résultats diffé-
rents on arrive avec M. Brunot : 1.853 >< 1.000 : 134.5%2 — 13
révocations sur 1.000 sursis prononcés pour une période donnée (la
derniére période quinquennale); 1.853 X 1.000 : 31.477 — 58
révocations sur 1.000 sorsis prononcés pour une seule année avec le
dernier systéme; 12.493 ><1.000 : 2.174.472 — & sur 1.000 pour I'en-
semble. Arriver i une expression numérique rigoureusement exacte
n'est donc pas chose facile. | .
-l est exagéré de dire, par exemple, que le nombre des révocations
grandit plus vite que celui des sursis accordés. Aun cours des ¢ing
“derniéres annees, période pendant laquelle le régime normal de laloi
est entré en vigueur, 'avgmentation des sarsis se chiffre par 290/0
et celle des révocations par 23. L’écart est minime; mais il a une trés
grande imporiance, car, toute proportion gardée, il ne serait ni
étonnant n1 méme inquiétant de voir I'augmentation des révocations
suivre une marche absolument paralléle & celle des sursis.

M. Paul Fraxein, comseiller a la Cour d’appel. — Comme l'a dit
M. Morizot-Thibault, les sursis sont dispensés par les tribunaux avec
une indulgence excessive. En voiel un exemple : On m’a cité, dans
un département gue je n’ai pas a désigner, un tribunal correctionnel
qui, presque toujours, en quelque sorte systématiquement, appliquait
indistinctement le sursis 4 tous les délinquants primaires; d’ou cette
conséquence que, si ceite jurisprudence venait a s’établir, I'apphica-
tion de la 1oi de 1891 deviendrait une régle uniforme, alors qu'elle
ne devrait étre employée qu’a 1’état d’exception.

81 donc, a4 'application abusive du sursis vient s’ajouter 1a possﬂn—
lité da purdon, rien ne s’opposera plus, comme le disait M. P. Jolly,
d ce quun prévenu, pardonné lorsde la premiére comparution, puisse
obtenir de sursis lors de la seconde, et n’en vienne i ne redouter que
que la frosiéme assigmafion, qui seule sera suivie d’un chitiment
effectif. Ne serait-ce vraiment pas excessif?
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Je n’oublie pas que plusieurs nations en Europe ont adopté un sys-
téme ayant quelque ressemblance avec la proposition de fa loi qui
nous occupe; qu'en 1870 Vinstitution de I'admonition apparaissait
simultanément en Espagne et en Allemagne, au profit da mineur de
douze 4 dix-huit ans; qu’en 1887 la Russie adopiait la réprimande et
qu’en 18891e Code pénal italien admettait ka réprimande judiciaire (1)
Mais, dans les législations étrangéres auxquelles je fais allusion, I'ad-
monition ou la réprimande facultatives ne font pas double emploi

avec I'application de notre loi francaise sur 1a ﬁ&culte de prononcer

le sursis & 'exécution de la peine. -

Je ne sais ce qu’ll adviendra du projet de loi dont le Parlement est
saisi; mais il me semble qu’avec notre loi du 26 mars 1894, nous
possédons, et dans la plus large mesure, le moyen de donner toute
satisfaction aux sentiments d’humanité, d'indulgence et de pitae dcm:l;
le juge ne doit jamais se départir. '

Je ne veux rien ajouter aux comnsidérations a la fois juridiques et si

élevées présentées par les précédents orateurs; et, si jeslime qu’il

est des cas, assez rares d’aillears, ouilfaille pardonnersoit acamse de
la minime importance du dommage causé, soit 4 raison de la jeu-
nesse et des bons antécédents du délinquant, en toutes autres cir-
constances exceptionnelles, j'estime, également, que, dans Vétat de
notre organisation judiciaire, nous avons un pouvoir tout indiqué
pour apprécier I'opportunité du pardon, et cela sans gquil soit péees-
saire de renvoyer l'affaire 4 I'information oud I'audience : c'est le
ministére public, qui a le droit et le devoir de suivre, mais qui @
aussi le droit et le devoir de classer, ou de délaisser le plaignant a se
POUrvoIr.

Qu’est-ce donc que le classement d’'une plainte, d’ un Procés- ver-
hal ou d’une enquéte, si ce n’est I'équivalent du pardon?

M’objectera-t-on que la plamte le procés-verbal on l'enquéte ne
sont classés que parce qu’il n’y a pas de charges suffisantes? Quen

tout cas, on refuse de reconnaitre aux magistrats du parquet @ne

compétence qui ne doit appartenir qu'au juge d'insiruction ou
au tribunal? Ce serait plus une querelle de mots gu'une objection
sérieuse et je ne veux pas m’y appesantir. Je crois, pour l'avoir pra-

~ tiqué, que, dans tous les parquets, les décisions de classement ou de

« sans suite » sontcomplexes, en ce sens qu’elles sont motivees, tan-
t6t par 'insuffisance des chargfes tantot par 'exercice trés sage d'on

T — e—————EE e e————— N L

(Tl) Congrés pénitentiaire de Pm 1S, annee 1895 prem sect., Rappert sur la’ hm-
tiéme question, par M. Paul FLANDIN.
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pouvoir bienveillant, usant, sous sa propre responsabilité, de la pré-
cieuse faculté de pardonner. '

En fait, donc, cette loi du pardon existe, en ce sens qu'elle ast
appliquée journellement dans tous les parquets, avec ou sans aver-
tissement au délinquant, et, en tout cas, sans que celui-ci ait & QUblt
Fhumiliation d’une comparution en justice.

Un mot encore ! Ce qui me préoccupe, et je ne pense pas que cetle
question soit élrangére au débat, c’est Ja craintie que le ministére
public ne soit pas suffisamment renseigné pour classer l'affaire en
parfaite connaissance de cause. Je m’explique : dans tous les parquets,
et je ne puis faire aucune dislinction entre ceux qui sont le plus
occupés et ceux qul le sont le moins, chaque journée amene son

contingent de plaintes, de procés-verbaux et d’enquétes. Le repré-

senlant du ministére public lit, examine, pése et soupése... Telle
enquéte donnera lieu 4 des poursuiles, telle autre sera classée. Ne
pourrait-on pas, sinon d’une fagon pluslarge, tout au moins plus
stire ou moins arbilraire, faire usage du droit de pardonner? Qui, si
le ministére public était micux renseigné, ¢’est-a-dire si, par un moyen
a chercher et qu'il est facile de trouver, il devenait possible de le
renseigner complétement et de tenir a ca disposition, dans les qua-

rante-huit heures, tous aulres procés-verbaux, toutes autres

- plaintes ou {outes autres enquétes relevés contre le délinquant, dans
des arrondissements autres que celui dans lequel il est mculpe

- Rien ne scrait a la fois plus simple et plus utile que d’envoyer
réguliérement 4 chaque greffe de chef-lieu d’arrondissement soit

une fiche commémorative des classements, soit les procés- verbaux

eux-mémes. Ces fiches ou proces-verbaux seraient répartis dans les
comparliments du casier judiciaire et & la disposilion des parquets
qui auraient & en demander la comwunication.

Nanti des documents communiqués, le ministére public apjprécie-
rail mieux le parti qu’il doit prendre et s’il doit pardonner. Au cas

contraire, les éléments de la poursuite seraient plus complets et per-

mettraient au tribunal de mieux {arifer la peine.

- M. Albert DaANET, bdlonnier de I'Ordre des avocats. — Je vous
déclare tres neltement que je suis un partisan absolu du rejet de la
~proposition de M. Morlot et de celle de M. Bérenger. Je les ai examinées
avec beaucoup de soin et Je suis arrivé 4 cette conviction que. ins-
pirées par des ceeurs excellents, elles arrivent cependant, peut-étre
a I'insu de leurs auleurs, 4 toujours penser aux coupables et aussi a

ne plus songer aux honnétes gens, lI semble que- depuis quelque
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temps ceux qui comimettent des délits soient les favorisés des uniques
préoccupations de ceriaines personnes. Dans la loi de pardon comme:
dans la proposition de M. Bérenger, je ne vois que des dangers pour
tout le monde. -

Je voisun premier danger pour le juge et je vois un trésgrand danger
pour la société. Ceux d’entre nous qui ont pu vivre quelques heures
seulement avec les détenus ou avee ceux qui peuvent iomber sous I'ap--
plication d’une loi pénale, arrivent & cette conviction que la crainte
seule du chitiment peut quelquefois les arréter. Dans leurs confidences
intimes, ce n’est pas le secret protessionnel que je viole en ce moment,
on sent combien ces hommes sont préoccupés de la peine qui peut les
frapper; aussi, dans un autre ordre d’idées, — j'ouvre cette parenthéae
pour la fermer immédiatement, — je suis un partisan absolu du maig-
tien de la peine de mort dans notre Code. Ceux qui ont commis un
crime épouvantable connaissent, eux aussi, et 4 merveille, le Code
pénal ; ils connaissent les aggravalions du crime qu’ils ont commis;
ils savent trés bien que, lorsqu’ils arrivent dans une maison avec
'intention de voler avec effraction ct avec toules les circonstances
ageravantes qui font d’un vol un vol qualifié, si un obstacle se pre-
sente & eux en la personne du témoin et qu’ils portent la main sur
ce 16moin, immédiatement leur peine s’aggrave et la peine des (ra-
vaux foreés va étre convertie en peine de mort. Et alors ils vous

diront : « Au moment oi1 j’allais frapper, j’ai apercu la Roquette...
et quelquelois cette vision les a troublés, et ils se sonl sauvés. Par

conséquent, le jour ot vous aurez effacé la peine de mort da Code
pénal, soyez siirs que cet obstacle qui se présente i eux, isle suppri-
meront immédiatement. Et, si vous voulez effacer par cette loi de
pardon la- peine qu’en définitive ils méritent, soyez strs d’une chose,
c’est qu’ils n’en sentiront pas le bienfait et qu'ils considéreront cette
mesure comme un acte de faiblesse. Ils seront fort peu touchés; étant
donnée la plupart du temps leur éducation rudimentaire, de ’obser-
vation qui leur sera faite par le juge. 1! suffit d'avoir assisté & quel-
Gues audiences pour voir avec quel cy'msme un peu gouailleur, ils
acceplent méme une peine légére qui les frappe. Le jour ou le juge
se frouvera en présence de ces gens-la et leur dira : « Je vous par-
donne, ne recommencez plus », 1l compromettra la sécurité sociale.

Vis-a-vis de ces hommes, vous avez effectivement une loi ‘:admi-~
rable, la loi Bérenger; malgré les statlsthues dont nous parlait tout
% Pheure M. Morizot-Thibault, je considére cette loi comme -excessi-
vement équitable et comme ‘tres humaine. Mais ce n’est pas laloi de

‘pardon; cette loi laisse subsister la peine, el avec elle vous avez
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la satisfaction de penser que FYhomme n’est pas pardonné entiere—
ment, puisque, en définitive, la peine peut étre subie dans un temps
plus ou moins long.

Jajoute qu'a un autre point de vue jen suis effrayé pour le

magistrat. M. P. Jolly vous le disait et M. Feuilloley vous le faisait
sentir du doigt : vous allez mettre le juge dans une situation 1mpos-
sible. Il faut toucher soit au Code d’instruction eriminelle, soif au
Code pénal par une loi d’ensemble; mais, si vous veulez effacer de
notre Code tel ou tel article, Fatténuer ou le modifier, vous. arriverez
i en faire une sorte de kaléidoscope qui désorientera meéeme le
magisirat le plus digne et le plus appliqué & son devoir. Il y a un
principe dans notre Code pénal, c’est la publicité de I'audience, c'est
le débat oral. Pourquoi? Parce que le débat oral est la garantie de
’accusé et la sauvegarde de la conscience du magistrat. Ce n’est pas,
en effet, dans son propre cabinet, en présence de son seul greflier,
que le juge d’instruction doit prendre celte décision « Je vous par-
donne »; non, €est a audience publique et, qu'il le veuille ou qu’ll
ne le veuille pas, le magistrat sent qu'a ce moment-la il va prendre
une grave détermination et qu’il va ia prendre devant des concitoyens.
Je ne dis pas gw’animé du vif sentiment du devoir qu’il a au fond du
coeur, il trancherait autrement cette question s’il &talt seul ; mais je
redoute pour lui cet isolement. |
Yajoute que, dans un autre ordre didées, le projet de M. Bérenger
est effrayant. Voyez-vous un jeune juge d’instruction en province,
dans une petite ville, & qui on améne un aecusé? Etant données les

relations quotidiennes, les relations du monde, il connait cet homme

il ne le connait pas; s il le connait, croyez-vous gque ce soit le
le véritable ) }u.ge qui va parler? Pas du tout! Une petite conversation

familiére va s'engager ; peut-étre la veille faisaient-ils partie du méme
cercle, du méme café; alors, avec cette tendance d’esprit qm est
humaine, 3 son insu, imbu néanmoins du désir de bien faire, ce juge
se laissera paturellement aller & l'indulgence et au pardon. Il dira
« Allons, ¢’est bien, ne recommencez plus », et il donnera une poi-
gnée de main A celui qu’il a interrogé. S'il ne le connait pas, par un
sentiinent également humain, peut-étre voudra-t-il faire alors une
sorte de eompensation avec l'indulgence de la veille et sera-t-il un
jpen prus aavére qu’il ne devrait ' €tre. *

. Pailleurs, il faudrait changer tous les termes. de notre Code d’ins-
{ruction criminelle. Le juge d’'instruction ne rend pas un jugement;
il rend une ordonnanee, et ¢’est une sorte de jugement gue vous lui

Jemandez.
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La lo1 de pardon est incompléte ; il faudrait qu'elle fiit également

applicable aux eontraventions. Pourquoi cette différence? Voulez-

vous également ne pas Pappliquer a la Cour d’assises? Pourquoi?
Alors se posera cette grave question, qui commence a se faire jouret
que d’excellents esprits mettent en pratique dans des brochures que
vous avez peut-étre lues: on voudrait arriver, pour essayer d’éviter
des acquittements que nous pouvons bien gualifier de scandaleux, a
mettre le jury & méme de pouvoir prononcer lui-méme la peine. Vous
verrez des criminalistes et des professeurs de droit soutemir cette
théorie; mais ¢’est une discussion sur laquelle je ne veux pas insister
en ce moment. .

Ce que je veux dire en me résumant, ¢c’est que, dans l'intérét de
tous, dans l'intérél du juge, dans I'intérét de la justice bien ordon-
née, les deux propositions en discussion me font peur. Ainsi que
Javais 'honneur de vous le dire au débat de ces observations,
croyez-mol, ne soyons pas trop portés a l'indulgence vis-i-vis de ceux
qui commettent des déhts ou des crimes. lls n'en conservent pas au
fond de leur cceur une bien vive gratitude et je vous assure qu’ils se -
constdérent toujours comme les plus forts, s'ils ne sentent pas une
main qui les réprime sévérement. lls vous diraient avec un cynisme
effrayant : « Mais la prison de Fresnes est un réve! ». Effectivement

1ls y jouissent de toutes les découvertes modernes, éleetricité, calori-

feres; ils tronvent eux-mémes quon s'eccupe trop d’eux et qu’on
leur fait trop d’honneur, et s arrivent & résumer leur impression
en ces srmples mots : « Ob ! aprés tout, puisqu’ils nous smgu,ent Sl
bien, & qum bon nous géner! » . L

5’1l n’y avait pas la loi de sursis, je wmprendra.ls tout cela; mais
je crois que la loi de pardon est un présent trés dangereusx, et que
nous-avons dans notre Code tout ce qu’il faut pour ameéliorer le sort
de la jeunesse intéressante dans eertames circonstances données..
Dans tous les cas, il ne faut pas oublier que nous avons le droit de
nous défendre, de faire face a cel que quelquefms 0ous sommes
obliger de considérer comme }'ennemi commun.

Voila les observations que ma conscience me dicte: elles peuvent
yous: swyrenche venant d'un avocat; mais elles me somt inspirées
par I'étude gue jai pu faire de ceux a,uz:q:uels on V@ﬁﬁ!’&it apphqﬁer,
la Eol de pardon . o

M le pmfesseur Alf. Niceroro. — Bien. pae ee pam«t ne smﬁ pas
en discussion, je demande :la permission dé répondre un meot i ee
qu'a dit M. le batonnier Danet sur l'efficacité de la- peime. de mort.
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En Italie, ou la peine de mort est abolie, en fai, depuis 40 ans et, en
droit, depuis 12 ans, on constate une diminution notable du nombre

des homicides, méme dans les provinces méridionales (Revue, 1901,

p. 618). On fait les mémes constatations en Sui:se, ou la peine de

mort a été abolie bien plus t6t qu’en Italie. _

Qu’en conclure? C’est que la courbe statistique des homicides ne

correspond nullement & la présence ou a V'absence de la peine capi-
tale dans les Codes pénaux. Le chiffre des homicides dans un pays

est le résultat d’'un ensembie de facteurs sociaux et individuels qui

s’appellent race, instruction, conditions économiques, degré de civili-
sation, etc., sur lesquels I'action de la peine de mort reste bien dou-
teuse. | | - |

M. SareiLLgs, professeur a la Faculte de droit. — Messieurs, les
hommes de pratique que vous étes doivent avoir le dernier mot dans
la question. Vous étes plus & méme que qui que cesoit de toucher du
doigt les inconvénients ou les avantages de la réforme que I'on vous

propose.

Mais vous savez bien que la pratique re peut pas se mouvoir lon-

guement, surtout si elle est entre les mains d’hommes qui raisonnent,

sans se heurfer. & des théories; et, dans la question méme que vous.

discutez, les théories sont au bout de chacun des faits sur lesquels
on g'appuie. Il n'est pas une seule des.solutions que l'on défend,
pour ou contre le projet de loi, qui ne se heurte aux principes les plus
graves. Yous 'avez bien vu tout & I’heure, lorsque M. Larnaude vous
a montré en opposition les deux systémes juridiques entre lesquels 1l
vous a mis en demeure de choisir. . -

- (Vétait la théorie qui faisait son apparition dans le débat; et I'on a
bien senti, en effet, & la facon dont vous avez accueilli son interven-
tion, qu’il n’était pas possible de s’en passer.

Les idées qui ont été soulevées mettent en jeu des convictions et
des principes auxquels je suis moi-méme trop attache pour que je ne

vous présente pas quelques observations que me suggere le dilemme
trés serré posé par M. Larnaude. f |

. On vous a parlé d'une opposition de systémes entre lesquels on

vous sommait d’opter. Je viens vous parler de compromis et de tran-
sactions, parce que je crois que le droit, comme la vie, n’est fait que
de {ransactions et de pénétralions d’idées, méme lorsqu’il s’agit des
idées les plus opposées; et la loi qu'on vous propose, au moins dans

son principe essentiel, est une loi de compromis et par cela méme

une loi de progres,
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M. Larnaude vous disail qu’il fallait choisir entre le systéme juri-
d_ique du Code pénal, qui était un systeme de fixité légale, {rés pré-
cise, détiant tout arbitraire, oit la loi intervenait le plus possible et
le juge le moins qu’il pouvait, et le systéme de certaines Ecoles mo-

. dernes, fondées sur Iidée d’individualisation, d’aprés lesquelles c'est

la; fixité légale qui disparait pour faire place a l'arbitraire, ou la loi
n'ose plus intervenir et olt nous voyons, 4 sa place, grandir le juge
. . y

lequel devient tout, et ot nous voyons surtout, dans le juge, apparaitre
non plus le serviteur ] ] ’ ‘ ' ’ ,
P eur 1mpassible d’un texte & appliquer, mais ’homme
avec toute‘s Ses perspicaciies, toules ses intuilions, mais aussi avee
toutes les incertitudes d'une responsabilité sans point d’appui. Entre
ces deux systémes, il n’y a plus rien de commun, vous disait-on
y

plus rien de compatible. La question est de savoir si nous sommes -
: Ly - . oy - Iy - - |
encore sous t'empire d'un systéme de fixité juridique, auquel cas la

lol de pardon devient une anomalie qu’on pe saurait repousser avec

_ t'rop‘d energie; ou sl nous scmmes déja dans unsysieme d’individua-
- hsation, auquel cas la loi de pardon s’adapterait mervéillensement

avec tout l'arbitraire du sysiéme. A vous de choisir. | |

- Eh bien, non, Messieurs, la question ne se pose pas avec ceite s:im-
Plici}é et cetle rigueur mathématique. Je ne dis pas c‘iue I'individua-
hfiatmn forxpe'désormms la base de notre systéme légal en matidre
peflale; mais il s’en faut encore plus que nous en soyons loujours au
pont ou I'on en était en 1810. Il y a longtemps que les deux idées
que Fon essaie de mettre en conflit se pénétrent et se fondent pour le
plus grand profit du progrés, de ’humanité et de la justice ; d’une
part, lidée d'une réglemenlation juridique précise qui déféré Parbi-

‘traire individuel, et d’autre part 'idée d’un tres large pouvoir laissé
- a celui qui juge, mettons, si vous le voulez, 4 'homme qui est en luj
| 'y

pour apprécier les malheureux fraduits devant lui, et pour &lre vrai-
ment a leur égard, non pas celui qui interpréte en aveugle une loi
abstraile et aveugle elle-méme, mais celui qui dicte le droit et qui
rend la justice, dans le sens le plus haut et le plus noble du terme. f
Quest-ce donc que l'exlension des circonstances atténuantes
en 1832, sinon un principe de large individualisation? Qu’est-ce donc

- surtout que cette loi de sursis, & laquelle vous réservez tous vos élo-

ges, sinon le principe d’individualisation le plus hardi qui se puisse
voir, la source, disait-on au momeni ol elle a été faite, de tous les
a.rbi_traires et de toutes les incertitudes? Il n’est Das une des' objec-
tions que j'entendais formuler tout a I'heure contre la loi de pardou
que vos devanciers n’eussent soulevées contre la condamnalion con-

“ditionnelie.

13
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On vous montrait tout A I'heure le juge pouvant descendre, au €as
de eondamnation, jusqu’a un franc d’amende-avec sursis ; et vous ne:
croyez pas que ce juge-la posséde déja des pouvoirs incompatibles
avec le systeme classique de FEeole de Beecaria et de Bentham au-

quel faisait allasion M. Larnaude! Admettez-vous que ce juge soib

encore le persennage: impassible dont parlait M. Larnaude, qui n'a
qu’a bien connaitre son droit et ses lexies, et 4 appliquer exaclement
les solutions qui en découlent, sans y. mettre de son cceur et de SO
ame, sans chercher & connaitre I'mdividu qui passe devant luil, sans
chercher 2 le sauver s'il le peut, a le régénérer s'il en est temps:
encore? Ce juge-1a, sur le modéle dont parlait M. Larnaude, il n'y ew
a plus un seul en France, heureusement. Ce qui fait notre admiration,

5 nous autres théoriciens, qui avons la bonne fortune de prendre .

contact ici avec des magistrats et des hommes de pratique, cC’est de
constater précisément combien ces magistrats s’éloignent du type
qu’on lenr donnait pour modele tout a 'heure; c'est de constater

gue ce qu’ils cherchent avant tout, c’est & garantir I'ordre social en

sauvant ce qui peut élre sauvé des misérables qui passent devant
eux. Tout ce que nous entendons ici nous persuade de plus en plus
gue le magistrai capable d’appliquer avee discernement la loi Béren-
ger sera capable:de discerner dans quels cas, et au profit de qui, i
lui fandra franchir un degré de plus en fait d’indulgence, et aller jus-
qu’au pardon. | o

Si ces mémes magistrals peuvent pour un vol, mettons, puisqu on
a mise en seéne, pour la malheureuse qui a été 'objet du fameux
jugement de Chatezu-Thierry, descendre ju squa 1 franc d’amende
 avec sursis, croyez-vous don¢ qu’il y aura grand péril pour la
société & ce qu’ils suppriment le promoncé de cette con damnation
vraiment pugrile, lorsqu’ils la croient inutile, et qu’ils disent tout
franchement : « Vous avez commis un délit; vous vous étes rendu
coupable d’un aete anti~social, qui entache votre honorabiité. Nous
ne voulons pas vous flétrir par une senlence qui porterait en elle-méme
la réprobation publique; mais il faut que l'en sache que, s1 nous
épargnons Yindividu, nous eondamnops le fait » 7 |

H est vrai que si, au fond, vous n'y voyez pas grand danger, vous
vous demandez guel en sera: 'avantage. Je vais essayer de vous le

dire.

 ©n: vous disait tout 3 I’heureque, entre la condamnation a 1 franc
d’amende avee sursis et le parden total, it n'y a vraiment aucune

diftérence. € est inexact. i différence est capitale. C'est que la con-
damnation, toute condamnation emporte une flétrissure sociale.

Elle. repond au sentiment de justice populaire qui veut qu’une aute-
rite: publique frappe aw front celui qui a. déméritéaun point de vuede
I’honorabiité sociale. |

Ne croyez-vous pas que, pour certains délinguants d’accident,
auxquels n'ont. pas assez pensé: M. le bitonnier Danet et les:autres
orateurs, cette tache soit: trop: cruelle encore, parce que vraiment:
les: circonstances de Vinfraction ont été telles que disqualifier publi-
qu_ement, c'est risquer de déclasser un matheureiux et c’est risquer, aw
point de vue méme de I'exemplarité.dont on.vous a tant parlé, de
fgusser Popinion, en-mettant le: fait commis dans telles.circonstances
bien connues, sar le méme rang que tel fait identique commis ‘dans
telies autres circonstances, qui I'ont rendu vraiment odieux?

Dans ce second eas,, il était juste que le juge pronongit: une peine,.
fat-elle purement nominale, qui impliquat une certaine flétrissure
soclale. Mais, dans le premier, ne suffit-il pas que:le juge, en pro-
non¢ant ladmenition, établisse ainsi. la: certitode du fait et mdlque-
que Ia preuve en est établie? Ne trouvez-vous pas que cela. déja, en

- so1, est, pour certains individus, une peine trés grave; et, si vous.

jugez qu il est des cas ol. ce puisse étreune punition suffisante, pour-

quol.aller au dela? _ -
Gomlme_ na cessé de le diee M. Bérenger, toute peine inutile est

une peine qui tend a fausser la moralité: publigue. '
Mais, en meéme temps que, pour quelques égarés, on pourra réduire:

- la peine 4 une déclaration publique de culpabilité, il est bien entendu,.

el Je le disais déja tout & 'heure, que cela méme est encore une peine,
et une peine trés humihante, au moins pour ceux qui gardent e
eux la fibré de 'honneur, les seuls pour qui serait faitela loi de par-
don (1). :

Voila: pourquoi. cette peine d admonition, en méme: temps qu'elle:

se:distingue de la: condamnation conditionnelle, méme: la plus légeére,,

se différencie plus encore de I'abandon de poursaite dont on: veut
faire-le droit exclusif du parguet. (2). Et vraiment, jétais: étonné;.
lorsqu’on se défie tant des pouvoirs nonveaux gue nous voulons donner
au. juge: sur-sen siége et gqu’on. les taxe d’arbitraires, d’entendre pro~

(L) Il est biem entendn, Yorsgue je:parle de peine, que:je m’emploie. pas: le: mxot:
dild;l_s_, S0n sens technique. Je n’ai pas 4 me demander ici si 'admonition seraitune
ve‘nﬁ&?le peine, d’aprés notre technique juridique. I1 me suffit que son effet psy-
chologique opére a la facon: d’une peine; ear c’est:1d; aw fond, pour Ie peint qaie
nous discutens, la seule chose-qui importe. | - -'

(2)_1@1=encore,_ j’emploie I'expression au sens le plus large; jé fais allusion au
droit de me pas poursuivre, tout aussi bien qu’a celui de renoncer & nne pbﬁﬁsﬁité

_déjentamée, -
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clamer si haut le droit pour le parquet de classer les poursuites. Et
vous ne trouvez pas que ce soit 1a del’ arbitraire, de 1’arbitraire dans
le secret du cabinet, sans aucune garantie de publicité et sans aucun
point de résistance contre les pressions politiques dont on pa,rlall;
tout a Uheure! Cet arbilraire-la ne vous effraie pas, et je conviens
qu’il est indispensable; mais alors, pourguoi parlez-vous d’arbitraire
du juge, lorsque nous demandons que le juge, sur son siége, ait au
moins autant de pouvoirs, au point de vue de lindulgence, que le
chef du parquet dans son cabinet? La différence, dites-vous, c'est que

je ministére public poursuit, ou encore, c’est que la victime du délit

n’a pas abandonné la poursuite, c’est donc que, soit du coté de l'inté-
ressé direct, soit du coté du représentant de I'intérét social, on réclame
une condamnation, et alors, cette condamnation, sile fait est établ,
le juge n'auraif pas le droit de la suppmmer Aussi, n'est-ce pas ce
que je demande; je ne crois pas pouvoir suivre M. Bérenger, lorsqu'it
veut donner ce droit de pardon au juge d’instruction dans son cabinet.
Sur ce point, vraiment, j’ai été convaincu par les raisons pratiques
que vous avez exposées. S :

Je suis convaincu par les raisons mémes que je Vous exposais
tout a 'heure et qui me mettaient en défiance contre I'arbitraire des.
parquets et les pressions politiques qu’ils peuvent subir. Je ne crois
nas que tel ou tel juge d’instruction, dans un ressort peu important qui
soit un poste de début, soit mieux armé pour lutter contre certaines
influences que son collégue du parquet ne pourrait I'étre lui-méme
dans la méme ville, et dans une situation 1dentique de jeune magis-
trat qui ait sa carriére & ménager el a ne pas compromeitre.

Dans ce cas la vraiment toute peine aurait disparu; car iln’y a pas
déclaration publique de culpabilité. Ce ne serait plus qu'un abandon
de poursuites pur.et simple, mettons, si vous le voulez, un abandon
conditionnel, puisque le projet que I'on vous propose permet de
reprendre la poursuite sur nouveaux frais, au cas de nouveau délit
dans un délai donné. Je suis tout a fait de voire avis, lorsque vous
déclarez que I'abandon des poursuites appartient au minisiére public
et que le juge d’instruction ne peut I'imposer & lui seul, lorsque-
le parquet a mis I’action publique en mouvement et qu’il la maintient.
Mais une déclaration de culpabilité a I'audience, méme sans condam -
nation, c’est encore une peine; cest une satisfaction donnée & la vic-
time du délit, une satisfaction donnée a I'intérét social. Et, si dans.
certains cas le juge estime, pour certains delmquanls primaires
parucuhérement intéressants, que cette satisfaction est suffisante,

pourquoi ne pas lui permettre de s’en tenir 1a? Pourquoi I'obliger-
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a prononcer une condamnation puérile & quelques francs d’amende?
Et encore ‘vous savez bien  que ces condamnalions puériles, il n’ose
pas les prononcer; parce que le public ne comprendrait plus; parce
que, & ’apparence au moins, elles paraissent trop contraires a la loi.
Ce qu’il faut, c'est donc une loi qui, franchement et non par un
détour ridicule, permetle et autorise le pardon. | -

Et maintenani, avant de finir, je veux revenir encore sur I'équi-
voque qui a plané sur tout ce débat.Tout le monde a parlé de la loi de
pardon comme si elle devait étre ou pouvait étre appliquee aux pro-
fessionnels du délit. Vous savez bien ‘que ce n’est pas cette catégorie
que l'on vise; et vraiment, si vous croyez que le magistrat sera mnca-
pable de discerner de la tourbe des escarpes ’homme dont 'honnélete
n’a pas été entamée, mais qui a été entrainé par surprise & commetire
une infraction légere, vraiment vous vous failes de notre mao*lstratu re

une 1dée que démentent tous les faits.

- On s’est beaucoup effrayé de l'indulgence qui tend a énerver la
répression. Il y a, en effel, une indulgence qui s’accroit el qui nous
épouvante. Mais ce n’est pas celle qu’augmentera la loi de pardon :
c¢’est I'indulgence, l'indifférence presque, dont on fait preuve, en
effet, envers ces récidivistes auxquels on se plait & ne donner encore
que de courtes peines sans efficacité et sans exeinplarité. C'est ici qu’est

le mal. Le mal consiste dans cette sorle de moyenne et de nivelage
“des peines, qui tend A s’établir; sans discernement entre le délinquant

d’accident, resté honnéte, et le délinquant de profession. Votre défaut
d’'indulgence pour I'un vous ameéne forcément 4 un.excés d’indul-
gence pour l'autre; vous les rapprochez peu a peu, vous les égalisez;
et cette égalisation perd l'un, sans effrayer lautre. -
Pour faire de la justice exemplaire, il faut de loute nécessité deux
poids et deux mesures. Plus vous serez indulgents pour l'un
et plus vous serez sévéres pour l'autre, plus la conscience publique

‘g’éclairera et plus elle se rassurera. Mais la mesure dans laquelle vous

pourrez étre impitoyables dépendra forcément de celle dans laquelle
la loi vous permetltra d’étre indulgents. Et ¢’est pour que vous puissiez
étre plus impitoyables et plus exemplaires que la lo1 veuf vous appor-
ter et vous permeitre un degré de plus d’indulgence. *‘

- Il ne faut pas qu’il y ait d’équivoque sur ce point.

Comme je le disais par avance, la lci que 1'on propose est une loi |
de transaction qui nous fera penétrer plus encore dans la voie des
compromis oll nous sommes entrés depuis la loi Bérenger : elle en est
le complément indispensable. Si I'une est bonne, I'autre sera bonne.

Elle reflétera celte nécessité politique et sociale des transaciions
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d’idées et des pénéirations de systémes qui constitue toute la vie
Les systémes tranchés, tels que M. Larnaude nous les présentait,
n’existent que dans les livres. Pour des praticiens, n'ont quelque
valeur d’application que les systémes qui se pénétrent réciproque -
ment et qui s’adaptenl aux contradictions et aux antinomies forcées
que présente la vie sociale.

M. G. TanpE, professeur au Collége de France. — M. Saleilles vient
de relever la contradiction qu’il y a, 4 son avis,-d'une part, 4 pro-
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du fait matériel, A classer une affaire et a appliquer ainsl lui-meéme
la loi de pardon. 1l saisit donc le iribanal et celui-ci se voit dams
T’obligation de :prononcer une peine qu'il serait plus avantageux,
méme avec le sursis,.aussi bien pour la société que pour le prévenu,
de remplacer par une réprimande. Il en est de méme i 'affaire,
ainsi que cela arrive assez souvent lorsque le parquet agit par vole
de citation directe, perd A 'audience le peu de gravité qu’elle parais-
sait avoir au début et qui semblait justifier da poursuite.

En outre, le prévenu ne retire, en général, aucun profit dun
défaut absolu de poursuite. Il oublie bien vite I'indulgence dont le

clamer indispensable le droit:du parquet de classer un procés-verbal
ou une plainte, d’autre part, & refuser au juge sur son siege, par
défiance, le méme pouvorr. '

parquet a fait preuve A son égard; il peut:méme croire qu’il n’a pas
eu la preuve de sa culpabilité et tronver la une-sorte d’encouragement

Sans enfrer dans I’étude de la loi de pardon, je voudrais, & mon
tour, faire remarquer, en ce qui concerne le juge d’instruction, la
contradiction qui consiste, d’une part, 3 1’emmailloter de toutes sortes
de mesures de précaution, commes’il &tait le plussuspect des hommes,

et, d’autre part, i lui confier le pouvoir arbitraire d’innocenter i son.

-gré. Quand on songe que ce pouvoir sera remis, non pas toujours a
de vieux magistrats, expérimentés eé{ indépendants; mais souvent &
de jeunes juges suppléants, -dépendants du parquet, -on se demande
‘8118 'seront-capables de résister aux sollicitations de députésinfluents
qui interviendront en faveur d’un agent électoral? Il faut prendre
garde & ‘ceci, que le plus impartial des juges, qul, pour rien au
monde, ne consentirait 4 exercer des poursuites par complaisance,
se fera peu de scrupules d’accueillir une recommandation d’indul-
gence. Qu’adviendra-1-il?-C’est que toute absolution deviendra sus-
pecte de favoritisme et fera-crier au privilége, & tort ou -4 raison. 1l
n’est pas de privildége plus recherché que celui de Uimpunité, et il
n’en est pas-de plus scandaleux. Je verrais moins d'inconvénient 3 la
suppression -absolae de toute pénalité — thése qui -est parfaitement
-discutable en un certain sens, et qui ne tardera pasadevenir oppor-
tune. * '

- M. DemartiaL, conseiller a la Cour -de ecassation. — -Je partage
Topinion de MM. P. Jolly, Larnaude et Feuilloley en ce-qui-concerne
la proposition de loi-de M. Bérenger. Mais il n'en est-pas:de méme en
'¢e qui toache 1a 1ol de pardon. #l est des cas, en effet,.ou la loi de
sursis peut 8ire insuffisante. Sans parler des affaires -enire parties
civiles, -ou le- demandeur-obéit parfois plutdt 4 un désir de vengeance
- .gu’a un réel désir de justice, il'peut arriver qu’un magistrat du parquet
‘inexpérimenté ‘-ou trop timoré hésite, & cause de 'existence certaine

~seront susceptibles:d’appel?

3% commeltre une nouvelle faute. Au contraire, il se souviendra de:sa
comparution devant le tribunal correctionnel et on peut esperer (ue,
dans Pavenir, il se sentira retenu par la crainte de nouvelles pour-
suites, ‘qui auraient pour lui de graves conséquences, et auss! par ce
pardon qui lui aura été publiquement accordé et dont il voudra se
montrer digne. o
Et ‘pourquoi Tedouter que les magistrats abusent de ce pouvoIr

“nouveau qui leur serait conféré? Hl faut étre alors conséquent avec
soi-méme et demander que ce pouvoir soit enleve aux jures, car,

comme ’a fort justement dit M. le grand-rabbin, I'opmion 'pu"blique
cherche toujours a établir une corrélation entre les droits du juge
correctionnel et ceux des jurés. La jurisprudence elle-méme 1'a cher-

‘ché de 1814 a 1831 (V. le Code pénal annoté, de M. Gargon, art. 3,

n° 442 ets.). _

Mais qu’on se rassure. Mieux que personne les juges sauront I'exer-
cer avec impartialité et discernement. Quoi qu’on en ail pu di:re,.les
juges de demain, comme ceux d’aujourd bmi et comme ceux d’hier,

ne se laisseront jamais guider que par leur conscience et par le désir

de bien remplir lears fonctions en bons et loyaux magistrats, cOmme

ils ont juré de le faire. Enfin, leurs décisions présenteront unedouble

garantie qui ;manque aux décisions du jury : elles serent meotivées

ainsi que Pexigent non seulement 1'art. 7-de la loi du 20 avril 1810,

mais encore une jurisprudence de plus en plus stricte (1), et e_llgs

(1) Les juges correctionnels -ont des pouvoirs beaueoup moins étendus. Elued 1e
jury, car‘la Cour de eassation anntle leurs jugements et -arré:cs de relaxe,ris il f_
coule-des faits constatés que le-délit était juridiguement cOﬂStltUé3 qlﬁrs: qu'elle n'a
ancun droit de eontréle -sur les verdicts négatifs. Mais cette distinction n'a‘pas
toujoursexisté_ A 'époque-de la Restauration, 1a Cour de cassation, sous -l’lnﬂuenge_
du président Barris, admetfait, en effet, que les jugements et arréts correctmnnels



200 SEANCE DU 19 JANVIER 19002

J'ajoule, pour répondre i une préoccupation de M. Passez, que,
d’apres les termes mémes de la proposition, dont le Parlement est
saisl, Jaréprimande ne sera point une peine, puisque celte proposi-
tion ne prévoit pas son inscription a l'art. 9 du Code pénal et se
borne-4 en faire mention i I’art. 469 et A modifier les art. 1¢r § 4 et
7§ 1 delaloidu 5 aott 1899, modifiée par la loi du 11 juillet 1900.
~ Jestime, en conséquence, qu’il y a lieu de se montrer favorable a

la proposition présentée au nom de la Commission de législation
criminelle,

M. LE PrésibEnT. — Personne ne demande plus la parole ?... Mon-

sieur le procureur général, auriez-vous quelques observations i
ajouter? - | -

M. Emm. Baubouin, procureur général prés la Cour de cassation.
— Monsieur le président, je ne puis que m’associer A toutes les con-
sidérations qui ont été développées par MM. P. Jolly, Larnaude et
Feuilloley. Je suis hostile 4 la loi de pardon, qui me parait tout a fait
inutile, étant donné que nous possédons la loi de sursis, et je ne le
~suls pas moins & P'extension dela loi de sursis dans le cabinet du juge
d’instruction, qui me parait également inutile, avec le pouvoir de
classement du ministére public. |

M. L Présipent. — Cette discussion commence bien 1’'année1902.

Elle a été des plus complétes. Je ne puis que remercier les orateurs
que vous avez applaudis. - ' |

Il me serait difficile, comme président, d'inaugurer mes fonciions

——

- claient suffisamment motivés en reproduisant le texte de la loi comme le fait
aujourd’hui encore la formule des questions soumises au jury. De 1i suivait que
les magistrats pouvaient, sans s’exposer 3 la censure de la Cour supréme, relaxer
le prévenu en se fondant sur leur intime conviction de 1a non-culpab:lité du pré-
venu. (V., pour une application de cette théorie générale A la tentative, le Code
penal annoté de M. Gargon, art. 2 et 3, n° 142.) Nous croyons savoir que ces
acquittements, bien gue le délit existidt en droit, se produisaient en fait assez
fréquemment. Le champ d’application des eirconstances atténuantes étant alors treés
restreint, les juges faisaient ce que font aujourd’hui les jurés : pour ‘ne pas pro-
noncer une peine qui leur paraissait trop sévére, ils acquittaient purement et
simplement. Mais la Cour de cassation a di revenir sur sa jarisprudence, qui se

retournait contre le prévenu lorsque le tribunal avait faussement qualifié le fait et

prononcé une condamnation alors que le délit n’était pas réalisé dans ses éléments
juridiques. L1 loi de pardon, en tant qu’elle donnerait aux tribunaux eorrectionnels
le pouvoir de relaxer le prévenu quand le délit est constitué en droit, ne ferait, en
somme, que leur rendre une faculté qu’ils ont eue autrefois, tout en réservant la

garimiiq du recours en cassation contre une condamnation prononcée en violation
e la loi. - |
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par un réesumeé tout 4 fait impartial, car, en écoutant les orateurs, il
m’a semblé que la thése de M. Bérenger, dont nous regreltons plus
que jamais I'absence, avait {rouvé parmi vous peu de défenseurs.

- Nous reprendrons, s’il y a lieu, un autre jour, la grosse question qui

a été soulevée par M. Morizot-Thibault et qui n’est pas épuisée, celle
de savuir de quelle maniére les {ribunaux appliquent laloi de sursis
et quel résuliat, en définitive, cette loi a-donné. Je crois qu’il faudrait,
avec M. Yvernes, serrer les chiffres de plus prés : il faudrait voir le
nombre de personnes sur lesquelles est suspendue la menace de la
revocation et établir la proportion du nombre de révocations pro-
noncées et du nombre des révocations possibles. Nous attendrons que
M. Bérenger soit présent pour engager un pareil débat.

- En ce qui concerne la proposition que M. Bérenger a soumise
récemment au Sénat, je dois constater qu’elle se heurte & des difficul-
lés assez graves, puisqu’elle ne tend i rien moins qu’a dénalurer le
role du juge d’instruction. Le juge d’instruction ne statue pas sur
la culpabilité ; il ne prononce pas de peine; par conséquent, il ne
peut pas remeltre une peine qu’il n’a pas le droit de prononcer.

Je sais bien qu’en Angleterre le juge de police a ce pouvoir; mais
P’organisation est tout & fait différente, puizqu’il cumule i la fois le
role de magistrat instructeur et le réle de juge prononcant une peine,
quand cette peine n’excéde pas 6 mois de prison; en outre, il fonc-
tionne avec la garantie de la publicité. Il y a aussi en Angleterre
quelque chose que peut-8tre nous pourrions envier, qui rendrait
peut-étre inutiles toutes ces lois de pardon; c’est I'obligation qu’on
impose & un délinquant de donner une caution de bonne conduite.
Mais tout cela est fortéloigné de nos meeurs et de notre organisalion;
il est certain qu’il serait difficile de donner au juge d’instruction un
pouvoir arbitraire, discrétionnaire, qui, s'exercant dans le silence du
cabinet, donnerait lieu peul-éire a quelques abus et en tout cas a
beaucoup de soupcons. |

~ Si I'on propose de le donner au tribunal, la question est plus déli-
cate. La Commission de revision du Code pénal, & un moment ou je
n’en faisais plus partie, a proposé d’accorder au juge le droit de par-

don dans des cas exceptionnels, ot la loi de sursis, qui existe depuis

1891, ne parait pas suffisante. A-t-elle eu raison 2 A écouter la dis-
cussion qui a eu lieu ici. la majorité semble d’un avis contraire.
M. Saleilles cependant n’a pas manqué de faire remarquer qu’il y a
une différence, non pas si I'on veut dans la réalité des choses, mais
au point de vue moral, entre une condamnation avec sursis et I'ab-
sence de toute condamnation motivée par les circonstances de la
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cause et les raisons tirées des -antécédents de l'inculpé. Autre chose
est de sorlir du prétoire avec une condamnation, méme gui ne sera
pas exceutee, ou bien de sortir.avec un simple avertissernent moral.
Je ne crois pas qu’il faille raisonner comme I'ont fait certains orateurs
en disant que le juge peut abaisser la peine & un frane d’amende
avec sursis. Je crois que le public comprendrait tout aussi bien le
pardon ou une réprimande, qu’un franc d’amende donné par les
motifs qui auraient entrainé le pardon. La véritableraison d’hésiter,
cest quil y a, en ce moment, un entrainement peuf-étre i appli-
quer la loi de notre excellent collégue, M. Bérenger, dans -des cas
ou quelquefois, du dehors, on est enclin 4 trouver qu’il y a abus. Je
comprends que, dans ces conditions, on hésite beaucoup ; mais, dans
la pensée de la Commission de revision du Code pénal, la faculéé de
pardonner ne devait s’exercer que rarement et ellene devait pas ainsi
faire un double emploi avec la loi de sursis. |
J'a1 essayé, Messieurs, de faire en quelques mots le résumé, et
aussi un peu la contre-partie de la discussion qui vient d’avoir liew;
1] ne m’appartient pas, e ma qualité de président, de conclure.
Aussi bien ce n’est pas nous qui avons les lois A faire et je ne saispas
s1 celle-c1 sera maintenue a 'ordre du jour de la Chambre immédia-
tement apres la discussion du budget. S§'#l en est ainsi, peut-étre la
Chambre sera-t-elle plus encline que vous au parden; si les députés
ont-quelque chose 4 se faire pardonner prochainement par les élee-
teurs, ils voudront se montrer trés indulgents (Rires). Dans tous les
€as, la discussion qui s’est engagée ici pourra étre lue avee profit;
elle est de celles qui font honneur a notre Société. (Applaudissements. }

La séance est levée 4 6 h. 20 m.

‘Nous reproduisons in -extenso le texte de la propesition 'de loi de
M. Bérenger : _ .

ART. 1°t, — L’art. 130 C. instr. crim. est complété par 'addition des dis-
positions saivantes : - | o

~ Toutedois, dans le cas ou Pinculpé n’a pas subi - de condamnation antd-
rieure 4 'emprisonnement pour crime ou délit de droit commun, si la
peine applicable au délit n’est pas supérieure & deux ans de prison ou si
le préjudice ne dépasse par 300 francs, le juge peut, aprés aveir constaté
qu'il y achargesuffisante, rendre une ordonnance de simple avertissement,
- 1l en donne avis:-dans les 24 heures a I'inculpé, au procareur de la Ré-
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publique et 4 la partie civile qui ont le droit de se pourvoir devant la
chambre des mises en accusation dans un délai de 5 jours.

Le méme droit appartient pendant 10 jours au procureur général.

Il est fait inscription de ladite ordonnance aun casier judiciaire. Mais il
ne doit en étre fait mention ni sur le balletin n°2, M sur_ke*bu;lle:tm:ﬂ“.?».
- Si, dans un délai qui ne peut &tre inférieur & 9 ans, Ml Sﬂpfﬁeuf a5
et qui est fixé par le juge dans son ordonnance, 1’1{10}11pér n'est ’objet
d'aucune nouvelle poursuite saivie de condamnatlone:. lemprlson?ement
ou @ une peine plus grave pour crime oun délit de droit commun, I'ordon-
nance est comme non avenue. Dans le cas contraire, il est donne suite & _
la premiére poursuite sans que les peines puissent ¢ire copf?ndl:les: .

ART. 2. — La loi du 26 mars 1891 est complétée et modifice ainsi qu1i
suit : ' o .
Art, 1er, § 2. — Si la poursuite a lieu devant la Cour d’assises, le Pre-

“sident avertit le jury qu’il lui appartient de déliberer sur le point de savoir

s’11 v a lieu d’accorder le sursis. i ‘ _ .
§ 3. — Si. dans un délai qui ne ponrra 4tre inférieur & trois ans nl
supérieur 4 cing et qui sera fixé par le jugement ou Tarrét, le condamne
n’a encourd... | .. et
Art. 7. — La présente loi est applicable aux -condamnations militaires.
Le 21 janvier, le Sénat a nommné la Commission chargee fle lexa-
men de cette proposition. Ele se compose de MM. .Sam‘t-(;:erl}la:lqn,
de Casabianca, Th. Girard, Monsservin, Demole, GOllI:J-Ua M_ﬂhes“
Lacroix, Bérenger et Mazeau; M. Mazeau a été nomme prémde:nt-.
Nous croyons savoir qu’elle ne s'est pas montrée favorable au *PI'H(;“
cipe. Mais elle attendra, pour se décider, d’avoir entendu -le Garde
des Seceaunx, qui-d’ailleurs, déja devant la Commuission de Jeglslatlo‘n
criminelle de la Chambre, s'est déclaré assez favorable au sursis

-appliqué 4 la poursuite,




