CHRONIQUE JUDICIAIRE

Compte rendu critique de Ia jurisprudence
en matiere criminelle.

AFFAIRE MONNIER. — LA SEQUESTREE DE POITTERS. — MAUVAIS TRATTEMENTS
ENVERS UNE ALIENEE. — AUTEUR PRINCIPAL DECEDE. — DELIT D ACTION
OU DELIT D’ OMISSION. — COMPLICITE PAR ABSTENTION. —- CONDAMNATION EN
PREMIERE INSTANCE ET ACQUITTEMENT EN APPEL.

La Cour d’appel de Poitiers vient de dire le dernier mot sur cette
‘retentissante atiaire Monnier, qui avait surexcité jusqu’a ’exaspération
les passions locales; elle a infirmé le jugement du tribunal et acquitté,
par des motifs de droit, M. Marcel Monnier. Il résulte de l'arrét du
20 novembre que, si M. Monnier peut élre blimé sévérement pour sa.
coupabie 1ndifférence vis-a-vis de sa sceur, il n’a cependant commis
aucune 1nfraction & la lol pénale, et par conséquent ne peut encourir
aucune condamnation. On dit que cet arrét a été accueilli par des
murmures : d'aprés ce qui s’était passé au moment du jugement, on
peut le croire sans peine; mais c’est I’honneur de la magistrature de
rester 1nsensible aux manifestations du dehors el de n’avoir pour
objectif que Papplication de la loi.

La savante consultation juridique de M. le professeur Garcon n’a
certainement pas été étrangére au résultat obtenu; car tous les argu-
ments de droit développés par iui avec tant d’autorité et de conviction
se retrouvent dans les motifs de I'arrét. Il avait démontré : 1° que
I'art. 311 n’était pas apphcable a la cause, le délit de violences et

voies de fait étant un délit d’action et non un délit d’omission ; 2°qu’en
tout cas, l'art. 60, qui prévoit la complicité, ne pouvait étre appliqué
a M. Monnier, la compllclte par simple abstention n’étant pas punis-
sable.

Cette double thése a pleinement trlomphe devant la Cour de
Poiliers.

Il est intéressant de revenir un peu en arriére et d’examiner les

motifs juridiques qui avaient determme les premiers juges 4 pronon-
cer une condamnation.

L.es faits qui ont motivé les poursuites étaient les suivants :
M™e Monnier mére, poussée soit par 'avarice, soit par tout autre
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seatiment qui n’a pu étre défini, avait préféré conserver chez elle
sa malheureuse fille, au lieu de la placer dans une maison de santé
ol elle aurait recu les soins exigés par son état. Il en résulta que
cette pauvre folle, incapable de se protéger elle-meme, n'était pas
soignée comme elle aurait do I'stre, au point de vue de la propreté
et de I'hygitne. On a voula voir d*abm-d dans l'affaire un crime de
séquestration : la chambre d’accusation a repousse cette qualifica-
tion. Elle a décidé qu’il ne pouvait exister qu'un déht de violences
et voies de fait, dont auteur principal était déeédé, maisdont M. Mon-
nier pouvait étre rendu responsable, soit comme autem' soit comme
complice par aide et assisiance.

C’est dans ees conditions que le tribunal de Poitiers a rendu son
jugement du 11 octobre, par lequel M. Monnier a été condamné
quinze mois d’emprisonnement pour complicité, par aide et assis-
tanee, des mauvais traitements dont sa mere décédée était I'auteur
principal |

En fait, la eondamnation sévére prononcée par le tribunal a €té
non seulement approuvée, mais acclamée par la population locale,
qui aurait voulu quon lui livrit le prévenu pour le lyncher. On a
méme accusé les premiers juges (et c’était fatal) de s’étre laissés
influencer par cette foule hostile, implacable, qui avait Vlslbiemﬂnt
la prétention de leur dicter leur sentence !

En droit, cette décision judiciaire soulevait deux questions intéres-
santes, 'une coucernant le fait principal, Vautre touchant la complicité.

Le fait principal attribué- par le jugement & M™¢ Monnier mere
ttait celui-ci : La privation de soinshygiéniques, dont Blanche Monnier
a 616 victime, constituait-elle le délit de violences et voies de fait
prévu par V’art. 311, modifié par la loi de 18632 Avant 1863, I'art. 311
ne visait que les coups et blessures; il n’y en apas dans l'espéce.
Le législateur de 1863 a ajouté les mots « violences et voies de fait »,
donnant ainsi un sens plus large & I'incrimination. 11 semble méme
que cette addition ait ew pour but d'altribuer aux {ribupaux unp
pouvoir absolu d'appréciation pour décider en quoi consiste une
« voie de fait » qui n’est ni un coup, ni une blessure, n1 meéme une
vielence: Toutefois les mots « violences et voies de fait » peuvent-ils
s’entendre d’'un fait négatif? Il faut reconnaitre que la question est
des plus délicates, d’autant plus que la Cour de cassation n'a jamais
eu Voccasion de se prononcer nettement sur ce point. -

La théorie du tribunal de Poitiers a été la suivante :

Le fait d’avoir volontairement placé et maintenu un tiers dans des
eonditions incompatibles avec la vie ou avec la santé, lorsque ce ‘tiers
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est dans I'impossibililé de se soustraire a ce traitement, par exemple
s'l] s’agit d'un ahéné, d'un paralytique, constitue tn atlentat contre
sa personne par violences et voles de fait, et I'art. 311 est applicable.
Celte théorie a élé consacrée par un arrét de la Cour de Nimes du
31 janvier 1879 et un arrét de la Cour de Chambéry du 10 mars 1887,
el certains auteurs, notamment Garraud, semblent 'approuver. La
quesiion est maintenant resolue par l'arrét de Poitiers, qui devient
un document juridique des plus imporlants.

~ Le fait principal étant retenu comme délictueux par le tribunal, il
avalt & se prononcer sur la question de complicité par aide et assis-
tance. Il I'avait résolue contre M. Monnier, et sa décision pouvait A
bon droit étre critiquée. In effet, la complicité relevée contre
M. Monnier, bien que qualifiée « par aide et assistonce », n’est en
réalité qu’une complicité par inaction. Or ce genre de complicité
n'est pas punl par la loi, I'énamération des cas de complicité dans
art. 60 étant sirictecment limitative.

Toute 'affaire se trouve résumée dans la question ﬁmvante posée

a I'inculpé dans son 1uterrogatoire :

). — On vous reproche de n’avoir rien fait, rien tenlé pour amé-
liorer la suualion de voire sceur ?

- R. — Je lUavais lenté; mais je m ‘étais heurté @ une volonté supé-
rieure.

C’'est bien la complicité par inaction.

L.e minislére pubiic lui dit dans son réquisitoire : I ous avez laissé
fairre! Vous n'aves pas bougé! vous n’aves pris aucune mesure!/

Encore la complicit¢ par inaction.

Le jugement : Attendu qu'ayant le droit et le devoir de s enqueérir
de Uélat et des besowns de sa seur, 1l I'a maintenue dans cet étal sans
s'enquérir de ses Oesoms... qu'il a feint de ne rien savoir, et ne s’en
est pas ¢mu..... |

Toujours la complicité par inaction! Le prévenu n’a rien fait,
a'ors quil pouvait faire quelque chose! Cest possible; ef, au point de
vue moral, celle abstention est répréhensible. Mais, au point de vue
pcnal, est-elle punissable? M. Monnier était-il tenu de sortir de celle
inaction sous peine de lomber sous Fapplication de Part. 60? La
élait la queslion, une pure question de droit.

Quels sont donc les principes en matiére de complicité?

Il est de doctrine cerlaine qne la complicité ne peut étre punie qee
quand elle s’est manifesiée par des actes extérieurs; et il faut que ces
actes aient le caractére de faits positifs, impliquant une action. Ainsi
un fait négatif, le silence, 1'abslention, ne saurait faire déclarer un
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individu coupable de comp]icité. Spécialement, il n’y a pas compli-

cité de la part de celui qui n’a pas empéché le coupable de commettre

un crime ou un délit, s'il n’a participé & I'action par aucun des faits
qui caractérisent la complicité, I’énumération de I'art. 60 étant limi-
tative (Cass., 16 décembre 1832).

Done, une condamnation ne pouvait tre prononcée que si le juge-
ment relevait conlre le prévenu, non pas une simple abslention, mais
des faits positifs, des actes matériels d’aide et d’assistance. Il n'en
existait pas; par consequent la Cour d’appel a fait une juste applica-
tion de la loi en décidant que M. Monnier n’avait commis aucune

infraction i la loi penale (Le Droit, 15 octobre; la Gaz. des Trib., 24
novembre).

AFFAIRE FOURCADE. — PRETENDUE ARRESTATION ARBITRAIRE. — DOUTE SUR
L’APPLICABILITE DU MANDAT. — AGE\T D’ EXECUTION. — POUVOIR D’APPRE-
CIATION. |

Les] ]ournaux ont faitgrand bruit d’'une prétendue arrestation arbi-
traire opérée le 6 aott dernier par le service de streté, en vertu d’un
mandat d’amener décernépar le juge d’instructionde Pontoise contre
un nomme Fourcade (Gaston), demeurant & Paris. On parlait méme
d'une interpellation & la Chambre, & propos de celte arrestation. De
qui émanait I'acte arbitraire, I'attentat conire la liberté individuelle,
etc..? Etait-ce du juge d’instruction qui avait décerné le mandat, ou
bien de I'agent d’exécution qui avait opéré larrestation? (C'est ce
qu'on ne disait pas (et pour cause); mais le fait n’en était pas moins
scandaleux, et une répression sévére devait s’ensuivre!

Les esprits n’ont pas tardé a se calmer, quand on a connu la
vérité, et aujourd’hui il n'en est plus question : ¢’est donc pour nous
le moment d’en parler, au point de vue des principes generaux en
matiére d’exécution des mandats d’arrestation.

Rétablissons les fails :

Au mecis de juillet dernier, le juge d’ instruction de Pontoise recher-
chait un nommé Fourt..ade(Gaston), quarante ans environ, demeurant
a Paris, et avail décerné contre lui un mandat d’amener trans:nis,
pour exéeculion, au service de sureté. L’envoi de ce mandat était
accompagné de renseignements assez précis sur les habitudes et les
fréquentations de l’mculpe de maniere a guider les agents dans leurs
recherches. |

- Le 6 aott, a l’alde de ces rensewnements, lesagents decouvrlrent un
nommeé Fourcade, dont 'dge et le signalement se rapportaient & celui
du mandat, mais dont le prénom (déclaré par lui était Philippe et non

90
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(:aston. 11 ¥ avait non pas certitude, mais probabilité que le mandat
&tait applicable. Néanmoins, comme 1 existait un doute, ies agents
sonduisirent simplement le nommé Fourcade devant le substi;t,ut da
petit parquet, qui déciderait si, ouiou non,le mandat était applicable.
Ce magistrat, aprés avoir interroge 'individu, décida que le mandat
décerné ne lui était pas applicable, et qu’il 0’y avait pas heu de 1’exé-
cater. En conséquence, le nommé Fourcade fut laisse en liberté, et le
substitat tui comseilla d’aller 4 Pontoise s'expliquer devant le juge
d’instraction, afin de édifier complétementet de dissiper ses doutes,
<il.en existait encore dans son esprit. Le sieur Foarcade s'empressa
de suivre ce conseil, et tout fut dit.

Il n’y a pas autre chose dans ceite affaire, et on ne s’explique pas
le bruit fait dans la presse & ce sujet.

" Tt d’abord il convient de remarguer que le mandat du juge, décerne

“par lui dans la plénitude de ses pouvoirs et en vertu des art. 91
et s. C. instr. cr., n’a pas été exécuté. Il n’y a pas eu arrestation et
le sieur Fourcade n’a pas été amené devant le juge d’instruction de
- Pontoise: il a été simplement conduit, a Paris, devant un represen—
{ant de autorité judiciaire, qui senle avait qualiie pour résoudre la
difficalté, et a décidé que le mandat ne devail pas étre exécule.

Les agents d’exécution ont agi, dans cette circonstance, avec une
prudence et une correction qui £chappent a toute critique, el 1l y a
lieu de remarquer que le Comité central de la Ligue des droits de
’homme, présidé par M. Trarieux, a été de cet avis en déclarant que
I’on ne pouvait pas, en toute justice, considérercomme arbitraires les
arrestations auxquelles celte qualité a été donnee : « Ces arrestations,
dit le Comité, semblent avoir eu toutes un caractere au moins plau-
sible, si on tient compte des indices, des vraisemblances, des charges
sur lesquels elles se sont produites. » | _

A propos de cet incident, definitivement clos, se pose la question
suivante : Doit-on laisser & 'agent d’exécution, porteur d’'un mandat,
an pouvoir d’appréciation, et dans quelles limites? On comprend
combien le probléme est délicat; car, si on laisse I'agent d’exécution
juge du point de savoir si le mandat doit ou non étre exécuté, ne
sexpose-t-on pas i laisser s’échapper les malfaiteurs recherchés par
la justice et, dans tous les cas, a déplacer les responsabilités? L’ordre
d’arrestation émane du juge, qui tient ses pouvoirs d= la loi et en
use sous sa responsabilité : 1'agent d’exécution n'a pas a discuter, a
apprécier cet ordre; il n’a qu'a obéir, comme un soldat obéit & la
consigne. - _

I agent doit donc exécuter le mandal, du moment qu’il est appli-
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cable. C'est ici que peut se présenter et que se présente souvent une
difficulté : $’il y a, non pas une certitude, mais des présomptions, en
un mot s’il y a doute sur l'applicabilitt du mandat, que doit faire
'agent? S’il exécute le mandat, il peut se tromper; s’il ne 'exécute
pas, il peut laisser échapper celui que la justice recherche, C’est ’au-
torité judiciaire seule qui peut dissiper ce doute, et c’est A elle que
I'agent doit en référer. Or, dans l'affaire Fourcade, les agents n’ont
pas fait autre chose; ils ne peuvent donc encourir aucan reproche.

I.LES PHARMACIEXS ET L’ALCOOL. — REFUS DE PAYER LA SURTAXE.
NOUVEAU JUGEMENT DU PRESIDENT MAGNAUD.

- Encore un jugement du tribunal de Chateau-Thierry qui ne dépa-
rera pas celte précieuse collection de documents judiciaires!
* La loi du 29 décembre 1900 dispose que les commercants et dépo-
sitaires d’aleool établis en tous lieux seront tenus, etc...S1 jJamais un
texte fut clair et impératif, c’est bien celui-la! Les pharmaciens, qui
tous détiennent de I’alcool, doivent donc lul obéir comme les aufres
commercantsy et payer la surtaxe. Mais les pharmaciens de Chiteau-
Thierry ont compié sur le président de leur tribunal. Ils se sont dit :
il y a icl un magisirat exceptionnel, qui juge an rebours de tous les
autres; profitons-en pour éviter de payer la surtaxe. Et ils avaient vu
juste, car le {ribunal de Chateau-Thierry vient de leur donner raison.
Le jugement du 2 mal décide que les pharmaciens, ne se servant
d’alcool que pour la confection des meédicaments, la lol ne leur est
pas applicable. « On ne peut supposer un seul instant, dit le juge-
ment, que le législateur, en dégrevant les boissons hygiéniques, ait
voulu élever le prix, déjd si onéreux pour les pauvres gens, des
remeédes nécessaires a la santé, etc...,#tc... » Conséquence : les phar-
maciens n’ont pas dobéir 4 la loi; elle n'est pas faite pour eux!

Mais on ignore donc 4 Chiteau-Thierry que tous les pharmaciens
fabriquent et vendent de I'eau de Cologne, de I'eau-de-vie de lavande,
de 1’eau dentifrice et aulres produits de parfumerie dont I'alcool est
la. base? Voila surtout l'usage que les pharmaciens font de Falcool.
Ils en emploient fort peu pour la préparation des médicaments. Et,
a moins de leur interdire la fabrication el la vente de ces produits,
on ne peut leur faire arbifrairement une sifuation privilégiée sans
risquer de léser les intéréts d’autres commercants. La loi est claire!
¢’est vrai, dira le président Magnaud ; mais peu m’importe! Cette loi
ne me plait pas; je n'en tiens pas compte, et on en pensera ce qu’on
voudra. |

Si ce hardi lutteur veut provoquer des réformes Iégislatives, que
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n’entre-t-il au Parlement? Il trouverait facilement un collége ¢€lec-
toral, et n’aurait que I'embarras du choix, car de toutes parts on le
supplie d’accepter une candidature. On ne s’explique pas ce refus
systemathue . « Je me crois plus utile, a-t-il écrit récemment, sur
mon siége de magistrat que sur celui d'un député, car les jugements
sont des actes qui sont plus éloquents que les discours. » Oui, certes,

tous ses jugements sont des actes, mais des acles de rebellion
contre les lois existantes. Est-ce 14 le role d'un magistrat?

Il faut reconnaitre d’ailleurs qu’en matiére civile les jugements
de Chéteau-Thierry ne sont pas moins étranges. N'est-ce pas ce tri-
bunal qui derni¢rement refusait de donner un conseil judiciaire & un
prodigue, sous prétexte que « dans I'intérét du bien-étre général, 1]

importe que les capitaux ne restent pas immobilisés dans les memes

mains et soient au contraire mis en rapide circulation ; qu’en consé-
quence le conseil judiciaire concerne plutdt 'avare que le prodigue,
le premier étant plus utile 4 la collectivité que le second! » (Le Droti,

8 octobre 1901.)

1,A REVISION DE L’AFFAIRE LEFEVRE. — ABSENCE DE FAITS NOUVEAUX.
LIM(TATION DES CAS DE REVISION. — REJET DE LA DEMANDE.

Par arrét du 1 aotit 1901, la Cour de cassation, toutes chambres
réunies, a rejeté la demande en revision de I'affaire Lefevre, aucun
fait nouveaune s’étant produit ou n'ayant eté révélé qui fat de nature

a établir I'innocence du condamné. C’est I'application pure et simple
de I’'art. 443, § 4 C.instr. cr., etil est impossible de voir une décision

plus juridiquement motivée. Et cependant, avant méme de connaitre
le texte .de I'arrét, la presse entieére s'est émue et a proteste contre la
sentence de la Coursupréme. Comment! la Cour decassation areconnu,
proclamé méme l'innocence du condamne de 1874, et elle a refusé ]a
revision! C’est scandaleux! Or, on a beau lire et relire le texte de
I'arrét, on n’y trouve pas autre chose que ceci: Il n'y a pas de fait
nouveau ; donc la revision est impossible. '

On se rappelle que le 6 mai 1874, la Cour d’assises des Ardennes

condamnait un sieur Lefévre, ancien instifuteur, & 15 ans de travaux
forcés pour complicité de trois crimes d’incendie commis par sa
femme. Cet arrét fut cassé pour vice deforme, et I'affaire renvoyée-
devant le jury de Meurthe-et-Moselle qui, le 9 aott suivant, maintint

la premiére condamnation.
A la suife de certains incidenis, et longtemps apres la peine subie,.
une demande en revision {ut introduite devant la Cour de cassation,

en ootobre 1900 ; et c’est & la suite de I'enquéte a laquelle a procédé:
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la chambre criminelle que Vaffaire ful portée devant les,chambres
réunies, conformément a la loi du 1°" mars 1899.

Nos lecteurs trouveront dans la Gazetle des Tribunaux du 11 oc-
tobre 1901 le texte de I'arrét, dont nous citons les deux derniers
attendus: '
-« Attendu que le ministére public reconnatt lui-méme que dans la
cause #l 7' existe aucun fazt nouveau. de nature a étabhr l’mnocence
du condamné ; que, néanmoins, il demande 4 la Cour de reviser la
condamnation, dans le cas-ou celle-ci lul paraitrait injustiement pro-
noncée. '

» Mais attendu que les pouvoirs de la Cour sonl limitativement

determmeb par le § 4 de 'art. 443 combiné avec I’ art. 445 C. instr.

. que ces dispositions sont trop claires et trop tormelles pour

qu 1] coit permis d’en méconnaitre la portée et de sc soustraire a

leur application; qu'en I’absence de faits nouveaux la -décision du

jury demeure inattaquable et que, par suite, la demande en revision
doit nécessairement étre rejetée; _

» Par ces motifs, rejette la demande en revision. »

Cette décision.échappe & toule critique, et on peut s'étopner de
voir le ministére public réclamer la revision, malgré I'absence de
fait nouveau, alors que le fait nouveau est exigé par la loi et que
’'art. 443 est strictement limitatif.

L’opinion publique... nous voulons dire « la presse » s'est cepen-
dant insurgée contre cet arrét. Une section de la Ligue des Droits de
'homme s’est méme adressée & son président, M. Trarieux, en le
priant de prendre en main la cause de l'innocence 1injustement
méconnue. M. Trarieux, avec une sincérité et un esprit juridique
auxquels il faut rendre hommage, a déclaré qu’il ne comprenait pas
les reproches adressés 4 la Cour de cassation et ne pouvait s’y asso-
cier : « Lisez arrét avec soin, a-t-il répondu, et vous verrez que
dans aucun pas:age la Cour n’émet une appre01a.t10n personnelle sur
Pinnocence ou la culpabilité de Lefévre; elle se borne & écarter les
faits prétendus nouveaux comme inopérants, leur caractere de nou-
veauté n’étant. pas établ. » |

Voila donc les choses remises au point pour tout le monde...
excepté toutefois pour le président Magnaud ! II fallait s'altendre en
effet a le voir intervenir dans cette affaire pour donner son opinion.
Il a écrit au condamné une lettre publiée dans le Petit Ardennais,
lettre qu’il faudrait lire en entier, et dont nous relevons les princi-

paux passages :
« Un résultat aussi deplorab]e ne fait que confirmer davamage ce
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quej’ai toujours soutena, & savoir que la justice juridique conduit le
plus souvent le magistrat qui ne veut pas étre de son temps aux pires
'"i;fi_fquités... Point n’est besoin de fait nouveau, au sens étroit ef juri-
diquie du mot, pour ordonner la revision d’un procés... Le vrai fait
nouveau, ¢est la nouvelle apparence des faits anciens, qui autrefois
motivérenﬁ la condamndtion et atijourd hui établissent Pinnocence.
Voild esprit de Ia loi compris avec cette largeur de vue, cete gran -
deur d’ame dont le juge devrait toujours s'inspirer, au lieu d’étayer
péniblement ses décisions sur des textes rigides et des subtilités juri-
diques ». '

‘Ainsi, d’aprés le président Magnaud, Ia magistrature a été instituée
pour appliqueér leslois... et au besoin pour les violer. Cette maxime
n’est ni neuve, ni rassurante! ' -

Lol ot 8 piceMBRE 1897. — DOSSIER MIS & LA DISPOSITION DU DEFENSEUR.
NULLITE ENCOURUE A DEFAUT DE CONSTATATION.

[’art. 10 de 1a loi du 8 décembre 1897 exige, & peine de nullité,
que le dossier soit mis & la disposition deI'avocat la veille de chaque
interrogatoire. Il est donc nécessaire que le procés-verbal constate
que cette formalité substantielle a été accomplie : quand méme, en
fait, elle Paurait été, peu importe ; il faut que le dosster en contienne
la preuve. '

La Cour de cassation, par arrét du 17 octobre 1901, vient de con-
sacrer ce principe en cassant un arrét de la Cour de Paris (ch. d’acc.)
du 26 juillet 1901. Cette décision de la Cour supréme est évidemment
rigoureuse; mais elle nous parait absolument exacte. Il est done
indispensable que le procés-verbal d’interrogatoire mentionne, non
seulement que l'avocat a été convoqué (ou est présent), mais que le
dossier a été mis & sa disposition la veille. -

_ Si _l.’a';vocat se présente, on peut formuler ainsi la mention : L'in-

culpé est assisté de son défenseur, a la disposition duquel le dossier a
été mis la veille. Si 1'avocat ne se présente pas, constater que 1° /e
défenseur a été réqulierement convoqué ; 2° que le dossier a été mis a
sa disposition la veille. Cette double constatation est nécessaire pour
éviter Ia nullité. '

- Cette obligation de constater, dans le procés-verbal, "accomplisse-
ment J'une formalité substantielle démontre, & notre awvis, I'inutilifé
de I'envoi de lettres missives recommandées. L’emploi de lettres
recommandées n’est pas prescrit par la loi de 1897, qui parle de
lettres missives simples ; c’est seulement la circulaire ‘du 10 décembre
qui en conseille 'emploi, et en cela nous croyons qu’elle' a commis
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ane errear. Du moment que le proeés-verbal du juge insteacteur
constate que Vavecat a 6ié convogué, la Foi est satisfaite, et i est
" sans intérét gue la letire de.convecation ait €€ ow non recommandée.
Mais, dira-i-on, le talon dela posie, annexe au dossier, est wne preuye

maiérielle de Ia convoeation ! A guoi hon ? Puisque ke procés-verbal
doit énoncer, 4 peine de nullité, que la formalité a éte accomplie, la
la preuve est faite parla mention elle-méme, et.la lettre recommandee
est sans objet. Remarquens que le juge & instraction n'est tenu de
produire aucune justification i Yappu: de ses procis-verbaux, gul
sont des actes aunthenlijues e, COMME tels, font fot jusgu’a iBSCFip-
tion de faux. | ‘

I.of BERENGER. — PRESCRIPTION DE LA PREMIERE PEINE. — NOUVELLE: CON-
DAMNATION DPANS LE DELAI DE CINQ ANS. — REVOCATION DU SURSIS. —
 CONTRADICTION ENTRE ART. 636 (. EXSTR. CR. ET LOI DU 26 mars 1891.

Une intéressante question de droit criminel s'est posee le 9 aolt

" dernier devant la 9¢ chambre du tribunal de la Seme au sajet des

conséquences de la loi Bérenger, en cas de nouvelle condamnation
entratnant la révocation du sursis. H s'agissait d’applquer I'art. 1 de
cette Toi sans vioter Fart. 636 C. instr.er.; or, il est évident ue, st 6B
se trouve en présenee d’une question de prescription, les deax texies
se eontredisent. Le tribumal, obligé de choisir, s'est prononcé pourla
solution Lo pus favorable an prévenu, et on ne peut que ’en approuver.

La question, assez neuve, était la suivante ; o

Lorsqu un prévenu a bénéfieé de la lot Bérenger, Vexécution dela
peine est suspendue; mais si, dans les cing années qui suivent, i est
Vobjet d'une nouvelle posrrsute suivie de condammation, it dokt subir
la premitre peine avant ka seeonde. Le sursis se trouve révoqué de
plein droit (art. 1 de ka loi de: 18M ). |

Ce texte semble elair, et d'une interprétation facte. Mais il peut se
faire que, conformément & V'art. 636, la premisre peine soitprescrite,
et par conségquent ne soif plus susceptible d’exéeution. Alors la réve-
cation du sursis se trouve sans effet, et le prevenw est définitrvement
libéré; de ta premicre com damenation. | - +

Prenons une hypothese : | -

X & été condammé i Vemprisonnement le £ janvier 1895 avec
sursis.. It est de nowveau poursuivi (p@ﬂrsuiteasaivia&d‘eeondammm
le 15 décembre 1899, aprés moins de: cing ams; it & donc la premiére -
peine & subir par suite: de: la révocation du sursis. Mais it interjette
appel du second jugesment,; el Parrst confirmatif n’est rendu que le
A5 janvier 4900, c'est-a-dire plus de cvaq ans aprés. I
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- Si on applique 'art. 1 de la loi de 1891, le sursis est révoqué et la
premiére peine doit étre exécutée, puisqu’il ne s’est pas écoulé cing
ans enlre la premiére condamnation et la seconde poursuite suivie de
condamnpation. Mais, d’aprés I'art. 636, la peine est prescrite depuis

le 1¢* janvier 1900, et on ne peut pas exécuter une peine prescrite.

Que faire? Il y a évidemment contradiction entre les deux textes.
Il ed fallu dire dans la loi de 1891 que la prescription de la peine
€tait, en. cas de sursis, suspendue de plein droit. Or, le Jégislateur
ne I’a pas dit; par conséquent, la régle générale de I’art. 636 reste en
vigueur et la premiére peine, couverte par la prescription, ne peut
étre subie. ' B

(Cest ce qu’a décidé le tribunal de la Seine le 9 aoat 1901 (Gas.
des Trib. 3 septembre 1901); mais la doctrine et la jurisprudence
sont lein d’étre d’accord sur cette question, et il est & désirer que Ja
Cour de cassation soit appelée a se prononcer.

_ , )
L’AFFAIRE GROETZINGER. — ASSASSINAT D’UN MARI PAR SA FEMME. — CRIME

PASSIONNEL. — RENVOI APRES CASSATION. — CONDAMNATION A MORT.

s - i . - P i s @
I:a.ffaxre Greetzinger a été jugée, pour la seconde fois, aprés cas-
sation. par la Cour d’assises de Versailles, le 26 octobre dernier; le

jury s es!;- montré impitoyable pour ce crime passionnel. Malgré une
discréte invitation du ministére public, il a refusé les circonstances

atténuantes et la peine capilale a été prononcée contre I’accusée.

Dans notre derniére chronique, en faisant allusion & P'allocution

du président Sauvajol, nous signalions Tindulgence excessivedu jury
de la Seine pour les crimes passionnels, indulgence qui allait trop
souvent jusqu’d accorder I'impunité. Cet état de choses devait fal;:i-
l_eme{:at amener une reaction; peut-étre, dans le cas actuel, cetie
reaction a-t-elle été trop violente, car il y avait certainement dans
les circonstances du crime des causes d’atténuation.

.La'femme Greefzinger avait cependant été condamnée une pre-
u.uére fois par le jury de la Seine, le 23 aodt, A cinq années de réclu-
sion. Elle s’était pourvue en cassation, et, le 12 sentembre. la. Cour
‘de cassation avait cassé l'arrét pour vice de forme.jLe proc%s—-verbal
du greffier ne mentionnait pas la leclure de la déclaration du jury a
Faecusé, lecture prescrite par ’art. 357 C.-instr. cr. et considérée par
la Cour comme une formalité substantielle dont I’omission entrainait
la nullité des débats. L’affaire fut renvoyée devant le jury de Ver-
sailles ou elle vient d’avoir le résultat que I'on sait. '

- La femme Greetzinger s’était d’abord pourvue en cassation contre
ce nouvel arrét; elle s’est ensuite désistée de son pourvoi 4 la suite
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du recours en grice formé en sa faveur par les jurés eux-mémes, et,
en dernier lieu, nous apprenons que sa peine vient d élre commuee
en cing ans de réclusion. Cest le maintien définitif de la premiere
décision du jury de Ja Seine. .

La réaction dont.nous parlons plus haut semble s’accentuer. La
Cour d’assises de la Seine a prononcé, le 6 novembre, une condam-
nation a six ans de travaux forcés dans une affaire passionnelle. Il -
s’agissait d’'un amant qui avait tué sa maitresse dans un accés de

jalousie... et d’alcoolisme. -

LLES ALIENES CRIMINELS. — IRRESPONSABILITE PENALE ET CIViLE. — IMPOSSI -

BILITE POUR LA VICTIME DE RECLAMER DES DOMMAGES-INTERETS EN VERTU
DE L’ART. 1382. — NECESSITE D'UNE REFORME LEGISLATIVE.

Un arrét récent de la Cour d’Aix, déféré a la Cour de cassation,

démontre d’une facon saisissante la nécessité et I'urgence d’une

réforme législative concernant les aliénés criminels. Celle question si
complexe semble cependant élucidée par les études compléteset appro-
fondies qui ont été faites sur cet intéressant sujet, ¢tudes auxquelles
la Société des prisons a pris une large part. Il appartient maintenant
au législateur de résoudre les questions diverses qui n'ont pu étre
traitées jusqu’ici que spéculativement, mais qui réclament une prompte

- sotution. - |

* Voici Pespéce qui avait ét6 soumise a la Cour d’Aix et ensuite 3 la
Cour de cassation : | _
Une dame V... fit un jour venir auprés d’elle une de ses parentes,
et lui donna a lire une lettre. Pendant cette lecture, la dame V... lai
lanca brasquement a la figure un bol de vitriol qui la brula atroce-
ment et 1a rendit infirme toute sa. vie. Cet acte ne pouvait s’expliquer
que par un acces d’aliénation mentale; en effet, elle fut déclarée folle
et par conséquent irresponsable pénalement. Elle bénélicia donc d’une
ordonnance de non-lieu et fut enfermée dans une asile. |
La malheureuse victime, ne pouvant obtenir 4 'amiable I'indem-
nité a laguelle elle croyaitavoir droit, assigna la dame V..., son tuteur,
et méme son mari, en dommages-intéréts en vertu de l'art. 1382
C. clv. | - | | |
 Cette demande, d’abord accueiltie en principe par le tribunal, qui
avait ordonné une enquéte, fut repoussée par la Cour d'Aix, qui,
évoquant le fond, décida que la viclime n’avait pas légalement droit
a des dommages-intéréts. D'une part, elle ne pouvait en réclamer a
la dame V..., puisqu’elle n’était pas responsable de son acteetqu'aux
termes de 1'art 1382 on ne devait la réparation du dommage cause
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a autrai que lorsqu’on avait causé le dommage par sa faute; or, 1l
ne peut y avoir faute 1a ot il n’y a pas responsabilité. D'autre part,
la Cour déclara qu’aucun texte ne constituait, en pareil eas, man
responsable de sa femme, et que celui-¢i ne pouvait étre responsable
personnellement, puisque aucune faute ne lui était imputable. '

Un pourvoi fut formé contre cet arrét; mais la chambre des
requétes, par les motifs de droit strict qui avaient inspiré l'arrét
~ d’Aix, a rejeté Je pourvoi. « Il serait évidemment souhaitable, a dit
M. Yavocat général Feuilloley, que des dispositions plus humaines
permissent, a ’exemple de plusieurs législations étrangeres, d'indem-
niser la victime au moyen des biens de 'aliéné, quand eelui-c1 en
posséde, comme dans I'espéce actuelle. Mais Ia loi, telle qu'elle est,
ne le permet pas. » | |

H est certain que, dans la législation actuelle, un des &léments
constitutifs de la faute est lg libre détermination de ¥auteur de Lacte.
H faudrait done un texte législatif nouvean, speciala Faliene, disant
par exemple qu’il sera tenu sur ses biens persommels de réparer le
préjudice qu’il a causé parson fai#. '

 BEL&IQUE. — REDUCTION DE PEINE RESULTANT DU REGIME CELLULALRE.
. (GAS NON PREVU PAR LA LOl. — INTERPELLATION A LA CHAMBRE.

Une question juridique assez curieuse en matiere d’exécution de
peine vient -d’étre soumise & la Chambre des représentants a
Bruxelles, par voie d’interpellation au Ministre de la Justice.

- En Belgique, Ia peine des travaux forcés, lorsqu’elle est subie en
cellule, est de plein dreit réduite proportionnellement au temps de
Pexpiation. Lorsque le maximum de vingt ans a été pronence, la
réduction se trouve &tre de moitié : mais la foi da 4 mars 1870, réglant
les réductions de peine apphicables aux condamues SOUMIS au régime
cellulaire, n'a prévu gqu’un maximum de vingt années. Or il existe a
Liége un détenw qui, en vertu d'an texte spécial, a été condamne &
vingt-eing ans de travaux foreés, soit cing anndes de plus que le
maximum, et qui subit sa peine en cellule, | |

La question se pose de savoir si la réduction doit porter sur.les
cinq derniéres années comme sur les vingt premieres, ou si, alr €on=-
traire, dans le silence de-la lot de 870, le eondamné doit subir inte-
gralement ces eing anmees,

Cette question a élé soulevée par la Ligue belge des Droils de
Phomme et résolue en faveur du condamné par des hommes poli-
tiques considérables, ef par le jeune barreau de Braxelles. Le Ministre
~de la Justice a refusé de se prononcer et de prendre ancan engage-
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ment. ’ou une interpeliation pour demander 2 la Chambre d’inter-~
préter la loi de 1870 dans un sens favorable au déteny; mais Vordre
du jour pur et simple a été adopté dans la séance du 23 octobre, de
sorte que la question est restée en suspens.
D’ailleurs elle ne sera pas résolue; le condamné vient en effet d’étre
gricié du restant de sa peine et mis en liberte. - f

EXPERTISE EN ECRITCRES. — FAUTE LOURDE DE £’ EXPRRT. — ACTION
EN DOMMAGES-INTERETS. — (CONDAMNATION.

La Cour d’appel de Bourges vient de décider, en confirmant un

jugement du tribunal du Blane, qu’une expertise en écritures, dans

laquelle 'expert s’est trompé en commettant une faute lourde, engage
sa responsabilité pécuniaire vis-a-vis de la personne a laquelle 1l a
porté préjudice; c’est I'application de Iart. 1382.

~ Un expert en écritures, M. T..., avait attribue a un sieur L... un
écrit diffamatoire dont il affirmait ne pas étre I'auteur. Pour établir

‘son expertise, il s’était servi de piéces de comparaison qu’il croyait

émaner du sieur L..., mais qui, en réalité, n’étaient pas de sa main,
L’expert reconnut u’il s'était frompe et avait été induit en errear
par les pieces de comparaison dont il n’avait pas soupgonné le délaut
d’authenticité. La « faute lourde » de 'expert consistait précisement
3 avoir accepté trop légerement comine authentiques des pieces de
comparaison qui ne I'étaient pas et d’avoir ainsi établi, sur de faux
éléments d’appréciation, une expertise erronee.

L’expert a été condamné a 800 fr. de dommages-intérets. |

Il est certain qu'une expertise en écritures esi souvent la cause

déterminante d’'une condamnation lorsqu’il s’agit d’un écrit incri-

miné, par exemple, en matiére de faux, de chantage. de menaces de
mort, etc. 1l est donc indispensable que les experts prennent les plas
grandes précautions. Ilsne doivent pas hésiter a rejeter les piéces de
comparaison dont 'authenticité est contestée ou incertaine. Une
erreur de leur part peut exposer un inculpéa une condamnation
immeéritée; encore faut-il, s’ils se trompent, quil 0’y ait aucane faute
professionnelle & leur reprocher. -

PROPAGANDE ANARCHISTE. — UN ARTICLE DE M. LAURENT TAILHADE.
PROVOCATION A L ASSASSINAT. — LoI DU 28 JUILLET 1894.

Le journal anarchiste le Libertaire a publié, le 15 septembre
dernier, 4 Yoccasion de I'arrivée des souverains russes, un article de

M. Laurent Tailhade intitulé le Triomphe de la domesticité, qui con-
tenait une excitation i I'assassinat. « La rue de la Ferronnerie esi-
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elle & jamais barrée? disait I'auteur de I’article. Le sublime Louvel,
Caserio n'ont-1ls plus d’héritiers? Les tueurs de rois sont-ils morts? »

A Yaudience, le gérant, M. Grandidier, s’est borné i dire qu’il a
publié Tarticle, parce que la pensée de I'auteur était admirablement
exprimée. M. Laurent Tailbade a déclaré qu’il s’honorait de son
ariicle et que, si c’était a refaire, il recommencerait. -

Les témoins a déchiarge ont soulenu qu’il fallait surtout voir dans
cet article une ceuvre de poéte. Singuliére poésic !

M. Laurent Tailhade a été condamné, le 10 octobre, par la neuviéme

chambre 4 une année d’emprisonnement etle gérant, M. Grandidier, 4

six mois de la méme peine. (Gas. des Trib., 11 octobre 1901).

OUTRAGE AUX BONNES MOEURS. — DISTRIBUTION A DOMICILE D’UN ECRIT PORNO-

GRAPHIQUE., — DISTINCTION ENTRE LA REMISE A LA POSTE ET LA DISTRI-
BUTION A DOMICILE. |

Le tribunal de la Seine, par jugement du 8 octobre 1901, a pro-
noncé une condamnation contre I'éditeur d’un écrit pornographique

infitulé : « la Jeunesse rendue aux vieillards ». Au cours des débats,

I'inculpé soutenait que 'écrit avait été remis au destinataire, non pas
sous bande, mais sous enveloppe fermée. Le tribunal a décidé avec
raison que la question était sans intérét, du moment que l’écrit avait
été non pas remis & la poste, mais distribué @ domicile. En effet,
I’art. 1 de la loi du 16 mars 1898 ne fait une restriction que pour les
écrits remis 4 la poste; ‘si Ja distribution a“eu lieu & domicile, peu
importe que cette distribution ait été faite sous. bande, ou sous
enveloppe fermée ou non fermée; il y a délit dans tous les cas. -

Celte distinction avait déja été consacrée par la Cour de cassation
fe 10 mars 1900. (Gas. des Trib., 9 octobre 1901.)

LE METROPOLITAIN EST-IL UN CHEMIN DE FER OU UN TRAMWAY? — CONSE-
QUENCES AU POINT DE VUE DES CONTRAVENTIONS RELEVEES CONTRE LES

VOYAGEURS.

Le tribunal correctionnel de la Seine (11¢ ch.) s'est prononcé
récemment sur cette question; il a décidé que le Métropolitain est,
non pas un chemin de fer, mais un tramway. 1l en a déduit naturel-
lement la conséquence que c’était Ja législation des tramways qui
lui était applicable, et non celle des chemins de fer. -

Mais, dira-t-on, la législation est la méme, puisque la loi du
11 juin 1880 a déclaré applicable aux tramways la loi du 15 juillet 1845
sur la police des chemins de fer? Cela est exact.... sauf quelques
exceptions et nolamment la suivante :

On sait que tout voyageur qui prend place dans un wagon de
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chemin de fer, sans étre muni d’un billet, commet une contravention
passible d’'une amende; c’est I'art. 21 de la loi du 13 juillet 1845 qu
le décide ainsi. Or, la Cour de cassation a décidé souverainement, le
7 juin dernier (Gas. des Trib., 21 septembre 1901), que cette dispo-
sition pénale n’était pas applicable aux tramways. Conséquencg > le
voyageur qui prend place dans un tramway sans s’élre muni d"un
billet ne commet pas une contravention. C'est ce qui avait élé décide
précédemment par le tribunal de la Seine le 10 juin 1399 et par la

Cour de Paris le 11 avril 1900, au sujet du tramway de Paris a
Saint-Germain. -

" La méme question vient de se poser au sujet du Métropolitain; un
voyageur, ayant pénétré sans billet dans 'une des voitures, avait éte
I'objet d’an procés-verbal. Le tribunal, ayant décidé que le Métro-
politain était un tramway, a appliqué la jurisprudence de la Cour de
cassation et acquitté purement et simplement le voyageur (Jugement
du 11 novembre 1901.) |

- Autre conséquence du méme principe : il est défendu de fumer
dans les compartiments de chemin de fer, el le voyageur qui ne tient
pas compte de cette prohibition commet une contravention & l'or-
donnance du 15 novembre 1846, contravention réprimée par l’art. 21
de laloi du 13 juillet 1845. Or, la législation des tramways ne contient

pas de prohibition de ce genre. di1 le Métropolitain est un tramway,

Iinterdiction de famer ne comporte pas de sanction pénale_..
Cest ce que vient de décider également la-11° chambre du tribu-

“pal en acquiitant un fumeur contre lequel un procés-verbal avait eté

dressé. (Jugement du 6 novembre 1901.) | |
Mais est-il bien certain que le chemin de fer métropolitain ne soit
qu’un simple tramway? Il semble que le iramway pourrait étre ainsi
défini : tout véhicule sur rails qui circule sur la voie publique. Or
il n’en est pas ainsi du Mélropolitain, qui a une ligne spéciale, pro-
tégée par une cloture, sur laquelle le public ne peut pas circuler ei.z
ou il n’a pas accés. Mais, d'un aulre coté, d’apres l’a,rt.- 26 de la 10}
du 11 juin 1880, il semble bien que, le sol sur lequel cxrc.uie le ]l?’e-
sropolitain étant fe sol municipal, on ne puisse voir en luil, au point

de vue juridique, autre chose quun tramway. (Gaz. des Trib., 13

novembre 1901.)

ECLAIRAGE ELECTRIQUE. — -VOL D’ELECTRICITE ASSIMILE AU VOL DE GAZ.

On sait que le gaz d’éclairage n’appartient au consommateur et
ne peut étre utilisé 1égitimement par lu qu’apres avolir passe par le
compteur; tant qu’il reste engagé dans la colonne monfante, le gaz
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demeure la proprieté de la Compagnie. Il en résu'te que touf consom-
matear qui, 4 I'aide d'un branchement clandestin, détourne le gaz
avani son arrivée au compteur cominet une soustraction fraudulense
qui le rend passible des peines de Vart. 401. La jurisprudence est
absolument fixée sur ce point, et elle doit 8tre approuvée sans
réserve. - . - |

- Depuis que la lumiére électrique se substitue peu a4 peu au gaz
d’éclairage dansles magasins, usineson appartements privés, certains
comsommateurs peu scrupulenx ont cherché et ont réussi & délourner
le courant avant son passage par le compteur. Or, de méme que le
gaz, le courant €lecirique n’est livré a4 I'abonné gu’au compteur;
jusque-la 1l reste la propriété de la Compagnie concessionnaire.

. On s’est donc demandé si, en pareil cas, il y avait, comme pour le
gaz, une sousiraction franduleuse tombant sous le coup de 'art. 404.
Le vol pouvail-1l s’appliquer i celte chose intangible, immatérielle

quest le courant électrique? Cong¢oit-on juridiquement un vol de

chalear, de lumiére? Contrectatio rei fraudulosa, dit le droit romain:
il fauf donc une chose réelle, res: le gaz d’éclairage est un corps;
mais en est-1 de méme du eourani élecirique? Ei cependant le carae-
tere de f'acte est le méme que pour le gaz, méme but, méme pro-
cédé, meéme resultat. La Cour d’appel de Toulouse, par arrét du
1 juin 1901, a décidé qu’il y avait 14 sne véritable soustraction frau-
duleuse, ef a maintenu une condamnation prononcée par le tribunal
de Saint-Girons. Le tribunal de Troyes (7 novembre 1893) et le tri-
bunal de Toulouse (12 mai 1897) avaient déja rendu des décisions
semblables. (Cf. Revue, 1898, p. 317) )

- Ces décisions nous semblent juridiques. Si I'électricité n’est pas un
corps,elle est une forceet,  ce titre, susceptible de propriété privée,
comme la force motrice. (Gaz. des Trib., 4 octobre 1901.)

ESCROQUERIE A L’AIDE DE FAUX NOM. — CAUSE NON DETERMINANTE
DE LA REMISE DES FONDS. — ACOQUITTEMENT.

Parmi les éléments constitutifs du délit d’escroquerie, €numérés
~dans lart. 405, figure I'usage du faux nom ; mais la jurispradence
décide avec raison que l'usage du faux nom n’est punissable que s'il
a €té la cause déterminante de la remise des fonds. Si un nommsé
Dubois a dit se nommer Durand, ou réciproquement, ce n’est pas
cette inexactitude qui peut avoir déterminé la victime 2 se dessaisir
de son argent. L'usage du faux nom a donc été inopérant et ne peut
consutuer a4 lui seul le délit, s’il n’a pas ét6 accompagné d’auntres
manceuvres. Il en serait autrement si le faux nom employé était celui
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d’une personne déterminée A laquelle le tiers a consenti a remettre

les fonds qu’il aurait refusés a une autre. | |

La Cour d’appel de Paris, par arrét du 22 juin derme_r, a fait une
nouvelle application de ce principe, en infirmant un jugement du
tribunal de Chartres qui avait prononcé une condamnation. (Gas.

des Trib., 21 septembre 1901.)

PAIN DE FANTAISIE. — FORME ANNONGANT LE PO1DS. — TROMPERIE
' SUR LA QUANTITE DE LA CHOSE VENDUE.

Il semble que la dénomination de pain de fantaisie devrait avolr

vécu, car les tribunaux n’en tienneht plus aucun compte dans ] ap-

plication de la loi pénale. Du moment quun pain « de fanta..isie »
doit, par sa forme, peser tel poids et est vendu comme tel, il doit

peser le poids que cette forme représente; sinon, il y a tromperie
sur la quantité, et ia loi du 27 mars 1851 est applicable.

La Cour de cassation, par arrét du 22 mars 1991, vient de consa-
crer une fois de plus ce principe, déja adopté par la Cour‘dfe Caen le
18 janvier 1899. Il sagissait d’un pain, dit de faptaisie, vendu
comme un pain de 500 grammes alors qull oe pesait que .305
grammes. La Cour a décidé que, du moment que les pains étaient
préseniés 4 la clientéle comme ayant un poids détermine que leur

~ forme annoncait, il y avait tromperie lorsque I'acheteur était frustré

de la partie du poids sur laquelle il avait da compter. (Gas. des
Trib., 15 aolt 1901.) '

CHASSE. — DESTRUCTION D’GEUFS ET DE COUVEES DE PERDR{X. — FAIT PUNISSABLE
SUR LE TERRAIN D AUTRUI. — IMPUNITE DU PROPRIETAIRE.

’aprés art. & de la loi de 1844, la destruction d’ceufs ou de cou-
vées de perdrix n’est punissable que si elle se produit sur le terrain
d’autrui ; le propriétaire peut impunément opérer cettt_a_destructlon
sur son terrain. La question s’est posée en juillet dernier devant le
tribunal correctionnel de Narbonne; le textede la loi étant formel,
le tribunal n’a pu que prononcer I'acquittement de l'inculpé.

Cette distinction dela loi est critiquable ; elle nuit a 1a conservation
du gibier. On ne peut voir Ia un acte de chasse; c’est un acte de
destruction. Alors peu importe que auteur du fait lait commis
sur son terrain ou sur le terrain d’autrui. (Gaz des Trb., 14 sep-
tembre 1901.) | |

JUDEX.



