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- ‘Nous avons ainsi terminé examen de la partie généralede ~l’}tvapt-—
Projet de Code pénal japonais et par l‘a.—méme notre t?‘che. Ngus
avons voulu analyser les théories générales qu'il consacre ala} luml’ere
de la doctrine, des précédents et de la législalion comparée. Cest
seulement a 1’aide de cette méthode que 1'on peut appre’cu_er l’évqlu -
tion et les progrés du droit. A ce point dg vue, l’impr?55101} qui se
dégdge de I'ceuvre des rédacteurs. du. Pm;et‘ de-'Code pénal J a?qnals-
manque d’unité.. Trés en retard sur certains pomfs'(p.l ex. récidive),
le projet est.en harmonie sur d’autres avec les legasla-mlons l?s plus
récentes et parfois méme il les dépasse dans la voie du progres.

Louis Kann et Paul LEREBOURS-PIGEONNIERE.

_ DU ROLE DE LA MORALE
DANS LA SCIENCE PENALE

I. — DETERMINISME. — LIBRE ARBITRE.

'Les plus grands criminalistes ont été en désaceord sur la question
de savoir quel est le fondement dua droit de punir. I} »’est pas facile,
en eflet, d’établir te vrai fordement et les justes limites du droit de
punir, la distinction précise entre la fonction préventive et la fonc-
tion répressive.

Le probiéme cependant a été simplifié par ka philosophie jurtdiqure
moderne, devenue de plus en plus scientifique, qui a adopté la
méthode positive. |

En ce qui concerne la question capitale de la responsabilité mo-
rale, il faut, avant tout, dégager le terrain des difficultes préliminaires,
distinguer nettement 1'élément juridique de 'élément moral et bien
délimiter le véritable domaine de la science pénale.

L’élément moral ne saurait étre séparé du droit pénal, comme le
prétendent certains systémes : la tradition, les rapports étroits de la
morale avec la fonctiron juridique, la conscience populaire, tout con-
court & maintenir 'ancienne doctrine. Cette doctrine des peines et
des récompenses est, avant tout, essentieflement morale, soit qu’on
attribue & 'Etat une ingérence dans la vie de Individu, comme en
Gréce et & Rome, soit que la récompense ou la peine finale dépende
de la justice divine comme dans le christianisme. '

“La doctrine proprement dite de la responsabilité se fonde sur Ia
connaissance psychologique de I'homme. La fonction répressive
serait impuissante sans le secours de 'observation psychologique et -
Je I'mfluence morale. '

Ceite mnfluence est done nécessaire dans organisme de la défense
sociale. Mais dans quelles limites? Il est certain que les prescriptions
uridiques ne sauratent éfre assimilées aux prescriptions morales. €e
serait 1dentifier le délit et le péché. SR
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M. Fabio Luzzatlo a publié sur ce sujet une savante. étude ().

Nous sommes d’accord sur cerlains points, nous difiérons sur
d’autres. ' | o

Nous maintenons, par-dessus tout, que I'imputabilité morale est la
base premiére de la responsabilité juridique. Sans dou-te;, la morale et
le droil sont de nature différente. L'une a pour but lc bien, l'autre le
juste. o | -

La premiére ne détermine pas, a prior, {outes les aclions con-
{raires A ses préceptes; le droit précise, a priort, tous les fa}ls qu’il
punit. Mais il ne peut'y avoir d’imputabilité juridique sans 1mputa-
bilité morale, parce que nul n’est responsable, s’il n'est auteur cons-

cient et volontaire. , _

S'il n’y avait pas une loi morale, on n’aurait pas le droit‘d’ap[‘)li-:
quer une sanclion dans certains cas et non dans d’autres. Cest ainst
que le fondement de la responsabihité est essentiellement moral.

‘La croyance aua libre arbitre est traditionnelle. L’homn_le n’'a
jamais été reconnu punissable qu'en tant qu’il est doué de raison et
de liberté. '

La science moderne a voulu nier le libre arbitre. Mais, si 'on nie
le libre arbitre et si 'on admet le déterminisme, peut-il y avoir

- encore une responsabilité?

On prétend que les délerministes, eux-memes, reconnajssent que

'homme est responsable de ses actes volontaires et quil y a 13 un
motif suffisant pour comprendre la nécessité et la valeur de la peine.
Mais les vrais positivistes nient absolument le libre arbitre.

Que l'action soit tout a fait volontaire ou déler.ninée par des
mobiles, il n'en résulte pas moins que l'action, quant a ses effets,
est jugée bonne ou mauvaise et son auleur récompensé ou puni.

La négation du libre arbitre n'empéchera pas qu'on cxige le paic-

ment de la dette a l’échéance, 'accomplissement de 1 ceuvre pro-
mise, etc. Cest une erreur de croire qu'avec le déterminisme, on
supprime la raison de la responsabilité morale. Nous ne nions pas
Ia. loi de causalité qui'seule permet de procéder de l'acte & l'auteur.
Les déterministes et leurs adversaires peuvent s’accorder sur l'exis-
tence de la responsabilité morale. o

Au fond, il y a une équivoque. On reproche aux défenseurs du
libre arbitre de nier le principe de causal.té. Ils répondent qu’ils ne
nient pas l'efficacité des molifs extrinséques ou intrinséques ; mais
ils croient que I’ame humaine a assez de force, par elle-meéme, pour

(1) Rivista Penale : janvier, avril et mai 1900.
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se décider avec volonté et liberté, double condition qui constitue la
responsabilité morale. - ' :
On reproche, d’un autre c6té, aux partisans du déterminisme de
nier la personnalité humaine. Ils répondent que, s’ils ne sauraient
admettre un effet sans cause, ils ne nient pas que dans la détermi-
nation de la volonté n’entre ’élément primordial de la personnalilé
humaine. Mais, disent-ils, ex nihilo nikil! Un fait externe, péril ou

menace, un accident interne, besoin ou maladie, se traduisent aussi-

tot en sensations physiques et de 12 en sentiments psychiques équi-
valents. Si & ce moment se pose la question du libre arbitre, nul
n’osera soutenir que la faculté de sentir ou de ne pas sentir est entié-
rement libre chez 'homme. o '
Nous répondrons {oujours que, malgré ces sensations et ces senti-
ments, I’homme reste libre d’agir ou de ne pas agir. Qu'il y ait des
faits externes ou internes agissant plus ou moins sur la volonté, soit!

- mais ’dme reste libre de echoisir, de se prononcer, d’agir volontai-

rement et librement!Sinon, elle n’est pas véritablement responsable.
La personnalité morale de 'homme différe de celle des animaux,

précisément par sa volonté libre. La volonté humaine se cistingue

absolument de l'instinct. Or le déterminisme tend 4 les confondre.

- On ne peut pas affirmer, scientifiquement, une liberté absolue et
illimitée, pas plus qu’on ne peut soutenir une nécessité maiérielle
absolue; cela suffit pour établir la liberté de se décider et la respon-
sabilité morale que Yopinion universelle a toujours proclamée. |

Nous ne saurions admetire que la volonté humaine différe de la
volonté animale seulement par un degré plus grand de conscience
et de détermination. Il y a, d’aprés nous, contradiction absolue entre
Pinstinct aveugle et la volonté libre. . -

C’est cette volonté libre qui est ’apanage essentiel de '’homme,
surt.ut de ’homme en société. C’est 1a qu’est le vrai fondement de

la justice. ' | - o
- De quelque maniére qu'on envisage les droits et les fonctions.de
IEtat, il n’est pas douteux que sa fonction principale est la justice.
Or la justice a une base a la fois morale et sociale. Elle sappuie,

d’une part, sur le sentiment inné de la conscience qui révele 4 'homme

ce qui est juste ou injuste, d’autre part, sur les exigences sociales,
la justice étant une condition indispensable pour que la société vive
et se défende. . - -

Il est vrai de dire cependant que la fonction répressive de ’Etat a
un caractére spécifiquement juridique. Un aéte de P'Etat formulant
la volonté sociale, une prescription formelle suivie d’une sanction,
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la foroe publique assurant la fonction coercitive, tels sont les moyens
juridiques a I'aide desquels s’exerce la justice.

A Vorigine, le droit de punir se justifia par des motifs moraux. On
confondait alors le délit et le péché, la peine et I'explation, le droat
de réprimer et la mission de corriger. C’était meler les attubutlons
juridiques avec les aftributions morales.

L’Etat orit bientét, dans sa fonction re’press;ive un caractere
spécialement juridique, laissant le c6té’ moral & la famille ef a la
religion.

Nous reconnaissons gue le passé nous offre une grave .contusion
du droit et -de la morale. Cousin a observé avec raison que Platon
sélait attaché a imprimer a sa législation pénale un caractére de
moralité qui en fit le symbole parfait de la loi morale elle-méme.
Partout il rappelle la théorie de la peine du « Gorgias »,qui consiste
3 reconnaitre la justice comme fondement nécessaire de la peine et
. comme sa conséquence l'utilité, savoir : d'une part, 'amendement
du coupable, de lautre, 'avertissement donné 4 guiconque serait
tenté de I'imiter. Il est inutile de -dire quel réle joue la justice dans
le Code pénal de Platon; c'est toujours la faute morale gu Yy detern
mine et y mesure la peme.

A Rome, le droitprit un-caraciere. empmque et pra.thue, cmf@rme
4 la nature méme du peuple romain. La peine devint une fonctmn
juridique de 1'Efat.

L’élément moral retrouva son influence avec le christianisme.

Iie caractére actuel de la fenction répressive est, comme -dans le
dreit remain, essentiellement juridigue. Mais 'élémenft maoral inter-
vient pour- tempérer. 1l s’exerce par la grace, 'amnistie et les diverses
mesures qui dépendent du pouvoir exécutif, .distinct du pouveir judi-
claire. _ | _

L’élément moral entre, sous divers rapports, dans la constitution
de la responsabilité pénale. Il détermine I'origine de cette responsa-
bikité juridique qui, historigquement et tradifionnellement, :s’est.con-
fondue avec la responsabilité morale. Méme aprés la distinction du
droit-et:de la morale, la responsabilité morale continue.a constituer
la base ‘de la responsabilité jguridigue.

H.— DU CREFERIUM MOBAL :DANS LA :DETERMINATION DU ;:DELET.

&%

Le délit est un.acte antijjuridique qui n'est.pas.toujours .néeessaire-
‘ment immeoral. 11 y a des:actes.défendus.par la loi gui peuvent étre
amoraux. -Les contraventions, par exemple, n’ont pour la plupartf rien
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é faire avec la morale. 1l en est de méme, le plus: souvent des délits

politiques. :
Quant a Ja gravité des délits, il en est qui sont frappés -d’'une cer-

‘{aine incapacité juridique, d'une indignité de remplir.certaines fonc-

tions. -Ceux-1A sont presque toujours des actes que la -conscience

- publigue déclare immoraux. Ainsi, la condamnation a la -cellule ou

a la réclusion au-dessus de cingq ans, dans le ‘Code ifalien, a pour
effet la privation perpétuelle des fonctions publigues. L.a eondamna-
tion 4 la cellule prive également de la puissance paternelle,.de I'auto-

rité .conjugale, de la capacité de fester. Toutes ces prescriptions
démontrent le lien étroit qui unit le droit pénal & Ja morale. '

Ce gul prowve ‘mieux encore -quun critérivm meoral préside a la
détermination des délits, se trouve {rés nettement exprimé dans le

Rappeorf sur le projet du nouveau Code pénal italien: La division tri-

partite, y dit-on, a I'inconvénient de confondre les vols, les injures,
les coups avec d'autres actes innocents en eux-mémes, tels que la
mendicité ou certains délits par imprudence ou .omission, -ete. .

L’immoralité d’un fait, d’ailleurs, n’est pas 'unique élément de sa
punibihlité; car, autrement, le Code pénal envahirait le domaine de
la morale. Si un acte n'est pas cause d’uwn mal pour :autrui, s’il ne
constitue pas un danger social, 1l .ne tombe pas sous la sanction

pénale.

Sans doute, la lo1 deit toujours avoir un but maralisateur; mais

il n’en est pas moins vral que le domaine de la morale doit rester

distinct de celuil du droif. Toutes les atteinfes & la loi meorale ne-sont

pas de la-compéience de la justice sociale, mais -celles-1d seulement

qui, attagquant la sareté publique ou privée, sont qualifiées -délits

par le législateur.

En ce qui coneerne 1es actes comtre les meeurs, la morale, évidem-

- ment, est toujours engagée. Mais ils:ne.constituent des délits que:pour

des raisons extrinségues au jpur motif-de moralité.
S'il.importe de réprimer les.actes contraires a la:décence publique,

on ne saurait atteindre ceux qui, -tout -en étant immoraux, ne sont
pas publics, 4 moins de eertaines circonstances-de frande on de vio-

lence, qui touchent a I'intérét social.
Il .est par 4rop éwident que ‘les délits sont, en pnmmpe, des actions

mauvaises, ‘mais .cue ‘toutes :les actions mauvaises ne sont pas {dﬁs

délits.
1 élément moral.a également wine grande importanee:dans I’appré-

ciation du plus-eu moins:de :gravité du-délit. Ciest ainsi-que lesdélifs
politiques :sont phetotjugésavec indulgence. IL.e Congrés de'Stockhelm |
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de 1878 émettait le voeu que des peines spéciales, plus légéres, fussent
appliquées a tous les délits ne dénotant pas d'immoralité proprement
dite chez leurs auteurs. -

La distinction si essentielle & faire entre I'acte antijuridique et
Tacte immoral implique I'impossibilité de punir un homme parce

qu’il est capable de nuire. On ne doit punir que l'acte délictueux

lui-méme, aprés qu’il a été accompli ou tenteé.

On comprend toute 'importance qu'a I’étude du délif, en tant que
phénomene social. L’analyse des facteurs sociaux et des remeédes
applicables a une haute valeur; mais il ne faut pas confondre ves
études sociales avec la science méme du droit pénal. C'est ce que nous
avons eu souvent occasion de dire & propos de I’anthropologie cri-
minelle. ' o

La régle qui doit guider le juge pour appliquer la loi 4 chaque fait
délictueux doit rester essentiellement juridique. |

III. — DU CRITERIUM MORAL DANS LA DETERMINATION DE LA PEINE.

I’idée de la peine répond i celle de la sanction qu'on veut faire
subir 4 I’auteur du délit, comme conséquence nécessaire de son action.
Le fait délictueux est contraire a 'ordre social.

La peine doit avoir un caractére exemplaire et, si elle n’est- pas un
‘mal proportionné au délit, elle n’inspirera aucune crainte. Ce n’est
qu’'en élant un mal justement proportionné qu’elle empechera la ven-
geance privee. | - o . '

Aujourd’hui, l'idée de correction du délinquant Vemporte sur
I'idée ancienne de 'expiation. Libération conditionnelle, diminution
de peine, commutation, etc., tout tend essentiellement & amender le
coupable. C’est'1a que reparait ’élément moral, mal compris, domi-
nant trop souvent I'élément juridique. -

La croyance dans Vefficacité de la peine est toute dans 'idée moral
par laguelle ’homme associe le bien avec le plaisir et le mal avec Ia
douleur. C’est sur cette méme base que s’appuie la méthode des puni-
tions et des prix dans I'éducation comme le dogme de la récompense
et de la damnation daos les croyances religieuses.

L’élément moral a une grande influence dans la gradation des
peines. Des peines trop fortes pour de faibles délits ou, & I'inverse, des
peines légéres pour des délits graves blessent la conscience humaine.

"Tout ce qu’on fait pour individualiser la peine et pour obtenir

Tamendement du condamné doit étre attribué i I’élément moral. Le
‘tégime pénilentiaire perfectionné par les réformes modernes est un
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hommage rendu & ce principe, au dela méme de tout ce qu’avaient
révé Beccaria et Carmignani. o

Les lois trop séveres restaient lettre morte et souvent les coupables
étajent renvoyés indemnes, & cause de la répugnance des juges a
appliquer des peines excessives. (est donc I’élément moral qui peul
faire que la nature de la peine et sa durée ne so.ent pas en contra-
diction avec le sentiment populaire. .

Mais ce que nous repoussons, c'est Ja prétention de certains réfor-
mateurs modernes d’exclure de la peine l'idée de chatiment. 1l ne
resterait plus rien alors de I'ancien esprit de justice.

On veut que la peine ne soit plus un mal! — Mais alors, il n'y a
plus d’effet exemplaire et on iaisse la voie ouverle a la vengeance
personnelle, puisquiln’y aura pas eu de satisfaction suffisante donnée
par l'action publique. . '

Qu’on prenne donc I'liomme-et la société tels qu'ils sont et non tels
qu’ils devraient étre! Si la sociélé se laissait {rop désarmer, prenons
garde de réveiller les vengeances privées, qui reviendraient bientot
aux horreurs du lynchage américain. ' | .

Les institutions judiciaires doivent répondre aux etats relatifs de la
conscience et aux conditions positives de la vie. Or, lant que, dans la
conscience publique, il n’y aura pas la conviction de Virresponsabilité
absolue et de l'inutilité de la peine, I'élément moral qui exige dans
la peine un degré suffisant de chitiment ne doil pas etre méconnu.

Avec le progrés des maeurs, y arrivera-t-on un jour? Gestdouteux.
Mais, jusque-1a, il est impossible de ne pas tenir compte de ce que

réclame la conscience pub ique.

On objecte que la peine, en réalité, ne répare pas ’ordre.troublé
par le délit. 11 devrait suffire de meitre le délinquant dans I'impossi-
bilité de nuire encore. Nous répondons qu’on irait ainsi contre le but
humanitaire qu’on se propose, puisqu’on arriverait nécessairement
a des coercitions trop longues et disproportionnees.

On se laisse aller & des illusions excessives. On veut que la
peine ait, a la fois, pour effet d’amender les coupables, d’effrayer les
méchants, d’encourager les bons. Il est difficile d’atteindre, en
méme temps, ce triple but. L’essentiel est de frapper le coupable
d’une peine proportionnée au délit; on prolege par cela méme les
bons et on intimide les=autres.

A vouloir trop étendre ’action de la justice, on la fausse. En con-
fondant & tort la science pénale avec la sociologie, on arriverait
bien(ot & en dénalurer le caractére et les a‘tributions vérifables.
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Nous pouvons dire, en concluant, que la responsabilité morale est
réellement la base premiére de la responsabilité juridique. Nous.avons
prouvé que nul n’est responsable s’il n’est auteur conscient et volon-
faire, d’ott la reconnaissance nécessaire du libre arbitre. Mais la res-
ponsabilité pénale doit s’établir sur un.critérinm juridique. La justice
doit remplir sa tonction, qui est toujours essentiellement morale, par
des moyens juridiques. ‘

L'élément moral, nous l'avons vu, a -une grande influence pour

apprécier la gravité des délits et pour obtenir une ‘;uste gradation

des peines.

Il:influe aussi sur-ce qui tient & l'individualisation de la peine et
A 'amendement du condamns.

La fin du magistere ;pénal est essentlellement morale, morale dans
sa base, dans son but, juridique dans ses moyens.

Nous pouvons.ainsi préciser et résumer les principaux effets de la
morale dans senanfluence sur la science pénale : elle.est le véritable
'fondement de la responsabilité; elle justifie le droit.de punir donné

a I’Etat; elle sert 4 apprécier la gravité des délits et 4 assurer la juste
gradation des peines; elle fait de I'exemplarité de la jpeine un moyen
de correction; elle dirige enfin I’action des magistrats qui deivent

étre choisis pour leur moralité personnelle.et qui doivent rester mora-

lement libres:dans leurs fonctions. Nous avons eu souvent ’occasion

d'insister sur-ce dernier point.comme trés-essentiel, parce qu’il.n’ya

pas de bonne loi s1 elle est .mal applquée.
- Nous sommes convaincu .que linfluenee morale, sous les divers
rapports que nous avons examinés, aura toujours, malgré le positi-
visme et I'anthropologie criminelle, une large part dans la science
pénale. |
(CaAMOIN DE VENCE.

LA REFORME PENITENTIAIRE
EN ESPAGNE

Les projets de réforme dont la presse pénitentiaire espagnole nous

entretenait depuis plusieurs mois et qu’elle appelait -de ses veeux

depuis tant d’années, viennent enfin d’aboufir, au meins partielle-
ment. Trois importants décrets viennent d’étre soumis a la signature
royale, par M. Julian Garcia San Miguel, Ministre de Grace-et Justice.
Le premier, qui porte la date du 30 mai 1904, réorganise le personnel ;
le second, daté - du 3 juin, fixe les régles du régime pénitentiaire. Le
dernier, daté du 17 juin, transforme le péniteneier -d’Alcald de He-
nares-en une Reole centrale de réforme et-de correetion paternelle et
organise une Société spéeiale de patronage-des -enfants éleves -dans
cet établissement. '

Quelles seront les conséquences de ces trois décrets? H-est peut-etee
prématuré de les prévoir. La presse spéciale, et notamment'la Revisia
de las Prisiones les approuve hautement (1). La presse politique -esi
partagée. Quelques pénologues autorisés font des réserves ou meme
formulent des -critiques expresses. ‘Citons notamment M. Marifo (2),
qui non seulement reproche au Ministre den’avoir pas consulté le

Conseil supérieur des prisons, mais se plaint de la eréation d’un
<corps-d'inspectenrs, et regrette que 1'on n’ait pas nettement distingue
les fonctions administratives-des fonetions de simple surveillance et
<créé un -double personnel : le premier, militairement organise, spe-
<ialement chargé de maintenir Pordre maitériel, Iautre, 4 qui I'on -
confierait I'administration proprement dite et la direction superieure
des services. - '

‘Signalons -ces controverses sans nous Yy arréter, et hatans-nous-_

d’analyser les prineipales dispositions -des trots dGCI'Etb dont nous
¥enons d m*}quuer les dates et 1'objet.
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(1)V . notamment lesarticles de M. Ogellad, Plus ultra, et de M. ‘Lugﬂde, Adelante!
p° du 16 juin 1901 ; de M. Diez Arpe, Avanie!/ m° du 1o juillet,
2). Revista, n° du,ﬂ!l juin.



