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pour vol, en offrant & la famille du condamne {outes fa?i]ité§ pour
rejoindre celui-ci dans le territoire d’internemen%. On dramera;t ainsi
- rapidement les dix ou douze mille voleurs qui écument les cam-

pagnes algériennes : la sécurité y gagnerait énorﬂ?ément (1). |
Enfin, nous appellerons toute P'attention des tribunaux sur leffet

salutaire qu'aurait une rigoureuse application de la loi sur la reléga-

tion. Le seul obstacle & cette application est la difﬁcu}té c!’établif
Videntité des récidivistes indigénes : cet obstacle sera levé le jour ot
le service anthropométrique sera organisé dans toutes les prisons
départementales (2). | ) 7

Ces réformes, en matiére d’organisation penilenhiaire, peuvent
toutes s’opérer sans l'intervention du Parlement : un decret,, pour la
transformation des courtes peines d’emprisonnement et de 'amende

' ' ] inistrats ient. Nous
en prestations, et de simples mesures administralives suffiraien

ne doutons pas que I’Administration pénitentiaire algérienne, autant
quil dépend d’elle, n’ait  cceur de les réaliser prochainement.

Fmile LARCHER.

ette application de I'internement rendrait inutile ‘16 vote, dt—:;ma_ude par 1a
Co(}n)rr?ission I;flter:le' partementale de la sécuri t-é,‘d’un.e loi sur Ia relegatw;n sggq: ale
a I'Algérie, permettant la relégation des récidivistes indigenes dansﬂ desﬂmp}l ;tl;zls
phis fréquentes et plus rigoureuses que celles exigées parlaloide 18;5 (1 : I, $ 1; _12.
(2) Cf. lesveeux de la Commission interdépartementale, I, § 3, 5°, et I, § 1°7, 1°.

L’AVANT-PROJET DE CODE PENAL
'POUR L’EMPIRE DU JAPON

Depuis année 1868, c’est-i-dire depuis la soumission de la féoda-
lité japonaise et la restauration du pouvoir impérial absolu, le
Japon a progressé avec une rapidité qui a étonné d’abord et-qui
inquiéte anjourd’hui des économistes autorisés. L’évolution de sa
législation pénale, sur laquelle nous voudrions attirer ici Paltention,

n’est pas moins remarquable que son mouvement industriel, commer-

cial et maritime, et elle ne doit pas moins nous préoccuper en Europe.
quoique pour des motifs différents. Si elic n’est point de nature i
évelller les appréhensions des intéréts nationaux, par contre, elle est
appelée a exercer, dans une mesure plus ou moins grande, mais cer-
taine, une répercussion, une influence sur le développement du droit
penal européen. Enfin, ajoutons que cette évolution de la législation
criminelle japonaise doit toucher tout particuliérement notre amour-
propre francais. . R -
Le premier Code pénal de 'Empire du Japon date de 1871; il fut
suivi en 4873 d’'une Loi réformée et il était déja remplacé le 1¢F jan-
vier 1882 parun nouveau Code, qui s’inspirait, cetle fois, directement
des legislalions européennes, et surtout du Code pénal francais. Le
Code de 1882 est, en grande partie, en effet, ’ccuvre de notre éminent
compatriote M. le professeur Boissonade. -
Bien que ce Code soit resté jusqu’ici en vigueur, il était a peine:
promulgué que le Gouvernement japonais songeait & sa revision.
M. Boissonade fut d’abord chargé de préparer la réforme et, dés
1836, il faisait parailre un Projet revisé (1). Aprés lui, son ceuvre fut
reprise par un magistrat japonais, docteur en droit, M. Miyagi, et le
Parlement japonais fut méme saisi de la question en 1890.
~ Mais, & celte époque, I'influence francaise commencait a étre vive-

ment combattue au Japon et 'on reprocha au nouveau Projet comme

* ——— P pp—

(1) BOISSONADE, Projet revisé de Code pénal pbm" P Empire du Japon, accompagné
d'un commentaire. Tokio, 1886. L
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au Code pénal en vigueur de n’étre qu’un rejeton mal venu (mass- rédacteurs du Projet japonais. Nous devons rechercher dans quelle
‘geborener Enkel) de notre Code de 1810. On prétendit que le Japon mesure il y alieu de reconnaitre la supériorité des dispositions ou des
avait fait assez de progrés pour chercher désormais ses inspirations tendances des Codes étrangers suivis par le Projet, dans quelle mesure,
dans des Codes plus récents et plus scientifiques. Une Commission au contraire, il nous est permis de croire, malgré I'avis des distingués
fut alors constituée a2u Ministére de la Justice qui recut mission de rédacteurs du Projet, 4 la supériorité de notre droit pénal.

Certes, & Papparence, la date de notre Code pénal témoigne contre
notre législation; il peut sembler impossible que la législation d’un
pays dont le Code remonte 4 1810 puisse aujourd’hui encore servir
de modele. En réalité, il n’y a 14 qu’une fausse apparence. du moins
de nombreuses et importantes parties de notre droit criminel ont été
profondément modifiées depuis 1810 par des lois spéciales. N'est-ce pas
en France que s’est constituée cette Ecole pénitentiaire, qui, dans la
seconde moitié du xixe siécle, a dirigé, on peut le dire, I'évolution
du droit pénal et provoqué presque toutes les réformes législatives
accomplies en Europe? Et la France, bien souvent, n’a-t-elle pas elle-
méme devancé les autres pays dans la transformation de son sys-
téme pénitentiaire (1)? Non; dans la recherche d’une organisation
nouvelle de la défense sociale, de la lutte contre le crime, la France
n’est pas restée en arriére. Toutefois, il est regrettable quune refonte
de notre Code de 1810 n’ait point encore suivi, chez nous, tous les
progrés réalisés dans des lois particuliéres. Cela est regrettable, ne
serait-ce qu’au point de vue de expansion des idées et de la legisla-
tion criminelle francaises. Le Projet japonais nous fournit précisément
I'occasion de le constater. Mais cela est regrettable encore parce qu’il

" ne peut suffire toujours, pour maintenir une législation au niveau de
I’évolution des idées, de procéder i des réformes fragmentaires. 1l y
a beaucoup de points secondaires qui risquent nécessairement, avec
une pareille méthode, de demeurer inapergus et qui auraient besoin
d'étre mis en harmonie avec les progrés généraux du droit pénal.

En exuminant le Projet japonais, nous serons amenés parfois, en
présence de telle ou telle disposition, & penser que ses rédacteurs
ont eu tort de négliger notre droit francais; mais, parfois aussi, nous
devrons reconnaitre que notre législation, sur beaucoup de points de
détail, reste inférieure aux Codes oa aux projets étrangers plus récents,

Si nous devions d’ailleurs porter sur le Projet japonais un juge-
ment d’ensemble, nous dirions qu’il constitue surtout une ceuvre de
valeur inégale. _ o - |

A certains égards, ce Projet dénote une compréhension {rés neife

reprendre les précédents projets de revision et de rédiger un texie
nouveau, tenant compte, cette fois, de tous les progres de la science
contemporaine et notamment des idées allemandes sur la politique
criminelle. La Commission, aprés avoir siégé de 1893 & 1897, a sou-
mis au Gouvernement un Avant-Projet. Un comité d’examen a revu
ot corrigé 'ceuvre de la Commission, de sorte que finalement le
Gouvernement s’esi approprié cet Avant-Projet et doit le presenter
au Parlement japonais.

Nos renseignements ne nous permettent pas de prévoir quel sera
le sort définitif de cet Avant-Projet, mais, dans tous les cas, 1l nous
semble que les travaux de la Commission japonaise présenient pour
nous un grand intérét. L’Union internationale de droit peénal a
récemment publié une traduction allemande de I’Avant-Projet, tra-
duction qu’elle avait demandée 4 M. Assataro Okada, professeur
adjoint & la Faculté de droit de V'Université de Tokio (1); mnous
voudrions au moins en examiner ici, grice a cette traduction, 1a partie
générale. | . ,

L’évolution du droit pénal japonais, disions-nous plus haut,
intéresse d’abord notre amour-propre francais. En eftet, comme nous
venons de le rappeler ou de le montrer briévement, c’est grace a
I’influence du Code francais et de la doctrine francaise que le Japon.
a réalisé les premiers progrés de sa législation criminelle. Les résul-
tats de cette influence ont été notés 4 lI'époque et nous nous en
sommes légitimement enorgueillis (2). Mais voici que leJapon préiend
agjourd’hui chercher ailleurs son modéle et ses inspirations, s'ima-
ginant que notre législation et notre science n’ont point marché du
méme pas que les législations voisines ou que la science des autres pays
et gquelles ne sauraient plus aujourd’hui lui fournir les matériaux
pour un nouveau progres. Il y a 14 une appréciation qui ne doit pas
nous laisser insensibles. '

Cette appréciation nous impose de juger a notre tour I'ceuvre des

———— S

(1) Bulletin de U Union Internationale de droit péﬁal, 1900, T. VIII, 2¢ livraison.
(2 Lassg, Le droit pénal au Japon, Journal de droit international privé, 1830,
p. 384. — Alb. Dessarpins, Bulletin de la Sociéle de législation comparee, 1880,

| (1) V. Demogue et Lereboars-Pigeonniére, Mémoire au Congres international de
p. 234 et 1837, p. 223-241, - - | | - -- - |

droit comparé, Paris, 1900.



— 1228 —

de la direction de la science contemporaine et il adopte résolument
les solutions préconisées par les projets ou la doctrine les plus récentes.
C’est ainsi qu’il laisse en dehors du Code pénal les contraventions de
police, abandonnant aux lois spéciales la faculté de les régir par des
principes différents du droit pénal proprement dit, dans les cas ou

il ne serait pas opportun de les soumettre aux regles du Projet. Ou

encore il étend dans une mesure notable la compélence personnelle

de la loi pénale (compélence a I'égard d’infractions commises au
dehors). De méme, enfin, il consacre la théorie des peines paralléles.
et il supprime les incapacités accessoires agissani de plein droit,
lai:sant au juge la mission ou la faculté de les prononcer avec dis-
cernement. A d’autres points de vue, au contraire, le Projet mccon-
nait singuliérement les progrés les plus importants peut-élre et les
plus justifiés du droit pénal européen. Parmi les applications les
plus notables qui aient été faites de la théorie de la politique crimi-
nelle dont les rédacteurs du Projet prétendent s'inspirer, figure au
premier rang les applications relatives aux jeunes délinquants et aux
récidivistes (1). Le Projet japonais est, a ces deux points de vue,
" d’une insuffisance manifeste : notamment, il n’admet I'aggravation
de peine résultant de la récidive que dans des cas spéclaux, tres res-
treints. | '

Enfin, en d’autres matieres, comme en matiére de tentative et de

complicité, le Projet japonais se bornc & imiter le Code pénal alle-
mand de 1871, déja vieux lui-méme, sans tenir compte de I’'évolution
qui se produit actuellement dans la doctrine (2). On ne peul repro-
cher ici, en général, au Projet de rester en arriere sur les législations
européennnes ; mais on peut regretier gue ses savants rédacteurs

n’aient pas su dégager les solutions nouvelles vers lesquelles tend -

aujourd’hui la doctrine de tous les pays (et qui, en ce qui concerne
la tenfative, auraient di les ramener an Code pénal francais). Sans
doute, il est souvent difficile de dégager, parmi les conceptions plus
ou moins contradictoires de la doctrine, le courant dominant qu’il
~faut suivre (3). Ce n'eat point'étéentreprendre une tiche facile, pOur
les rédacleurs du Projet japonais, que de vouloir tenir compte des
docirines ou des jurisprudences européennes. Mais les Japonais se

il " e Sl — il

(1) V. le Rapport de M. Alfred Gautier au Congres international de droit com-

paré de Paris, 190 (Revue, 1901, p. 1146.)

(2) Les Allemands reconnaissent volontiers, eux-mémes, que' leur Code ne
répond plus exactement aux conceptions modernes allemandes. V. le Mémoire de
M. Mittermaier au Congrés de droit comparé de Paris, 1900. |

(3) V. le mémoire cité de M. Mittermai-r.
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sont jusqu'a présent révélés A nous comme des esprits parlicaliére-
ment aptes 2 comprendre les choses du dehors, a g’assimiler les
découvertes étrangeres. Il et été trés profitable et pour eux et pour
nous qu’ils eussent cherché & pénélrer le sens de ces doctrines.

 Au fond, cette derniére observation constitue peul-ére le reproche
le plus grave que nous devions. adres:er au I’rojet. La Commis-
sion japonaise s’est bornée, en général, a comparer les législations
étrangéres ou"les différents projets en préparation. Or, toutes les
législations, et meme, au bout de peu d’années, tous les projets

retardent nécessairement sur la doctrine et la jurisprudence. Non

seulement le Projet n’a pas tenu cowmpte de certaines reéformes légis-
latives, telles que celles concernant les récidivistes et les mineurs,
mais la méthode méme employce par ses rédacteurs devait fata-
lement, sur la plupart des points, I'empécher d’étre un Code pro-
gressif. |

' On doit d’autant plus regretter cetle méthode étroite, linilee a la
comparaison des lois, que le Projet Japorais ne manquera pas d’exercer
sa part d’'influence dans le développement genéral du droit criminel
et dans 1'élaboration définitive des nombreux projets acluellement en
préparation. Il n’est pas besoin d’insisler, au lendemain du Congreés
international de droit comparé, sur I'influence réciproque des légis-
lations ni sur le lien intime qui unit la politique criminelle de tout
pays a la science.du droit compare. _

Ce n’est point une raison toutefois pour que nous négligions d’élu-
dier le Projet japonais. Nous sommes de ceux qui pensent que, dans
tous les.cas, il est d’une bonne politique législative de tenir compie
des solutions du droit comparé. -

%

I. — CLASSIFICATION DES INFRACTIONS.

- A Yexemple de codes pénaux récents, comme le Code pénal ho!-
Jandais et le Code pénal italien, et des projels suisse et norvégicn, le
Projet japomais consacre la classification bipartite des infractions
qu’il substitue & la classification tripartite admise par le Code pénal
japonais, qui avait suivi & cet égard les disposilions des Codes fran-
cais et allemand. - |

L’art. 1¢* du Projet distingue deux groupes d’i[;fr'actions : les crimes,

‘d’une part, lés délits d’autre part; mais, pas plus que les aulres légis-

lations pénales, il ne cherche 4 déterminer un critérium iiré de la
nature de ces infractions et servant & les différencier. C'est par la
nature de la peine qui les sanctionne que, d’apres le Projet comme
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dans les autres législations en vigueur ou 4 état de projet, 'on peut
reconnalire la classe & laquelle elles appartiennent.

A cet effet, I'art. 9 dispose : « Les peines édictées & I'encontre des
crimes sont : la peine de mort, la réclusion, la prison, la privation
des droits civiques, la surveillance de la police et ’amende Bakkin.

« Les peines édictées a I'encontre des délits sont les arréts et
Famende Kario. o

« La confiscation est une peine accessoire, qui est prononcée tant

en matiere de crimes qu’en matiere de délits. »

Les infractions que le Projet qualifie crimes sont les plus nom-
breuses. Le Projet n’a pas donné a la classe des délits toute I'impor-
tance qu'elle a dans les autres législations qui suivent le systéeme du
classement bipartite des infractions (1). En soumetlant les délits 3 des
peines plus légéres que celles édictées par ces législations & I'encontre
des conlraventions (2), le Projet a par 14 méme réduit leur nombre
et fait rentrer dans la classe des crimes bien des infractions qualifiées
ailleurs de contraventions. ' . '

Aussi le Projet n’a-t-il pas consacré aux délits de partie spéciale.
Délits et crimes sont prévus sous des rubriques communes variant
avec les diverses catégories d’infractions.

Les seuls articles du Projet que nous avons relevés comme concer-

nant des delits sont les art. 226, 227, 246, 279, 291.

En vertu de ces articles, constituent des délits - I'outrage public &

la pudeur (art. 226); Pexposition et la vente de publications ou
d’images obcéues (art. 227); I'érection d’une sepulture sans la per-

mision de l'autorité (art. 246); le défaut injustifié d’aide a un vieil-

lard, un enfant, un malade ou une infirme se trouvant en danger
ou la non-communication 3 Vautorité compeétente de Laccident dont
CES personnes sont victimes (art. 279); I'injure publique (art.291) (3).

1 ces infractions sont punies de peines trés légéres, c’est qu’elles
apparaissent comme peu graves au législateur Japonais (4). Il n’y a

—

P _ g Mkl

(1) Les infractions de la seconde classe sont appelées dans ces législations con-

traventions.

(2) L’art. 226 de Pavant-projet suisse permet de prononcer contre les contraven-
tions jusqu’d trois mois d’arrét et 10.000 francs d’amende, I’art. 2 du projet nor-
végien permet de punir les contraventions de la prison jusqu’a trois mois et des
arrets jusqu’a six mois. Le Projet japonais ne réprime les délits que par une
ameude de 30 yens au plus (75 fr.) et les arréts d’un mois au plus.

(3) Le Projet ne prévoit pas les multiples infractions qui constituent en général,
selon la terminologie courante, des contraventions de police. Elles sont évidemment
determinées par des textes spéciaux (arrétés de police). | o

(4) On peut s’étonner de 1a pénalité peu élevée qui frappe, selon le Projet, 'ou-
‘trage public a 1a pudeur. o o .
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pas & chercher entre les diverses infractiops, pour les l:egall‘tlrrdaz?
un groupe ou dans un autre, d’autre eritérium que celul 1,8-8111 tfsr
vité ou mieux de la gravité qu’elles revétent aux yeux du egli a 0:
A une époque et dans un pays donnés (1); c’e?t pourqlum e t;izrue
bleme de la classification des infractions est d’ordre plus pratiq

‘ , i ue‘ . . - .. - -
quggtl;e;ll;ll(:lent, ce n'est pas une question d’intent}on crlmmdelleP ;1(;1:
distingue les crimes et les délits. En effet, les re@actelirs nl:t,itut,if
jet considérent I'intention criminelle comme un élen}end col S -
nécessaire de toutes les infractions. L'art. 51 (%u Projet leclare ey
mellement que, & moins d’une disposition spéciale des lF)lS E{, or .
nances, une infraction non intentionnellean’est pas punissable. oo

Cette disposition de I'art. 51 doit étre relevee. Sf)us noiélre trinee
pénal francais, c’est une question discutée, au IMOINS eil oc aﬂi:
que celle de savoir si, a priori, en l’absence,d’uP? disposition p -
culiére de la loi, I'intention constitue ou non un élément 1{1dis‘pensa ‘q.
soit du deélit, soit de la confravention. Pour ]e. PFOJetl’;!aIt)O;ltaizI;
cette question ne doit pas soulever de doute : en principe, Linicht

iminelle est toujours requise. | o
cnRemarquons, e]n passant, que, si le Projetr ?rend_ sc:;n ggslixpll;
quer a cet égard, par contre, il néglige de preciser ou de éve tp};ﬁ)
la notion de lintention criminelle. Le Code en vigueur (ar;1 )
est plus explicite, sans étre encore lout & fait précis. Nousn entgiam?rl‘la
pas du reste critiquer la réserve du Projet. Nous croyons, au cio e,
qu’il a bien fait d’abandonner a la docirine le soin d}% dév?e opp .
théorie de lintention. Sans doute on s'accorde aujourd hul po

A £ 2 . - > 3 o t ir en COI}HaiS—
 reconnaitre qu’en général agir- avec intention, c€stag

sance de cause. Mais il ne servirait a rien d’insérer dans la'.. lo1 uensi
telle définition : ce qui fait difficulté, ce n’est pas cetle noh;m ,d gtail
la maniére de I'appliquer. Et la loi ne peut pas entrer fians e o
des hypothéses; dés lors, mieux vaut laisser la: doctrme ap]preté dé
suivant les circonstances, la nature de la prévision, de la volon
l'agent. _ _ | o L
(g;)uoi qu’il en soit, et cette remarque faite au passage, fa flais;t;iié
tion des infractions dans le Projet ne repose don{; que su; eur deg
de graviteé. 3 S _
| Sg:lon qli"elles appartiennent a telle ou telle categone etabh_e par la

— - S
S —— s

— — A

- : ' - o, ' + ] t

(1) Louis Kanx, De la conlravention, définition, regresswné p (riiz??wée[;a]?l{agggg

au Congrés de Budapest, Bulletin de I'Union internationale ‘e dro penal, y
p. 131 ; et La contravention (Revue, 1839, p. 1091). -
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loi, les infractions difiérent enfre elles non seulement quart aux

peines qui les sanctionnent, mais encore 4 d’autres points de vue.
Ainsi elles peuvent étre régies par des régles d’incrimination et de
compétence différentes.

- Le Code de procédure criminelle du Japon établit des juridiclions

différentes pour les crimes, les délits et les. contraventions. L’art. 38

organise leur compélence suivant les régles admises a cet égard dans
la législation francaise. La substitution de la c'assification bipartite a
- la classification tripartite des infractions aura nécessairement pour
corollaire une modification de cet article.

- Le Projet réglemente differemment la peine de la confiscation et la
repression de la complicité selon qu’il s’agit de crimes ou de délits.
Nous examinerons plus tard les dispositions qu’il établit dans ces
ordres d’tdées. Il nous suffit ici de signaler I'intérét quily a a distin-
guer, d aprés lc Projet, entre I’'une ou I'autre des classes d’infractions
qu’il prévoit. o

- H. — D& L’APPLICATION DES LOIS PENALES.

- Le Projet ne reproduit pas expressément la régle inscrite au fron-
Lispice des principaux codes modernes, en vertu de laquelle aucune
infraclion n’est punissable si elle n’élait incriminde par la loi avant
~qu'elle fat commise (1). Une semblable disposition pouvait paraitre
necessaire spécialement dans le Code pénal francais, pour affirmer
la répudiation de 'ancienne pratique des peincs arbitraires; elle ser-
vait a proclamer la conception nouvelle « nulle peine sans lexte »,
Aujourd’hui, il serait superflu de rappeler i la Juslice répressive que
son role et ses droils sont strictement limilés par la loi. D’ailleurs,
un code n’est pas fait pour contenir des déclarations de principes,
nais seulement pour indiquer des applications praliques. Si le projet
clalt entré dans la voie des abstractions, il etit dii aussi logiquement
tormuler une conception au sujet de la rétroactivité ou de la non-
rétroactivil¢ de la loi pénale (2). Il s’est, au conlraire, gardé de ces
genéralités dont on apercoit toujours malaisément la portée et il nous
donne ce qui vaut mieux, des solutions pratliques. .,

L"art. 2 décide d’abord, au sujet du conflit des lois anciennes et
nouvelles, qu'au cas d'une modification de la loj peénale, dans I'inter-
valle qui sépare l'infraction du jugem:nt, la peine la plus douce sera

_— -

i —

| N : - T __-_—-——_——___—_—‘
(1) Cette régle figarait 4 art. 2 du Code actuellement en vigueur,
(2) Le Code actuel déclare, dans son art. 3, que la loi n’a pas d’effet rétroactif,
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seulc applicable. Il déclare ensuite, qu’en ce qui concerne _Ia pres-
cription ou I'exécution de la peine, la loi nouvelle s’applique tou-
jOllI'S. | ‘

De ces deux solutions pratiques ressort nettement la part qui doit
dtre faite et a la rétroactivité et & la régle nulla pena sme lege.
D’aprés la conception du Projet, la loi pénale est en général rétroa-c—
tive. la régle sous-enlendue « nulle peinz sans texte » ne restreint
l"autorité de la loi que dans une mesure relative. _

Théoriquement la loi pénale doit étre rétroactive, car, en effet, 10r§-
qu’elle intervient, c’est dans un intérét d’ordre pubhc; pour remp!u' |
son but elle a besoin de s’appliquer immédiatement, mémed des faits
antérieurs, s’ils n’ont pas recu encore une solution défintive (1‘). Tou-
tefois, il importe que le droit pénal, rest_reignantla liberté indi‘wduelle,
ne puisse jamais apparailre comme un moyen de despo}lsme. Ld
liberté civile exige le respect par le législateur de lactivité passec
des individus dans la mesure ol ceite activité était licite. Celte con-
sidération ne suflit pas sans doule & rejeler le principe de la rétroac-
tivite de la loi pénale dans tous les cas, mais elle dou p?‘évqloz{'
chaque fois qu'elle sera en conflit avec lur (2). La solut}on du Prf)']et,_a
cet éeard nous parait tout i fait satisfaisante, quoiqu elle ne soit pas
de tous points conforme & notre jurisprudence. En maliére de pres-
cription ou de mode d’exécution de la peine, ou méme en matiere
d’incrimination, lorsque la loi alténue sa sévcrité, le point de vae de
la liberté n’est pas en jeu ou n’est pas assez dominant pour étre pré-:
féré a I'intérét public : la loi rétroagira. Au confraire, lor:sque ia loi
pénale prononce une peine nouvelle plus lourde, ce qui compr_end
a fortiort le cas ou elle incrimine une infraction non pumssab}e jus-
qu’alors, la libre activité de I'individu est essentiellement en jeu, la
non-rétroactivité de la peine s’'impose pour la garantir. |

Le Projet ne prévoit pas, bien enlendu, le conflit des 101§ de com-
pétence judiciaire et de procédure, dont la solution apparlle,?t a un
code d’instruction criminelle. Mais il consacre plusieurs articles au
domaine d’application soit territoriale, soit personnelle de la lol
pénale. | | o
~ L’art. 3 proclame la compétence de la loi pour toutes les infrac-
tions commises sur le territoire par un national ou un étranger. Il

(1) Sur la rétroactivité des lois d’ordre public, V. PiLLET, De l’oif'd_re public en
dro-t international privé, dans les Apnales de I'Enseignement superiear _de Gre-
noble, t. II, 1890, p. 248 et 249, — V. aussi: Gar¢oN, Code penal annote, art. 4,
n°s 32p. 32. -

(2) Garcon, loc. cit.
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“prend soin d’assimiler au délit commis sur le territoire le délit com-
mis sur un navire japonais en pleine mer et 'art. 4 ajoute le délit
commis a I'étranger par un ressortissant du Japon qui jouit de I'ex-
territorialité. Ces solutions ne font nulle part difficulté. La question

‘qui divise les 1égislations ou la jurisprudence des Etats est celle de
‘savoir si les infractions commises dans la mer ferritoriale sur un
navire étranger doivent étre ou non considérées comme accomplies
sur le terrifoire et soumises 4 la juridiction locale. Les principanx

~codes étant muets sur ce probléme, le Projet néglige de le résoudre.

1l convient de remarquer, en passant, que le Projef considere, avec
les législations les plus récentes, le recel comme un delit distinct
(art. 316-318); le recel, commis au Japon, d’objets volés & I'étranger,
- constitue donc une infraction accomplie sur le territoire japonais.

En ce qui concerne le domaine d’application personnelle de la loi,
le Projet ne réalise pas sans doute V'universalité du droit de punir
vers laquelle le Congrés de Bruxelles a manifesté, 'année derniére,
une tendance prononcée; mais il nous apparait néanmoins progressif
au regard des Codes francais et allemand. . .

Constatons pourlant qu’il n’incrimine aucun délit commis 4 1’étran-
ger, ce qui pourrait éfre assurément critiquable; mais nous avonsdit
le peu d’importance de ces infractions dans le Projet.

Lorsquil s’agit d'un crime, 11 distingue, avec {ous les codes, sui-
vant que l'auteur est un national ou un étranger. Si auteur est
Japonais, la compélence de la loi japonaise est ires étendue. Elle
-existe sans restriction pour tous les crimes commis contre I'Efat
ou un sujet japonais (art. 5} et pour la plupart des crimes qui
. peuvent éire commis contre un étranger : incendie, inondation, viol
et autres crimes confre la vie, le corps, la liberlé personnelle ef le
patrimoine (art. 6), enfin pour foutes les infractions (méme les délits,
par exception) commises par les officiers ou fonctionnaires publics
dans I’exercice de leurs fonctions (art. 6, al. 2), quel que soit le lieu
~de l'infraction. Cette disposition est plus large que la disposition cor-
respondante de notre loi de 1866, spécialement en ce gu’elle ne su-
bordonne pas le droit de poursuite au retour volontaire du délin-
quant, restriction injustifiable qui peut nous empécher de demander
'extradition au pays de refuge. Le Projet est plus large aussi que la
loi de 1866 et que l'art. 4 du Code pénal allemand, en ce qu’il
n'exige pas que le crime de droit commun commis par le Japonais 2

’étranger soit puni par la loi locale.

- Silauteur du crime exécuté en dehor$ du Japon est un étranger,

le Projet pratique largemeant & son encontre la théorie de la ?pmtection;
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il reconnait lacompétence de la loi japonaise non seulement lorsque le
crime est dirigé contre I'Etat, mais aussi lorsqu’il est dirige contre
un Japonais (art. 5). Nile Code pénal francaisni le Code allemand ne

vont encore jusque-la; le projet a emprunié cette disposition aux

projets francais, suisse el russe (1). (V. 'art. 6 C. pén. italien, qul
étend davantage encore la compétence.) |
Enfin, dans une hypothése exceptionnelle, le Projet réalise vrai-

ment l'universalité du droit de punir : c'est en matiére d’actes de

piraterie. L’auteur d’'un semblable acte, quels que soient sa natio--
nalité et le lieu de son crime, peut étre poursuivi au Japon. Evidem-
ment cette disposition tient & la situation géographique du Japon, a
son voisinage des pirates de Chine ou des iles de 'Océanie; 1l s’agil
d’une infraction que le Japon a un intérét spécial & combattre.

La compétence de la loi japonaise ne cesse jamails, dans aucune
des hypothéses énumérées, parce que le crime anrait éte déja jugé a
Pétranger (2); elle ne cesserait pas davantage si une peine avait été
subie & 1’étranger; le Projet n’admet méme pas, comme Tart. 7 du

‘Code pénal allemand, U'imputation obligatoire de cefte peine sur

celle que pourrait prononcer le tribunal japonais. Le tribunal est

laissé libre d’apprécier si, en considération de la peine subie, 1l doit

ne plus prononcer de peine ou atténuer la condamnation (art. 7) (3).
Cette disposition pourrait sembler au premier abord exagérée. Nous
pensons qu’elle se justifie encore par la siluation géographique du

Japon. 1l existe une analogie générale entre le droit pénal et le sys-

teme pénitentiaire des difféerents Etats d’Europe; d’autre part, c'est
entre eux que ces Etats ont leurs relations les plus fréquentes, nos
Codes peuvent ainsi a priori tenir compte d'une condamnation exé-
cutée 4 l'étranger. Au contraire, le Japon posséde une civilisation
différente des pays qui I’avoisinent et plus avancée; il réserve donc
légitimement au juge 'appréciation de la pénalité étrangere.

La compétence de la loi japonaise ne parait devoir cesser dans
aucun cas, alors méme que Vextradition serait demandée par le pays
du lieu du crime:; du moins le Projet ne- fait i cet égard aucune
réserve. Celte réserve inscrite dans le Projet francais et dans I'avant-
projet suisse est trés rationnelle. Le juge du lieu est le mieux place

— —

(1) V. GARGoON, Projet de Code pénal russe. (Revue, 1836, p. 693). |
- (2) Le caraetére international de la maxime nun bisin idem est également méeonnu
en France (Cass. 17 oct. 1889, D. 1890, 1, 138) et en Belgique (Cass. belge, 31 dec. 1859,
S. 1862, 1, 541). | | | | o

_ (3) V. sur lautorité de la chosejugée a I'étranger, le projet de Code penal russe,
GARCON, loc. cit., p. 694. . o -
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pour connaitre la vérité. Nous ne reprochons pas cependant aux
rédacteurs du Projet japonais d’avoir omis une formule analogue, ni
méme de n’avoir nulie part posé de principes generaux concernant
I'extradition. Leur excuse provient de ce que la législation criminelle
des pays voisins ne repose pas toujours sur une base analogue a celle
de la législation japonaise; dans ces conditions il leur éfait impossible
de se tracer 4 I'avance une régle de conduite en matiére d’extradition.

I11. — DE L'SLEMENT MATERIEL DE L'INFRACTION (TENTATIVE).

Avec la tentative nous abordons une théorie qui a donne lieu en:

ce siécle & des travaux importants et qui, sous 'influence d'idées

nouvelles, a manifestement subi une évolution caractérisée. Mais

‘cette évolution est restée encore purement doctrinale et jurispruden-
{ielle; le Projet n'en a pas tenu compte.

Presque toutes les législations modernes, & l'encontre de notre
Code pénal de 1810, ne punissent la tentative que d’une peine atlé-
nuée. Celle alténuation ctait la conséquence legique de la concep-
tion objective de Feuerbach, de Rossi... longtemps dominante. L’Ecole
classique considérait que le trouble social qui doit limiter la répres-
sion, c'est le trouble caus¢ par la matérialité du fait; elle en con-
cluait que le trouble social, de méme que la matérialité du fait, est
moindre au cas de tentative que dans I'hypothése d'un délit con-

sommé. De la. latténuation. Ce point de vue était beaucoup trop

exclusif. La criminalité de agent constitue un facteur plus impor-
tant de trouble social que la matérialité de l'infraction et celte cri-
minalité n’est pas nécessairement moindre dans le cas de tentative
que dans le cas de délit consommeé. Une réaction s’est donc pro-
duite dans la doctrine et la science moderne nous parait tendre vers
une mdmduallsatlon ]lldlCl&lI'e une atténuation facultative de la
peine (1).

L.e Projet s’en tlent a I'atténuation obligatoire pour le juge (art.58) :
la tentative est ainsi le fondement d’une excuse légale, obligeant le
juge a atténuer la peine dans la mesure ixée par I'art. 86 (2).

Cette répression de la tentative nous parait assurément tout & fait
insuffisante; mais nous ne blimons pas seulement la solution du

.
ik il R

y—
v ]

(1) SALEILLES, Indiviiualisalion, p. 201-202, — GALLET Tentalive, P&I'IS, 1898, —
Les observations présentées par \I Tarde en faveur dune attenuatlon de peine
(supr. p. 829) ne justifient en réalité qu'une atténuation judiciaire.

(2) V. sur les excuses legales et la mesure daus laquelle elles abaissent la peme
fixée par la loi, infra, p. 41.
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Projet; nous critiquons surtout la méthode du législateur japonais
qui s'inspire du texte des codes étrangers ou méme d’une doctrine
classique générale sans s’occuper de I’évolution des idées,. qui tend
peu A peu & modifier les textes et & renouveler la doctrine (1). Dans
’espéce, il convenait de suivre notre vieux Code pénal francais, car,
bien que sa conception ait été abandonnée par les autres Codes, i!
s¢ trouve que c'est elle qui répond l¢c mieux au dermer état de la
doctrine. '

La methode vicieuse du Projet japonais se manifeste plus encore
dans le silence qu'il observe au sujet du délit impossible. L’ Ecole
classique a longtemps soutenu que le délit impossible ne présentant
matériellement aucun danger n’élait pas punissable; elle appuyait,
notamment en France et en Allemagne, cette conséquence extréme
de son point de vue objectif sur le texte de la loi qui, dans les deux
pays, définissait la tentative un commencement d’exécution. Celte
difficulté a donné lieu & un mouvement considérable de doctrine et
de jurisprudence et finalement les conclusions de ’Ecole classique
sur ce point cédent chaque jour devant les tendances subjectives
nouvelles. Le Projet ne s’explique pas sur ce point si intéressant (2)
ienoré des anciens Codes et cependant il parait (autant que nous en
pouvons juger) conserver la formule des Codes allemand et francais
qui a servi d’argument a Ja thése du délit impossible { Wer dic Aus-

[iihrung... beqonnen hat). Nous ne voyons pas se manifester ict I'in-

ﬂuence de von Liszt et de la science allemande!

‘Le projet, bien entendu, écarte la répression lorsque 'agent sest
volontairement arrété, & moins que l'acte déji accompli ne constitue
par lui-méme une infraction (art. 59). | -

Puis, ayant ainsi défini la tentative, il décide qu’elle ne sera pnms—
sable que dans les cas ou un texie de la- partie spéciale le décidera
cxpressément (art. 58, al. 2), c’est-a dire que, au lieu de généraliser
la théorie de la tentalive pour toute une catégorie d’infractions, par
exemple pour les crimes (3), comme font la grande majorite des lé-
gislations (y compris le Code japonais actuel), il dlstmoue parmi les

(1) Cette attenuatmn est maintenue aussi dans le pmjet russe (GARCON, op cit.,
p- 712). dans le projet suisse (art. 17) et enfin elle est introduite dans le pPOJBt'
francais. - -

(2) Dont se préoccupent au contraire a juste titre le projet suisse (art. 17) et le.
projet russe (GARCON op. cit., p. 13). - *

(3) La notion du crime ayant recu une grande extension dans le proget _]aponais
et embrassant presque toutes les infractions,-rous aurions compris, a la rigueur,
gque le projet réservit la théorie de la tentatwe pour les crimes d’une certainegra-

vité, déterminée une fms pour toutes.
81
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infractions sanctionnées d’une méme peine et I'applique aux unes,
pas-aux autres.Pourquoi ces distinctions? La tentative n'a-t-elle pas
teujours le méme caractére, la méme gravité? L’application faite
par-le Projet nous parait d’ailleurs purement empirique, arbitraire;
nous ne voyons.pas 3 quelle idée elle peut obéir (%). '

IV. ~— DE LA COMPLICITE.

La théorie de la complicité doit étre rapprochee de celle de la -

tentative, parce que l'une et l'autre, logiquement, sont appelées. &
étre résolues suivant une méme conception.
_Ainsi le Code pénal francais, en 1810, appliquait aux deux
théories une conception en partie objective, en parlie subjective.
Lorsqu’un dommage a été commis par plusieurs individus; il admet
qu’il n’en résulte néanmoins. qu'une infraction unique, un seul fart
dommageable ayant été matériellement réalisé. Seulement, il déclare
tous les agents également responsables de cette infraction. unique,
bien. qu’ils n’aient pas eu tous dans sa réalisation la méme part
matérielle.:

L’identité de peine entre tous les agents est la premiére conseé-
quence qui ait choqué les criminalistes. Il est évident qu’a un. point
de vue subjectifla criminalité du complice n’est pas toujours la méme

que celle de 'auteur principal. Mais ce n’est pas cetle considération

qui, vers le milieu du siécle, frappait surtout les criminalstes.
L’identité de peine les choquait, parce qu’ils estumaient que le com-

plice joue un rdle matériel moindre que l'auteur principal, et qu’ila

moins de part dans la causahté objectwe du délit.

Cette derniére considération inspira seul les dispositions du Code
pénal allemand et du Code pénal italien, qui atténuent la peine du
complice. Toutefois, le Code allemand fait aussi une certaine place
aux. idées subjectives; il n’atténue pas seulement d'une maniére

(1) Ainsi la tentative n’est pas punie en matiére d’inondation, ecrime que l’art
146 menace de mort, de réclusion perpétuelle ou de reclusmn de 7a 15 ams,
elle I’est en matiere dmcendle, bien que ce crime ne soit pas plus gravement
puni (art. 137). Elle est meme punie dans des matieres infiniment moins graves,
comme le crime de trouble domestique puni soit de réelusion de 1 jour & un an,
soit méme d’une amende Bakkin de 50 yen (art 163). En matiére de faux doeu-
mentaire, la tentative n’est punie que dans un cas. (art 209); par contre, la tenta-
tive d’usage de faux documentaire est toujours punie (art. 207). La tentatwe est.
toujours punie en matiére de détournement, quelle qu’en soit la gravité; elle ne
I'est jamais en matiére d’abus de confiance et de recel, frappés cependant d’une

peine de 1 jour & b ansde réclusion. Ges exemples suffisent; constatons seulement,

pour finir, que la tentative est réprimée dans la majorité des crimes.
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‘génerale la peine du complice (§ 49); i dispose encore gue les cir-

eonstances personnelles, modifiant la crimimalité de Vauteur prin-
cipal, n’influent pas sur la peine du complice (§ 50). P’autre part,
1l fait une exeeption & Fatténuation de peine en ce qui comeerne le
provocateur (§ 48).

Nous ne pouvons qu'approuver ces deux derniéres solutions, qui
répondent completement a la tepdance sabjective de la doetrine con-
temporaine. Mais Fatténuation générale de peine pour le compliee est
une solution tout aussi ehoquante gue I'assimilation de la peine duv
complice avec celte de 'auvteur principal. S'il est vrai que le complice
n’a pas toujours lamémeresponsabilité que 'auteur principal, lorseur’it
n’a pas voulu ou prévu toules les circonstances du délit, il n’en est
pas moms certain que, suivant nofre eonception subjective actuelle,
11 doit eneourir la méme responsabilité, chague fois gu’il a ew la méme
volonté criminelle. A ce point de vue, neus préférons de beaucoup
la solution générale du Code francais & celle du Code allemand owu
italien. Dans le systéme francais, lorsque le complice n’aura pas eu
une volonté criminelle identique & eelle de 'auteur, le juge, & défaut
de la loi, atténuera }a peine; du moins pourra-t-il infliger aa ecom-
plice une peine égale & celle de Fautear principal lorsqu’ 11 aura ew
une interdion identique.

Quol quil en soit, sauf ces différences de détail au sujet du quantum
de la peine, les deux Codes préeités eonservent au fond la théorie du
Code francais (théorie de Funité de déli). '

Le: Projet japonais a admis la méme théorie el, en général, il a
stmuplement reproduit le: Code allemand.

Et pourtant, la conception objective de I'unité de délit ne repond
plus aux tendances de la science contemporaine. D’autre part, la
pratigue ne trouve plus, elle-méme, les concessions subjectives du
Code. allemand sufﬁsantes |

La tendance de la science est d’individualiser, dans la loi etle-~
méme, le délat de chacun des agents et de le rendre indépendant de
celurdes aulres. Chague agent doit étre responsable de ee qu'il @ voulu.

Peut-étre, cependant, eette thése de la diversité des délits au eas
de coopération, n’a-t-elle pas jusqu’ici suffisamment pris corps dans
la science pour que nous pissions reprocher au Projet japonais de
ne avoir pas adoptée du premier coup? | '

Mais, du moins, il elit pu observer davantage la Jurlsprudenve
européenne et tenir compte de certains progrés réalisés ou demandés
par la pratique. Loin de 14; il serait plutot en recul sur le Code japo-
nais actuel.
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D'une facon générale, aujourd’hui, la doctrineet la ju.rispru_de.nce
tendent A se placer dun point de vue subjectif pour établir la distinc-
tion entre auteur et le complice. La majorité des interprétes fran-
cais {sinon la jurisprudence) (1), par exe:mpl'e, adme? que tous ceux
qui participent au délit pendant I'ex¢cution sont auteurs. L'a coOpé-
ration, 4 cemomet, implique uneintention commune, et la répartition
des roles matériels n’est le plus souvent que I'effet d’'un hasard'(2).

Les rédacteurs du Projet japonais n’ont pas observé ces nuances el
ils conservent pour point de départ les définitions ex?lu‘sivement
objectives de nos Codes. D’apres l'art. 77 : « lorsq}le p]ll.lSlF:‘lJI'S agen'ls
accomplissent (ausfiihren) ensemble une infraction punissable, 1ls
doivent tous étre considérés comme auteurs. » D’aprés FPart. 79 :
« Celui qui fournit assistance (Hilfe) a Vauteur est complice J (-3).

Le projet s’inspire, il est vrai, dans son art. 82, dela disposition du
Code allemand sur la non-communicabilité au complice des CIrcons-
tances personnelles & I'auteur. Cetle alténuation a la théorie del’u:qité
de délit est excellente, mais la pratique se préoccupe aujourd’hui de
I'étendre. La doctrine hésite a laisser subir au complice la peine de
circonstances matérielles du délit qu’il a ignorées od au moins qu’il
n’a pas pu prévoir (4). Le Projet japonais ne s est cependant preoc-
cupé, i la suite du Code allemand, que des circonstances person-
pelles (3). Il doit étre d’autant plus critiqué d’avoir suivi servilement
le Code pénal allemand que le Code japonais actuel contenait déja une
théorie supérieure & celle du Code allemand. En effet, I'art. 109 du
Code en vigueur décide d’une maniere générale, dans sa partie finale,

que « si l'infraction effectivement commuise par lauteur principal était
plus grave que celle connue des complices, la peine de ceux-ci est

abais:ée d’'un degré. » | |

Le Projel ne s’est pas non plus suffisamment dégagé de la lettre du
Code allemand en ce qui concerne la provocation. En verlu del’art. I3,
« Doit étre considéré comme auleur, ceiul qui a provoqué un agent
a Vinfraction punissable que cet agenl a commise. » La formule de ce
texte analogue A celle du Code allemand ne consacre pas, en réalité,

(1) Garcon, Code pénal annolé, n> 38 et s. (art. 59 et 60), p. 135.
(2) V. les art. 80 et 81 du projet de C. pén. francais. | -

(3) Le Projet n’énumeére pas les modes de complicité. (Rappelons qu'il considére
le recel comme un délit distinet.) Le projet russe n'énumeére pas davantage les
moyens de provocation. Nous approuvons pleinement cette méthode. Cette question
appartient a la doctrine. -

(4) Le projet russe statue expressement sur ce poiat et reconnait Ja non-respon -
sabilité du complice a raison de ces circonstances. - S
(5) Notre projet francais est muet sur les unes et sor les autres.
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avec toule sa portée, la doctrine de I'auteur intellectuel ; elle sera sans
doute interprétée en ce sens, que la responsabilité du provocateur
reste subordonnée a Ja réalisation du délit principal ou d’une tentative
punissable dans la personne de l'auteur. Si le provocateur était un
auteur, 1l faudrait au contraire admettrelatentative de provocation (1).

Signalons, en terminant, que la complicité n’est pas punissable en
maliere de délits, d’aprés I'art. 82 du Projet, sauf disposition contraire
dec la partie spéciale.

V. — D& L'ELEMENT MORAL DU DELIT (MINORITE).

l.e jeune 4ge des délinquants donne naissance, en droit pénal,
a un double probléme; il souléve une question de responsabilité
et une question de régime pénitentiaire.

De ces deux points de vue, le second est celui qui préoccupe le
plus, aujourd’hui, la science pénitentiaire. Beaucoup de criminalistes
prétendent méme écarter la question de responsabilité comme super-
flue, sous prétexte que, dans tous les cas, I'enfant doit étre soumis
a un régime d’éducation (2. Il y a 1a, suivant nous, quelque exagé-
ration, car le caractére ou le régime de l'éducation doit changer
d'aprés le degré dc responsabilité de I'enfant. Nous tenons néan-
molns pour acquis que la question essentielle est celle de 'organisa-
tion des régimes de réforme desiinés aux mineurs. _

Au contraire, le Projet japonais parait s’étre préoccupé davantage
du probleme de la responsabilité.

-1l établit d’abord un 4ge d’incapacité pénale et le fixe & dix ans
(art. 53). La légitimité de cette disposition ne saurait éire contestée.
L’age de dix ans est méme peu élevé (3). Le Code japonais actuelle-
menten vigueurretarde Jusqu’a douze ans!'exemption depeine (art.79).

Le mineur de dix ans qui a commis une infraction, ne doit pas

- moins élre soumis 3 des mesures d’éducation. Le Projet japonais nous

satisfait peu a cet égard. Il permet facultativement 'internement de
Fenfant lorsque celui-ci 2 huit ans et qu’il s'est rendu coupable d’un

e i — el il el

(1) Notons la disposition de 'art. 80. « Celui qui a provoqué le provocateur doit
etre considéré comme auteur. Celui qui a aidé le provocateur, ou celui qui a pro-
voqué le complice doit étre considére comme complice. » | | |

(2) V. les observations de Foinitsky au Congrés de Berac en 189, Bull. de
PU. 1. D., p. 2217. - ; SRR

(3) C'est I'dge d’incapacité pénale prévu par le projet francais. En Allemagne, la
responsabilité est retardée jusqu'a douze ans;le projetsuisse la reporte a quatorze

-ans. On ne rencontre plus guére qu’en Turquie le systéme actuel de notre Code
penal. — V., cependant, en sens contraire, Revue, 1892 p. 20, 23, 135, 159s.
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erime. Ces restrictions nous paraissent injustifiables. Tout enfant qui nue encore la peine. Il existe ume disposition semblable dans le Code
se révele corrompu, & qguelque dge et par quelque infraction que ce Ifalien. Cette atténuation légale n’a pasgrande portée; les circonstances
soit, devrait &lre soumis a un régime d’éducation (1). D’auire part, atténuantes auraient permisd’atteindre e méme effet. Il etit mienx valu
le projet limite V'internement 4 la quinziéme année, ce qui Be NOUS organiser, toujours, un régimespécial.
semble pas davantage admissible. Notons enfin qu’il ne détermine pas Notons, en passant, que le Projet, 4 la suite du Code pénal Japo-
quelle sera iautonte compétente pour ordonner les mesures neces- nais actuel, rapproche le sourd-muel du mineur. II considére la
saires. - surdi-mutité comme une -cause léga:le impunité ou d’atténuation de
Le Projet prévoit, en second lieu, une seconde categone de jeunes peine, ce qui nous parait exagéré. La surdi-mutité n’empéche pas
delinquants, celle des adolescents de dix & quinze ans (art. 54). Il tqugours. le- Qéveloppement moral. Il etit suffi de s’en reporter a T'in-
laisse aux juges la mission de se prononcer sur leur discernement. dividualisation dll Juge. |
Le mineur de quinze ans qui aura agi avec discernement subira une En cas d’acquittement, le projet permet de prendre contre le sourd-
peine atténuée (2); celui qui aura agi sans discernement devra rece- maet des mesures déducation forcée, ce qui est, par contre, une
woir une éducation correctionnelle jusqu’a sa vinglieme année (aa disposition excellente (art. 56). - '
moins, si I'infraction constitue un crime). . T |
Cest le systeme des Codes francais ef allemand; maits cest un | VI. —De 1a DEMENCE.
systéme (rés généralement critiqué aujourd’hui et abandonné en Ence qui concerne la démence, le Projet se borae 4 poser un prin-

gxaizde partie par tous les projels CUTOPECTS. L cipe; il le formuled’ailleurs d’une facon tréshenreuse. 1l décide (art. 52)
- D'une part, il est frés douteux qu'il faille subordonner la capacite que les infractions commises par un dément ou par un inconscient
ou Ja responsabilité pena—l.g, a une question de discernement. La for- ne sont paspunissables, mais que des mesures de préservation penvent
male du projel suisse, qui se place au point de vue de la condition: étre prises contre le dément. Nous devons louer le Projet d’avoir
mor:a,le du mineur, nous semble preférable (3). L | résolu pratiquement la question de démence, sans introduire la
D'autre part, il est plas contestable encore quiil faille infliger sin:- considération du défaut de liberté moralte, suivant en cela exemple
lement, au mineur responsable, une peine atténuée. 1l est indispen- de notre Code pénal (1). Nous ne I'approuvons pas moins d’avoir

sable. . le otire 4 a Ao} r of Ul per-
Sﬂbitea 311 conﬂmge, de le %Zumetftm atug I'leg‘ n;e prolonge qui p ' prévu, d’'une maniére générale, la possibilité de mesures de préser-
mette de reprendre son éducation et de lui former une nouvelle vation contre ’aliéné criminel.

nature morale. Au lieu de diminuer la durée de la peine, il faudrait Mais nous devons reconnaitre, d’autre part, que le Projet ne &ex—
gﬂﬂc :j‘ﬁl; Sfl(:;: _, 1431; S‘;ﬁse{fé{lﬂf?ée (;piilzjuca;ziln;:s ‘;::;iifm:gi q;i plique pas au sujet de l'application de cette derniére régle. Cesl
saesxerbles @), par. € - curs pot Papplication pourtant qui fait ici difficulté. Quel sera le régime de

l'aliéné ; mais surtout quel sera ’autorité compétente pour ordonner
| Enfin, I'art. 55 du Projet établit uve troisiéme période. De quinze | ou pour lever son inlernement (2)? Peut-étre la solution sera-t-elle
a vingt ans, 1l admet la responsabilité certaine du mineur; maisil atté- fournie par un nouveau Code d’instruction criminelle

i

(1) Cette lacune existait déja dans la loi japonaise en vigueur sar l'éducation

correctionnelle (loi n° 37 citée dans le rapport de M. Ogava au Congreés péniten- VH' _ AUTRES CAUSEZS DE NON-IMPUTABILITE -OU D EXCUSE.
tiaire de Bruxelle‘; de 1900) Rappr. la loi prussienne sur I'éduction protectrice des ' . _ . o eves s ) | )
@ la I}llﬂﬂl’;ﬂe est une excuse atténuaante. V. wfra, p. 41, note 1. examinerons encore la légitime défense et la nécessité (3).
(3) Projet sutsse, art. 10, § 17 : « Lorsque 'auteur, au moment de Vinfraction, avait ‘
accompli sa quatorziéme, mais non sa dix-huitiéme annde, ie juge examinera son |
développement moral et mental. » A1) SALE‘IILES, fndawduamatwn de ta perme, p. 5. —Cf. supr., p. 421.
(4) Les rédacteurs da Projet japonais anraient da smivre 2 eet Egard l’emmpie du (2) V. Iart. 55 du projet francais.
projet francais et surtout du projet suisse. Le projet francais admet Papplication (3) Nous négligeens la dlSpi}Slthﬂ de Tart. 48 relative 4 Pordre de 1a loi ct nous
successive de 1a peine atténuée et de 1’éducation mrrectwnneﬂe, ce qual est conirs- ne revenons plus sur Fart. 51, qui ﬂmge, en principe, pour la pumssabﬂlté d'une

dictoire. Il ne faut pascorrompre I’enfant par une courte peine, avant de le réformer. infraction, l'intention eriminelle.
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- La légitime défense, d'abord, donne lieu, dans le Projet, 4 une
rcglementatlon intéressante. D'apres 'art. 49, pour que la défense
soit 1¢gitime, 1l ne suffit pas qu'elleréponde 4 une attaque imminente
et injuste; 1l faut, de plus, 1° que V'attaque n’ait point été provoquée
elle-méme par une action injuste, 2° que la défense semamtlenne dans
les limites de la nécessité. _ B

Ces deux restrictions sont vivement discutées en Europe; et pour-
tant elles vont plus loin que la plupart des codes ou des jurispru-
dences. Il est bien rigoureux de méconnaitre la légitimité de la
défense, sous prétexte de la moindre provocation adressée par la
viclime a l'auteur de I'attaque (1). Quels que soient les torts d’un
individu envers son adversaire, est-ce que ’homme ne conserve pas
toujours le droit de résister 4 la souffrance et de défendre sa vie?
D’autre part, il est fort difficile 4la victime d’une allaque, de mesurer
sa défense, de se préserver de toute exagération. En cas d’excés dans
la défense, le Projet permet seulement au juge d'atténuer la peine
(art. 49, al. 2). Cela nous parait trop absolu. La disposition du Code
allemand, qui continue 4 absoudre I'agent, lorsque celui-ci a trans-
gressé les besoins de la défense dans son ahurxssement sa crainte
ou son efirol, nous semble plus humaine.

A Vopposé, sur un autre point, le projet se montre trés large. Il
permet de repousser toule attaque dirigée contre un droit (einem
angriff auf ein Recht von sich oder einem andern abzuwehren ) et ne
restreint pas la défense a la protection de la personne ou de la vie,
comme le fait le Code actuel (art. 73). Celtte extension est trés dlscu-
tée en Kurope (2). B -

Le Projet altribue, bien entendu, la méme extension & la théorie
du délit nécessaire (supr., p. 52). 1l tient compte de la nécessité,
quelle que soit Ia nature du bien menacé : 'énumération qu’il donne
est, en effet, assez large pour embrasser tous les biens (3). Mais, ici
encore, il manifeste une certaine rigueur, en ce sens qu’il n’excuse
pas a priori le délit nécessaire; il laisse au juge la faculté d’absoudre
ou d’atténuer la peine selon les circonstances. Nousne saurions, d ail-
leurs, 'en blimer. Beaucoup de criminalistes, il est vrai (4), n’ad-
mettent pas de distinction, sous prétexte qu'au cas de nécessilé, la
peine ne peut pas avoir un effet utile sur le condamné. Nous ne mé-

——— eyl y— - - - ———— —

(1) Conf. cependant le texte vote par notre Sociéte en mat:ere de, nécessité, supr.,
p. 337.

(2) Y., par exemple, les observations de M. Roux, supra, p. 335.

(3) Art. o0 (vie, 1ntégrité corporelle, liberté individuelle, patrlmmne)

(4) Parml le;que]s notre savant maitre, M. Garcon.
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connaissons pas I'exactitude de cette observation ; nous pensons néan-
moins qu'une peine peut se justifier, dans cerlaines circonstances,
lorsque le délit se présente sous un jour peu favorable. D'une part,
en effet, la situation n’est pas tout & fait la méme dauos le cas de néces-
sité et dans le cas de légitime défense. A la différence de I'agresseur,
la victime du délit nécessaire est intéressante. Il y a des cas dans les-
quelles la conscience publique se révollera contre I'égoisme de celui
qui sacrifie une victime pour se sauver. D’autre part, I'intimidation et
la répression ne constituent pas toute la fonction des peines; celles-ci
ont encore pour role de rassurer la consmence publique et de raffer-
mir la morale sociale (1).

- Notons, en dernier lieu, un cas curieux d'excuse atténuante, insti-
{ué par l'art. 57. L’auteur de toute infraction qui se dénoncera avant
la découverte de son délit, ou méue aprés la dénonciation du délit
jar la parlie 1ésée, pourra jouir d’'une atténuation de peine. Ce n'est
peut-étre pas une disposition trés pratique. 1l edt mieux valyg, sans
doute, prendre pour point de départ la régle posée par notre (lode
pénal en maliére de faux et atténuer la peine de tout agent qui,
meéme aprés son arrestation, dénoncerait ses complices. '

La mesure de l'atténuation, dans cetle hypothése, comme dans
loutes les hypothéses d’excuses atténuantes que nous avons relevécs,
est d’ailleurs fixée par le législatetdr lni-méme (art. 86). Nous aurions
aimé pourtant voir le Projet inaugurer une solution difiérenle. La loi,
dans l'intérét des libertés publiques, doit, pour chaque cas, fixer un
maximum ; mais elle doit, le moins possible, limiter par un minimum
I'individualisation judiciaire. - ' '

VIill. — Du CoNCOURS D INFRACTIONS.

Le concours, soit matériel, soit idéal, d’infractions souléve de
nombreux problémes, tant de droit pénal proprement dit que de
procédure criminelle. Le Projet ne résoud, bien cntendu que les
difficultés relatives 4 la peine.

D’aprés I'art. 60, il y a concours matériel lorsque plusieurs infrac-
tions du méme auteur concourent, c’est-a-dire lorsque le méme

(1) Le Projet, qui exclut de la théorie de la légitime défense I'hypothése d’une
attaque provoquée, ne s'explique pas sur linfluence de la provocation en matiere
de delit necessaire. Faut-il étendre d’un cas a un aulre, par analogie, la solution
admise sous I'art. 49? Ou bien, le juge jouissant de pouvoirs plus considérables
en matiére de nécessité, puisqu’il n’'est jamais obligé d’absoudre, faut-il decider

qu’il appréciera, lui-méme, 'importance de la provocation?
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auteur a-comniis une seconde ou plusieurs infractions -avant d’avoir
été definilivement juge sur la premiére. Les articles 60 4 70 fixent
la pénalité qui doit réprimer I'ensemble de ces infractions. |

1° Les peines pécuniaires {amende Bakkin et confiscation) se
cumulent, en principe, avec la peine de nature différente qui pour-

rait étre encourue; il en est de méme de la dégradation civigque et de

la surveillance de la police. Mais, si plusieurs peines de celte nature
sont encourues, ¢lles ne se cumulent pas entre elles. Les .amendes
devront pourtant étre additionnées, mais dans une certaine mesure
seulement, le total ne pouvant étre atteint. La somme immédiatement
inférieure a ce total constitue le maximum des amendes cumulées.
Dans le cas ou. plusieurs peines de dégradation civique ou de sur-
veillance de la police sont encourues, la plus lourde doit seule étre
prononcée (art. 16 4 65).

2° Toutes les peines encourues pour délit se cumulent, sauf avec
la peine de mort (art. 69) (1).
- 3° Les autres peines ne se cumulent qu’avec les peines pécuniaires
ou les peines encourues pour délit. Tout au plus peuvent-elles subir
une aggravation si elles se trouvent concourir entre elles. La mort,
la réclusion et la prison perpétuelles ne comportent pas d’aggravation.
Lorsque, au contraire, le concours existe entre peines privatives de
liberté temporaires, la pénalité applicable se trouve constituée par le
minimum le plus élevé de I'une de ces peines et par le maximum de
la plus grave porté en outre i une fois et demie son taux ordinaire

(art. 61 et 62) (2). L’art. 62, in fine, prend soin, d’ailleurs, de nous

dire comment on détermine la peine la plus lourde (3).

Cette réglementation est assez compliquée ; mais elle répond bien
aux tendances générales des législations et de la doctrine euro-
peenne (4). Elle constitue un progrés sur le Code actuel qui absorbait
toules les peines des infractions concurrentes dauos la peine la plus
- lourde sans aggravation (art. 100). |

Nous devons ajouter que le Projet décide formellement que la
réglementation établie par lui domine 1’exécution de la peine, tout
autant que son application par le juge (art. 67). Ce point devrait étre
tranché, afin d’éviter les difficultés nombreuses auxquelles nous
nous heurtons en France, dans le silence des Codes. '

{1) Nous rappelons le peu d’importance des délits.
(2) Pourvu que le chiffre ainsi obtenu ne dépasse pas le total des maxima de
chacune des peines-encourues. '
(3) Alnsi, 1a réelusion est plus sévére que la prisor:quand le montant doublé de
sa durée est supérienr 4 celui fixé pour la durée de emprisonnement.
(4) V. Projet suisse, art. 45C. pén. all., § 73 et suiv., ete.

— S ——

— 1247 —

L’art. 66 indigue méme, ce qui €tait moins nécessaire, que I'ap-

plication de la pénalité ne doit pas varier, lorsque les mfractions
concurrenties ne sont pas jugées en meme temps (1).

“En cas de-concours idéal, I'art. 70 déclare que la peine la plus

lourde est seule encourue. Mais cette hypothése donne lieu, surtout,
a des difficultés de procédure.

IX. — DE LA RECIDIVE.

La théorie de ]a récidive nous parait une des moins heureusement
résolues par le Projet japonais. Les rédacteurs n'ont cerlainement pas
tenu compte du mouvement scientifique et 1égislatif qui s’est produit
en Europe (théorie des sentences indéterminées, internement des
récidivistes dans des maisons de travail). Bien plus, le Projet
accorde beaucoup moins d’importance i la récidive et la combat
moins énergiquement que le Code actuel..

En effet, d’une part, il n’admet I'existence de la récidive que si,
dans un espace de dix ans, sont commises deux infractions punissa-
bles de réclusion (art. 71) (2). Ainsi, un individu peut encourir
successivement plusieurs peines de prison sans étre récidiviste, et
cependant il n’y a pas grande différence entre la réclusion et la
prison. Y a-t-il 14 une conséquence du caractére non déshonorant
attaché a la prison dans le systéme du Projet (V. infr. p, 37), du
mobilede l'infraction punie de prison ? Cette conceplion serait fausse :
la récidive, en principe, est indépendante des mobiles du crime : elle
considére le danger social que cause le récidiviste et ce danger existe,

quel que soit le mobile des infractions commises. _
- D’autre part, la récidive ne donne lieu & une aggravation de peine
que dans des cas spéciaux, lorsqu’un texte de la partie spéciale'aura
décidé formellement a propos d’un crime particulier (art. 73). Cette
récidive spéciale est certainement insuffisante (3). La récidive est
cependant générale dans le Code actuel. |

Nous avons dit que la récidive supposait la répeélibion de deux

- el Sl T

(1) L’art. 66 réglemente en détail la maniére d’assurer l'observation des régles
etablies. - | -

(2) Le Code pénal actuel prévoit une récidive criminelle, une récidive correc-
rectionnelle et méme la récidive de contravention {art. 94 ets.).

(3) Nous pouvons citer comme exemples:de -crimes -dont larécidive donne lieu 2
une aggravation, les crimes relatifs & 'opium, les jeux de hasard et loleries, les
-détournements, abus de confianee et recels. La peine -de la récidive est alors du
double de la peine encourue (art. 74). Une deuxiémeou troisieme recidive setratte
comme la premiére {art. 76). - |
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infractions dans le délai de dix ans. En réalité, il faut que la seconde
infraction ait été commise daps les dix ans qui suivent l'exécution
ou la remise de la premiére peine. Ce point de départ est tout a fait

conforme aux conceptions de la science contemporaine (1).

X. — LES PEINES. — REDUCTION DE LEUR NOMBRE.

Le systéme pénal en vigueur est profondément modifié par le
Projet, qui réduit le nombre des peines, supprime la distinetion des
peines criminelles en peines de droit commun et peines politiques,
supprime aussi les peines accessoires altachées de plein droit & cer-

taines condamnaltions.

La réduction du nombre des peines permet d’unifier le systéme
pénal. Les suppressions portent sur la peine des travaux forcés a
perpétuité ou i temps, la déporfation perpétuelle ou temporaire, la
détention majeure (9 & 11 ans) et mineure (6 4 8 ans), la suspension
des droits civiques, I'interdiction des droits privés. Des peines édic-

tees par le Code, le Projet ne laisse subsister que la mort, la réclusion

I'emprisonnement, la privation des droits civiques, la surveillance

de la police, la confiscation spéciale, ’amende, les arréts (Cf. art. 7
a 10 C. pén.; art. 9 du Projet).

La suppression des travaux forcés et de la déportation, que les
art. 17 et 20 du Code prescrivaient de faire exécuter dans une ile et
qui, en fait, I’étaient dans I'ile d’Yeso, marque, en méme temps
qu'une victoire pour les adversaires de la transportation, un succes

nolable pour l'influence allemande (2) qui tend & se substituer, au

"

i "

(1) L'art. 75 contient encore une disposition de détail excellente : il décide qae
si, par suite d’une omission ou d’une ignorance du tribunal qul a jugé la seconde
infraction, la peine n’a pas été aggravée, cette aggravation doit étre prononcée par
nouvelle décision. o - -

(2) Dans sa premiére rédaction, le Projet de Code pénal francais faisait 4 1a trans-
portation une part moins large que le droit actuellement en vigueur. 11 Ia laissait
senlement subsister comme mode d’exécution de la relégation (art. 25) et comme
peine se substituant & la peine d’emprisonnement sar 1a demande du condamné
“qui a préalablement subi une portion de cette peine sur le continent (art. 76).
Y. LE PorrTEVIN, Projet de Code pénal francais (Hevue, 1893, p. 158).

Tel ét+it le systéme auquel s’était ralliée la Commissjon ext raparlementaire chargée
de la revision du Code pénal a la suite de I'exposé, fait par M. Leveillé, des résis-
tances ue rencontrait la transportation & la Société général: des prisons, quoique

celui-ci ne les partageat pas. Mais, dans une seconde delibiration, la Commission

revint sur sa décision et rétablit la peine de 1a trabsportation avee ses applications

actuelles. V. nos Institutions pénitentiaires de la France, 1895, p. 218). — La rédac-

tion nouvelle du Projet n’a jamais 6té publiée et nous devons ces renseignements
Pobligeance de M. Leveillé. - |
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Japon, de plus en plusa l'influence francaise dans les diverses branches
de Tactivité scientifique. En effet, le Projet revisé de Code pénal
publié en 1886 par M. Boissonade et inspiré par conséquent des
idées francaises,laissait subsister la peine de la transportation dans les
art. 22 et s.; 25 et s. Au contraire, on sait que le Code pénal alle-
mand, de méme que le projet de Code pénal norvégien, la repous-
sent et qu’elle est actuellement fort combattue par I’Ecole allemande.
Faute de documents, 1l nous est impossible de justifier ou de criti-
quer I'innovation du Projet sur le terrain des faits. Quant i P’exa-
miner au point de vue théorique, c’est une tiche que nous n’entre-
prendrons pas: elle dépasserait les cadres de notre sujet et, du reste,
les arguments tant en faveur de la transportation que contre ’em-
ploi de cette pénalité sont devenus classiques.

Deux raisons semblent avoir guidé les rédacteurs du Projet, quand
ils ont supprimé la peine de la suspension des droils civiques. D’une
part, la disposttion de l'art. 33 du Code pénal, prononcant cetle
peine & I'encontre des condamnss 4 I'emprisonnement correctionnel
pendant la durée de cette peine, était inutile, car le fait méme de I’exé-
cution de la peine est un obstacle & T'exercice des droits civiques.
Dautre part, en tant que la suspension de ces droits est infligée pen-
dant la surveillance de la police sous laquelle est placé le ¢ondamné
a 'emprisonnement correctionnel dans certaios cas (art. 34), elle est
remplacée — ou peut I'élre — par la privation des droits civiques,
qui, nous le verrons, n’est pas nécessairement perpétuelle.

Il ne faut donc pas voir dans la suppression de la peine de la sus-.
pension de¢s droits civiques 'expression d’un changement dans les
conceplions du législateur japonais. 1l en est differemment de la

- suppression de la peine de 'interdition des droits privés.

Les Iégislations européennes différent, en effet, sur les conséquences
quil faut allribuer aux condamnations pénales relativemeént a la
capacité du condamné dans le domaine du droit privé. La législation
francaise place le condamné, pendant qu’il subit une peine crimi-
nelle, dans un état d’incapacité analogue i celui de linterdit ou du
mineur, état qu’elle désigne sous le nom d’interdiction légale
(art. 29). La législation allemande, au contraire, laisse au conlamné
en cours de peine la plénilude de sa capacilé civile. Les projets
suisse et norvégien adoptent le systéme allemand. o

Le Code pénal japonais, consacrant le point de vue francais, avait
établi dans son art. 35 4 I'encontre des condamnés i des peines cri-
minelles I'interdiction des droits privés pendant la durée de la peine.
Mais 1l n’avait pas organisé la tutelle du condamné interdit, et le
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Code: civil ne contenait aucune régle sur ce point. Il en résullait un
étai de choses faeheux pour la fortune des condamnés, pour leurs

biens laissés légalement & 'abandon pendant qu’ils subissaient leur

peine. Ausst M. Boissonade, dans l'arl. 43 de son Projet, organi-
sait-il la tulelle du condamné et pourvoyait-il & I'administration de
ses biens (1). Les rédacteurs du Projet ont préféré la conception alle-
mande; ils n'avaient donc plus & regiementer la tuteHe des condam-
‘nés criminels.

Abordors maintenant l'étuade des pemes q’ue le pmjet laisse sub-
' swtef '

XI. — LA PEINE DE MORT.
La peine de mort est maintenue. On avait proposé de la supprimer

en matiére politique ; mais cette idée, accueillie dans la plupart des
législations européennes, aété rejetée (2) (V., par ex., art. 96, 101 s.

du Projet). Le Projet se borne & consacrer, en général, les disposi-

tions du Code sur la maniére dont doit étre subie la peine : pendaison
dans l'interieur de la prisen; sursis & Pexécution pour les femmes
reconnues enceintes jusqu’a leur délivrance et non pas, comme le
décidait le Code, jusquw'd Pexpiration des 100 jours qui suivalent la
délivrance. Notons que Vart. 10 du Projet, a la différence de Part. 12
du Code, ne réserve plus le droit, pour des personnes a cc désignées
par le réglement général pour 'exécution des peines, d’assister a 'exé-
cution de la peine de mort, que le Projet ne reproduif pas l'art. 16

dua Code disposant que « le corps du supplicié est rendu 4 ses parents

ou i ses amis, s’ils le réclament, & la c¢harge pareux de le faire inhu-
mer sans aucune pompe extérieure ». Sur ces deux points, le Projet
nous parait constituer plutét un recul quan progrés.

XH. — LES PEINES PRIVATIVES BE LIBERTE.

II fallait combler Ia lacune que créait dans le systéme  des peines
la sappression de la transportation et de la détention : & celle-ci cor-
respondent I'extension donnée par le Projet au réle de Femprisonne-

ment et de la réclusion, Funification des peines quant & leur nature.

Conformément aux théories allemandes ef & la théorie de I'Ecole péni-

(1) BoISSOXABE, op. ¢if., p. $80-181.
(2) Borssonabpg, op. cil., p. 130 et note e, p. 18&-18&
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tentiaire francaise, le Projet fait de la privation de la liberté la base
du systeme pénal.
L’emprisonnnement et la réclusion, temporaires sous le Code

pénal, constituent des peines. temporaires ou perpétuelles, d’une part;

et, d’autre part, comportent un maximum plus élevé que celui du
Code. En vertu du Code, I'emprisonnement ne peuf étre prononcé
que pour cing ans, la réclusion pour onze ans au plus. Selon le Projet,
le maximum de ces deux peines est fixé a quinze ans, lorsqu’elles
sont infligées a temps (1). Par contre, leur minimum, de six ans
pour la réclusion, de onze jours pour I'emprisonnement;, est abaissé
a un jour. Désormais, il y a, d’aprés le Projet, parallehsme de ces
deux peines gquant a leur durée. |

La réclusion et I'emprisonnement sont, en principe, subis daps
des établissements pénitentiaires distinets (2). Leur régime différe en
ce que le travail est obligatoire pour les condamnés & la réclusion,
facultatif, au contraire, pour les condamnés & Vemprisonnement.

En: affranchissant les condamnés i I'emprisonnement de ’obligation
au travail pénitentiaire, le Projet consacre une innovation dans la
législation japonaise. Le Code pénal, en effet, soumet les condammnés
a Pemprisonnement majeur (art. 24) a I’'obligation du travail. Cette
innovation est eritiquable & notre avis, car elle est contraire aux ten-
dances des criminalistes modernes, qui voient dans le travail 'acces-
soire nécessaire de la peine privative de liberté. Clest ainsi que le
projet suisse impose le travail & tout condamné- 4 la réclusion et a
Femprisonnement. |

Cette régle, il est vrai, est bien rigoureuse & ’égard des condamnés
politiques.et I'on concoit que le législateur s’en écarte en ce qui les
concerne. Mais ce n’est pas ce motif qui a -guidé les rédacteurs: du
Projet, car 'emprisonnement n’est pas uniquement prononcé contre
les infractions politiques. Nous aurons plus loin I'occasion de recher-
cher le principe qui a servi de base & la. différence de régime établie
entre la: réclusion: et la prison.
- Le travail auquel sont ou peuvent étre soumis les réclusionnaires
ou les prisonniers doit, d’aprés le Projet, s'exécuter & l'intérieur de
la prison. Ainsi le Projet ne fait aucune place aux nouvelles tendances
qui se manifestent depuis quelques années en Italie et en Allemagne

il — e T il - A e

(1) Et méme & trente-ans dans les cas, soit de récidive, scnt de cumul des peines

(art. 60 et s.; 70 et s.; 90 du Projet).
(2) La réclusion et la prison, lorsqu’elles sont infligées pour une durée inférieure

a six mois, peuvent étre subies dans une maison d’arréts (Haftanstall,. d1t la traduc-
tion allemande).
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dans le but de substituer en faveur des détenus dont la conduile est
bonne, et moycnnant cerlaines autres conditions, le travail a lair
hbre hors de la prison, le travail agricole au travail exécuté dans,
Vintérieur de la prison (1); il ne prévoit pas, & la différence des
art. 15 et 16 du Code pénal allemand, la possibilité d’affecter les
détenus & des travaux publics en dehors de 'établissement péniten-
tiaire. | . :

Donc, en résumé, sauf la délermination des cas ou le travail péni-
tentiaire est ou obligatoire ou facultatif, le Projet n’apporle aucune
modification & la maniére dont doivent s’exécuter les peines de la réclu-
sion et de I'emprisonnement. Il est muet sur le mode d’exécution de
ces peines, détention en commun ou application du systéeme cellu-
laire. En fait, le systéme cellulaire existe dans certains établissements
- et son développement n’est géné, au Japon comme dans les pays
européens, que par les charges pécuniaires qu’entraine pour I'Etat sa
réalisation pratique (2). ' ' -

Le Projet ne contient aucune disposition reglementant 1’organisa-
tion et le régime des maisons de correction ou maisons de réforme
ol est donnée aux mineurs I'éducation correctionnelle (3). Il faut,
sur ce point, compléter le Projet par la loi récente n° 37 sur I'éduca-
tion correctionneile dont il a entendu sans doute conserver les dis-
positions (4).

A coOté de la peine de I'emprisonnement et de celle de la réclusion,
le projet maintient une peine privative de liberlé moins sévére, celle
des arréts, que prévoit le Code pénal actuel dans son art. 28. Cette
troisieme forme de la détention est également admise par le Code
pénal allemand, le Code pénal ilalien, le projet francais et 'avant-
projet suisse (3). C’est la prison des petites infractions. D’aprés le
Projet japonais, son minimum est d’'un jour, son maximum d’un
mois (art. 22). Les individus condamnés aux arréts sont délenus
dans un établissement spécial, la maison d’arrét : ils ne sont occupés
aux travaux admis dans I'établissement que sur leur demande (CYf.
art. 28, C. pén.)

L - - i —— - L PRl . e L

(1) Cf. art. 14,C. pén. italien, — art. 17, Projet C. francais, art. 17; Le Porrteviy,
Revue, 1893, p. 152-160. Cf. Revue, 1899, p. 1136 — 1138; supr., p. 705 et s.,1071).

(2) Rapport de M. Ogava, commissaire du Japon, au Congrés pénitentiaire inler-
national de Bruxelles, p. 2, 1900.

(3) Happort précité, p. 15 et s. |
 (4) VYoir celte loi dans le Rapport précité, p. 16 et 17.

(9) On peaut la retrouver dans le Projet de Gode pénal norvégien.
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XIlI. — LES PEINES PRIVATIVES DE DROITS ET LA SURVEILLANCE
DE LA POLICE.

La peine de la privation des droits civiques est, sous 'empire du
Code japonais actuellement en vigueur, une peine perpétuelle et in-
divisible (1) comme la dégradation civique du Code pénal francais
dont elle n’est que la copie. Le Projet en fait une peine perpétuelle
ou temporaire (2) selon les cas, remplissant la fonction non seulement
de la dégradation civique, mais aussi de l'interdiction des droits ci-
viques prévue par les art. 42 et 43 du C. pén. francais. Tel est, du
reste, le role de la privation des droits civiques dans le Code pénal
allemand. - _ |

La privation des droits civiques, comme ladégradation civique, ne
comporte pas la déchéance de la puissance paternelle. Aussi le projet
suisse prévoit-il cette déchéance dans un article spécial (art. 35) et
spécifie-t-il les cas dans lesquels elle peut étre prononcée. 1l et été
bon, a notre avis, que le Projet japonais contint une disposition du
méme genre. ,

En ce qui concerne I'organisation de la peine de la surveillance de
la police, le Projet japonais réalise une amélioration sur le Code pénal,
qui abandonne la réglementation de cette peine A I'arbitraire de I’Ad-
ministration. Il fixe le régime de la surveillance de la police dans
des régles précises. Repoussant I'organisation de la surveillance de la
haute police du Code francgais avant la loi du 27 mai 185, il adopte
le principe, plus récent dans la science pénitentiaire, de I'interdic-
tion de séjour. Le Projet limite méme d’une facon bien étroite 1’éten-
due de cetle interdiction de séjour. L’art. 17 dispose, en effet, que
« les autorités de police du lieu de Finfraction et de la résidence de
la victime peuvent interdire au condamné placé sous la surveillance
de la police le séjour dans fout leur canton ou dans quelques locali-
tés déterminées de celui-ci ». Le Projet ne prononce donc Vinterdic-
tion de séjour que relativement aux lieux ou l'infraction a été com-
mise et ou réside la victime. Il s’écarte ainsi dela loi allemande et de
la loi franqaise, qui conférent au Gouvernement, sans aucune restric-

{1) L'indivisibilité des peines privatives de droits est de plus en plus critiquée
aujourd’hui. Des criminalistes éminents estiment que c¢’est au juge A choisir les
droits dont la privation affectera le plus le condamné, en tenant compte de son in-
dividualité et de I'acte qui lui est reproché, pour ne lui infliger que la privation.
des droits ainsi déterminés., ' ' '

(2) Trois a quinze ans, art. 16.

82
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tion, le droit d’interdire au condamné le séjour des localités ou sa pre-
‘estimée dangereuse. | |

591833 e;;ut rappl‘ochegr ces effets restreints d.e la survelll'an(fe-gfa la
police des régles établies par le Projet en cé qui CONCETne la récl c1;&1(—}.
lci, comme 13, le Projet nous semble avoir meconnu les danﬁri
sociaux que crée I'état de récidive. 1l n'a n1 réprime sug‘w?mme?. he._
infractions commises en état de reculive, ni ch?rf:h.e_ a empéc ler
Pagelomération dans des centres populeux des récidivistes les plus
. ereux. -
da%?)ut,efois, ces inconvénients inhérents i la limitation des effets de
Pinterdiction de séjour sont, dans une certaine mesure, COmMPeNses
dans le Projet. Celui-ci, en effet, ne se borne pas 3. soumetire le§ con-
damnés a linterdiction de séjour, comme le législateur frangais. La
dénomination de la peine correspond mieux a sa nature que les
explications précédentes ne tendraient a lf faire SUppOser. S:llva]ilt
I'exemple du Code pénal allemand, Vart. 17 du .l?r.Q].et reconnait a a
police le drait d’opérer en tout temps des pergm:sltlons et des saisies
dans la demenre du condamaé placé sousla .suweﬂlaxgce de la police.

Ce pouvoir de perquisition nous semb!e. une brec‘he. trop l?r,_gle
apportée au principe tutélaire de ,l’inviolab}hte ._der do mlcgle. Et d..-_al' -
leurs il ne supprime pas tous les inconvénients _r_?sultant- de la'.l{ml—
tation des effets de Vinterdiction de séjour, car, si le c'lrmt.file‘ visite a
pour hut de metire obstacle A la préparation de certains délits et de
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infractions. Il n’y aipas de maximum général. Le maximum le;plus
élevé est 1.000 yens, 2.500 francs. Encore peut-il étre dépassé .
1° lorsque la valeur des présents recus par le fonctionnaire corrompu
dépasse cette somme; elle peut alors sélever a ceite valeur 5 .20
lorsque la valeur de la monnaie métallique ou fiduciaire falsifise -et
mise en circulation, en connaissance de cause, par celui qui I’a recue
de bonne foi, est supérieure 4 1.000 yens; en -effet, en ce cas, le
Projet édicte une amende qui -peut s’élever au triple de la -va,le_ur de
la monnaie falsifiée ou altérée (art. 198 et 252 du ‘Projet; €f.,
art. 133 et 178 .du-C. p. francais).

En matiére de délits, Pamende est qualifiée Karié. Elle comporte
un minimun et un maximum-général. Elle est au moins de 18 yens
(20 francs) et au plus de 30 yens (75 francs). .

La réglementation du taux de I'amende par le Projet n’appelle
qu'une observation. Il nc semble pas que ce Projet ait accordéa ceite
peine toute 'importance que tendent 4 lui donner les théories nou-
velles : d’une part, en effet, il .aurait Ppu, & l'exemple des projets
suisse ‘et norvégien notamment, faire usage d’un maximum -de
Famende plus élevé, dans bien des cas, en matiére criminelle ;
d’autre part, I'absence de régles permiettant de proportionner le taux
de I'amende & la culpabilité du -délinquant et 4 ses ressources per--
sonneligs, rend le -‘Projet inférieur aux projets suisse et norvégien.

En ce qui concerne I'exécution de I'amende, deux théories sont

faciliter la répression, le droit de défendre au eenda.gmé de séjourner
daps certains lieux a 'avantage de lu1 enlever l’occa:smp def c?mmettre
bien des infractions. Chacun de ces droits a un obJe_eL;f distinct.

XIV. — LES PEINES PECUNIAIRES.

Toutes les peines dont nous avons jusqu'ici a{ialysé les ?arac@res
~ sont spéciales aux crimes, & I'exception de la peine c?es arréets qui est
spéciale aux délits. Les peines qu’il nous .faut linalntenant étudier
pour compléter 'apergu du systéme pénal japonais sont comrmunes
aux crimes et aux délits. Ce sont 'amende €t la conﬁsc_a?;lon; toutes
“deux peines pécunaires. ' S |
- A. — L’amende revét dans le Projet deux dénomm?.tmns-q@ cor-
respondent A ses deux applications. L’am?nfie, en r{l_'atlére cnn?nell?,
est qualiﬁée Bakkin, Lart. 20 fixe le Iigimum 3 un. yefz_, C Qgt—a—
dire 2 fr. 50. Le maximum varie selon les mmes,_-dans-la Tnesure
fixée par les articles de la pariie du Projet spééia]ﬁ -aux diverses

e€n presence, qui se partagent les différentes législations en vigueur
ou 4 I'état de projet. o

La premiere, qui est-d la base du Code francais, se borne i sou-
metire a une-contrainte personnelle (contrainte par corps) e -con-
damoé récalciirant; mais elle néglige d’établir une pénalité subsi-
diaire 4 I'égard du condamné dont I'insolvabilité est démonitrée.

Ce systéme conduit 4 des.conséquences qui peuvent étre justement

critiquées (1). Logiquement, en effet, la contrainte qu’il ‘établit-doit

darer tant que le paiement de 'amende n’esl pas effectué et, d’autre
part, l'insolvable, échappant a cetie contrainte,échappe par la méme
a la répression. Or ces deux conségquences ne peuvent étre acceplées et
les législations ne les ont pas consacrées dans toute leur rigueur. La

contrainte par corps n’a jamais éié appliquée par les diverses législa-

tions pénales qu’avec de sérieux correctifs. . _ _
Les atiénuations apportées au principe me peuvent se justifier que

par lattribution 4 la contrainte par corps du caractére de peine. La

(1) Cf. Le PoiTTEVIN, Le projet de Code pénal francais (Revue, 1893, p. 163}
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loi substitue a une peine inetlicace une peine eflicace et,. par conseé -
quent, douée de la fonction répressive. Tel est le principe dont
s'inspire une seconde théorie, plus r?cente, et qui gagne de jour en
jour plus de terrain, quoique critiquee au &nom des prm‘(_)lpes demo-
cratiques. Dans ce systeme, le juge, en meme le..{:nps qu i condaﬁmne
3 ’amende, condamne subsidiairement a l’empr}sonnement ou i de.s-
corvées pénales pour le cas oul 'amende ne serait pas ou ne pourrait
pas étre payée (1). La méme théorie tend & prohiber ;Ie pale_ment‘de
Pamende par toule autre personne (que le condamne, 13.[1(]1? que le
systéme de la contrainte par corps se préocgu pe seu,lement d assurer
le paiement et ne défend nullement a un tiers de 1 effec}uer pour le
compte du condamné. Permettre a un tiers de payer .lamen’de, en
effet, Cest permettre au condamné d’échapper a la peine. (C'est un
résultat contraire“a celui que cherche & réaliser la théorie que nous
exposons, puisqu’elle s'efforce de sub-stilue:r une peine effective a une
peine que les circonstances rendent illusoire (2). -

Le Code pénal japonais consacre la theéorie de la substitution d une
peine efficace  celle de 'amende restée sans effet. Lart. 27 prescrit
en ce cas la conversion de 'amende en un emprisonnement simple &
raison d’un jour par yen ou fraction de yen (3). Toutefois le méme
arlicle accorde implicitement & la famille du condamne et a !LO}I[O
autre personne le droit de payer Tamende, etil leur conféreexplicite-
ment celui de faire cesser I'emprisonnement « en payant toute
'amende ou ce qui en reste di, sous la déduction d’aulant de yens
qu’il y a eu de jours de prison subie. > " |

Le Projet s'inspire des mémes principes que le Code, en ce qui
touche 1a substitution de 'emprisonnement pénal a 'amende 1mpayee.
Les art. 21 et 2% prescrivent au juge, lorsqu’il prononce la condam-
nation 4 Yamende, de condamner subsidiairement le prévenu a I'em-
prisonnement, pour le cas ou tl ne paierail pas l'amende. C'est ainsi

du moins qu’il faut, & notre avis, comprendre ces a:rl‘lcles. HE porlfent .
que emprisonnement doit étre prononce en prevision du cas ou le

condamné west pas en élat de payer Uamende. Mais il ne faut pas
prendre ces termes dans leur acception littérale. Celle-ci condutraif &

dispenser les insolvables de I'incarcération pénale qui esl le succédané

———_______——-_—u——-——_—————-—____—_-— -

(1) V. pour l'emprisonnement seul, le Code pénal allemand, art. 28 et 29; le.

Code pénal belge, art. 40 et 41; pour I’emprisonnement et les ¢orvées pénales, le

Code pénal italien, art. 19, le projet de Code fédéral, art. 29, le projet de Code
pénal norvégien, art. 23 et le projet de Code pénal russe, art. 52 (Revue, 1896,

p. 419-420). — Cf. Revue, 1899, p- 282.
~(2) Cf. Revue, 1899, p. 11560-1151. ’
(3) La durée de eet emprisonpement ne peut dépasser deux ans (art, 27).
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del'amende : or il est certain que les rédacteurs du Projet n’ont pas
voulu consacrer une pareille regle. Concluons donc en faisant remar-
quer que la formule du Projet est vicieuse et que celle del’art. 27 du
Code lui était préférable : elle vise en effet simplement le défaut de
paiement. | ' |

Quelle est la nature de 'emprisonnement substitué a 'amende et
quelle est sa durée? _ |

Cet emprisonnement, nous lavons vu, constitue une véritable
peine. Il doit élre subi-dans une maison de réclusion ou dans une
prison, s’il remplace 'amende Bakkin; dans une maison d'arréls, s’'1l
remplace 'amende Karié (art. 21 et 24). ,

Au point de vue du régime pénitentiaire, I’emprisonnement subsi-
diaire & 'amende se rapproche plus de la réclusion que de 'empri-
sonnement infligé & titre principal ou des arréts. Le condamné, en
effet, est soumis a I'obligation du travail. Cette rigueur spéciale ne
nous parait nullement justifiée dans une législation qui exempte du
travail pénitentiaire les condamnés & 'emprisonnement et aux arréts.

Le Projet mérite une autre critique. S'il décide avec raison que
'emprisonnement destiné a remplacer ’'amende Karié ne peut avoir
une durée plus longue que celle déterminée par luil en ce qui concerne
les arréts (un jour 4 un mois), il omet de fixer le maximum de la
durée de ’emprisonnement prononcé subsidiairement i I'amende
Bakkin (1). Faut-1l en conclure que l’emprisonnement subsidiaire
peut étre prononcé pour une durée de quinze ans, comme I’emprison-

- nement prononcé en matiére criminelle A titre principal? Nous ne le

pensons pas. Mais alors le Projet présente une lacune qu’une revision
devra combler (2).

(1) D’aprés le Code en vigueur, ’amende est une peine correctionnelle et non
criminelle. Cela étant, ’art. 27 fixe a deux ans le maximum de 'emprisonnement
subsidiaire 4 Pamende correctionnelle. Cf. encore C. pén.allem., art. 28 et 29; Pro-
jet norvégien, art. 28. - | - '

- (2) Le Projet réserve avec raison au econdamné la possibilité d’effectuer le paie-
ment partiel de ’'amende et attache & ce paiement Veffet de diminuer la durée de
I'emprisonnement infligé aux lieu et place de l'amende dans une mesare proportion-
nelle a son importance par rapport au chiffre total de I'amende. Le Projet aban-
donne le systéme du Code pénal admis par le projet suisse, qui attribue & chaque
jour de détention une valeur représentative en argent et opére en eonséquence de.
eette taxation la réduction de I’emprisonnement en cas de pailement partiel-de
I’amende. - | : - *

Derniére observation : lé Projet n’a pas reproduit la disposition de lart. 27 C.
pén., qui acco-de & d’autres personnes que le condamné le droit de payer 'amende.

Adeptant plus complétement que le Code en vigueur la theéorie de la substitution

d’une peine efficace 2 une pénalité restée illusoire, il a tout au moins réservé la
question du paiement de 'amende par uun tiers a l'examen de la jurisprudence,
s’il n’a pas voulu le proscrire par son silencc meme. 3 .
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B. — Le Projet: institue la confiscation:d’une maniére générale en
matiére criminelle, tandis que, en matiére de délits, il' subordonne
son infliction: A l'existence d’une disposition spéciale dela. loi.

‘La confiscation du Projet est une confiscation spéciale : elle porte
sur des objets limitativement déterminés par la loi. En ce qui con-
cerne les objets susceptibles de confiscation, le Projet adopte des
régles analogues 4 celles établies dans I'art. 11 du C. p. francais et
dans ’art. 43 du:C. p. japonais: (1).

XV. — SUPPRESSION DE LA DISTINCTION DES PEINES EN PEINES ORDINAIRES
'ET PEINES POLITIQUES. LES PEINES PARALLELES.

‘Dans la classification tripartite des infractions, aux crimes, aux

délits et aux contraventions correspondent les peines criminelles,

corvectionnelles et de simple police. Aux crunes et aux. délits du
Projet japonais correspondent les peines. criminebles et délictuelles (2).

Mais cette classification des peines n’est pas la seule que nous
devions envisager.

Le Projet, avons-nous dit plus haut, abandonne la distinction des
peines en peines de droit commun et peines polititiques, que le Code
japonais, & 'exemple notamment du Code francais, applique aux
peines criminelles. Ce n’est pas & dire qu’il rejeife les idées qui pré-
sident & 1’établissement de cette distinction. Bien au confraire; il en

généralise la. portée en lui substituant le systéme connu dans la doc-

trine sous le nom de systéme des peines paralléles. Il se conforme
ainsi au mouvement législatif récent consacré par le Code pénal ita-
lien,. les. projets. de Codes. francais (3) et russe (4), et l'avant-projet
suisse ainsi: qu’aux tendances nourelles de la: politique criminelle (5).

brechen.oder Vergehen).
(2} Nous empleyons: cette-expression de préférence-a celle de correctionnelles qui,

dans: la: terminologie: courante, correspond & Fidée: de délit. Les délits du Projet
étant; . par les: peines 1égéres:dont: ils sont' frappés} bien plus: proehes:des contra-
ventioas:des-autres législations que des délits ou des delits ecorrectionnels:qu’elles
prévoient; il convient d’écarter pources peines-une épithete qui- correspond a des

infractions ou & des peines d’une certaine gravite.
(3) Le Porrrevin, Le'Projet de Code pénal, Revue, 1893; p:. 155-156.
 (4):GargoN, Le Projel'de: Code pénal russe; Revue, 1836, p. 417-418.

(5)'V. le rapport:présenté par'M. Garcen surles petnes.non déshonorantes (Revué
1096; p. 829-859); GAuTiER, L& lulte conire le crimedans: le: Projet de Code pénal,
suisse; Rapport présenté aw Congrés intern. de Droit comparé, temu a Paris, efi

1900, p. 13-14., = | -

(1) Cf. Part. 40 du_ C. p. allemand, qui n’admet la conﬁscaﬁou' que pour une
catégorie spéetaled’infractions, les crimes:on delits intentionnels; vorsidsliche: Ver-
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ke point de départ du systéme des peines paralieles-est qu’il ne faut
pas seulement soumettre les infractions politiques & des: peines spé-
ciales, moins déshonorantes que les peines applicables aux infractions
de droit commun: il faut encore distinguer parmi ces derniéres les
infractions qui ont été commises sous 'empire d’un mobile relative-
ment élevé pour leur appliquer un régime pénal analogue a celui
institué pour les infractions politiques, plus conforme a I'individua-
lité du délinquant et par la-méme plus rationnel. o

A ces idées répond Vorganisation de deux peines privatives de
liberté, susceptibles d’étre infligées pour une meme durée et d'une
aravité sensiblement équivalente. De 14 leur dénomination méme de
peines paralléles. '

Dans le Projet, la réclusion et la prison jouent le role de peines
paralléles. La prison, réservée aux infractions commises soif sous
'influence d’'un mobile relativement élevé, soit par suite d’'une im-
prudence, ne comporte pas le travail obligatoire. Tel est le trait’ qui
la sépare de la réclusion, le seul du moins qui ressort des termes du
Projet, car celui-ci n’établit pas d’autres différences de régime enire
les maisons de réclusion, ol la réclusion est subie; et les prisons, ou
sexécute la peine de 'emprisonnement. It nous semble qu’il eat” été
plus conforme aux idées en cours de n’accorder la dispense de tra-
vail qu’aux condamnés politiques (1). ' _

La réclusion et 'emprisonnement ont une durée identique, comn -
portent les mémes maximum et minimum. A la différence da pro-
jet suisse, le Projet japonais semble admettre dans toute son éten-
due le systéme des peines paralléles (2). Mais en fait, en dehors des
cas ou elle est infligée & raison d’infractions politiques, la prison est
prononcée pour une durée qui ne' dépasse pas cinq ans. Les mfrac=
tions que le Projet regarde comme devant. comporter une détention
plus longue sont punies dela' réclusion. En fait, par conseéquent, il
y a analogie entre le systéme suisse et le systéme japonais.

En régle générale, le Projet fixe impérativement les infractions
qu’il juge devoir étre punies de I'emprisonnement ou: de la réelu-
sion (3). De méme gue les autres législations récentes, le Projet n’a.

(13 Daprés le Code pénal‘italien (art. 13 et 1), les” deux peines paralléfés de la
réclusion et-de Ta détention comportent toutes deux Pobligation au travail.

(2y CF-art. 21 et-22 di Projet suisse; GAGTIER, op. cil., P. 14,

(3} €omme exemples d’infractions punies de Pemprisonnement v. Iesar- 96; 97,
98, 90: 115, 196; +86, 187, 188;189,247. Dans certainseas; cependant,le Projeta Faisse
au juge le soin de décider laquelle des deux peines doit étre prononcee (v. art. 169;.
248, 249, 250, 261, 263,'290); mais, i la- différenee da- projet saisse:(art: 33) et du
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pas osé confier au juge le choix de la peine dans tous les cas et appli-
quer avec toute sa portée la théorie des peines paralléles (1).

XVI. — SUPPRESSION DES PEINES ACCESSOIRES DE PLEIN DROIT
A CERTAINES CONDAMNATIONS.

La distinction des peines principales et des peines accessoires
existe dans le Projet. Il organise, en effet, des peines qui ne peavent
“étre prononcées que comme complément ou aggravation d'une con-
damnation & une auire peine : privation des droits civiques, surveil-
lance de la police, confiscation (art. 9, 16, 17, 18 et 19) (2).

Mais cette distinction manque d’un intérét pralique qul se ren-
- contre. dans beaucoup de législations européennes et dans le Code
japonais lui-méme; les rédacteurs du Projet, en effet, ont décidé, d’une
part, que les peines accessoires doivent éire prononcées par le joge
et, d’autre part, qu'elles ne peuvent 'étre qu’en vertu d’une dispo-
sition spéciale de la loi. . | o

Le systeme des peines paralléles implique, d’ailleurs, I'idée qu’il
ne faut pas soumettre certains condamndés aux eftets déshonorants de
la peine. C’est bien toujours cette idée qui a inspiré les rédacteurs
du Projet, lorsque, abandonnant la régle du Code pénal, ils cessent
d’attacher de plein droit aux peines criminelles les peines acces-
soires de la privation des droits civiques.et de Ja surveillance de la
police, sans que le juge ait & les prononcer (3).

el i _ ~

Code pénal allemand (art. 2v), il ne lui indique pas selon- quelles regles il doi
déterminer la peine applicable & I'espéce qui lui est déférée. Le Projet se sépare
du Code allemand comme du projet suisse en ce qu'il n’indique pas expressément
I'importance que le juge doit attribuer dans le choix de Ja peine au mobile de
Vacte incrimine. |

Notons enfin que le Projet japonais, & la différence du projet suisse (art. 39 et
40), ne considére jamais la substitution de 'emprisonnement 3 la réclusion comme
'effet d’une atténuation judiciaire de la peine. Par elles seules, les circonstaneces
atténuantes d’aprés le Projet sont, nous le verrons, impuissantes & permetire aun
juge d'infliger une peine d’emprisonnement aux lieu et place de la peinede la
réclusion prononcée par la loi.
(1) V. SaLeILLES. Individualisalion de la peine, p. 239. |

(2) On remarguera que le Projet est muet sur ia publication des jugements de
condamnation en tant que peine accessoire. Le Projet Boissonnade attribuait 3 1a
publication da jugement un réle analogue a celui qu’elle oecupe dans notre Code
pénal. La publicité de 1a condamnation est parfois utile & la répression. Peut-étre
le refus du Projet de la realiser est-il fondé sur l'état de I'opinion publique
japonaise? |

(3) V. cependant SALEILLES, Individualisation de la peine, p. 226-227, 240.
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Le jeu mécanique du systéme actuel pourrait fausser I'application
du sysiéme des peines paralléles en infligeant aux condamnés des
déchéances que ne justitie ni leur individualité ni le mobile de I'acle
délictueux qu’ils ont comm:is.

Aussi les législations tendent-elles & renoncer aux déchéances
encourues de plein droit (1). -

L’idée qui les guide dans cett= ¢volution leur fait repousser de méme
un systéme qui consisterait & obliger le juge 4 prononcer les peines
accessoires lorsqu’il condamne A cerlaines peines d3terminées par la
loi. Les inconvénients de ce systéme sont les mémes que ceux du pré-
cédent. | |

D’aprés le Projet, ni ’emprisonnement, ni la réclasion, ni méme
la peine de mort n’entrainent nécessairenent soit la privation des
droits civiques, soit la surveillance de la police. Le Projet se mountre
ainsi plus libéral que toutes les autres législations et notamment que
le projet suisse, qui é&tablit la privation des droits civiques et ne
laisse au juge que la faculté d’en déterminer la duree, lorsqu’il con-
damne & la réclusion (art. 32). ' - )

Dans l'infliction des peines accessoires, le Projet prend en consi-
dération la nature de l'infraction pour en induire la nature du déhn-
quant et des mobiles qui 'y ont poussé. Tantét il ne soumet le con -
damné a aucune peine accessoire (2), tantot il ordonne au juge de
prononcer, soit la privation des droits civiques, soit la surveillance
de la police, soit 4 la fois 'une et P'autre de ces peines, lorsqu’il a
appliqué une peine déterminée par le Projet dans sa nature et dans
sa durée (3); tantdt, enfin, il laisse au juge la facultéd’'infliger ounon
I’'une ou Vautre de ces peines accessoires (4). |

Si, dans le détail, Papplicativn de ces dispositions est critiquable, on
doit cependant reconnaitre que le principe dont elle s'inspire est
des plus rationnels. |

(1) V. I’évolution qu’a subie la législation francaise en matiére de surveillanee
de 1a haute police. Les régles édictées a cet égard gouvernent aujourd’hui I'inter-
diction de séjour, qoi a été subslituée A cette peine. V. art. 47. C. pén. 1310,
art. 46-47 modifiés par la loi du 23 janvier 1874; loi du 37 mai 1885, art. 19. —
Mais le projet de Code pénal francais n’a pas abandonné le systéme du Code quant
a l'interdiction des droits qui correspond a la dégradation civique, art. 32-33, L
POITTEVIN, 0p. cit., p. 169. | | o

(2) Ex. art. 91-95 visant les infractions commises a enconlre de I'Empereur et
de la Maison impériale, art. 112-116; art. 124-131. | .

(3) V. art. 99, 177, 200, 236, 241, 256. |

(%) V. art. 151, 200, 217, 223, 262, 295, 311.
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XVII. — APPLICATION DES PEINES.

Deux facteurs intervieonent dans la détermination de la peine
applicable & chaque incrimination : la loi et le juge. Mais deux con-
ceptions sont en présence, touchant le role respeetif de ces deux
faeteurs. La loi: peut .se contenter de fixer le maximum de la peine

applicable 4 chaque infraction, maximum pouvant varier selon les

cas (institution des circonstances aggravantes, des excuses atté-
nuantes), et laisser au juge pleine liberté de descendre jusqu'au degré
le plus bas de V'échelle des peines; c’est la conception réalisée par le
droit anglais et le Code pénal hollandais,. et il: semble bien qun’elle soit
conforme 4 la tendance mederne de 'extension:des pouvoirs du juge,
seul en mesure d’opérer une exacte mdividualisation de la peilne.
La lo1 peut aussi non: seulement fixer le maxmuny, mais encore
le miniraum de ia peine afférente & chaque incrimination, en corri-

geant ce que 'application de ce sysiéme aurait de trop rigoureux ou

de trop imparfait au point de vue de I'individualisation de la peine,
non seulement par I'institution de circonstances aggravantes ou d’ex-
cuses atténuantes spécifices par la loi, mais encore par celle de: cir-
constances atténuantes lwrement appréeciées par: le juge et opérant
dans la mesure indiquée par la loi. Telle est la conception de la
plupart des légrslations européennes. -

L'originalité:du Projet est de tenir compte; selon les cas, de l'une
ct. de l'autre conception (1), de fixer tantot seulement le maximum
de la peine (2), de fixer tant6t & la fois un maximum et un mini-
mum (3).. | |

Etudions dans quelle mesure:les excuses et les eirconstances atié-
nuantes modifient la peine édictée par la loi (4). Nous examinerons

(1) V. dans le méme sens le projet norvégien.
(2) Dans ce cas, le juge ne peut infliger une peine d’'une nature différente de celle

étable par le Projet et choisir-une peine-pius douce : 1& pricon au lieu.de laréelu-

sion, par exempie, I'amende-au lien:-de la prison. Le juge hollandais: ou anglais le
peut..

(3) ¥. notammrent:art. 96, al. 1, 99, 102, W3; 104, 137, 138; 146:

(4) Les circonstances-aggravantes-génerales sontaun nombre de deux-: la réeidive
et Ie concours:d’infractions. Nous: avons; ep traitant ces matiéres, indiqué Peffét
des circonstances aggravantes sur la détermination de la peine. — H y'a aussi des
circonstances aggravantes spéciales & certaines iniractions. Les textes de la partie
spéciale du Projet les déterminent ainsi- que leurs effets. La peine aggravée dn
fait de leur existence est considérée comme peine normale. (V. pour le meurtre, par
exemple, art. 258, cf. art. 99, C. pén. jap.). ' |

ensuite dans ee chapitre Iinstitution du sursis cenditionnel & I'exécu-
tion des peines, parce'quelle est, ele aussi, un procédé Findividua-
lisation: judiciaire ‘de:la: peme.. _

I. — E’art. 86 réglemente I'effet des excuses légales aiténvantes (1)
ainsi qu’il suit : « £° Au lieu de la peine de mert, on prononce la
prison ou la réclusion, soxt a perpétuité, soit & temps et pour sept
ans au meins; 2*au lieu. de la réclusion ou de I'emprisonnement
perpétuels, on prononce la peine de la réclusion ou de l'emprison-
nement A temps et au moins pour cing:ans; 3° au lieu de la réclu-
sion, de la prison i temps, ou des arréls, on prononce les mémes
peines, mais leur maximum est réduit d'un tiers. Dans le cas ou les
articles de la partie:spéciale établissent un minimum, ce minyNUM
est réduit- d’un tiers et constitue le minimum dela peme atienuee; .
4° au lieu de 'amende Bakkin ou Karid, la méme peine est mnfligée
— son maximum étant réduit d’un tiers. »

1. — L’art. 88 détermine ainsi I'effet:des circonstances attenuantes :
¢« 1° Au lieu de la prine de mort, la réclusion ou I'emprisonnement
3 perpétuité est:prononcé; 2° au lieu de la. réclusion ou de I'em-
prisonneinent & perpétuité, on prononce- les-mémes peines:a. temps;
30 Jorsqu’un minimum spécial est établi: par la loi & l'égard de la
peine de la réztusion ou de I'emprisonnement a temps, le juge: doit
abaisser la peine au-dessous de ce minimum (2) ». Le Projet, a.la
différence du projet suisse, ne connait pas, a e6té de circonstances
atténuantes conférant au juge: un pouvoir d’atténuation limité, des
circonstances atténuantes conférant au juge un. pouvoir: arbitraire
d’atténuation, illimité soit quant & la nature, soit quant & la meswre

" de la peine prévue par fa loi, opérant nack freiem: Ermessen:(Cf..dans

dans le projet suisse, les § t et 2'de:P'art. 40)..

De ces- diverses dispositions concernant les: excuses et: les-circens-
tances atténuantes se dégage une regle: gqu’il mous. papail. Intepessant
de mettre en relief : ¢’est gqu’en: dehors: de leur- effet. sur la peine.de
mort, les excuses et les circonstanees at{énuantes n'ent point pour
résultat de changer la nature de la peine normale. Si la loi prononce.
la peine de la réclusion, I'atténuation ne peut avoir pour efiet de

(1) Lesexcuses légales sont V'age, les infirmités mentales; I'exces dans Ja 1égi-
time. défense; l'auto-dénonciation: spontanée de Faccusé avant la déeomverte- du
crime; la tentative; ete... V. art. 48-58-et:supray p. 14, p: 19’et swv. +

(2) Cf. sur I'attépuation provenant des-excuseset des circonstanoes atténusntes
les art. 66-98; C. pén. jap., et 67T-TL;, 326, 463, C. pén. fr. Un peut-critiquer-effet
restreint des circonstances atténuantes sur la peine de mort; mais on doit louer le
Projet d’avoir, en général, donné au: juge un pouvoir d’individualisation delapeine
plus grand que celui dont il jouit actuellement: |
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permettre de lui substituer la peioe plus douce de Ja prison (V. art. 86,
87, 88; cf. art. 40 du projet suisse) (1); si la loi, appliquant la
théorie des peines paralléles, donne au juge le droit de choisir entre
les deux peines privatives de liberté, la présence de circonstances ou
d’excuses atténuantes n'a point pour effet d’obliger le juge & pro-
noncer la moins rigoureuse de ces peines (art. 87; ¢f. art. 62, al. 3,.
La solution contraire du projet suisse (art. 40, § 1, *n fine} ne nous
parait pas préférable : le juge doit étre libre de fixer la mesure dans
laquelle il lui convient d’atténuer la peine légale (2).

Le concours des circonstances aggravanties et atténuantes et des
excuses atténuantes est préva par 'art. 89 du Projet. Le juge doit
tenir compte de ces causesd’aggravation et d’atténuation dans ’ordre
suivant : 1° récidive; 2° excuses légales; 3° concours d’infracticns;

- 4° circonstances atténuantes. Ainsi le Projet n’a pas admis la neutra-
lisation des causes d’atténuation par suite du concours des circons-
tances aggravantes, comme le projet suisse (arf. 43).

IlI. — Eu consacrant l'institution du sursis conditionnel a 'exécu-
Lion des peines, le Projet réalise une innovation dans le droit japonais,
innovation‘conforme, du reste, au mouvement doctrinal et législa-
tif actuel (3). Comment organise-t-il cette institution? A qui et &
quelles conditions le bénéfice du sursis peut-il étre accordé? Quels
sonf ses effets?

A. Le bénéfice du sursis ne peut étre octroyé qu’aux délinquants
primaires (Erstmaliger Verbrecher) dans toute acception du terme.
Toute condamnation antérieure, méme a 'amende, exclut du béné-
fice du sursis (4). L'idée d’'une faveur accordée a la bonne conduite
antlérieure prime l'idée 1nspiratrice de notre loi francaise et d’autres
législations européennes : éviler le contact de la prison a des indivi-

dus susceptibles d’amendement. Ce dernier point de vue, beaucoup
plus large, nous semble pourtant préférable.

B. Le sursis a I'exécution de la peine n’est admis qu’en matiére

criminelle. 1° La peine prononcée doit étre celle de I'emprisonnement

(1) Ce systéme est-il bien conciliable avec celui qui permet au juge i 1z
| ; CLl au cas ou la
peine légale est la mort, de choisir entre la réclusion et la prisoﬁ]?g | _' -
(2) On peut encore remarquer : 1° que la privation des droits civigues, la sar-
Yelﬂance de la p?hce (art. 90, al. 2) et aussi, selon nous, la econfiscation échappent
a,-toute atténua}wn; 2*: que les circonstances atténuantes n’ont aucun effet sur
1 :a(gl)enAdet; 3§0qélﬁelles n'existent pas en matiére de peines délictuelles. |
| rf. 30-36. Le sursis est également réglementé ' jets sui
noaéaion, . g eg par les Projets suisse et.
\_i).Le Projet ne‘vise, selon nous, que les condamnations intervenues en matiére
criminelle. 1] serait donc plus exact de parler de criminels primaires.
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ou de la réclusion. L’amende ne peut étre 'objet d’un sursis (1).
9 Le pouvoir du juge varie selon les cas : @) si 'emprisonnement
ou la réclusion prononcé ne dépasse pas six mois, le juge est
libre d’accorder ou de refuser le sursis ‘2); &) si la durée de la peine
prononcée dépasse six mois, le juge n’a celte faculté que lorsque :
1° « le condamné n’a pas occasionné un dommage immédiat a la
vie, a P'intégrité corporelle ou & la liberlé individuelle ou qu’ll a
intégralement réparé le dommage cause au patrimoine par son infrac-
tion », et 2° « qu’il s’est ensuite spontan¢ment dénonce a la justiceeta
bénéficié, a raison de ce fait, d'une atiénustion de peine » (art. 32).
En distinguant ainsi, le Projet consacre un sysieme transactionnel
entre celui de la loi francaise du 26 mars 1891 qui ne subordonne le
sursis 4 aucune condition relative & la durée de la peine prononcée
et le systéme des projets frangais, suisse et ncrvégien qui exigent que
la peine ne dépasse pas une certaine durée, en général six mois (3).
C. — Le sursis ne s’applique pas aux peines accessoires, privall n
des droits civiques, surveillance de la police, confiscation (art. 3%.
— Cf. supr., p- 915-916). 11 est accordé pour un temps correspondant
3 celui qui est requis pour la prescription de la peine (4). L’expira-
tion de ce délai sans que le condamné ait commis up nouveau crime,
ou du moins un crime puni d’une peine autre que l'amende 3),
opére la remise de la peine privative de liberte, mais la condamnation
n’est pas considérée comme non avenue (6). Si, au conlraire, le con-
damné commet, pendant ce délai, un nouveau crime, a P'exceplion
d’un crime puni d’amende, le bénéfice de sursis lui est retire (7).
L’art. 33 du Projet édicte une disposition inconnue des Iégislations.

e ———— -

(1) Sic : projet suisse, art. 50. Conird : loi francaise du 26 mars 1891, art. 1, et
projet norvégien, art. 52. — Il en est autrement cependant de I'emprisonnement
subsidiaire de ’amende. | |

(2) I en est de méme pour ’emprisonnement subsidiaire de I’'amende, quelle que
soit sa durée, lorsqu’il ne concourt pas avec une peine d’emprisonnement ou de
réclusion qui doit recevoir exécution. | |

(3) Projet francais, art. 67; LE POITTEV, Revue, 1893, p. 174-175; projet
suisse, art. b0; projet norvégien, art. o2. B

(4) Dans le méme sens, Projet suisse, art. 49; Projet frangais, art. 60. Conira,
loi francaise du 26 mars 1891, art. 1°~. - | | '

(5) Une condamnation & 'amende empéche le juge d’accorder le sursis, mais elle
ne met pas obstacle anx effets da sursis déja accordé. N’y a-t-il pas 1a qqelque
chose d’illogique? Ici le Projet s’inspire de la conceplion francaise. — Cf. Loi fran-
caise du 26 mars 1891, art. 1°; Projet suisse, art. 5.

- (6) L’expiration du délai n'opere done point réhabilitation de plein droit : Sic -
art. 50, Projet suisse; art. 69, Projet francais. Contra, loi francaise du 26 mars 1891,
art. 1, 2, 4. | | | |

('7)"Le’ projet norvégien laisse, au contraire, en général au juge la facuité de
maintenir le bénéfice du. sursis antérieurement accordé. Cf. art. 52-53.
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‘projets suisse et norvégien, lorsqu’il tient compte de la détention
préventive non seulement dans le calcul -de la durée de la peine pri-
vative de liberté, mais encore dans la fixation du taux de I'amende.
C’est une innovation qui nous parait fort rationnelle et que consacrait

et des projets-européens, lorsqu’il décide : « Le tribunal statue sur:le
sursis, & la requéte du ministére public, avant que I'exécution de la
peine soit commencee. Celle-ci est retardée jusqu’a la décision du
tribunal ». Cette disposition nous parait critiquable : 1° elle autorise
Porganisation d'une instance spéciale a fin de sursis. Or 'examen de déja le projet francais (1). ,

la demande de sursis repose sur les mémes faits que ceux sur lesquels L’imputation de la-détention préventive est obltgalovre pour le juge.
g’appuie le juge pour graduer la peine : les deux décisions sont inti- C’est un systeme libéral que lesrédacteurs des p'roj etsles plus récents
memem liges I’'une-a V’autre ; souvent le juge n’accorde le sursis qu'en n’ont pas cru devoir consacrer (2). 1l e-st .diﬁicﬂe, en ?ﬁet, de pro-
augmentant la durée de la peine prononcée. 2° Il nous semble irra- clamer I'équivalence, en droit, du régime de la détention préventive
tionnel de subordonner I’octroi du sursis'a la demande du ministére et du régime de la peine. Le Projet croit éviter ceife objection en
public. Le juge seul a mission d’apprécier la gravité du chatiment établissant un mode de calcul spécial de la détention préventive. Aux

a infliger, et son droit ne -doit pas pouvoir étre restreint soit par ‘termes de Tart. 29, il faut avoir subi six jours de détention préven-
T'accusation, soit méme par la défense. tive pour avoir droit & une diminution d’un jour de réclusion, trois

jours de détention préventive pour une diminution d'un jour sur la
durée de Yemprisonnement prononcé a titre de condamnation ; enfin
XVII. — CALCUL DE LA DUREE DES PEINES. deux joursde détention préventive dispensent du palement d’un yen

d’amende Bakkin ou Karid (3).
Ces dispositions atténuent beaucoup le caractére hbel al du Pro;et

Les différentes équivalences mathématiquement établies par lui
entre la détention préventive, d’une part, et la réclusion, la prison
et Yamende, d’autre part, sont dans bien des cas trés désavantageuses
pour le prévenu. Ne pourrait-on pas imaginer un systéeme qui impo-
‘serait au juge I'imputation, mais lui laisserait une certaine appré-
ciation dans la mesure de 'imputation? Ea attendant que cet idéal
puisse se réaliser, nous préférons, a cause de sa souplesse, le systéme
de I’1mpu‘tat10n totale ou partielle opéré facultativement par le juge
au systeme japonais (4).

IIl. Enfin, & propos du calcul de la durée de la peine, lart. 28
prévoit encore I'interruption de la détention, de I'exécution de la
pelﬂe privative de Tiberté. Le temps pendant lequel l'incarcération
n’a pas lieu n'est pas compté dans la durée de la peine. Gest une
disposition tout A fait raisonnable. Il faut en conclure, selon nous,

Sous cetle rubrique, le Projet détermine le point de départ des
-difiérentes peines, réglemente I'imputation-de la détention préven-
tive, et l'effet de V'interruption dans ’exécution de la peine.

1. — Les régles sur le point de départ de I’exécution des peines sont
contenues dans l'art. 28 et n'appellent aucune observation. Les
Ppeines privatives de liberté courent du jour qui suit celui ou la con-
-damnation acquiert force de chose jugée; la durée des peines acces-
-soires, surveillance de la police et privation des droits civiques, est
-caleulée 4 partir-du_jour qui suit 'exécution ou la remise de la peine
principale. -

H. — Il y a des cas ou les régles précédentes -conduiraient & des
-conséquences que la ‘tendance des criminalistes et des législations
réprouve aujourd hui. Ce sont ceux ol accusé était en état de déten-
‘tion préventive. Quoique celle-ci ne soit pas une peire, elle a cepen-
-dant pour résultat d’imposer une souffrance & I'inculpé. Tl est juste
d’en tenir compte, lorsqu’il s’agit de.déterminer la durée de la peine

e e g e il e

(1) Art. 45, et Le PorTTEVIN, Revue, 1893, p. 164.

ousa gravite. ’Le P rojet adme!; dans_ des termes fort larges I'impu- | (2) V. Projet suisse, art. 465 Projet znorveglen, art. 60; Demogue -et Lerebours-

dation de la détenfion jpréventive surla durée-des_; peines privatives de Pigeonniére, Rapport au Congres indernational de D?‘O‘Zt compare (Revue; 1900,

liberté, réclusion ou prison, et sur-le taux de amende. D’une - p. 1145).

il est ',1 libéral o pi]‘ CO’d £ e . ée l,.a gleude_ «D*une part, | (3) Le temps de détention ‘preventive qui n’a pas une valeur équivalente & un

Hest P ':15 1peral que 1e- e actuel, en ce quil mmpute sur-la durée | “jour de la peine prononcée ou & un yen dlamende nlest pas impuie.

de la peine non seulement la.détention subie entre le jour de la con- - (4) La détention préventive n'est pas imputée sur la durée des arret:, (Haﬁ)

-dam | I1 semble pourtant bien gue les délits, malgré lear pen d’importance, peavent
nation et celui ou elle devient définitive (V. art. 51,C. peén. jap.), | oceasionner une -détention préventive, puisque celle-ei est imputée sur le taux

mais encore la détention antérieurement subie depuls larrestatlon ; | de P'amende Karid (art. 29). Pourquoi le Projet n’a-t-il ;pas étabhi. d’equw&'lenee

.d’autre part, 1l est plus hibéral que les. législations europeennes et les entre un jour d’arréts et un ou deux jours -de détention préventive?
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que le lemps passé dans une asile ou dans un hospice par le con-
damné ne vient pas en déduction de la pemne. Mais cette derniére
régle n’est pas admise partout (1).

XIX. — LiBERATION CONDITIONNELLE.

Les dispositions du Projet relatives & cette institution n’apportent
aucun changement aux principes du Code actuel. L

Deux points seulement méritent d’éire notés : |

1° La révocation de la libération conditionnelle est subordonnée,
non pas i la mauvaise conduite du libéré, mais 4 ’accomplissement
par lul d'an crime puni d'une autre peine que 'amende (art. 38). Le
Projel, comnme le Code, écarte ainsi le systeme du Code allemand
(arl. 24), du projet suisse (art. 25) et de la loi francaise du 1%
aotit 1885 (art. 2) qui conférent & I’Administration pénitentiaire le
droit de révocation en cas de mauvaise conduite. Cette derniére con-
ception nous parait cependant préférable a cause de son caraclére
préventif. |

2° Lorsque la peine est la réclusion ou I'emprisonnement, il faut,
pour que la libératicn conditionnelle puisse éire accordée, que le
condamné ait subi au moins le tiers de sa peine (2), si elle est tem-
poraire, ou quinze années de celle-ci, si elle estperpétuelle (art. 37).
Au contraire, les condamnés aux arréts et & I'emprisonnement sub-
sidiaire & I'amende, les enfants soumis 4 I'infernement correctionnel
peuvent étre libérés avant ’expiration du délai fixé, quelle que soit
la partie de la peine ou de la détention correctionuelle (3) déja subie
(art. 39). Le Projet ne dit pas si, dans cette derniére hypothése, la
libération est conditionnelle. Son silence sur ce point nous fait penser
gu'il a accordé, dans I'hypothése de 'art. 39, 4 la libération anté-

rieure & I'expiration du délai fixé pour 'accomplissement de la peine

ou de l'internement correctionnel un caractére définitif. Si notre
inlerprélation est exacte, il en résulte que la libération préalat.le
serait, dans certains cas, une véritable grice accordée par 'Admi-
nistration pénitentiaire, produisant I'extinction de la peine.

E— — -

(1) Contra : art. 46 du projet suisse, qui prescrit 'imputation obligatoire sur la
durée de la peinedu temps passé & I'hépital par lecondamné, et Revue, 1900 p. 422.
(2) D'aprés le Code, il devrait avoir subi les trois quarts de sa peine (art. 53).-

(3) La facilité avec laquelle la libération préalable peut étre accordée en matiére
de délits atténuera dans la pratique les inconvénients qui peuvent résulter du rejet.
da sursis conditionnel & Pexécution des arréts. f *
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- Cette observation nous améne tout naturellement & 'examen des
modes d’'extinction des peines. :

XIX. — EXTINCTION DES PEINES.

Le Projet, comme le Code auquel 1l prétend se substituer, admet
les modes d’extinction des peines reconnues par le droit pénal euro-
néen : la prescription, amnistie, la grice et la réhabilitation. Il nous
suffira de quelques remarques pour donner une idée des dispositions
adoptées. , |

Le point de départ et les causes d’interruption de la prescription
sont indiqués avec précision (art. 40, 43, 4%). Il importe seulement
de noler que le Projet, conformément au systéme admis par le Code
allemand et par les projets suisse et norvégien, gradue le délairequis
pour prescriresuivant l'impor{anced: la peine (trenteans pour la peine
de mort, vingt ans pour la réclusion oul’emprisonnement a perpétuité,
quinze ans pour les peines privatives de liber{é prononcées pourdix ans
au moins; dix ans pour celles qui ne sont pas inférieures a trois ans,
six ans pour celles inférieures & trois aas, trois ans pour l'amende
Bakkin, un an pour 'amende Karid, la confiscation et les arréts) (1).
C’est un systéme préférable a celui de notre Code d’instruction cri-
minelle. _

~La prescription n’éleint que la peine principale et la confiscation.
Il en est de méme de la grice, au moins-cn ce qui concerne la peine
principale. La privation des droits civiques et la survelllance de la
police ne cessent de frapper le condamné que par la réhabilifation
(art. 42, art. 46, art. 47). -

~ La réhabilitation n’a d’effet que pour I'avenir (2). Elle n’efface pas
la condamnation, comme dans la législation francaise (3). Il en est
difféerem:tent d: amnistie. Pourtant celle-ci ne confére au condamuné
amnistié ni le droit de réclamer les objels qui lui ont été confisqués
ni celui d’exercer la répétition du montant de I'amende dont le ver-
sement a ¢té effectué (art. 45 et 47).

e — ——re P ——

- (1) Cf. art. 53, C. pén. jap.
(2) Le Projet ne régiemente point les conditions auxquelles elle est subordonnée.
On a, sans doule, pensé que cette matiere appartenait a la procedure pénale. V.
cependant art. 63 et 65, C. pén. jap. D’aprés ce d:ranier article, elle est accordée
par’Empereur ct n’est pas un droit pour le condamne (Cf. Demogue et Lerehours-
Pigeonniére, Rapport au Congiés internationnal de droit comparé, 1900, p. 11).
(3) Art. 63%. C. iatr. cr., modifié par la loi du 14 aout 1385.
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- ‘Nous avons ainsi terminé examen de la partie généralede ~l’}tvapt-—
Projet de Code pénal japonais et par l‘a.—méme notre t?‘che. Ngus
avons voulu analyser les théories générales qu'il consacre ala} luml’ere
de la doctrine, des précédents et de la législalion comparée. Cest
seulement a 1’aide de cette méthode que 1'on peut appre’cu_er l’évqlu -
tion et les progrés du droit. A ce point dg vue, l’impr?55101} qui se
dégdge de I'ceuvre des rédacteurs. du. Pm;et‘ de-'Code pénal J a?qnals-
manque d’unité.. Trés en retard sur certains pomfs'(p.l ex. récidive),
le projet est.en harmonie sur d’autres avec les legasla-mlons l?s plus
récentes et parfois méme il les dépasse dans la voie du progres.

Louis Kann et Paul LEREBOURS-PIGEONNIERE.

_ DU ROLE DE LA MORALE
DANS LA SCIENCE PENALE

I. — DETERMINISME. — LIBRE ARBITRE.

'Les plus grands criminalistes ont été en désaceord sur la question

de savoir quel est le fondement dua droit de punir. I} »’est pas facile,

en eflet, d’établir te vrai fordement et les justes limites du droit de
punir, la distinction précise entre la fonction préventive et la fonc-
tion répressive.

Le probiéme cependant a été simplifié par ka philosophie jurtdiqure
moderne, devenue de plus en plus scientifique, qui a adopté la
méthode positive. |

En ce qui concerne la question capitale de la responsabilité mo-
rale, il faut, avant tout, dégager le terrain des difficultes préliminaires,
distinguer nettement 1'élément juridique de 'élément moral et bien
délimiter le véritable domaine de la science pénale.

L’élément moral ne saurait étre séparé du droit pénal, comme le
prétendent certains systémes : la tradition, les rapports étroits de la
morale avec la fonctiron juridique, la conscience populaire, tout con-
court & maintenir 'ancienne doctrine. Cette doctrine des peines et
des récompenses est, avant tout, essentieffement morale, soit qu’on
attribue 4 I'Etat une ingérence dans la vie de Individu, comme en
Gréce et & Rome, soit que la récompense ou la peime finale dépende
de la justice divine comme dans le christianisme. '

“La doctrine proprement dite de la responsabilité se fonde sur Ia
conpaissance psychologique de I'homme. La fonctiom répressive
serait impuissante sans le secours de 'observation psychologique et -
de I'influence morale. -

Ceite mnfluence est done nécessaire dans organisme de la défense
sociale. Mais dans quelles limites? I est certain que les prescriptions
juridiques ne sauratent étre assimilées aux prescriptions morales. €e
serait identifier le délit et le péché. SR



