SEANCE

DE LA

" SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 17 AVRIL 1901

Présidence de M POUILLET, Président.

La séance est ouverte & 4 heures.

~ Le proces-verbal de la séance de mars, lu par M Demorrue Secre--

'mzfre est adoplé.

Emcuses MM. G. Picot, F. Vmsm Cruppi, Larnaude Berthelemy,
Ogier, Mme Dupuy, etc. |

M. e SECRETAIRE GENERAL annonce l’admlssmﬂ comme membres

- nouveaux de :

Son Exc. M. Jean de Tchéglowitoff, wce—dlreeteur ’des aﬁ'alres
“criminelles au Ministére de la Justice de Russw

MM. le baron Jacques de Berwick, attaché au Mlmstére de la
Justice de Russie;

Joseph Hémard, docteur en drmt
Alfred \’ast avocat i la Gour d appel

M LE PREsmENT — Mes: chers collegues avant d’aborder notre
ordre du jour, je tiens 4 remercier les membres du Bureau de I’'Union
inlernationale de Droit pénal d’avoir bien voulu faire coincider leur
voyage & Paris avec un jour de séance-de la Société generale des
prisons. Cest une bonne fortune pour nous et nous sommes heureux
de les recevoir et de leur faire féte en traitant devant eux et aveceux

~une question d’ailleurs due 4 leur initiative. -

Je souhaite la bienvenue A tous ces messieurs, dont je ne pms mter

- tous les noms; mais ils me permettront de nommer d’abord les fon-
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daf.e“fs de’ I’Umon mternal:10nale de Droit pénal, c’est-a-dire MM. les

prefesseurs Prins, Van Hamel, et Von Liszt, ces trois hommes émi-
nent§ queé la Société générale des prisons est heureuse de recevoir.
C’est donc du fond du ceur que je vous dis & tous : Messieurs, soyez
les bienvenus parmi nous. (Applaudissements. ) -
Messieurs, je tiens 4 saluer également M. le professeur Garraud, qui
a bien voulu accepter d’étre rapporteur de la question proposée par
le Bureau de I’'Union pour son prochain Congrés de Sajnt-Petersbourg

M. Garraud n’est un inconnu pour aucun d’entre nous; moi, j’ai la

bonne fortune de le connaitre personnellement, comme homme et
- comme avocat; J'al eu 'honneur et le plaisir d’étre son adversaire 2
plusieurs reprises devant la Cour de Lyon. C’est vous dire que, quand
vous entendrez son rapport tout & I'heure, vous apprécierez en lui
Porateur aulant que vous appréciez déja I'écrivain. Par conséquent,

c'est également du fond du cceur que je lui adresse un salut cordial de
confraternité. (Applaudissements. ) o

- Maintenant, Messieurs, nous allons discuter la question que vous -

connaissez, qui est un peu complexe et sur laquelle M. Garraud va
nous apporter précisément la lumiére la plus brillante :-« Quelles
sont, au point de vue dela codification pénale future, les conséquences
du principe affirmé par I'école nouvelle, qu 1l faut attacher plus
d’importance aux facteurs psychiques qu’aux eﬂ‘ets materiels? »

M. Garraup, professeur a la F aculté de droit de Lyon
Messieurs,

- Je remercie votre Président, M. le batonnier Pouillet, de I'accueil”

si cordial qu’il veut bien réserver, au nom de la Société générale des
prisons, aux membres du bureau de I'Union internationale de droit
pénal, et particulierement a I'un d’eux qui, dans cette Société et au
Palais, est doublement honoré de pouvoir se dire son confrére.
Votre Président, avec cet esprit généralisateur que vous lui con-
naissez, a caractérisé d'un mot l'objet de ladiscussion d’aujourd’hui :
il s’agit d’'une question éminemment complexe, a laquelle il est diffi-
cile de donner une réponse s:maple el acceptable pour tous..., surtout
~en France ou le probleme n'a pas été suffisamment mari par des

| travaux antérieurs.

Je vous demande donc la permission de vous soumettre pour
amorcer une discussion qui sera certainement intéressante par la

competence et le talent de ceux qui vont y prendre part, quelques
observations générales et quelque peu . abstraites.

Yous savez, Messieurs, comment se pose le probleme.
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Les législations pénales de la fin du xvin® sidcle sont I'expression
d’'un mouvement d’idées qui, en France tout au moins, a trouvé sa
formule dans I'Encyelopédie. Le caractére objectif du droit pénal,
qui est leur note dominante, s’inspire, fous 3 la fois, d’un sentiment
de défiance, par rapport & la responsabilité morale basée sur la
volonté libre, et d’'une compréhension trés nette des droits de !'in-
dividu vis-a-vis de ‘la collectivité. Les Encyclopédistes, d’aprés

M. Faguet, oni dit & peu prés ceci : « Comme nous ne savons pas au

jusie dans quelle mesure le criminel fut {ibre ou ne le fut pas d’étre
criminel, nous prions I'Etat de ne point se faire juge de 1’acte, mais
du danger que représentent pour la société U'acte et celui qui a

commis... La société est en face du criminel comme en face d’un

incendie, d'une inondation, ou d'un « chien enragé » {le mot est de
Voltaire). 11 faut proportionner la peine non i la culpabilité, mais
au danger que le crime fait courir & la communautié et au préjudice
a elle causé. » Mais les Encyclopédistes ont ajouté, dans l'intérét

- méme de lindividu, que le risque de la peine devait &tre fixé a

I'avance et pour ainst dire 3 forfaif; et les abus de I'arbitraire dont
'ancien régime avail soufferf leur donnérent A penser qu’il n’y avait
de refuge pour la liberté que dans la garantie d'une formule 1égale,
d’application abstraite et égalitaire. Le Code pénal de 1791 fat le

inomphe legislatif de ces theories. Dans son systéme, tous ceux qui

avaient commis le méme fait étaient punis de la méme peine; et le
legislateur, qui présumait, chez tousles individus arrivés 3 un certain
age, une égale capacité d'impufation, tenait compte sealement de la
gravité sociale et matérielle de P'acte incriminé. Eile le punissaif sur-
toutl d’aprés ses résuliats. - |

~ Le Code pénal de 1810 atténua quelque peu la rigidité de ce sys--
Leme il rétablit une certaine éasticité dans 1'application des peines,

Mais 11 conserva une mesure de responsabilité toute objective, appré-
~ ciée d’'aprés le mal extérieur du délit et nullement d’aprés’état d’ame

du délinquant. 11 y a cependant deux ordres de dispositions dans
lesquelles le Code pénal de 1310 attacha plus d'imporlance aux fac-
teurs psychiques qu’aux effets matériels. Cest & propos de la tentative
et de la compllcliﬂ L assimilation, au point de vae dela peme soitda
malfaiteur qui n’a pas réalisé son dessein et de celui qm a atleint son
but, soit du complice et de I'auteur du délit, s’ inspire évidemment
d'une idée de défense sociate quine devait pas éire comprise d abord

et 4 laquelle nous rendons, aajourd’hui, une tardive justice.

Parties d’un point de vue objectif, les kgislations da xix® siécle, et |

- surtout la législation francaise, ont évolué dans le seas subjectif, en
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‘se préoccupant de moins en moins du danger social dont 1’action ou
I'inaction incriminée fournit un diagnostic par ses résultats matériels.
‘et de plus en plas du danger social que fait craindre pour 'avenir la
nature méme du délinquant, révélée par I'acte incriminé.

Dans cette vole, deux étapes se succeédent.

- 'La premieére, que n'ont pas encore franchie leslégislations actuelles,

estcelle du subjectivisme fondé sur la responsabilité morale. La seconde,
‘vers laquelle on voudrait les aiguiller, est celle du subjectivisme fondé
sur la témibilité, c'esl-a~dire sur le degré de malfaisance que parait
annoncer I'agent, le délit n’entrant en ligne de compte que comme
moyen de déterminer le danger que fait courir le délinquant, dan-
ger avec lequel 1l faut mettre en corrélation le procédé et I"étendue
des moyens a employer pour assurer la défense sociale.

Ce n’est pas ici le lieu de se prononcer et de choisir entre ces deux
modes d’individualisation et d’adaptation de la pénalité. Mais, quelles
que soient, a cet €gard, les convictions et les idées de chacun, un
fait domine foutes les théories, c’est que, a travers les entraves appor-
tées par les Codes en vigueur i toute appreéciation subjective, la cons-
science du juge moderne, se faisant ’écho de la conscience populaire,
se-préoccupe moins, pour fixer ’étendue de la répression, soit de la
nature du droii 1ésé et de la gravité du danger (point de vue objectif )
soit du degré de liberié de 'agent (point de vue subjectif), que des
conditions délerminantes de I'acte, des motifs qm I'ont provoque, de
I’ensemble des causes morales si diverses et si complexes qui expli-

quent la production du crime. Sous peine de tourner le dos A la réalité,
1l faut donc s‘aiguiller résolument dans la voie d’un subjectmsme
qm liendra compte de cet ensemble d’éléments. |

Clest qu'en effet la gravité du délit, considérée du point de vue
.exterleur et social, n’est pas tant dans I’acte isolé et ses conséquences,
dans le dommage causé par un vol, un homicide, un incendie, par
exemple que dans la volonté cmmmelle dont cet acte est la révélation.

Cette volonté est la source d’actes criminels indéfinis - elle est la '

force productrice qu’il faut paralyser. Donc la défense sociale, en
s’atltaquant-a la volonté criminelle, combat le mal dans-sa source.
Uest bien I3 le véritable terrain sur lequel elle doit porter la lutte.

Toute legislalion qui ne voit qu’un fait & réprimer, non un délin-

‘quant a punir, méconnait le role de défense sociale qui est assigné

au droit pénal par toutes les écoles confemporaines. |
Mais, dans celfe voie, il faut bien se garder de tout esprit de sys-

teme et se mefier de la pente logique et glissante qui aboutlt a des
conséquences macceplables |
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- 1° En soutenant, nolamment, que, dans la justice sociale, l'idée
objective du crime réalisé doit étre éliminée pour ne s attacher gqu’a
'ame du coupable en vue de la refairc tout entiere ;

- 2° En recherchant la volonté criminelle, sans se préoccuper du
caractere méme de l'acte qui n’a d’autre valeur que celle de révéler
le criminel, de sorte qu’on est coudeit A punir celui-¢i non pour ce
quil a fait, mais pour ce qu’il est; |

3° En supprimant enfin ce que le caractére objectif de la loi offre de
garantie, soit pour la société, qui donne, dans ses Codes, un avertis-.
sement et une lecon sur ce qui est imposé pour étre enrégle avec les
exigences du droit et celles de 'ordre social, soit pour l'individu; qui

~doit savoir, & I'avance, en face d’une incrimination objectlve et d’'une

peine fondée sur ce caractére, & quoi il s’expose et ce qu’il risque.

Il ne faut pas préter la main, sous prétexte de subjectivisme, au
relabhssement d’une sorte d’ mqmsmon socaale et d’'un arbztmzre-
insupportable.

Pour subjectiver ou individualiser la répression, trois organes vont
necessalrement concourir : la lot, la justice, I’ Administration péniten-
tarre. (est méme & une abdication progressive de la fonction 16gis-
lative au profit de la fonction judicidire et de celle-ci au profit de la
fonction administrative que conduit le mouvement actuel des idées.

- Nous donnons aujourd’hui au législateur la double et exclusive
mission de déterminer les éléments principaux ou accessoires de
chaque délit, et de fixer lanature et la mesurede la peine applicable.
On congoit tout d'abord un systéme d’individualisation dans lequel
on laisserait au juge cette double fonction. Mais je ne suppose pas
qu'on veuille aller jusque-la. L’Ecole nouvelle, dans tous les cas, ne
sulvrail pas des novateurs aussi (éméraires.

Tout d'abord, la liste des crimes doit étre fixée par la loi d’une
maniere hmltatwe La vieille regle : nullum delictum sine lege forme.
le rempart nécessaire de ja liberté individuelle. | '
~ Un pourrait, au contraire, concevoir un systéme d’ 1nd1v1duahsa-
tion dans lequel le législateur, se sachant incapable de déterminer la
peine applicable & chacun des délits qu’il prévoit, fixerait seulement
une échelle des incriminations indiquant leur valeur abstraite au.
point de vue du danger que la société entrevoit dans chaque espéce
de crime, prise en soi, mais laisserait au juge cetlte fonction de
defense sociale qui _consiste a fixer non seulement la durée, mais la
nature de la peine elle-méme. Dans ce systémie, la partie spéciale
d’un Code n’aurait d autreobjet quel’établissement des incriminations.
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Mais ce serait 1a encore un excés de subjectivisme. La volonté géné-
rale, dont la loi est I'expression, n’a pas seulement pour fonction de
déterminer les actes punissables, mais d’en fixer la valeur sociale et
par suite de marquer, pour le juge, au moyen de la gravité du chati-
ment, une appréciation générale, mais nécessairement abstraite, de la
moralité des actions humaines.

“Ceci posé, dans la détermination légale et abstraite des incrimina-
iions et des peines, le législateur se place nécessairement au double
pomt de vue, et de la nature du droit ou du bien quil veut protéger
~ contre la violenece ou la fraude, et de la gravité de I'attaque, gravité
mesurée sott d’aprés les moyens employés et les résultats obtenus par
I"agent, soit d’aprés les difficultés plus ou moins grandesqu’a di éprou-
ver la victime pour se défendre contre Vattague dont elle est 'objet.

- Mais ce ne peut étre 1d qu’une appréciation objective et, par suite,
impersonnelle, et Pon sait que, sous’apparente uniformité des mémes
actes, exécutés dans les mémes conditions, se cachent-des crimina-
lités bien différentes.

Il y a donc un élément qui domine les actes, qui donne a ces actes
leur véritable signification, au point de vue de la criminalité : ¢'est
I'élément subjectif. Aussi, aprés avoir tout d’abord affirmé I'imperson-
nalité du délit, on poursuit, aujourd hui, individualisation de Ia
peine. . .

délictueux, non plus d’aprés leur caractére extérieur, non plus d’apreés
la graviié du tort qu’ils font aux intéréts privés ou a ordre social,
mais d’aprés les types de perversité dont ils sont la manifestation?
Ce probléme souléve une premiere difficulté. Il faut, en effet, se
mettre d’aceord sur ce que l'on veut faire. Veut-on déterminer &
quelle catégorie anthropologique de criminels appartient Paccusé?
Yeut-on, sans se préoccuper des données anthropologiques, plus ou
moins meertaines, déterminer non pas précisément quel acte a com-

mis 'accusé, mais dans quel but ou poar quel motif il 'a commis?

Veut-on aller plus loin encoreet, comme le motif révélé par le crime

ne donne quun ¢ fragment d’individualité », veut-on reconstituer,
juger et punir « le crime concret dans son ensemble et la complexité

~ de ses facteurs psyeheloglques »7

- Autant de points de vue qui ont été proposés. On sait, en effet, que

les trois principales Ecoles en présenee envisagent, d'une maniére bien

difiérente, les principales données de cet « indéchiffrable probléme ».
L’Ecole positiviste italienne, tout en affirmant gue Jes motifs déter-

minants des actes sont un critére dela tem:blhté de Pagent, n’admet

Mais est-il possible, serait-il méme désirable de classer les actes

pas F'absolue suffisance-de ce diagnostic et prétend y ajouter celui de
la catégorie anthropologique du délinquant.

L’Ecole déterministe, en négligeant les caractéres anthropo locrlqjues
dont I'existence lni parait bien douteuse, prétend qu’on doit tenir
compte, pour fixer la nature et la gravité de la peine, « de toute I'indi-
vidualité psychique, envisagée comme déterminant, sous I'influence
d’excitations extérieures, la conduite criminelle des malfaiteurs. »

L’Ecole juridique consent bien 4 admettre, dans une certaine
mesure, la nécessité de tenir compte des motifs, plus ou moins
sympathiques ou antipathiques, plus ou moins égoiste ou alfruistes,
plus ou moins légitimes ou illégitimes, non seulement pour*l’appli—
cation des peines par le juge, mais encore pour le choix et 'organi-
sation des pemes par le législateur. Elle demande seulement i
maintenir, dans le droit positif, cefte idée qui lui parait essentielle
pour la sauvegarde de l'ordre public, & savoir que la criminalité
légale et abhsolue se caractérise par la nature des droits et des intéréts
attaqués et non par le but que I'agent a poursuivi ou le moblle qm I'a
déterminé. '

Mais ees divergenees entre Eeoles se constatent plutot au point de
départ qu’au point d’arrivée du systéme. La politique des résultats
ameéne, ici comme ailleurs, des ralliements inattendus, et on semble
d’accord sur un certain nombre de réformes destinées & former autant
de tétes de chapitres des Codes de demain

I. — D'abord, sur une classification nouvelle des mesures quil

~ appartiendrait au juge &’ordonner, elassification qui serait mise en
corrélation avec la classification des déhnquants et ton plus avec

celie des délits. .
- On constate, eneffet, 'existence de trois groupes principauxde délin-
quants, dont les caractéres, facilement reconnaissables et non moins
faciles a sérier, peuvent étre aceeptés par toutes les Ecoles criminelles :
" a) Le premier comprend les jeunes délinquants. On peut différer sur
I’dge de la maturité pénale. Mais, dans des limites fatalement variables
suivant les climats et les races, il y a un groupe de délinquants
pour lequel la nature objective de 'acte commis importe peu, car le

~ hasard ou une suggestion étrangére, non la volonté encore chance-

lante, en ont été la cause déterminante. En face d’un jeune délinquant,
1} s’agit de savoir ce qui manque dans son éducation et quelles me-
sures # importe de prendre pour la rectifier ou la compléter. C'est
donc un régime d’édacation correctionneile ou réformatrice gui s’im-
pose, sans que le crime ait d’autre valeur que de révéler cette nécessité.
') Le second groupe comprend les délinquants arrivés & Pige de



la maturité pénale, mais qu’un état psychologique défectucux classe
parmi les anormauz. Vis-3 vis de ceux-la, la nalure-objective de
l’a,.f:‘te ést également sans sigaification et saps importance, car la tare
qui les atteint affecte leur volonts, ¢’est leur volonté qui est malade.
Ceux-1d ont besoin d’un régime de préservation qui, en les protégeant
eux-meémes, protége la société contre eux.

c) Le troisiéme groupe comprend tous ceux qui, 4 raison de leur
maturité et de leur normalité, doivent &tre soumis 3 un régime répres-
sif. Ceux-la, sans doute, ne {ombent sous le coup de la répression
que_lorsqu’ils ont commis un délit réel, objectif et défini. C’est 1a le
déclic qui seul met en mouvement la machine judiciaire. Mais, pour
les 'juger a loccasion de ce délit, le caractére juridique du fait a
moins d'imporlance que le caractére psychologique de la volonté et
1l s’agit moins de voir si le coupable a porté & la société un tort dont
elle veut simplement lui demander compte, que de rechercher 1’état
anterieur et subjectif du délinquant et comment il se révéle par rap-
port a la société qui le punit. -

I'L — Mais, si ce point de vue nouveau est accepté, la recherche
qui sera faite par le juge aura pour conclusion, non pas une « dis-
. tribution automatique » de peines, mais le choix du traitement qui

convient au coupable pour que le chitiment soit efficace aupres de
lui et auprés des autres.

Afin d’assurer celle adaptation de la peine au tempérament indi-

viduel du coupable, opérée ou par la loi ou par le juge, on propose
lg création de divers groupes de peines qui auraient une dénomina-
tion et un régime différents. C’est le systeme des peines paralléles.

En présentant cetie réforme sous 'étiquette de deux genres de
peines dont les unes seraient déshonorantes et les auires non désho-
norantes, on a beaucoup nui 4 I'idée méme dont elle s inspire, et on
- a soulevé contre elle des objections trés fortes. '

Il faut se garder de rétablir, par voie détournée, les peines infa-
manies et les peines non infamantes qui ont été rayées de presque
toutes les législations pénales et qui ne subsistent, dansla notre, que
parce qu'on a oublié de rayer ces épithétes aujourd’hui sans signifi-
cation sérieuse.
- Mais I'idée méme des pcines paralléles se lie irop étroitement a
la prédominance des facteurs psychiques sur les facteurs matériels
pour qu'elle ne fasse plus son chemin et ne soit acceptée, sous telle
forme ou sous telle autre, dans les législations de I’avenir.

M. — Une troisiéme réforme pourrait étre empruntée au systéme
des sentences indélerminées. Nous avouons, du reste, notre peu.ﬁd; en-
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thousiasme pour une institution peu compatible avec les garanties
que toute société doit assurer méme aux criminels, institution qui
contient & sa base un irréductible arbitraire. Il semble cependant que

l'idée de I'indétermination pourrait étre utilement appliquée lorsqu’il

ne s'agit pas, pour le juge, de prononcer une peine proprement dite
dont la durée maxima ne saurait étre dépassée, mais lorsqu’il s’agit,
pour lui, d'ordonner des mesures d’éducation, de préservation ou de
streté, qui, par leur nature, échappent & I'avance & toute détermi-
nation de durée. C’est ce qui parait indiqué dans trois cas :
Vis-a-vis des jeunes délinquants. Le renvoi dans un établissement
d’éducation, ou 1ls seront soumis & un régime ‘approprié, dcit éire
pur et simple. La loi fixe simplement la date extréme jusqu’au terme
de laquelle on peut les retenir. Le juge n’a d’autre mission que de
les distribuer, suivant 'organisation qui sera adoptée dans chaque
pays, entre les divers établissements ou ils doivent étre soumis & un
régime d'éducation correctionnelle. |

- Vis-a-vis des gnormaux. Qu’il s’agisse des aliénés irresponsables

ou des cérébraux imparfaitement responsables, du placement dans des
asiles ou du placement dans des maisons de préservation, la durée de
la mesure est essentiellement indéterminée. Exclure I’hypothése de
la guérison serait excessif. Déclarer que la guérison se produira au
bout d’un temps fixé & I'avance serait absurde. La mise en liberté
dépendra donc de circonstances que le juge ne peut apprécier au
moment ou 1l prononce la sentence. ' o
Vis-a-vis des grands criminels. Ceux-la sont frappés, aujourd’hui,
d’'une peine d’élimination, la mort ou la détention perpétuelle. Ecar-
tons la peine de mort, qui est probablement destinée & disparaitre. Mais
les peines perpétuelles ne sont perpétuelles que de nom. La grice et
la libération conditionnelle sont des insiitutions destinées précisément
& ouvrir, avant terme, les portes des prisons les mieux fermées, les
plus dures et les plus iongues. La sentence indéterminée rétablirait,
ainsi, pour les condamnés irréductibles, le véritable sens de la mesure
qui les frappe, de sorte que 'indétermination serait, pour cette caté-
gorie de condamnés, une garantie contre l'arbitraire dont ysent le
legislateur et le juge; le législateur en autorisant, et le juge, en pro-
noncant une peine perpétuelle. - o
Voild pour les réformes générales. On maintiendrait aussi, dans
les Codes qui 'admeltent, 'assimilation, quant a la peine, de I’agent
d’une tentative et de 'agent d’'un crime consommé, de l'auteur et
du complice. Les distinctions compleses faites 4 cet égard par la
plupart des législateurs. contemporains sont empreintes d'un maté-
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rialisme dangereux pour la sécurité soeiale. Au point de vue subjectif,
pour la loi, il ne peut exister entre ces délinquants aucane difiérence :

les uns et les autres ont voulu commetire le méme délit, faire le

- meme mal. La loi doit les traiter d’aprés ce qu’ils ont voulu, et non
d’aprés ce qu’ils ont fait.

- La divergence entre les Ecoles eriminelles et le terrain sur lequel

semble se concentrer la lufte, c’est la fixation du réle respeetif du

législateur et du juge dans Yapplication de la conception subjective.

L'influence des facteurs psychiques qut se résout par une indivi-
dualisation de la répression, peat-elle étre mesurée par le législateur?
Sera-ce le juge qui fera la distinction? '

Deux types bien ditférents de législations se congoivent :

Le premier est représenté par 'avant-projet du Code pénal suisse.
Non content de fixer, dans la partie spéciale de son texte, la peine
afférente i chaque mfractron déterminée, il prétend préciser les
causes et les limites de I'atténuation ou de Yaugmentation de ceite

pemne et se base, pour le faire, soit sur la graﬂte du délit, sort sur
Ia perversité du délinquant.

kt, dans la pariie générale, de crainte de laisser une trop grande

fafitude au juge, il veut lui tracer les régles dont il doit s'inspirer
dans la mesure de la peine. Donnant au mobile le sens de cause

déterminante de Vinfraction, il divise ces mobiles en deux catégories,
et oblige le juge & élever la répression au-dessus de la moyenne si le
mobile auquel 'agent a obéi est méprisable, lui laissant, au contraire,
la faculté de Vatlénuer si ce mobile est élevé ou honorable (1).

Certes, dans cette vieille controverse, ouverte depuis des s1écles,
entre le point de vue objectif et le point de vue subjectif, punition de
I"acte ou punition de 'homme, on ne songe pas & contester quae ¢'est
au législateur qu’il appartient de prévoir et de punir Facte, au juge
de punir 'homme, et que le législateur et le juge ne peuvent consi-
dérer le délit et le délinquant sous le méme angle, le législateur Jes
appreéciant d'une maniére générale et abstraite, le juge se plagant,
pour les apprécier, en face d'wun homme et non d’un fait.

Mais le juge, donf la fonction a été élargie par toutes les théories
modernes, doit-il trouver, dans ’ceuvre de codifieation, un guide

derriére lequel il devra nécessairement marcher, pour lui tracer Ia
route et Fempécher de s’égarer?

Le Code pénal francais, tel qu’il a été modifié au cours du xix® siécle,
. ’ | .
1 * " - ' '
. (1) Cpf lar)lalyse de I'avant projet du Code federal suisse, par M. Gargon (Revue,
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est, & ce$ égard, encore A P'état inorganique. En introduisant dans

- 'économie de ses dispositions le systéme des circonstances atté-

nuantes, non précisées par le législateur, non motivées par le juge,
la loi laisse le pouvoir judiciaire Jibre de ses appréciations. Or, on se
rend bien compte, en étudiant les proces ou les eirconstances atté-
nuantes sonf déclarées, que les causes détermimantes et profondes de
acte sont un des éléinents qui préoccupent le moins les juges et
surtout les jurés. Ce qui les frappe, c'est surtout le coté extérieur
de I'acte et la sympathie ou 'antipathie irraisonnée et instinctive que
leur inspire Fagent. Ce n’est que dans une faible mesure qu'ils sub-
jectivent le procés. D’un autre c¢6té, le systéme des eirconstances atté-

nuantes manque de contrepoids. Pourquoi permetire de diminuer

ia peine légale dans certains cas et ne pas permettre de 'augmenter
dans d’autres? C’est une loi faite pour les malfaiteurs que celle dont
le systéme élastique dans le sens de l'indulgence devient fixe et
rlglde dans le sens de la sévérite. S

‘Mais, sous réserve d organiser ce régime, jusqu’a présent chaotique,
nous accepterions plus volontiers le concept du €ode pénal franeais
que celui de Yavant-projet du Code pénal suisse.

I} sagirait, pour le mettre en ceuvre, tout 4 la fois, d’étendre et de
liifer les pouvoirs du juge:

De les élendre, en lm donnant le droit non seutement d’ augmen-
ter ou de diminuer, dans des limites fixées par la loi, la quantité de
répression, mais encore en lui permettant de choisir entre des peines
de différente nature et de différente qualité;

De les limiter, en lui imposant 'obligation de motiver sa déeision’

sur Yapplication de la peine par la recherehe et lindication des
causes déterminantes de Yaction eriminelle. .

Mais le législateur doit-il ou peut-il donner au juge des régles
précises et générales, comme le sont toutes les régles légales, pour
déterminer et classer les principaux facteurs psychiques en établis-
sant ainsi une sorte de notation que les {ribopaux rauwraient qu'a
déchiffrer? _ |

Les tentatives qui ont été faites dans cette voie paraissent bien
avoir avorté. Qu'on ne s’y irompe pas, en effet, le probléme &
résoudre n’est pas tant de classer fes délits d’aprés leur psychologie
apparente, que de classer les délinquants en diiérents grou pes

~ d’aprés leur nature psychique réelle.

Or, sl est possible d’arriver & une classmﬁea:tmn psyehologique

des délits, cette classifieation ne peut servir de base i la mesure de

la répression, car, quel que soit le groupe de crimes envisage; on 'y
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trouvera des criminels dont 'état subjectif et antérieur sera bien
difiérent. Or, & ce point de vue, la nature apparente du but ou le
criminel a visé ne suffit pas 4 faire connaitre ni ce qu’il est, ni le
traitement dont il a besoin. Notre éminent collégue, M. von Liszt, par
exemple, a essayé de présenter une classification psychologique
des crimes. __ '

Il les a répartis en huit groupes :

- Dans le premier groupe, il comprend tous les cas dans lesquels le
~criminel, en sattaquant a autrui, a agi inconsciemment. La
racine du crime peut élre la légéreté, la négligence, I'indifférence,
Finexpérience, la superstition, la témérité.

- Le deuxiéme groupe est formé par les cas ot la sympathie envers
une autre personne, l'attachement, la pitié portent 2 commettre une
action illégale. . o _

- Dans letroisiéme, il faut ranger les actes de désespoir que fait com-
metire l'instinct de la conservation, la misére, la fausse notion de la
légitime défense, le désir d’échapper a une situation tntolérable.

Le quatriéme comprend tous les crimes qui ont leur cause déter-

mihante dans la luxure, soit qu’il s’agisse de crimes portant sur la
satisfaction illicite de I'instinct sexuel, viol, séduction, adultére, soit
qu’il s’agisse de crimes destinés & écarter les obstacles qui empeéchent
de satisfaire cet instinct : le rapt, le meurtre du mari par sa femme.

Le cinquiéme groupe comprend les crimes passionnels avec leur

£

intinie variété.
Le sixiéme groupe est formé par les crimes Inspirés par 'ambition,
la passion de la gloire, la vaniteé.
Le septiéme comprend les criminels poussés 4 I’action par une con-
-viction qui peut aller jusqu’a I'entétement fanatique.
Enfin, le huitiéme groupe comprend les crimes dus i P'avidité, la
_cupidité, tels que le vol, 'usure envers les majeurs et les mineurs, etc.
- Quels que soient la valeur et I'intérét de ce c:assement, i} ne peut,
a aucun point de vue, nous éclairer sur I'individualité psychique du
délinquant. S '
“Aucun des états d’dme qui ont été si soigneusement relevés nest

déierminant d’une action criminelle. Il y a heureusement des hommes
ires cupides qui ne volent pas, des luxurieux qui ne commettent pas
de viol. Les passions les plus- vives peuvent se traduire autrement

que par des coups, un homicid_e. Ce n’est donc pas précisément
parce que l'agent du crime a été cupide, luxurieux, passionné, qu’il

a perpetré Laction criminelle, c’est par une anémie de sa volonté,

I"absence de résislance aux impulsions ou aux lentations, le défaut

Esi-ce que cela est possible?
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de maitrise et de possession de soi-méme. Ce n’est pas son état d’ame

au moment de l'acte qu’il faut étudier, c’est sa nature méme, son

caractere, son lempérament, son individualité tout entiére.
Cette psychologie échappe au législateur. Elle est déja presque

- 1mpossible & faire pour le juge. Qui donc aurait la prétention de péné-
- trer, a propos du fait qu’il a commis, dans 'Ame de. V'accusé, de Sy

installer, d’y agir pour la transformer? Est-ce que cela est pratique?

Mais I'intérét social demande A ne pas étre défendu sans discerne-
ment. C'est au légisiateur & établir certaines différences, basées sur
les facteurs psychiques, entre ceux qui commeltent pourtant les
mémes actes. Uest 4 lui surtout qu’il appartient de donner au juge

le pouvoir de compléter ces différences pour s'approcher de ce qui

est évidemment I'idéal de toute justice, mais un idéal inaccessible a
la justice humaine : jugement de 'homme et non de Uacle, individua-

lisation de la peine. -

1° Au premier point de vue, la loi é&tablit, ainsi que nous Pavons

-démontré, une distinction fondamentale entre trois groupes de délin-
quants : les jeunes délinquants, les delinguants wnormauz, les délin-

quants normaux, sans quil y ait & se préoccuper des résultats du
délit ou du rdle que chacun de ces agents a joué dans sa perpétration.
Pour les derniers, la loi tient compte, tout d'abord, des éléments
inteptionnels et sépare, par la nature méme de la peine, celui qui
agit sans intention malfaisante, par légéreté ou imprudence, de celui
qul agil avec intention, pour mal faire. La dislinction fondamentale
entre les deélits et les contraventions, basée sur Iexistence ou I’inexis-
tence de I'intention criminelle, ne doit pas seulement avoir sa réper-
cussion sur la quantité de la peine, mais sur sa nature et sur son
régime. J'exprime, je crois, a cet égard, une vérité d’évidence.

Ce premier classement effectué, il y en a un autre qui s’impose,
dans chaque ordre d’infractions; entre ceux qui en sont 4 leur pre-
miére faute et ceux qui, malgré ’avertissement recu, ont recommencé.
La psychologie générale et sociale des délinquants sera surtout faite
par la récidive. C’est 4 ce point de vue que les lois modernes se con-
forment aux idées de I'Ecole nouvelle, lorsqu’elles se préoccupent
moins du fait lui-méme que des antécédents judiciaires de ’agent.

Enfin, dans la fixation des éléments de chaque délit, comme dans
la pature et la mesure de la répression, le législateur doit aussi, lors-
qu’il est possible de le faire, dégager ce que la eonscience de chacun
entrevoit, le mobile pris au sens étendu que la langue allerhande
donne au mot « motiv ». Mais, icl, le terrain est plein de fondriéres.
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On ne peul s’y engager sans précaution. Le mobile comprend trois
éléments : le but méme de I'acte, ce que 'inculpé a cherché a obte-
nir par l'action incriminée (psychologie de 'acte); — les tendances
morales, I'impulsion formée peut-étre de longue date (influence de
Phérédité et du milieu); — le caractére du délinquant (psychologie
du délinquant;. | -

- Un seul de ces trois éléments, le premier, peut étre révélé par les
moyens mémes qui ont été employés par I'agent pour réaliser le délit.
Tout moyen qui blesse les senfiments de pitié et dhumanité est
inconciliable avec un mobile honorable. Il en est de méme des cir-
consfances accompagnant 'exécution du délit, inutiles a son achéve-
ment., et impliquant une sorte d’acharnement du criminel sur sa

victime. Méme observalion pour les moyens qui sont incompatibles
avec la situation atténuante que I'agent pourrait invoquer : 1a colére,

la misere, par exemple. Que le lsgislateur soumette 4 une revision
attentive toutes les circonstances que prévoient les Codes actuels,
toutes celles qui ont un caractére suffisamment précis pour révélerle
mobile, qu’ll dégage de ces circonstances I’élément moral qu’elles con-
tiennent, — rien de plus juste et rien de plus nécessaire. Mais, d’'une
pari, a ce point doivent s’arréter l'intervention et les prévisions de la,
loi. Au dela, les voies el les degrés delaperversité sont inappréciables,
car pour les mesurer il faudrait punir ’homme pour ce qu’il est
(chosequele législatear ignore), non pour ce qu’il a fait ou pour ce qu’il
a voulu faire (seule chose que le législateur a le droif et la possibilité
de connaifre). Ef, d’autre part, que le législatear ne soit plus tenté,
- comme on le lui a conseillé parfois, d’user d une réserve trop pru-
denie, en simplifiant ses prévisions : c’est par ’analyse des circons-
tances, des actes et notaminent des moyens employés qu’on peut obte-
nir des faits la révélation du caractére de V'agent, du moins tout ce
~ gu’ils en peuvent révéler. - R

2° Au second point de vue, le juge doit étre investi par Ia loi d'an
trés large pouvoir. Qu'on lui donne d’abord le droit de décider, —
a faide d'expertises médicales, s'il y a lieu, — de la normalité on
de 'anormalité psychologique de l'incalpé.
- Le premier état constituant la régle, pour ceite catégorie de délin-
quants, le juge, dans I'application dela peine, pourra, suivantlescas,
user dindulgence ou de sévérité, mais dans les limites de la loi. Que
d’institutions on pourrait perfectionner oucréer dansce but! Il y a la

loi Bérenger, les cireonstances atténuantes, 'amende substituée 2 'em-

prisonnement, les peines paralléles | Sansdoute, un tribunal serait sans
droit et sans compétence pour remplacer le jugement du délinquant a
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raison du fait déterminé qui lui est reproché par I'examen de sa con-
duite entiere avant la condamnation : ce seraif 14 — quon ne s’y
irompe pas — une mission aussi impossible que périlleuse. Mais, a

loccasion du fait et dans la mesure ol ce fait révéle le tempérament

criminel, il faut que le juge se place au point de vue subjectif pour
prononcer la peine. Les circonstances atiénuantes comme les circons-
lances aggravantes ne doivent plus rester imprécises. C’est au juge &
les déterminer, ce qui 'obligera & dégager de V'instruction et des dé-
bats dirigés dans ce but, tous les renseignements qu'ls donnent sur
Findividualité du délinquant par rapport 4 l'acte pour lequel celui-ci
est poursuivi et condamné. | | |

Le point de vue subjectif, qui souléve tant de difficuliés dans Pap-
plication des peines, peut, au contraire, sans inconvénient, dominer
leur exécution. A cet égard, surtout, I’Ecole nouvelle et 'Ecole péni-
tentiaire sont en compléte conformité d’opinion et de direction. En
effet, ce qui est au fond de toutes les théories pénitentiaires, c’est la
prise ea considération, dans I'exécution de la peine, de I'individua-
lité du condamné, bien plus que de l'acte pour lequel la peine a été
prononcee. Aussi le respect théorique de la chose jugée n’a jamais
empeché personne d’adapter la répression, dans son régime et sa
durée, aux conditions individuelles du condamné. L’Administra-
ion pénitentiaire s’inspire ainsi des idées subjectives lorsqu’elle
traite le détenu d’aprés ce qu'il est et ce qu’il vaut, bien plus que
d'apres le crime qu’il a commis et pour lequel il a été condamné.
Toute ceuvre de codification qui s’inspirera des idées subjectives
devra donc laisser aux auforités chargées d’exécater la peine une
initiafive et un pouvoir propres. | a
- 1 faut, d’abord, qu’on puisse commuer la peine prononcée en un
autre genre de peine au moyen de la grice, abréger la détention par
la libération conditionnelle, effacer la condamnation par la réhabili-
tation. Et, dans I'établisseruent de ce régime progressif, ou la peine
est dabord portée A son extréme rigueur, pour étre ensuite adoucie
au fur et 4 mesure des efforts du condamné, il faut permettre a
I’Administration de prolonger cu d’abréger chaque étape de la
répression. - ' S

Sans doute, la compétence du personnel pénitentiaire, pour pro-
céder 4 cette individualisation de 1’exécution du chitiment, laisse
fort souvent & désirer. Le point de vue auquel ce personnel se place
pour distinguer le bon et le mauvais détenu est souvent d’une psy- -
chologie bien étroite et bien élémentaire. Mais ce sont la des incon-



vénienls inhérenls & toute appréciation individuelle confiée & des
professionnels: Et ces inconvénients pourront étre corrigés par I'in-
tervention de Commissions compétentes, chargées de controler et de
juger les renselgnements et les apprematmns du personnel pemten-
tiaire. .

‘Dans tous les cas, il s’agit d’une mdlwduallsallon nécessaire : au
leglslateur 3 faire en sorte qu’elle soit raisonnable, sans étre arbi-
traire. (Vifs applaudissements.) '

~Je terminerai en formulant ainsi mes conclusions :

I. — La gravité d'un délit doit certainement étre appréciée par
rapport ala volonté du délinquant, puisque cette volonté est la force
indéfiniment productive d’actes du méme genreet que,en s attaquant
a la volonté, on combat la criminalité dans sa source.

Mais, poussé 3 I'extréme, ce pointde vue conduit & punir un homme
‘non pour ce qu’il a fait, mais pour ce qu’il est, et & donner ainsi aux
facteurs psychiques une telle importance qu’'on en arrive i créer des

délits de volonte.
- II. — L’abdication progressive de la fonction légisiative au profit

de la fonction judiciaire et de celle-c1 au proﬁt de la fonction admi-
nistrative, telle est la direction dans laquelle s’engage I Ecole nouvelle

par la prédominance qu’elle accorde aux facteurs psychiques du délit.

Or, sous peine de livrer les individus & un arbifraire qui serait
d’autant plusinsupportablequ’il se couvrirait du prétexte de la défense
soclale, il faut maintenir au législateur la double fonction de détermi-
ner les éléments principaux et accessoires de chaque délit et de ﬁxer
la nature et la mesure de-la peine applicable.

III. — Pour classer les actes délictueux non plus d’aprés leur carac-
tére extérieur, non plus d’aprés le tort qu’il font aux intéréts privés
ou 4 I'ordre social, mais d’apres les types ou les degrés de perversité
dont ils sont la manifestation, il faut d’abord se meitre d’accord sur

un critére & adopter. - |
Mais les divergences que presentent a cet egard les trois prmmpales

Ecoles, 1’Ecole positiviste italienne, I Ecole déterministe psychologlque |
et I'Ecole juridique, se constatent plutotau point de départ qu ‘au point

d’arrivée des concephons actuelles. .
- Il semble, en effet, qu'on puisse tomber d accord sur trois reformes
principales : |
D’abord, sur une classification des mesures qu’il appariiendrait au
juge d’ordonner, classification qui serait mise en rapport avec le grou-
pement des délinquants en trois catégories (jeunes délinquants, delin-
quants normaux, délinquanis anormaux)etnon plusaveccelle des délits.
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Puis, sur l'organisation d’un systéme de peines paralléles sans
étiquette autre que leur dénomination méme, peines mises par le
législateur & la disposition du juge en ce qui concerne le second
groupe de délinquants, les délinquants normaux. o

Enfin, I'idée de I'indétermination dans la sentence du juge, p’our'—. '
rait élre utilement appliquée aux jeunes délinquants, aux anormaux,
aux grands criminels. Dans ce dernier cas, l’mdetermmatlon serait
substituée a la perpétuité de la peine. -

1V. — La divergence entre les Ecoles criminelles et le terrain sur
lequel porte la difficulté, c’est la fixation du role respectif du législa-
teur et du juge dans l'application de la conception subjective.

Il est difficile de contester que c’est au législateur qu’il appartient
de punir l'acte, au juge, de punir ’homme, et que le législateur et
le juge ne doivent pas considérer le déht et le delinquant sous le méme
angle. - o
Notaminent, la conalderatlon du mobile du crime ne peut servir
de base & une classification génerale des délits et des peines. .

D'une part, le mobile ne donne qu’une indication, sans grande
valeur, de la nature du délinquant, de son individualité psychique,

du caractere et de la force de sa volonté.

Et, d’autre part, en considérant I’ensemble de la personnallte
psychique du délinquant, on est amené 4 remplacer le jugement du
délinquant pour un fait déterminé par I'examen de sa conduite tout
entiére jusqu 'a la condamnation. _ | - o

Mais le juge, pour aggraver ou atténuer la peine dans les hmltes
déterminées par la loi, devra, en déclarant qu’il existe soit des circons-
tances alténuantes, soit des circonstances aggravantes, rechercher non
seulement dans quel but et pour quel motif le prévenu a accomph
action incriminée, mais les precedents psychologiques, moraux et
sociaux. ' - -

V. — L’Ecole nouvelle et I'Ecole pemtentlalre sont d’accord pour
prendre en considération, dans l'exécution de la peine, le tempé-
rament individuel du condamné. L’Administration pénitentiaire doit
donc¢ pouvoir, dans des limites fixées par laloi, adapter & I'individua-
lité psychigue du condamné le régime et la durée de I executum de
la peine prononcée par le ) juge L

" R m o=

D La.bord a l’_exemple de M Garral;d Je remercie M le. Pré51den_t_ de
ce que qu’il a bien voulu dire d’aimable aux étrangers. Nous ne.
somimes pas de nouveaux venus parmi vous; par conséquenf, nous
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poavons comstaier que, st vos présidents se succédent et changent,
H y & quelque ehose qm ne change pas, €'est leur éloquence et Paffec
tmease cordialiié de lewrs paroles de bienvenue i notre égard.

Quant au magistral rapport de M. Garraud, il me serait bien
dilicile d’y ajouter quelque ehose. Nous sommes évidemment d’ac-
~ cord avec hui sur les points essentiels du probléeme qu'il a examiné,
- mawr 1l a pns 'ensemble de la législation pénale, ef, si je pe puis
rien ajouter & ce qu’il a dit, je serais tenté de retrancher quelgque
chose dur débat et de restreindre la question, de fagon peut-étre A
poavoir arriver plas facilement & nous metire d’accord sur eertains
points spéciaux ; ear, sur l'ensemble de la législation pénale, il me
semble qu’ll serait impossible, dans une Assemblée comme celle-ci,
&arriver & des conclusions. | |
- kaquestion, telle que je voudrais la voir poser devant vous, serait
ainsi concue: ¢ Quelles sont, au point de vue de la codification

penale future, les conségquences du principe affirmé par VEcole nou-
velle qu'it fawt attacher plus d’tmportance aux facteurs psychiques

gu'aox etiels matériels, en se placant surtout am point de vee de la
lentalive et de la complicité? » Tel est le probléme restreint que je
vals examiner trés rapidement. ' *

- Dans notre pays, dans la derniére partie de ee siécle, la législation

et la jurisprudence ont pour déterminer la peine, lorsqu’it s’agit de
la tentative comme de la complieité, attaché une trés grande impor-
tanceaux conséquences matérielles de Uinfraction. Elles voient dans
la modicié da préjudice quand .il v a tentative, ou bien dans Ia
mosadre participation matérielle des complices, des motifs d’atténuer
la peine, de punir moins sévérement que si un préjudice plus consi-
dérable avait été eausé. B : _
~ Certes, daes certains cas, cela peutl étre ratiomnel; mais, si on
généralise le sysiéme, on peut arriver a des consequences excessive-
nent dangereuses et on énerve complétement la justice. Permettez-
moi: de prendre des exemples - r o
‘Yould un: repris de justice qui, acculé dans une impasse, voit grri-
ver un agent de pedice pour 'arréter. Il a dans sa poche un revolver
chargé; il déeharge les six balles sar agent, et, par des orodiges de
résistance physique, par des prodiges.de soins médicaux et chirur--
gicaux, cet agent gueérit. Eh bien! Messieurs, est-il Juste, est-il
et qu'on dise : « Comune it P’y a pas eu de préfadice, nous allons
ctre indnlgent pour cet homme, qui a déchargé six coy ps de revolver
avec I'intention: de tuer? » R R
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~ Voila des bandits qui veulent dévatiser un hétel; ils fracturent
un cofire-fort et le coflre-fort est vide ; ce sont ézalementdes repris de
justice, des professionnels, et ee n’est pas leur faute s’ils ne trouvent

-Ten dans le coffre-fort. Dans beaucoup de pays, on dit quils seront

punismoinssévérement, ef méme il yades théoriciens qui proclament
« Cest une tentative, absolument impossible, par conséquent on ne -
les pantra pas.» - S
Eh bien! étant donnée la situation actuelle, on doit considérer une
pratique pareille comme une absurdité, et des gens qui ont commis
ces faits-}4 sont tout aussi coupables que s'ils avaient réussi. Voila
pourquot nous disons : « Occupez-vous de la volonté du coupable, de
la volonté lenace, manifestée par des eondamnations antérieures, et
ne tenez pas uniquement compte du préjudice plas ou moins consi-
dérable dans un cas isolé. e
Nous pensons donc que, lorsqu’il s’agit de tentative et de comph-
cité, la question de la volonté est essentielle. Je ne dis pas gu'elle est
exclusive, qu'il faille s’en préeccuper uniquement; mais je dis qu’il
fawt s’en préoecuper autant gu’on se préoccupe de la conséquence
matérielle. Et cela revient & tenir compte du déhinquant i-méme _
plus que de la formale juridique du-délit. e
- Tout le mouvement scientifique dua xix° siécle, tous les travaux
remarquables qui ont été faits, seralenteomplétement inutiles s’ils ne
devaient pas aboutir 4 déclarer au juge dans desecas déterminés : « Ne
vous préoccupez pas tant des résultats matériels. Vous avez devant
vousun homme nuisible : occupez-vous de cet homme. Il a fait ce qu’il
a pu;il y a I3 un délinquant professionnel, dangereux, condamnez-le
absolument comme s’il avait réussi, ou dans tousles cas ne faites pas

- une «différence aussi grande que celle que ‘vous faites aujourd’hui

entre le comphee etle coauteur, enl’auteur d’une tentative et ¥ auteur

- d'mne Infraction consommeée. » Nous disons en somme i P'étranger::

« Relournez a la législation francaiset» -
- Ce systéme aboutit au renforcement de la pénalité; on deit appli-
quer des peines plas fories que celles que le législateur -&lranger
consacre par ses textes et que celles que le juge consacre par la pra-
tique. Eh bien! ce renforcement est actuellement absolument néces-
- ‘Une ceuvre ¥gitime vient d'étre aecomplie, c’est une ceavre de

-elémence,. de pitié sociale, de charité; le patrovage des condamnés
hbérés, la condamnation conditionnelle, en un mot towtes les mesures
- dindulgence pour ceux qui en sont dignes font-¥honneur .de la. fin
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du xixe siécle. Mais cette ceuvre a un corollaire absolument indis-
pensable : une sévérité plus grande pour ces volontés tenaces, notam-

ment en matiére de tentative et de complicité. .

Cette ceuvre-la a été négligée. Il y a évidemment au;ourd hui,
comme & la fin du xvine siécle, une tendance & la sensiblerie, qui
. émeut avec raison 'opinion publique. C’est d’abord la fausse appli-
cation des circonstances atténuantes lorsqu’il s’agit de la demi-respon-
sabilité; c’est ensuite lafausse application des circonstancesatténuantes
lorsque, en matiére de tentative et de complicité, il y a un préjudice

léger ou une participation matérielle secondaire. Nous rencontrons

encore bien d’autre symptomes de I'excés d’indulgence : le confort,
le luxe des prisons, la réduction des peines subies en cellule, I'abus
des courtes peines, etc. 1l y a 14 un ensemble qui énerve la répression,
~ qui diminue la sécurité publique, qui accroit 'audace des malfaiteurs
en diminuant pour eux leésrisques de 'entreprise.

La question qui est & notre ordre du jour est un des facteurs du

probléme; c’est pour cela qu’elle n’est pas un simple commentaire
juridigue, qu’elle a une portée sociale, qu’elle est digne de vos déli-
bérations. On peut certainement I'élargir comme I’a fait mon éminent
collegue M. Garraud; mais alors, comme il vientde vous le dire, elle
effraie par sa complexiié. — Et il nous semble qu’on aboutirait mieux
4 un résultat précis en se bornant & la question de la. tentative et de
la’complicité et en recommandant sur ces points les tendanees de la
leﬂlslalmn franq,alﬂe ( Applaudzssements )

M. _:le.-- D‘-‘ VON LISZT, professe*ur a Z’-Université_ de Berlin. — Per-
mettez-mot de vous rappeler le texte de notre question : « Quelles

~sont les conséquences du principe affirmé par I’Ecole nouvelle qu’il

faut attacher plus d'importance aux facteurs psychiques qu’aux effets
-matériels du erime? » Il ne s’agit pas pour nous de substituer com-
pletement, comme notre éminent rapporteur 'a dit, aux éléments
matériels du crime les facteurs psychiques. Il s'agit simplement d’exa-
miner quelles sontles conséquences du principe qgu’il faut attacher
plus d'importance aux facteurs psychiques qu’aux éléments matériels.

Si vous étudiez I'histoire du droit criminel, vous trouverez aux
époquesprimordiales, parlout chez tousles peuples,quel’on n’a attaché
- de Fimportante qu’aux résultats matériels du crime, que I'on n’a pas
du tout tenu compte des facteurs psychiques; on a puni le criminel
qui a-agi sans intention, sans faute, comme on 4 puni les enfants;
on a puni l'effet seul du crime, on n’a nujlement regardé les facteurs
psychiques. Puis nous sommes arrivés a4 une- autre période, qui est
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marquée par M{)nlesquleu par Frédéric le Grand, par Beccaria: ici
domine le principe de la proportionnalité entre la peine et le crime,

proportionnalité déduite de I'effet matériel du crime; on n’a puni que
celui qui a-agi avec discernement, on n’a plus puni les enfants et les
aliénés; mais on a proporuonne la peine aux résultats matériels du
crime. Et voici, de nos jours, I’Ecole nouvelle :-elle nousdit : « 11 fant
attacher plus d importance aux facteurs psybhlques qu aux effets

‘matériels. »

- Je ne sais si notre éminent rapporteur accepte ce principe. Je le
crois, et e crois aussi que, sur ce point, nous sommes tous compléte-
menl d’accord ici ; mais notre question est : « Quelles sont les con-
séquences de ce principe? » Et mon ami M. Prins vous a fort bien
dit qu’il y a deux questions qui nous intéressent. ' :

D’abord, la tentative. |

C’est une situation un peu singuliére, un peu embarrassante pour
nous autres, etrangers, de venir défendre devant vous le principe
francais : toute tentative doit étre punie comme le crime méme. Dans
votre nouveau projet de Code pénal, vous avez abandonné ce prin-
cipe, je ne sais trop pourquoi; je n’ai pas trouvé un motif suffisant
de ce changement, alors que tous, & I’étranger, nous disons : -« Il faut
accepter le prineipe frang:als- il faut punir la tentative comme le
crime lul-méme. » -

La seconde question est la comphcne

Dans les législations étrangéres, nous faisons une différence fon-

damentale entre les auteurs, d’'une part, et les complices, d’autre part.
On peut mesurer la peine dans les limites de la loi; mais pourquoi

faire une différence fondamentale entre les auteurs et les complices?
Cest la seconde conséquence du principe, et je crois gue nous -
sommes encore tout a fait dans la voie des traditions fran(;alses en
posant cette idée. -. ISR

Puis, Messieurs, il y a un troisiéme point qui nous intéresse, sur-

tout en Allemagne, et je prends comme exemple tiré da Code alle-

mand le viol. 1l est puni d’'une peine variant de un an i quinze ans;

mais, si le viol a causé la mort de la victime, notre Code prononce la

peine des travaux forcés de dix ans & perpétuité. Nous sommes tous
d’accord, dans la doctrine et dans la jurispradence allemandes, pour

dire que la qualification de crime est donnée aussi bien dans le cas

ou Fauteur n’a pas eu l'intention de causer la mort que dans le cas

~ouil n’a pas pu prévoir la mort ; dans le cas ou Veffet du crime a,
é1é causé accidentellement, nous avons ézalement la qualification de
crime. Mais, au point de vue du principe affirmé par I’Ecole nouvelle
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nous disons : « Cest injuste ; c’est tout & fait contraire au principe
des théories nouvelles! Pourquoi punir d’une peine si dure un acte

dans lequelil n’y-a pas eu intention de nuire, ot 11 D’y apaseu méme

néghgence de Vauteur?.». -
- Voila, Messieurs, Jes tmas coméquences qui Bous ont mtéresses au
premier abord, ef, dans le compte rendu de notre section du Groupe

allemand du mois-de juin dernier, nous avons formulé ainsi ces trois
conséquences :

-« 1° Eearter le délit quahﬁe seulement par les resultats 2° pumnir

la tentative comme le crime méme; ° punir les oomphces comime
les auteurs du crime. | - - :

11 y a bien d’autres conséquences : la quesiion de la petite récidive.
La encore votre législation francaise a été la premiére 4 punir les
récidivistes de la petite criminalité. Il y a aussi votre législation sur
la relégation, qui est encore une des H'adjtlcms fram;alses que nous
mvoqﬂons en ce mmoment-ci. o |

- e désirerais avoir 'avis de netre éminent rapporteur sur les frois
pomts SUr lesquels j ai insisté : te;niauve comphclte délits qualifiés

Permeitez—mm une dermere obsenaiwn Dans les conclusions de
notre rapporteur, I'Eeole nouvelle ¢st mise en opposition avec I'Ecole
pénitentiaire. Mais il n’y a pas d’antagonisme entre 'Eeole nouvelle
et ’Ecole pénitentiaire. L'Ecole pemtentlalre c’est la Société générale
des prisons; I’Ecole nouvelle, ¢’est nous, — mais ¢’est encore la So-

ciélé génerale des prisons! Nous nous sommes inspirés de vos idées

el nous représentons les conséquences des doctrines professées avec
tant d'éclat et de succes: -par volre Société. Je suis parfaitement d’ac-
cord avec tout ce que notre savant rapporteur nous a dit ; mais je ne
peux pas accepter cet antagonisme entre 1’Ecole nouvelle et la Société
generale des prlsons ( szs appZaudzssemenfs ) |

M. GEABQON professew a la Faculté de drmt — Je ne Crois pas
qu'en ¥rance on irouve i I’heure aciuelle beaucoup d’objections aux
idées gui viennent d’étre indiquées, d’autant plus que, comme I’ fait
remarquer M. von Liszt, ¢’est absolument notre législation francaise
dont on demande la consécration. Nous avons tout cela depuis 1810!

En 1810, on a puni la tentative comme le crime lui- -méme et nous

navons pas abandonné ce principe; le complice est puni comme
laufeur principal et nous appliquons encore ce principe. Quant aux
coups et blessures, depuis 4832 nous avons un article qui ne punit
les coups et blessures ayant occasionné Ja mort que s’il y a eu in-

‘mais qui embrasse 3 la fois toute 1a légis
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tention de la donner. Par conséquent, tout ce qu'on vous dexmnde
nous I'avons dans notre wieille législation. @™ =~ -
La seule chose qui fait un peu défaut, c'est de savoir oft sont fes
uees uouvelles. Les idées qai viennent d’étre iei éeﬁem{mées corRme

nouvelles sont trés ancienmes ; elles datent de 1810; et je ne voudrais
tirer de 13 qu'une seﬁiem@raiﬂe c’est ¢u’il n’est pas bon de se pres-

ser {rop de modifier les textes des Codes pénaux. On a eru aceom-

plir urn grand progrés, au milieu du siécle, en panissant la sentative
meoins que le crime consommé; on a eru faire une grande conquéte
en punissant moins le complice que Yauteur principal, — et il se
trouve qu'aujourd’hui 1'Ecole rnouvelle arrive justement m)s €Ol
clusions, parce que nous les avons gardées. '

- Maintenant, je sais bien que nous avons un pmpt de ﬂode Iﬂlal
qui ne punit pas la tentative comme le crime méme (1). Ce pro-
jet, mon Dieu! je ne veux pas en dire de mal, il contient de bonnes

choses; mais il en édite qui ne sont pas excellentes, — et il me semble

que les auteurs se sont inspirés des doctrines d’aujourd’hui préeisé-
ment parce qu’ils n'étaient pas an courant de la marche des idées.
Eh bien! Etre an courant, anjourd’hui, ¢’est étre de 1816. Je demande
donc qu’on conserve le Code de 4840, et, sur ce point, jespére et je
crois que tous les criminalistes francais aa;omﬂ’hm serom; é accord.

M VAN HAMEL, professeur d i Umwrszte d’Amsterdam — Permet-

tez-moi d’ajouter quelques mots i cenx qtu ont &é dits par mes col-
.legues Prins et von Liszt. - - = -

Je commence par expruner ma profonde reconnaissanee i legm'd

de M. Garraud ; 1l n'a pas traité ceite question dans ses détails rela-
“afs & la tentative, & la complieité ou aux crimes qualifiés, mais il a
pris ke probleme dans son entier. Or, au fond, ¢’est un probléme qui

ne se limite pas, qui ne peui pas se hmrter a ces frois questions,
;xa.@‘ penale t{DUtIBI‘OJ.B du

juge et toute I'exécution de la peine. .
Je m'insiste pas sur ce qui vient d’éfre dit avec raison par M. Gar-

-_(;on, 4 savoir que, en ce qui coneerne la position légale de la tenta-

tive et de la complicité, vous avez déja depuis 1810 ce qui a 6té
préconisé ici. La lamlte sur ce point se concenire alors plutét sur

voire. nouveau projet, qui abaﬂdexme le h{m chemin, ef sur le sys-

- teme du Code allemand.

%peﬁdam jE ne Crors pas que VOUS a*y'ez, meme dans “mtre lég15—-

< '(i*)' Art. 83 du qugﬂt «de- Cmbe pélal (Rw?ue. 1893, p. 203 et 184).
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lation actuelle, tout ce que nous voulons, méme en ce ‘qui concerne
les trois questions susmentionnées. Si vous avez la méme peine
légale pour I'auteur et pour le complice, pourquoi n’abolissez-vous
pas tout a fait la distinction entre I'idée de complicité et d’action prin-

cipale? Pourquoi ennuyez-vous encore vos juges, vos avocats et |

vous-mémes en étudiant ceite question -absolument stérile? Ce qui
n’est pas vain, en thése juridique, c’est la séparation absolue entre
Facte pour lequel on devra étre condamné et celui pour lequel on
devra étre absous. Mais les autres distinctions devront étre laissées
entierement 4 I'appréciation du juge. Puis, quant i la tentative, je
vous citeral un exemple : Voild deux femmes qui ont voulu tuer
leurs enfants nouveau-nés, dans les memes circonstances; or I'ex-
pertise a démontré qu'un des enfants est mort par I'acte de la mére,
Iais que l'autre était déja mort avant que sa mére fit la tentative...

M. Gargon. — C’est le crime impossible! Il a été abandonné en
Allemagne; je ne demande pas mieux qu'on 'abandonne aussi en
France... _ - ,

M. van HaMeL. — Les juges condamneront la premiére femme;
l'autre sera acquittée, paree qu’ils ont égard non pas au coté psy-
chique, mais aux effets matériels de I’acte. ' S

Prenons le troisiéme cas dont vous avez parlé: le cas des crimes et
délits qualifiés. Vous en avez une quantité dans votre Code de 1810;
vous avez des vols qualifiés & quatre ou cing degrés. Il me semble
quil faudrait abolir tout cela et dire : « I y ale crime de coups et
blessures, de vol, etc. » Puis, vous avez escroquerie, ’abus de con-
Hhance, la filouterie d’aliments. Peut-étre, Messieurs, devrait-on aller
plus loin et abolir ces distinctions théoriques entre le vol etl’abus de
confiance.... Mais je ne veux pas entrer dans trop de détails. Je loue
~-avec vous, & plusieurs points de vue, votre Code; mais il y a encore
trop de qualifications sur lesquelles portent vos études. On pourrait,

au point de vue psychique, simplifier beaucoup les définitions maté- ,

rielles des crimes et délits. .

Mais la question est plus large, et je veux maintenant parler du
role du juge. Je me représente un Code qui marque les limites d’un
crime ou d’'un délit aussi simplement que possible et qui laisse au
Jugele choixdela peine. Volre systémedes «ci rconstances atténuantes »
est, 4 'mon avis, le coté faible du systeme de la pénalité. Dans notre
Code hollandais, vous le savez, nous avons laissé au juge la liberté la
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des circonsltances atténuantes n’est, au fond, qu'an correctif desdé-
fautsde la loi. L'erreur du législateura été de vouloir, parses classifica-
tions, fixer plusieurs minima de peines, en supposant lui-méme que
Ces minima légaux ne sont pas encore des minimacorrespondant ila
realité des cas. Il faut donc que le juge soit libre de fixer la durée dela

.peine d’aprés son appréciation psychique du caractére de I'auteur:

Mais le juge doit étre libre encore de choisir dans une large abon-

‘dance de mesures. Vous avez déja dans votre législation francaise

emprisonnement, Vamende, la condamnation conditionnelle: on
Ppeut se figurer d’autres mesures encore 4 mettre. & sa disposilion.

Par exemple, un jeune homme a commis le délit de coups et blessu-

res; que fait-on? On le met en prison; en sortant de prison, il est le

meme qu’auparavant, car ¢’est surtout par abus de I'alcool qu’il est
arrivé: 4 commeltre son délit et cei abus conitnue. Pourquoi, par

exemple, ne pas lui dire : « Vous travaillerez pour voire victime,

- pour ce camarade que vous avez blessé et qui n’a pas pu {ravailler

pendant plusieurs semaines»? A cet effet, vous ne lui infligerez pas uo
jugement civil devant étre exécuté par un huissier; mais vous lui
direz : « 11 faut travailler et, si pendant quelques semaines vous étes
venu en aide au camarade que vous avez blessé, vous n’aurez plus de
peine  subir; dans le cas contraire, la peine prononcée seraexécutée. »
Il faudra, 4 mon avis, insister sur le point cardinal qui a été admi-
rablement développé par M. Garraud, a savoir qu'il faut deux échelles :
il faut distinguer des groupes de mesures mises i la disposition du
[uge, et il faut distinguer des groupes de criminels. 1l faut donc clas-
sifier les mesures, classifier la criminalité et laisser au juge, devant
I"acte qui est regardé par le législateur comme délictueux, le soin de
choisir devant telle persenne telle mesure qui conviendra a son édu-
cation, & sa correction, & son intimidation, & tout ce que doit utiliser
la pénalité. - L A
“Mais pour ce classement, M. Garraud a suivi une division tripar-
tite; il a dit : « 11 y a les jeunes, les anormaux et les normaux. » Il
‘e semble que, parmi lesnormaux, on devra encore distinguer ceux
pour qui ce fait est unique dans leur vie et ceux a qui il est habituel,
c'est-d-dire les professionnels. Que fait-on contre les récidivistes?
Dans la plupart des législations on ne fait qu’aggraver la peine quant
a sa durée. Vous, vous avez la relégation; mais la plupart des pays
-n'ont pas la possibilité de suivre en cela votre exemple. Quotl gu’il
en soit, toutes ces mesures et toules ces réformes doivent constituer

‘un seul systéme, et alors, si 'on prend I'ensemble,il formera en réa-

lité, & mon avis, un droit pénal nouveau se basantsur un large chioix
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de mesures répressives, une grande liberté du juge dans le ¢hoix,
legroupement rationnel au point de vue psychique des délinqnants,
et mne simphtication de la notion juridique des délits. N
- Voila, 3 mon avis, le droit pénal de 'avenir. (Applaudissements. )

M. Tore, professeur o UUnwersité de Copenhague. — Je suis plei-
nement d'accord avec ce qu’ont dit mes collégues Prins et von Liszt.
3 ces questions ne sont pas nouvelles en France, elles le sont dans
toute I'Europe, ‘dans les pays scandinaves comme en Allemagne et
- dans les autres pays, ou, du moins, si elles ne sont pas absolument
nouvelles, elles sont pour nous d’un intérét pratique évident. Nous
avons cettedistinction entre 1a tentative et le erime consommé, enire
le complice et I'autent principal. Pour nous, ce sera renouveler tout
notre droit péral que d’écarter toutes ces distinctions. Je crois que

noas serons tous d’accord pour regarder une telle mesure comme

un vrai progres, et celda aura encore bien d’autres eonséquences;

notamament, I'idée, quec’est V'acte délibéré et non pas leffet matériel

qu'il faut punir, eenduira aussi — en beaucoup de cas — & une
définition noavelle du crime consomms. S

- Quand M. Gargon a dit que vous aviez tout cela en France,

M. van Hamel lui a fait remarquer qu’aussi en France bien souvent
T'effet matériel décide quant au résultat de la condamnation, méme
st cet effet n’a pas été prévu. Je suis d’accord avec M. van Hamel
pour dire que c’est 12 un fait qui ne devrait pas se produire et qu’il
famt faire tous ses efforts pour empécher qu’il ne se produise.

qui'me condwirait trop loin.. -+ - -

- Uest tout ce que je peux dire sans aller au fond de la guestion, ce

M. J. Siovi¢, professeur ¢ UUnwersiié d’Agram. — Je suis aussi
tout a fait de I'avis de mon collégue von Liszt, qu’il convient de res-
{reindre la-question & la tentative, a la complicité et a 1a responsabi-
lité pour le dommage causé par dol ou par faute. -

- Jen’ai.quun mot 2 ajouter. Le Code pénal autrichien du 27 mai
1852 ‘eu, pour mieux dire, du 3 septembre 1803, parce qu’il a été

semtement revisé en 1852, est encore toujours en vigueur en Croatie.
Cetie loi punit la tenfative (art. 8) de la méme peine que le erime
~ consommeé ; la circonstance qu'une tentative seulement a été réalisée

n'est qu'une cause d’atténuation opérant dans la mesure dans laguelle
la tentative se rapproche ou s’éloigne de 'exécution du erime. Dans

les cas oi1, comme pour le meurire, la peine de mort est proneacée,

la terdative est réprimée par une peine spéciale.
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(e méme principe est appliqué en matiere de compheité, -~ -
Le projet de Code pénal croate n’a pas sur ces points agcepté les
dispositions de la loi, mais il a suivi Pexemple des lois plus récentes
et des projets de divers pays et a établi pour la tentative et la com-
plicité des peines atténuées. En outre, il dispose que la tentative doit
cire d'antant moins punie qu’elle est plus éloignée de la consomma-
tion de Vinfraction (art. 31). Enfin, il faut remarquer que, d’aprés le
projet croate, I'instigatenr est puni de la meéme peine qué 'auteur de
Factea la réalisation duquel il a poussé; par eontre, les autres com-
plices sont punis de la peine de la tentative (art. 35).
- Je considére, comme mes collégues Garraud et Garcon, que notre

législation actuelle est, 4 cet égard, préférable au nouvean projet.

- M. le D" Nicoravoni, avocat ¢ lo Cour d’appel de Linz. — Japprouve
les explications de M. le professenr Silovié en tant qu elles s’appli-
quent a Y'analyse du Code pénal autrichien, quant a 1a tentative, la
complicité et la responsabilité. Je ne puis pourtant pas approuver
complétement les dispositions du Code actueliement en vigueur et je
pense qu elles ont besoin d’étre modifiées. Les modifications que je
désire tendent d'ailleurs 4 se rapprocher des postulats de 'Ecole pénale
moderne en tant qu’elle attribue au ebté psychologique de l'infraetion
une pius grande importance qae celie 4 lui reconnue par ce Code.
Spécialement en ce qui concerne la tentative, des changements
sont désirables : ainsi lorsque ce Code pose en principe que la
tentative, méme lorsqu’elie est & considérer d’aprés son genre comme
le crime lui-méme, est punie d’'une peine moindre que celleci. Je
serais d'avis que tout au moins ce gu'on appelle le erime mangué
fat puni de la méme peine quele crime consommé. Cette solution
s'impose, en effet, lorsque le délinquant a tout fait pour atteindre
son but et lorsqu’il ne I'a manqué que pourdes raisons qui luisont
- Quant a la complicité, je vous renvoie 4 mes observations présen-
tées au Congres de Linz (1) sur la tentative et la complicité. Je me
suis prononcé en ce sens. que la complicité, en matidre crimi-
nelle, surtout la plus éloignée, qui devrait étre gualifiée de Beihilfe
(aide postérieure an erime) devrait &tre considérée non comme le
crime lui-méme, mais comme un crimen sus generis.
Quant & la responsabilité du résultat, la iézislation et la jurispru-

(1) Congrés de I'Union internationale de droit pénal, V. le Bulletin de PUnion
de 1895. e
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dence autrichiennes ne présentent pas toute la clarté indispensable.
L’art. 1 du Code pénal dispose que, pour tout crime, une intention
directe ou indirecte de causer le mal existe. L’art. 2. e, dispose que
Vintention de nuire, le dol, est exelu, quand I'erreur est de telle sorte
qu'on ne peut reconnaitre un crime dans l'acte accompli. Surle fon-
dement de celte régle, la Cour supréme a décidé, & maintes reprises,
que tout momenti de I'activité criminelle doit correspondre A une
intention mauvaise, que cette mauvaise intention doit s’étendre A
tous les actes partiels dont la réunion constitue le crime et que
- I'élément objectif et subjectif doivent exactement se couvrir. '

Mais ni la partie spéciale du Code autrichien ni la jurisprudence

de la Cour supréme concernant cette partie spéciale ne sont d’accord
avec le point de vue de la parlie générale. La partie spéciale con-
tient — pour toute une catégorie de crimes, comme les atteintes
corporelles graves, le meurtre, les différents délits contre les meeurs
et autres crimes — la régle que la peine doit étre aggravée quand le
résultat de I'activiié criminelle est particuliérement important. La loi
ne 'déclare pas que la gravité du résultat a da étre envisagée directe-
ment ou indirectement par I'agent pour que la peine aggravée puisse
étre prononcée; mais la Cour de cassation a trés souvent déeidé que
toutes ces regles doivent étre considérées objectivement et qu’ainsi
Taggravation doit étre prononcée lorsque se produisent ces graves
consequences, — que ce résullat ait 6té ou non prévu. |

- Une nouvelle législation fera pleine -lumieére sur cette matiére, si
elle décide que l'agent ne doil étre responsable que du résultat
qu il a voulu atteindre. Et, & ce propos, je voudrais mettre en garde
nos coniréres contre une confusion que notre savant rapporteur n’a

sans doute pas faite, mais qui pourrait étre faite, entre 'acte et ses

consequences. La conséquence (Erfolg) n’est qu'une partie de lacte
(That); dans I'ordre chronologique, ce n'en est méme que la der-
niére partie, et il n'est pas nécessaire qu’elle se produise pour que

Tacte puisse étre considéré comme accompli; elle peit méme rester

complétement en dehors. En régle générale, les conséquences se

localisent dans 'objet du crime, tandis que les éléments psychiques

se concentrent dans le sujet.

Quand nous (c’est-a-dire I'Ecole nouvelle) prétendons que l'auteur

ne doit pas étre tenu pour responsable des conséquences qu’il n’a pas
eéues en vue, nous ne voulons point dire qu'il n’ait pas & rendre
compte de son acte, en tant qu’il s’est tradait par des effets exté-
rieurs, mais seulement qu’il n’a & répondre que de ce qu était dans
sa pensée intime. | '
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- Nous croyons que Pacte criminel, qui se compose d’une part, de
manifestations intimes, d’autre part, de manifestations extérieures,
doit éire imputé tout eptier a son auteur; mais nous-ne croyons nul-
lement que les conséquences constituent une partie essentielle des
manifestations extérieures de lacte; et que, par suite, lorsqu’elles
n'ont pas été envisagées dans la pensée intime de Pauteur, elles ne
doivent pas entrer en ligne de compte pour la fixation de la peine.

En outre, nous sommes d’avis que, sous le mot de « suites envi-
sagees — beabsichiigen v, il faut comprendre non seulement ce qui
tient au dol direct, mais encore ce qui rentre dans les « prévisions
necessaires — vorhersehen-miissen » et méme ce qui rentre dans les
« previsions possibles — vorhersehen-kinnen » ; DOUS Croyons aussi que,
dans les éléments constitutifs du crime (substanziirung), il faut faire

eptrer non seulement l'élément intime, mais aussi ’élément exté-
rieur, en tant qu’il s’incorpore dans le-concept méme de I'acte.

M. vox MayYR, professeur ¢ I Université de Munich. — Vai un seul
mot a ajouter & ce qu’a dit M. Prins 2 la fin de son discours. Jattache
une tres grande importance au succés des efforts tentés pour assurer
la sévérité qu’il a déclarée nécessaire. Je suis absolument convaincu
que cette plus grande sévérité est tout a fait indispensable. En nous
occupant de la personne du délinquant plus-que du délit méme,
nous arrivons a développer I'indulgence d’une maniére trés notable;
les fails sonl 14 pour le prouver. Le corollaire indispensable de ce pro- -
gres dans I'indulgence doit étre la fermeté dans cette categorie de cas
ou la sévérité devient absolument nécessaire pour la protection de la
société. Je tenais & relever ce point, qui m’intéresse particuliérement
surtout au point,de vue général sociologique, pour appuyer les paroles
prononcees par mon cher collégue et ami, M. Prins.

M. TarbpE, professeur au College de France. — Je voudrais sim-
plement faire, en ce qui concerne la tentative, une observation qui
semblera en contradiction avecce que j'ai & dire ensuite et oitj’abonde
pleinement dans le désir de voir I’élément psychologique prédominer
le plus en plus dans le droit pénal. o R

Cette identification de la tentative au fait consommé m’a foujours
paru exorbitante, et c’est précisément parce qu'elle a semblé telle
Jue le nouveau projet de Code pénal est tombg dans I’excés contraire.
Je crois que, lorsque, par suite de circonstances fortuites, Facte voulu
1'a pas été pleinement perpétré, c'est une chance tres heureuse pour
a victime, chance i laquelle il faut, dans une certaine mesure, faire
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participer Vauteur: car, st notis cOMMeNcons par poser en. pﬁncig?
que oe que I'on punit ce nest pas ce qu'est le coupable, mais ce qu'if
@ fait, si 'acteest en définitive le point de départ fles recherches ’cn
mineiles, si I'on n’a le droit de condamner quelqu un que lorsqu’ii a
agi, la nature de eet acte doit ére priseen con-ackéeat{on d abord_ et la
naturede agentaprées. Quand Farmede l’assaSmIEadéwé,quand}a %ﬂlle
n’a atteint qu'un organe peu mportant, tant mieux pour la victime,
tant mieux pour I'assassin aussi. Il est dans toutes les choses humaines

une part d’accidentel, d'irrationnel, qui s'impose a la raison méme.

- Je voudrais gue, dans un cas pareil, it y eat tout simplement des
circonstanees atténuantes légales. Ce ne serait plus e juge eui les pro-
nonecerait; ce serait ka loi, ef, dans ees conditions, Yadmets Videntifi-
cation de la tentative au fait principalen ajoutant immédiatement qu
jamais la peine de mort ne sera prononcée... . |
M. le professear Garcon. — Ef Vallant! | - _

M. TarpeE. — Son exécution a surpris, et, si j’avais été Chef de

IEtat 4 ce moment-1a, je crois que je 'aurais gracié.

. Mais je me bite de refermer cette parenthése pour déciarer. que la
voie nouvelle ot 'Ecole psychelogique veut entrainer Je legislateur
me parait hautement louable. 1l eonvient non seulement que le crime

soik de plus en plus spiruualisé; mais encore que la peine le soitaussi; .
' . - . _ t - o P _ -
car. ce n est pas seulement sur Je crime et le criminel que s’exerce

amjorrd’ hui de plus en plas la psychologie des juges et des_ JUrys eux-
- meémes, ¢'est encore sur la peine, ef ce que nous observons de plus
' net, en défimtive, c’est que la peine est d’autant plus efficace qu’elle
devient plas spirituelle, simple blime de P'opinion ou simple menace
de la prison. . | e

-~ De mesns en moins la peime matérielle et de plus en plus la peine

~ idéale ou commimatoire est essentiel du chatiment. Dabord, il y a

I'opinion, dont Ja peur est d’autant plus grande que nous sommes

plus civilisés; plus nous nous socialisons, en effet, plus nous nous
psyckologisors, s je puis m'exprimer ainsi, plus 'opinion gue n0s
semblables ont de nous est notre récompense ou nofre panition. Quant
a la peine matérielle, est n'est vraiment efficace qu’a la econdition
d’étre de moins en moins exécutée et réduite a sa perspective mena-

cante... C'est cette menace qui a provequé chez nous Parrét et le

refoulement de Ja récidive. - . |
. Je voudeais encore me permettre une petite rectification 4 propos
d'un mot gque M. Garraud a prononcé towt & Pheure. H a dit que, si,
au cours du xvin® siéele, les réformations des législations pénales
se plagaient 4 un point de vue objectif, ¢’élait par réaction contre ee

o

quil y avait eu de trop subjeetif dans les législations antérieures,
contre l'excés d’arbilraire accordé jusqu’alors au juge. On peut se
demander si le juge ancien, enfermé dans le cercle étroit et contrai-
gnant des preuves légales, avait, somme toute, un cham p d’arbitraire
supérieur 4 eelui du juge moderne. Non; il me semble que l'expli-

- catwon du fait signalé est tout autre.

Ce que j’y vois, ¢’est cette erreur de penser gu'll n’est possible de
‘donner anx théories pénales et, par suite, aux législations pénales un
alr seientifique qu’en leur donnant un caraciere aussi objectif que
possible. Cela provient de ee que, les sciences physiques ayant atteint

leur maturité longtemps avant les sciences soclales, celles-ci ont été

d’abord tentées de prendre modéle sur elles. Clest ainsi, et pour la
méme raison, que les premiers économistes, contemporains des cri-
minalistes dont parle M. Garraud, ont partagé leur illusion. Iis ont
cru que la seule maniére de comprendre scientifiquement le phéno-
mene économique était de s’attacher avant tout a Fidée de richesse, a
Vidée de travail, et non pas a Fidée des travailleurs —— de meme gue

les criminalistes s’attachaient au crime et non au criminel, i Vacte et
non & Fagent. Mais, aufar et 4 mesure que, parle développement et

le resserrement des biens spiriluels, dans nos populations d’une den-

sité sociale toujours eroissante, la veritable mature, toute psycholo-
gique, des faits sociaus, s’est mieux révélée i nos yeux, la nécessité
est devenue manifeste de considérer par le dedans, par Vintérieur de
Vindividu, la vie économique comme la vie criminelle des sociétés,

Un juge non psyehologue, que serait-ce, sinon une machine & con-
damuer ou a acquitter, un aatomate judiciaire? I faut done que le
juge soit psyehologue et le soit loujours davantage, car, s’il ne I’était
pas, clest le gardien-chef qui le serait nécessairement 4 sa place, et
non sans danger. Ef il convient que le juge ait une grande latitude
d’arbitraire, précisément pour que le champ d’action de I'Adminis-
sration penitentiaire ne s'étende pas trop. Kt fajoute que le besoin
de magisirats psychologues se fait d’autant mieux sentir gue le
public lui-méme, par ses journalistes et ses jureés, fait de plus en
plus de psychologie, — et de la mauvaise. s

Dans les crimes retentissants, est-ce que le public ne fait pas dela
psychologie? Est-ce alors de la question d’utilite sociale et des consé-
quences malterielles d'un crime qu’on se preoccupe?. Dans Vaffaire
Vera Gelo, de quoi s agit-1l, avant tout, si ee n'est de SavoIr €e qui se
dessine dans 1’Ame de cette femme? Ii s'agit de deviner si elle a cru
eire en élat de nécessité morale; car il y a un état de nécessits morale
et aussi un état denécessité imaginaire dont le jage doit tenir compte.
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Toujours, & vrai dire, ce qui importe, c’est de déterminer non si
I’état de nécessité a réellement existé, mais si 'auteur a cru qu’il
existait. Vera Gelo a-t-elle vraiment cru que le bien d'autrui qu'il
sagissait pour eile de sacrifier, c'est-a- dire Ia vie d’un homme, valait
moins que la réparation de I'outrage, réel ou imaginaire, fait 4 son
honneur? Si étrange que soit le probléme ainsi posé, il ne s'en
inpose pas moins au juré, et au magistrat pour la fixation de la
peine, d’'une névrose ou d’une culture spéciale, cette jeune fille pous-

sait le sentiment de’honneur féminin, de I'orgueil féminin, au point

d’étre flétrie A ses propres veux tant qu’elle n’aurait pas lave dans le
sang l'outrage qu’elle croyait avoir subi, eh! bien, il faudra avoir
pour elle une grande indulgence. C'est donc une questlon psycholo-
gique qui se pose. Et je mai pas besoin d’ajouter comblen il est
ficheux que ce soit un jury qui soit chargé de la résoudre..

Ce nest pas, je le dis en passant, que toutes les aberrations de
Pesprit soient une excuse suffisante des actes qu’elles provoquent.lly a
beaucoup d’erreurs, de simples erreurs qui sont coupables;il y ades
opinions coupables. Lorsque vous voyez un tout Jeune homme pro-
fesser que tout est mauvais dans le monde, qu'll n’y a rien que
d’immoral et de pervers dans la société, ef, en conséquence, s’efforcer
de la détruire dans la mesure de ses forces, vous vous garderez bien

de le traiter comme un théoricién pessnmste, devenu tel par l’obs_er—- '
vation et le malheur de sa longue vie. Dans le pessimisme précoce de
cet éphebe, vous ne verrez qu'une chose, c'est qu’il a projeté horsde.

lui, dans 'univers enlier, la perversilé de sa nature, — & moms

qu 1[ n’ait été un sample écho d'idées ambiantes,
De méme que nos désirs expriment toujours notre caraclére, nos

opinions le reflétent quelquefois. Il ne faut pas confondre le cas oir

nos erreurs sont purement et simplement la justification de nos

mauvaises tendances, et le casou elles se sont implantées en nous d’une
maniére désin‘éressée. Il ne faut pas confondre le eas de certains
régicid’és, dont le fanatisme sincere appelle la grice, et le cas, par
exemple, de ce jeune malfaiteur cui, huit jours avant de tuer une
vieille dame pour la voler, faisalt une conférence sur le Darwinisme...
‘Mais ce sont 1a des considérations qui, a vrai dire, ne contredisent
ni n’infirment en rien les conclusions de M. Garraud, auxquelles,
en majeure partie, je suis heureux de souscrire, en rendant hommage

au talr_-,nt d expomtlon de leur auteur.

- S. Exc M. Jean DE TCHEGLOWITOFF vice-directeur au Ministére de la
Justice & Saint-Pétersbourg. — Au point de vue général, je suis
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d’accord avec tout ce que vient de dire M. von Liszt & propos du
rapport trés intéressant de M. Garraud. A mon avis, quand on exa-
mine les éléments psychologiques du crime, il faut surtout préciser
les questions de tentative et de complicité et, particuliérement, ana-
Iyser les cas ou les législations pénales modernes prennent pour base,

“en fixant les peines des crimes et délits trés graves, excluswememles

résultats matériels produits par le délinquant el ne s’intéressant que
fort peu au colé psychologique du délit. Je puis vous affirmer que,
dans la législation criminelle russe, 1'élément psychique est pris en
tres s€rieuse considération. Si nous n’avons pas, en matiére de
tentative, une régle analogue a celle déja citée du Code pénal 1810,
nous avons, pour la complicité, tuute une série de différences qui -
ont mis en relief I'élément psychologique. Par exemple, I'instigateur,
qui reste tranquillement chez lui 4 attendre le résultat délictueux en
vue duquel il a poussé une autre personne, est, d’ apres le Code pénal
rasse, beaucoup plus sévérement puni que celui qui a eu assez de
courage pour accomplir lui-méme le crime. .
J'ajouterai, en terminant, que le meilleur correctifpourla législation
pénale est apporté parle jury, qui, dansson appréciation de la crimina-
lité, attache toujours énormémentd’ 1mp0rtance al’élémentpsychique.
En Russielejury, pendant les débats, s’ occupe beaucoup plus de la per-
sonne que du délit. Comme exemple, je puis ciler les cas ot 'accusé
étant d’'une mauvaise moralité, risque d’étre condamné méme en
I'absence de culpabilité, parce que cette absence de preuves sera sou-
vent compensée par des preuves de sa conduite irréguliére. Il en est

de méme en Allemagne, avec les jurés ou échevins (Scheffen).

A mon avis, on n’apprécie pas suffissmment ce c6té de U'institution

~du jury; on critique trop durement ce malheurcux jury, alors que,
-surtout dans Ecole nouvelle, on devrait rendre hominage & ses {en-

dances psycholoa‘lques

M. le sénateur Birexger. — Si je prends la parole, c'est surtout

- pour exprimer le regret que-nous ayons été obligés de condenser
- cette discussion si intéressante, si complexe, en deux heures de temps.

Vous avez pu voir, par 'abondance des idées qui se sont produites,
par le savoir des orateurs qui ont pris la parole, combien il était

regrettable que nous n’eussions pas pu lui consacrer plus de temps.
~ Une foule d’idées ont été émises; le rapport de M. Garraud, d’abord,
- a été un véritable cours de drmt pénal, on pourrailt méme dire de-
droit pénal futur, et, dans les discours que vous avez entendus,
mille sujets ont été abordés. Je n’ai pas la pensée de vouloir

56
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donmer ‘mes sdées sur chacun dieux; je serais dauieurs fort embar-
Tassé -de le :faire et jlaurais une.grande hésifation a le tenter, car ;e
suis fort loin d’étre un :homme de théorie. Magistrat une grande
;partie de ma vie, législaleur daps sa derniere moilié, je me suis
altaché beaucoup phus.a. Vétude des faits qu’d celle des doctrines; je
‘ne suissdonc peut-étre.pas:suffisamment qualifié pour prendre part a
ices grandes discussions. _ | |

Teutefois, si, parmi les idées qui ont été émises, il en est quelques-

unres gui m’ont frappé par:leur grande justesse et auxguelles Je suis

‘heureux . de ‘pouvoir denner :ume compléte :adhésion, il 7y en a
deux sur lesquelles:je de
“zéserves. | -
Ladhésion compléte, c’est sur Yobjet méme de la discussion.
Favoue ‘que ke caraclére guilui a été donné m’a causé un peu de
ssurprise. Javais cru, par le simple exposé -de la question, que,-si

Ton vouliit qu’il fat attaché ples-d’imporiance aux éléments psy-

chiques dans 'appréciationdu delit,c’était prebablement.afin de per-

mettre au juge de s'incliner davantage vers I'indulgence-en pénétrant

-davantage dans la ‘pemsée de 'inculpé;:.c’est donc avec un peu de
Surprise ‘gee jai :appris aujourdhui que la préoccupation de nos
‘honerableset éminents collégues €trangers était plutét d-anprumer.a’la
répression-ume séverié plus grande. Jaceepte néanmemns leur ;pen-
sée; iseulemernt, :au lieu de séparer les deux aspects de-la queslion,
je-veudrais:les méler et les compléter 'une par i'autre. |
~ Oui, jecrois quil faut attacher, je ne-dis pas plus d’umportance,
mais-beawreoup ' 1mportance, ‘plus d 1mportance parfors -survant :les
cas, mreins-d importance:suivant ‘d’autres, :mais beaucoup «d’inypor-
‘tance {toujaurs, & 1'appréeiation de I'élément psychique ; mais cedevra
-8tre “tantot powr arriver - A une solutien dimmdalgence, :tantdt pear
arriver a une solution plus sévere. S'abstraire dans une seule de ces
deux préoccupations conduirait & des résultats regrettables.

‘Mais cominent se diriger dans le ehoix & faire, dans la direciion &
denner 3 Vappréciation qui-devra étre faite 2 Evidernment, en s'inspi-
rant de‘lagrande distinction: gul est faite aujourd hul :partout-et que
‘Phenerable M. van ‘Hamel-a rappelée, -entre les-coupables, -2 savoir
-celrl qui-en-est &:sapremiere faute et eelui quiiesten état de récidive.

‘Bisvous avez dffaire-d wn brave homme:gui a 646 accidentelleinent
Surpris par -une tentation inattendue, a lagaelleil:n’a paseu:laforce
derésister, il est bien certain que ‘pour : celui-dail doit +y avoir  des
“trésors-d indulgenee, 6t alors U'appréciation des»éléments psychiques
“gort tourner A-son avantage. (C'est l'esprit du-courant des péformes

1anderai 1a permissiond’exprimer quelques
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_]esf.fplus- reeentes et les plus a,ppmuvées du droit pénal maderne.
Mals,’ﬁ vous supposez la situation contraire, il est évident encore
que cest a un résultat opposé que vous devez arriver, et alors une
§événlté_ plus grande est ici parfaitement justifiée. Cette réserve faite
Je demeure d’acc:ord quil y a lien d’orieater la are'pnéssioxi dans lé

. de tentative ou de complicité, mais d’une fagon générale. Je suis, en

effet, d’avis que la répression se trouve 3 'heure actuelle singulitre-
m.ent_ enervée, non seulement par Papplication souvent trop é‘dou@é-de
la __p.e_ﬁme,*ma,is‘ aussl par son mode d’exécution.

I:' Ecole pénitentiaire, a laguelle je pense avoir .apporté mon petit
grain de sable pour ce qui me concerne, a fait, & n’en pas dmlten,
de grands progres en ce qui concerne 'exécution des -;peihes; mais Je
05015 que sa pensée a été_notablement exageree, et, chose curieuée.
cest, au moins dans notre pays — mais Je crois pouvoir dire, dans
}ous les_ pays — par I'Administration surtout, par .l’AdminisEraLiQH
a laquelle on imputait les anciennes severités, que s’est produit -cet
abus; c'est, en effet, par la construction de plus en plus savante 'des

Jprisons nouvelles, particuliérement des prisons cellulaires, quon est

:a’rri.tre a‘ amolndrir, .4 affaiblir trés sensiblement Veffet a-attendre de
Iexécution de la peine.

_;Il Yy a quelques jours, un des promoteurs de I'heureuse idée quia -
fait trés opportunément supprimer & Paris certaines prisons vraiment

abominables pour créer un grand cenire de répression dans le magni-

f_}que.ﬁ.établissement de Fresnes, a voulu me faire .admirer les installa-
tl:)ns -fie cette fondation nouvelle. Jen suis sorti, en effet, plein
d -ar_ation pour les dispositions prises pour.assurer les Lnstafmuons --
materielles, la salubrité, la sécurits, l’air; la lumiére, etla commodits
de tous lij services. Il y a, & cet égard, des perfectionnements saisis—
san!s qui font le plus grand honneur.al’Administration ©ta I'habile-
%rchitecte qui .a réalisé ses intentions. Mais, au point de '-m-.ze de
Uefficacité de la répression, javoue que je suis sorli- de cetfe @iéiie
un _Qeu_per@lexe.. Parla grandeur des espaces, par le luxe d’air, de
lumiére, par tout le confortable apporté a la vie des matheurenx ,qui
aucun, avant darriver li, n’en connaissaient, on peut véritablement
se demander s’il n’y a pas un excés propre a énewer .singuliéré—
ment l'effet de la peine. f . o B
ngreusemen:t que-le systéme:cellulaire, par sa rigueur propre. gt
aussl la sobriété du régime ‘alimentaire, compense d’une vman-iére
Serieuse ¢e grave 1nconvénient. De méme ;_paﬁr lindulgence @arfais
S1 excessive des peines, ‘en cas de. récidive. N L
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Je conclus. Si vous avez, A ’étranger, ce sentiment qu’il faut réagir
contre ces excés de bienveillance, croyez que nous 'avons également
en France; vous me permettrez méme de vous dire que nous en
avons déja donné quelques preuves. J'en citeral une en particulier..

Lorsque cette loi sur la condamnation conditionflel]e, qui est
aujourd’hui assez universellement approuvée, a €té faite, vous vou-
drez bien remarquer qu’elle avait, & co6té de I'indulgence, une contre-
partie de sévérité et de rigueur. Le Parlement n’a pas vouly, a la
vérité, aller jusqu’au bout de la proposition faite. Mais il y a un
point qu’il a accepté — on V'a rappelé tout a ’heure — et qui a cons-
titué un progrés important dans le sens des idées d'une plus grande
sévérité. On a créé la petite récidive correctionnelle, qui n’existait
pas auparavant dans notre droit pénal.

Cela, Messieurs, a quelque importance. Peut-étre viendra-t-il un

jour ou 'on ira plus loin et o on reconnaitra, comme le proposait
le projet, qu'il faut dans ce cas limiter la faculté dmdulfre'lce du
juge.

Je suis donc parfaitement d’accord avec I’honorable M. Tarde et
avec nos amis étrangers — ils me permettront d’employer ce mot
— lorsque je les entendais dire : Il faut psychologiser (le mot n ‘est
‘peut-étre pas bien francais, mais il est commode), 1l faut psycho-
logiser la peine et il faut arriver pour cela & en faire autant pour
le juge. - |
~ Ah! je suis bien de cet avis, seulement il faut songer & une chose
‘qui va m’amener a un autre ordre d’'idées : c’est que nous avons non

seulement en France, mais partout, deux sortes de juges. lyale

juge sur lequel on peut agir par 1'éducation, par la science et peut-
é{re aussi par 'autorité supérieure, c'est le juge correctionnel; mais,
en ce qui concerne le grand criminel, quelle action pouvez-vous

exercer sur le jury? Ohl vous pouvez peul-étre le choisir un peu’

mieux qu’on nele fait actuellement, c'est possible; on peut le prendre
dans des milieux plus éclairés, mais l'action & exercer sur lui sera
“péanmoins bien faible. De sorte que vous pouvez émettre des veeux
sur I'éducation qu’il 'y anrait besoin d’imposer aux juges; mais ce
n’est pas par ce moyen que vOuS pouvez agir sur ceux sur ]esquels
il importerait le plus de pouvoir agir, ceux du grand criminel.

Cest, Messieurs, ce qui me porte & contester la critique faite par
M. van Hamel et par un de ses collégues sur un point particulier de

notre législation francaise. Ils nous ont dit : Volre systéme des cir-

~ constances aggravantes ne peut plus se soutenir dans I'état actuel de
~ la science. Je crois méme qu’ils sont allés plus loin et qu’ils ont cri-
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tiqué les degrés que notre loi détermine parfois dans un crime de
meéme nature. _ -

Eh bien! Messieurs, il est possible qu'on puisse cnthuer tout cela
theonquement mals, praliquement, vous me permettrez de dire que
Je crois au contraire que c’est indispensable. Si vous supposez que
cestle] jury qui doit prononcer la pénalité, vous admeltrez bien que
contre ce juge de circonstance il faut prendre quelques précautions-
Or, d'une part, cetle organisation des circonstances aggravantes;
d’'autre part, ceile gradation dans les crimes de méme nature,
ce sont des précautions, ce sont des obslacles qui sont apportés a

Fomnipotence du juge, et je crois qu’en les créant on s’est singuliére-
ment rapproché de la théorie que vous voulez suivre aujourd’hui,

c'est-a-dire de celle qui consiste 4 vouloir donner plus d’importance
aux éléments psychiques. | -

- Ne croyez-vous pas, en effet, que, lorsqu’on reléve dans un vol
qualifié, par exemple, la circonstance de fausses clefs ou d’escalade,
ou celle d’effraction, ce ne soit pas un moyen d’apprécier les éléments
psychiques qui ont coopéré a la perpétration du délit? N’esi-il pas
evident que I'homme qui trouve une somme d’argent sur une table
et qui 'emporte est moins ccupable, parce qu’il a eu une volonté
moins perverse, une intention moins arrétée que celui qui va chercher
une fausse clef pour ouvrir un tiroir ou celui qui escalade un mur
ou qui bris¢ une cléture? Vous voyez donc que ces circonstances
aggravantes, loin d’étre une chose déraisonnable et insoutenable,
dans notre législation, viendraient plutot & 'appui de votre idée.

Voila, Messieurs, les quelques observations que je voulais vous
soumettire; elles n’ont pas beaucoup d’importance. Je me félicite
cependant d’avoir pris la parole, parce que cela me donne une occa-
sion, aprés M. le Président, de vous ex prlmer — et c’est ici le senti-
ment d'un membre de I’Assemblée qui est, je crois, bien partagé par
tous les autres — combien nous avons été heureux de nous trouver

pendant quelques heures avec vous et charmés de vous entendre.
(Vifs appmudzssements )

M. A. LeE PoirTEVIN, professeur a la Faculté de droit. — La ques-
tion (ui est soumise 4 I’Assemblée est excessivement vaste; elle
s'etend & tout I'ensemble du droit pénal. Ce n’est point le moment
de I'approfondir dans ses applications, et je ne veux point davantage
discuter une difficulté qu’elle recéle; comme I’a fort bien pensé notre
savant rapporteur, nous devons laisser de c6té un dissenliment
possible : faut-il considérer la psychologie de I'agent dans sa culpa-
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bilité, c’est-a-dire dans la faute que renferme son crime passe, ou

plutdt peut-8tre (ou bien en méme temps) dans sa nocuité, c'est-a-
dire dans la nature du danger qu’it représente pour l'avenir? La

philosophie sociale et les institutions législatives se chargeront de

résoudre le probléme.

‘Je désire donc me limiter & quelques mots trés brefs, mais qui-me

paraissent nécessaires surla conception subjective.
- 1 est évident que le mouvement scientifique et 1'évolution méme

des faits constatés dans la justice pénale établissent un courant tout

favorable au subjectivisme de la répression. Cest un courant qu’il
me semble raisonnable de suivre; Jy suis entré biem volontiers.
Mais il' ne: faut’ pas cependant qu’ilnous entraine et nous fasse perdre
pied au deld du terrain solide gu’il appartient aux lois de définir.

Je reprends notamment une idée émise par M. van Hamel. M. le
sénateur Bérenger vient d’en faire la critique. En me placant & un
autre point de vue, je formulerai une réserve trés nette.

¥ van Hamel voudrait, — -wardons I'exemple-du vol, — suppri-
mer toute cetie échelle qui gradue les pouavoirs du juge et les peines
selon les circonstances aggravantes, diverses et nombreuses, que la
lot précise en une sorte de tarif entaché d’objectivité; cette suppres-
sion faite, le jugeappliquerait, selonles caractéres psychiques del’agent,
telte ou telle mesure choisie dans un catalogue varié¢ mis 4 sa dispo-
sittory par le législateur: C’est I'individualisation la plus compléte.
‘Mais c’est aussi Parbitraire. Or, Uarbitraire dans I'atténuation, je
'accepte; et, ace propos, je ne vois pas bien pourquoiM. van Hamel
a critiqué notre-systéme des circonstances atténuantes...

M. van Hamen. — Nous n'avons plus 5maintenant ce systeme.
thre juge est absolument libre par en bas.

M. A. Le Porrrevin. — Chez nous, les crrconstances atténuantes
sont commeune formule:au moyen de laquelle le juge s’explique 4 lui-
‘méme et aflirme légalement 'usage qu’il fait de son pouvoir d’atté-
nuation. Yous avez supprimé la formule; mais vous avez la chose,
puisqu’aucun minimum ne limite, dans votre législation. Vappré-
matlon judiciaire. Et aprés... .

‘M. van Hamer. — Nous avoons supprlme la formule parce que au
point de vue pratique, ce n’est qu'un vain mot et que, au point de
vue théorique, c’est une contradiction. |
- M! A. Le Porrrevin. — Quoi ' les
pouvoirs discrétionnaires du juge du coté de I'indulgence. Mais je ne
voudrais pas, oh! pas du lout, les tolérer du c6té de la sévérité. Si
Iz Ioi ne prévoit plus les citeonstances aggravantes du vol pour me-
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sarer les:peines, W faut alors que la.loi de 1'avenir efface tout maxi-
mum ou quelle admette du moins un maximum. excessivement.

“élevé, — vingt ans de travaux foreés; — autrement e juge n’aurait

plus en main une répression suffisante pourles: cas: plus graves, et
j’entends (remarquez-le bien) les cas les: plus graves subjectivement,
quels: que soient les faits matériels; car tel est certammement. I'esprit
de la méthode préconisée. Le juge: pourraitdone pour-un:vol simple;.
pour un maigre larcin: objectif, prononcer dix ans, quinze:aps:!! Nous:
en arrivons-1a en supprimant ces degrés. ces échelons posilifs, que
la-1oi avait établis. Ef un beau jour, nous nous retrouverons; comme:

- a la veille de la Révolution, en: face de 1’arbitraire, d’un: arbifraire:

different: peut-8tre, mais aussi dangereux. Nous aurons fait, depuis:
17189, le tour entier d’un cercle; et:l’abus. du subjectivisme Jud:wla.ar&
nous rameénerait a chercher le salutdans 1 'objectivité:

Voila pourquoi, si nous-devons entrer-dans le courant d'idées quai
consiste 4 tenir grand compte de: la psychologie de 1’agent, de 1a per-
versité du délinquant, j’estime que c’est premierement et essentielle-
ment 4 la condition de ne pas tomber dans:I’abus et-de garantir I'in-
dividu, quel qu’il soif, contre I'arbitraire du- juge:

M. Garraup. — Il ne me reste plus qu’a dresser une sorte de pro-
cés-verbal d’accord. Je: constate — et mon amour-propre natiomal
s’en félicite — que nous venouns d’assister 4 la réhabilitation -de: nolre
vieux Code pénal. On P'approuve; aujourd’hui, sur lespointsprécissé:
ment sur lesguels or le critiquait autrefois. A I'époque déja:lointaine:
ou jefaisais mon droit, parmi les reproches vehémentsqu’&dreﬂsmt&u
Code pénal de 1810 mon éminent maitre-Ortolan, les deux principaux
étaient bien ’assimilation, au- point de vue de la peine, du: délit:
tentéiau délit consomms, de la coopération principaled la.complicrié.
On parlait ainsi & cette épogue, l'acte-etle délit cachantle délmquant.

Je crois que M. Ortolan était sorti de la réalité et' que notre vieux
Code s’est contenté: d’y- rester. En effet; tout ce qui a été dit, au cours:
de cette discussion, peut se résumer en:ceci : la loi dox étre tres.
sévére, pour empéeher. le-juge d'étre trop. induigent. L2 juge, quet
qu’il soit, méime:le: juge: correctionnel; méme-le juge protessionnel, a

‘une tendance: & 'indulgence, comme: I'exécuteur de la peine a:.une

tendance-¥ la:mitiger, & Patténuer; et ce qui Imporie; & mon: sens,
pour Tevenir &-1a vérité, c’est:une-lox simpliste et sévere, tenant.sar—
tout compte-de-la perversité:ou-de la nocuité-du déhinquant daws: la
mesnre ot elle se révéle par-lacte qui-loi est reproché, mais abstrae=
tion faite des résultats matériels de cet acte. Seulement, dans: cette
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voie, il ne faut pas aller trop loin, ¢t, en me placant aux deux points
“de vue qui ont préoccupé particulitrement nos honorables collegues
étrangers, la théorie de la tentalive et la théorie de la complicité,
vous me permetirez de faire une double réserve.

D’abord, en ce qui concerne la tentative.

Certes, jadmets que la loi n’ait pas & se préoccuper de l'etlet
matériel et qu’elle punisse de la méme peine celui qui a voulu le
mal et n’a pas réussi a le faire et celui qui a réussi dans son dessein;
j’adhére d’autant plus volontiers & cette solution que le juge tiendra
compte, lui, de ces hasards heureux qui se mélent i toutes les choses
humaines et qui font que de deux criminels, ayant voulu le méme
crime, I'un a manqué son but et autre ’a atteint. Car, vous n’ob-

tiendrez jamais, Je ne dis pas seulement d’un juré, mais d'un juge

professionnel, qu’il punisse I'auteur d’'une tentative comme l'auteur
d’un délit consommé. Les juges, méme en France, avec notre Code,
font toujours une différence (M. Tarde le constatait tout & I'heure)
entre le malfaiteur qui a réussi et celui qui, pour le bonheur de sa
victime, a échoué dans son entreprise criminelle.

Au point de vue de la tentative, il ne faut pas cependant que la
loi méme se détache trop des résultais matériels de 1'acte. On nous a
donné tout & 'heure un exemple qui a éveillé, dans ma conscience,
cerlains scrupules. Je veux bien qu’on punisse celui qui veut faire le
mal et qui n’y a pas réussi comme celui qui a atteint son but; mais

a la condition cependant qu’il y ait un mal a faire. La ol la maliere -

criminelle manque, il ne reste qu'une intenlion impuissante et 1neffi-
cace, une sorte de délit putatif. |

Voila une femme convaincue qu'elle est enceinte; elle pratique
sur elle-méme, avec Vaide, si vous le voulez, d’'un medecm ou d’un
chirurgien, des manceuvres abortives. Mais elle n'est pas enceinte!
Ne vous semble-t-il pas bien excessif qu’on la punisse comme si elle
avait commis ou pu commetire un avortement? En d’auires termes,
ce-que je voudrais en cas de tentafive, c'est quil y elit tout au moins
queclque peu de matiére criminelle; je ne me contente pas seulement
de P'acte et de la volonté, Je demande un mal possible.

C’est, au fond, 'opinion de notre législation en ce qui concerne
I’'exemple qui a 616 donné tout A I'beure, celui de 'enfant nouveau-
né. Je fais appel & notre honorable Président et je lui demands sion
‘pourrait obtenir d’un juré ou d’un juge cette chose exorbitante : punir
la femme qui a essayé de tuer un enfant mort-né comme la femme

qui a tué un enfant né vivant? Ce ne serait pas possible, parce que.

ce ne serait pas raisonnable.
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J'en diral autant de la complicité.

Oh! certes, je suis parfisan de la suppression de toutes ces distine-
tions subliles, compliquées, basées sur les roles divers joués par:
ceux qui ont participé & un crime, que tous ont également voulu
commettre; dans celle association criminelle, dans cet accord de
volontés qui caractérisent la complicité, 'apport matériel de chacun
peut étre inégal, les intentions sont communes et cela suffit pour
que la loi les déclare également punissables. Mais, 1c1 encore, 1l faut
limiter, par le point de vue ﬁ{)jectif la responsabilité subjective. Si
nous ne le faisons pas, nous laisserons s’introduire dans la loi le con-
cept détestable de la complicité morale. Dans la chaine indéfinie des
responsabilités, il faut s’arréter & un point fixe, au deld duquel laloi
s’interdit de juger les volontés, les intentions, pour les renvoyer a
leur seul juge, Dicu!

Voila pour la eomphcilé.

En ce qui concerne la simplification des qualifications (et c'est un

point sur lequel M. van Hamel a particulicrement insisté), il semble
bien qu'une extréme simplification — et ¢’est ce que M. Bérenger a
admirablement montré — soit peut-étre la pire ennemie de la justice
subjective..., je ne parle pas de la proportionnalilé, je parie de la jus-
iice subj=ctive. .
" Comment voulez-vous, notamment, que l'on traite de la méme
maniére et que 'on punisse de la méme peine I'individu qui a volé
dans une foule, en portant la main dans la poche de son voisin, et
I'individu qui a brisé une série d’obstacles pour se livrer & un cam-
briolage dans une maison habitée? Au point de vue de la mentalité,
au point de vue de la psychologie, 1l est certain que I'un de ces mal-
faiteurs est beaucoup plus coupable, ou, si vous aimez mieux, beau-
coup plus redoutable que lautre. L’ensemble des moyens dont le
premier s’est servi montre bien que 'audace de celui-1a ne s’arrétera
devant aucun obstacle pour fairele mal. Je crois donc qu'il est néces-
saire d’établir une série de qualifications différentes.

M. vaxn Hamer. — Elles seront toujours incomplétes!

‘M. Garraup. — Je le sais, nousn’avons pas la prétention d'étre com-~
plets; une loi qui voudrait étre compléte serait une lol insensée! Maisil |
faut cependant établir certaines grandes lignes, celles que nous indi-
quera I'espérience. L’excés en tout est un mal, mémel'excés de simpli-
cité. Seulement, gue dans cette hicrarchie de quahﬁcahons on se préoc-
cupe davantage de la perversité du criminel démontrée par les moyens
employés et non par les résultats matériels obtenus, je le veux bien;
et je suis, sur ce point, d’accord avec mon honorable ami van Hamel;
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mais il faut maintenir une certaine complication dans la législa-
tion, complication non pas seulement organisée duaeOté-extérieur,
non. pas seulement puisée dans la matérialité des faits, mais-vue dans
la moralité de ’agent et manifestée par le fait accompli ou les moyens

employés. Apprécier un acte criminel en le détachant absolument de-

la- personnalité de son auteur, clest 1a un point de vue qui n'est
plus le nétre. Mais I'acte et som résultat aident & comprendre et &

juger I'agent. Et c’est s’aventurer dans une directlon bien dangereuse:

que de supprimer -ce critére.
Quant auxconfusions de termes ou defconcepts redoutées de M. Ni-
coladoni, soit entre 'acte ou le fait et ses suites ou conséquences;

- soit entre les prévisions nécessaires et les prévisions possib'es; il faut

évidemment les éviter quand on se livre & une analyse minutieuse
que je ne puis faire ici. Mais, au point de vue général et synthétique;
‘Tidée objective du crime réel, dans ses cireconstances et dans ses
suites, ne peut étre éliminée dans le jugement subjectif de I'agent.

Yous me permeftrez enfin, Messieurs, une derniére- réponse &
M. Tarde, dont les considérations {rés élevées et trés suggestives vous

ont beaucoup impressionnés. M. Tarde semble admettre que la ten-
dance objective de la législation de- la fin du siécle dernier n'était
pas due & une sorte de réaction contre la subjectivité de I'ancien
droit. 1l nous a dit : Dans Fancienne 1égislation, dans l'ancien
droit, le juge était pour ainsi dire lié et enveloppé dans un réseau de
preﬂvea légales. _

Sansdoute, il-étail lié parce qu’il faut tou;loura prendre des précau-

tions contre le juge, méme contre le juge professionnel ; mais la cou-
tume ne 'avait 1ié qu'au point de vue de la preuve; on lui imposait

I'obligation de ne condamner que lorsqu’il avait découvertla vérité par

certamns procédés que la loi avait cru devoir organiser. Lorsque-le

juge etait arrivé & la verité légale, on le laissait libre d’apprécier,
non seulement par la mesure de la peine, mais par sa nature méme
(et c’était un subjectivisme complet, {rop. complet méme) la répres-
sion qu'll convenait d’appliquer- au condamné. C’était le systéme-de
I'arbitraire des peines. '

Nos péres ont souffert de cet état de clioses. Ils n’ont'vu que-les
abus du subjectivisme. Ils ont pensé alors qu’en: faisant'passerle
niveau dune régle abstraite, d’'une régle légale que tout le monde

pouvait conmaitre et qui-s’appliquait également: & tout le- monde; ils
avaient conquis la liberté pénale. Iis se sont trompés; ce systéme-est
le pire des despotismes. Mais il ne faut pas refaire, en sens inverse:

le méme chemin et commettre: 14 méme- fante pour revemir au
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despotisme judiciaire. La vérité est que les deux tendances, la ten-
dance objective et la fendamce: sbjective, ne sont pas absolument
inconciliables. Nous 'avons prouvé dans cetle discussion, puisque
Paccord a paru se faire. Je suis heureux de le constater : nos émi-
nents collégues des Universités étrangéres ont rendu hommage a ces
institutions destinées & subjectiver la: répression, dont I'une des plus
récentes et des plus bienfaisantes est désignée, dans ce pays, par un
légitime et.populaire hommage, du.nem de sonpromoteur M. Béren-
ger. Le sursis a exécution se rattache a cette distinction, qui nous a
‘tous ralliés, des delmquants primaires et des délinquants d’habitude,
et & ce double point de vue qui consiste a organiser la défense sociale
avec indulgence vis-a-vis de ceux qui en sont a leur premiére faute
et avec sévérité vis-a-vis des récidivisies. |

Voila du- subjectivisme, et méme de I’¢xcellent subjectivisme. Mais
il faut endiguer le courant et lui tracer sa route; car, si on 'aban-
donne & lui-méme, il peut nous condulre ou nous ne voulons pas
aller, & Uarbitraire! -

Or, Jai, & cet égard, les craintes et les préjugés de nos peres Et
voild pourquoi je ne me suis jamais associé aux adversaires du jury.
D’une part, le jury est la seule juridiction qui ait fait de Ia psycho-
logie, plus ou moins contestable, mais certainement. subjective. I1'l'a
faite, sans doute, surtout dans le sens de I'indulgence; mais ce n'est
pas & nous & le lui reprocher, puisque nous ne mettons & sa disposi-
tion qué des moyens d’aiténuation, et encore des moyens insuffisants !
D’autre part, yappartiens 4 une région de la France qui donne cet
heureux spectacle d’un fonctionnement. trés régulier et trés sage du
jury. Les affaires que j'ai suivies & Lyon m’ont convaincu que le jury
est excellent, quand il se recrute dans un excellent milieu. Il a, en
somime, les énergies et les faiblesses de toute justice populaire; mais
ce qui I’émeut surtout dans le procés, c’est moins I'acte. et son résul-
tat que I'agent et sa perversité.. Or, I'Ecole nouvelle ne demande pas
autre chose! / (Applaudissements répétes.)

M. LE PBE-smEM...———- Je déclare-la discussion close. et je me. {élicite

que.cette séance de la:Société générale des.prisons nous ait dorné

'ocecasion d’entendre tous noes collégues. étrangers- et de les applau-
dir. La discussion a 6élé. assurément une des . plus- brillantes aux-
quelles nous ayons.assisté depuis longtemps. Je:félicite-notre rappor-
teur qui,, daps- une: question: certainement. aride: et complexe:, a.
tronvé. moyen: dréire-éloguent, a.force de-clarté el de précision.

Lia séance est Iavée a T heures.



