DU DELIT DE COMMISSION
PAR OMISSION

- La division des infractions en délits de comrnission et en délits
d’omission est connue de tous; mais peut-étre la portee n’en a-t-elle
pas été suffisamment approfondie. Cette dislinction n’est pas aussi
simple ni aussi facile a appliquer qu'on pourrait le croire au premier

abord.

Je pense ici 2 une catégorie de délits que la doctrine qualifie de:
délits de commission par omission et dont la notion et l'existence:
méme sont demeurées fort incertaines. Ainsi, une mere, ou plutét.

une maratre, s’abstient de nourrir son enfant parce qu’elle veut le

voir mourir de faim; au licu de manifester sa haine criminelie par
des actes positifs coupables, qui attireraient 'attention sur elle, elie-
se borne 3 n’accorder aucun soin a P'enfant, sachant trés bien qu'a-

bandonné & lui-méme il est destiné & mourir. Quoique le Code pénal

n’ait point formellement prévu cette fagon particuliere de provoquer

la mort, une telle faute ne peut manquer, semble-t-il, de violer la loi

et d’étre punissable. Mais dans quelle mesure ou & quel titre le
sera-t-elle? A titre de meurtre ou & litre d’homicide par imprudence?
Plus généralement, toute persenne qui, voyant un dommage pres de
survenir, le laisse se réaliser parce quelle le souhaite, 1e sera-t-el'e-
pas punissable au méme titre que si elle avait elle-méme commis le-

dommage? N'y a-t-il pas certains cas dans lesquels le témoin d'un
accident ou d’un crime doit étre responsable? |
La difficulté provient, en grande partie, de ce que l'abstention du

{émoin, ou de la mére, paraitl a la fois aboutir & Naccomplissement.

J’un résultat défendu et violer un devoir d’agir; elle semble consti-
tuer en méme temps une faule de commission, d'une nature spéciale,

ot une faute d’omission. Le résultat se produit sans que le témoin le
commette, mais pourtant grice a lui, parce qu’une pensée criminelie-

’a dissuadé de le prévenir. Il y a un dommage, qui n'est pas le fail

du témoin, mais auquel cc'ui-c1a néanmoins part, puisqu’il a néglige-
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d’agir. La responsabilité da dommage semble ainsi liée au défaut d’in-
tervention. C’est ce qui justifie I'épithéte de délit de commission par

OMmIssion. | |

Mais la loi pénale ne Qentionne que deux catégories d’infractions,
les délits de commission et les délits d’omission; elle ignore cette
classe intermédiaire. 1l faut donc de toute nécessité ramener celle-cl
3 1'une des catégories légales. Le fait de consommer un dommage par
une abstension constitue-t-il essentieliement une faute d’omission ou
une faute de commission? Voila, selon moi, a priori et par la force
méme des choses, bien que la question ne soit pas d’ordinaire posee
en ces termes, le vérilable nceud du probléme. Ce point tranche, 1l
deviendra facile de comparer la faule du témoin aux délits, soit
d’omission, soit de commission du Code pénal et de se rendre compte
si e'le leur est assimilable.

Mais, avant tout, il faut connaitre la notion exacte du délit de com-
mission et du délit d’omission. Le point de départ de la distinction
est assurément trés clair et il serait & peine besoin de le rappeler. La
loi pénale se borne le plus souvent a défendre d’accomplir un résul-
tat coupable : par exemple, elle défend de tuer; mais parfois aussi
elle ordonne de prendre certaines précautions, de se contormer a des
prescriptions de police et elle réprime alors la négligence oul'absten-
lion dans Pobservation de ses ordres. Faire ce que la loi défend est
un délit de commission; ne pas faire ce qu’elle ordonne est un délit
d’omission. Mais cette notion reste trés superficielle et trés insuffisante.

Ainsi, en premier lieu, le délit d’omission esl compatible avec
Faccomplissement d’un dommage défendu; si cet accomphssement
nest qu’une conséquence secondaire de 'omission. Je fais allusion au
délit d’imprudence. Ceci mérite de nous arréter un instant. En eflet,
le délit de commission par omission, lui aussi, en méme temps qu’il
semble .violer une ob‘igation d’intervenir, consomme un dommage.
Qi la violation d’un devoir d’agir constitue la partie essentielle du
délit. nous devrons dés lors le rapprocher et, autant qu'il se prétera
3 Iassimilation, le punir de la peine des délits d’omission dua Code

~ pénal. Or, le délit d’'imprudence est celui qui se préterait le mieux
- au rapprochement.

Donc, quelquefois, la loi punit, indépendamment de toute dispo-
sition impérative, une imprudence quelconque, une abstention des
précautions élémentaires, lorsqu’elles deviennent ’occasion d'un
dommage analogue & celui qui pourrait résulter d’un délit de com-
mission. Ainsi, le fait d’un conducteur de ne pas veiller a maintenir
<es chevaux a une allure modérée peut étre ou non une contraven-
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tion de police; mais, s’il cause la mort d’un passant, il se transforme

en homicide par imprudence.

Da:ns ce?te hypothese, I'atlitude de 'agent ne semble punie qu’en
00951dérat1 on de son résultat. La loi, avant de punir, exige 'accom-
plissement du fait dommageable qu’elle défendait; elle parait donc

considérer le délit d'imprudence comme un délit de commission.
Malgré cette apparence, nous sommes ici en face d’'un délit d’omis-

. . y - . . ]
sion et, si I'on ne se sert pas en pratique de cette expression pour dési-

gner notre dél’it', I'idée de négligence, de violation d’un ordre légal
n’en est pas moins, & mon avis, au fond de la théorie du délit d’'im-
prudence.

Le délit d’imprudence n’est pas, en effet, un simple délit de com-

Mission non intentionnel. Lorsque la loi punit un homicide, un
incendie comme délits d’'imprudence, ce n’est pas qu’elle ne tienne
aucun compte du défaut d'intention de 'auteur du dommage; eile ne

 punit pas, & proprement parler, I’homicide ou l'incendie; dans
l’espéc_e, elle reproche a I'agent de n’avoir pas prévu le danger de sa
conduite, de n’avoir pas pensé que sa négligence l'exposait & com-
n}gttre un fait défendu par la loi. Se rendre coupable dun délit
d 1m'prl:1dence; ¢’est manquer de la prudence quel’on aurail diavoir.

Ainsi, lorsque la loi incrimine 'imprudence, elle commande en

i'eallte aux individus de prendre dans leur conduite de vie, dans
eursl relations avec les autres hommes, toutes les précautions indiguees
par la prudence pour ne pas causer certains accidents, tels que la

| 19" » ry" |
mort, I'incendie. Le délit suppose la survenance d'un accident, non

point que l'aecident soit pris en considération en lui-meéme (1l est

indiffjérent, n’'étant pas intentionnel), mais parce que seul le dommage
fournit 1a preuve de 'imprudence (1). .-

Le delit El’lmprudence differe, en effet, des autres délits d’omission,
elil ce qgue | erd{e de la lol ne vise ici aucune précaution particuliére.
('est un ordre implicite embrassant toutes les précautions rendues

(1) .;Iie ne voudrais pas Q’t}n mot en passant paraitre résoudre la question théo-
rique de la tentative du delit d'imprudence. Je crois cependant que, si cette tenta-
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tive n’est pas punissable, c’est beaucoup par la raison indiquée au texte. La loi -

punit dans le délit d'imprudence une faute, la violation d’un ordre aboutissant i

un résultat dommageable : il semblerait donc au premier abord gu’il devraity

avoir tentative lorsqu’un individu commet la faute, néglige les prescripti

mais que des circonstances fortuites empéchént gl’gccidegt Sf(lzelp;lewzll'ﬁilie:e:
(¥. 1'Herm Gallet, La notion de la tertative punissable, n° 61 etsuiv., p. 95 et suiv.)
Il n’en ?sl; pas ainsi, 'pr‘écisément parce gue 'ordre de la loi est vaglie et général 'lt;
f?"‘t? n'est pas dfﬁnw a Pavance, de sorte que 1'on ne peut pas dire, en dehors ’de
Iacméeg?, que 'mdivida ait enfreint les précautions légales et soit efn état ’impru-
dence. L'imprudence ne peut étre démontrée que par son résultat. ’
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nécessaires par les circonstances (1), mais cela n’empéche pas qu'il

pe soit & mes yeux qu’une espece de délit d’omission consistant.essen-

tiellement dans la violation d'un devoir général d’agir, de prendre
les mesures de pradence élémentaires. o

Cela étant, bien qwa certains égards le délit de commission par
omission se présente dans des circonstances plus graves — la négli-
gence de 'auteur étant consciente, on comprend NEANMOINS cdim-
ment il pourra tomber sous le coup de cette dispesition, & defaut
d’une autre plus sévére, s'il est vrab quik réside essentiellement dans
Vabstention d’un devoir d'agir. -

Mais alers, second point, arriveas a la robion du délit de commis-
sion. Qu’est-ce au juste qui constitue ¢e délit? Est-ce Yaccomplisse-
ment d’un fait défendu? _ |

Oui, s'il fallait croire la terminologie usu elle, qui désigne couram-
ment le délit de commission, sous le nom de délit d’action. Et, en
effet, suivant toule apparence, c'est seulerpent au moyen d’un acte
positif, que F'on peut enfreindre une défense de la loi. Vieler unordre
de la loi, ¢'est évidemment garder une attifude négative alors gquil
eit fallu agir, ¢’est ometire I'acte précis qui devait étre accompli; a
Pinverse, it semble que violer une défense légale, ce soit toujours agir
1a ou il elit falln s’abstenir, accomplir l'acte précis qui devait étre
omis. . |

Cette antithése sera généralement vraie, elle seraau nioinspresgue
toujours justifiée en fait — et c'est ce qui explique la dénomination
habituelle de délit d’action ; mais peut-etre n’est-elle pas absolue.

Lorsque la loi ordonne de prendre des précautions délerminees,

de se conformer A des mesures d’hygiéne... elie commande sans
doute des actes positifs, parce quelle vise un but de police au sens
étroit du mot. Elle veat par ce moyen établir un régime, un ordre
matériel précis. Mais, lorsque la loi devient prohibitive, il n’est plus
aussi certain gu’elle envisage et défende toujours exclusivement des
faits, des actes positifs. -

- ___________________________

(1) De 1a provient que la peine du délit d’imprudence soit plus élevée que celle
d'ane contravention, d’'un délit d’omission ordinaire. La loi n’édicte pas ici des
précautions, des mesures arbitraires; elle ordonne de prendre les précautions
impérieusement commandées par les circonstances (I'art. 319 prévoit Iinobserva-
tion des réglements, mais selon moi il ne rappelle ainsi les mesures réglementaires
qu’a titre de précautions natureltes). D’autre part, ces préeautions s’impesent d'au-
tant plus & Findividu que ce sont les précautions nécessaires pour éviter un des

~ dommages les plus considérables, comme I’homicide ou Vincendie.

Si la peine est plus élevée, ce n'est donc pas parce que la loi vise dans le délit
' jons qu’elle ordonne

d’imprudence un résultat défenda, mais paree que les précauds
se présentent avec an caractére tout particulier. |
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Il faut alors, je crois, distinguer deux classes de délits. Dans une
premiére catégorie d’infractions, la moins importante d’ailleurs, celle
des délits non intentionnels, la portée dela loi reste la méme. La lo
a encore en vue I'ordre matériel; elle punit tout individu qui enfreint
sa défense par un acte positif, sans se préoccuper de son intention,
sans tenir compte de sa bonne foi1, car 14 aassi il s’agit pour elle
d’ine question de police stricte.
~ Je crois, au contraire, qu’il est possible d'attribver 4 la loi un sens
différent, en matiére de délits intentionnels. L'exislence méme d'une
catégorie de délits dans lesquels la loi considére I'intention, nous est
un avertissement, Ici, la loi ne punit pas le seul fait coupable; elle
se préoccupe de I'intention qui a pu I'accompagner. Le role du droit
pénal s’élargit. Cest bien toujours un rdle de police, de défense sociale,
— je n’en reconnais pas d’autre  la loi criminelle; maisil. ne se borne
plus & I'organisation extérieure de la société. La police ne comprend
pas seulement 'ordre matériel, elle doit embrasser aussi la tran-
quillité, la sécurité sociales. La société doit se préserver conire les
troubles de toutes sortes, elle doit veiller méme aux alteintes poriées
3 la conscience publique. A ce point de vue, ce qui cause le trouble le
plus profond dans la société, ce n’est pas 'accomplissement d'un fait
antisocial, c’est la révélation d’'une volonté criminelle. On s’accorde
presque unanimement aujourd’huia le reconnaitre. En effet, le dom-
mage matériel résultant d’un acte précis est limité, tandis que la vo-
lonté criminelle est une source de délits indéfinis. La loi nous défen-
drait mal si elle attendait, pour réprimer, un empittement matériel :
elle doit combatire et frapper la volonté cause de ces empiétéments.

‘Des lors, il est permis de conclure que la loi, lorsqu’elle défend un
fait, doit viser surtout la volonté dirigée vers le résultat défendu. Si
ceite conception est exacle, la violation de la loi prohibitive — dans
tous les délits intentionnels — ne résulte pas, au fond, de I'accom-
‘plissement d’un acte positif, mais de I'existence d une volonté crimi-
nelle consentant & enfreindre la loi. ' |
 En partant de cette notion et en admeitant que nous puissions
négliger, 4 propos du délit de commission par omission, I'idée &’obli-
gation d’intervenir, ce délit réunirait, semble-t-il, tous les éléments
du délit de commission. Peuimporterait, dans no're conception, que
le délinquant n'et pas réalisé lui-méme le fait défendu par la loi,
s’1] a voulu le consommer. Ce qui constitue le délit de commission,
c’est une volonté contraire & une défense légale.

Les auteurs francais, trés peu nombreux, qui onf entrevule pro-

bléme du délit de commission par omission ne le résolvent pas pour-

tant de celte facon; ils ne le raménent ni a la nolion de délit d’omis-
sion, ni & la notion pure et simple de déht de commission. Ils se
bornent, en général, a affirmer qu'un individu, se trouvant dans
des conditions telles qu'il peut laisser un dommage se réaliser natu -
rellement par son abstention, est responsable du résultat, lorsque
toutefois il avait le devoir juridique de Pempécher (1). Celte solution
peut-élre en soi tres salisfaisante, mais elle parait a priort créer une
catégorie de délits, en dehors du Code pénal.

Voily quel est, & mes yeux, ’état de la question. Mais, en établis-
sant ces prémisses, je n’ai eu jusquici d’autre but que d’esquisser
impression vague, imparfaite, qui peut résulter d’'un premier coup

~ d’ceil sur le probleme.

Pour apporter maintenant plus de précision et de relief dans ces
lignes incertaines, je ne saurais mieux faire que de suivre d’abord
ane these de doctorat récemment soutenue devant JaFaculté de droit
de Paris et qui a enfin discuté la questionavecle soin qu’elle mérite (2).
Celte thése, déja remarquable par la nouveaule d’une théorie jus-
qu'alors a peu prés négligée en France, ne I’est pas moins par la
facondontlauteur, M. Maurice GAND, a traitésonsujet. Je suis heureux
de le témoigner; wais, d’ailleurs, d'apres ’écho qui m'est parvenu,
cette appréciation ne dépasse aucunement les éloges décernés a
M. Gand par la Faculté. Tout le reste de mon étude ne sera donc

. qu’un compte rendu de cet ouvrage, sinon V’expression des réflexions

qu’il m’a suggérées.
|
L’idée qui domine la thése de M. ‘Gand et que du reste l'auteur
considére comme un postulat évident, c’est que fout délit de com-
mission par omission suppose la violation d’un devoir d’agir. Ce

délit differe des auatres délits d’omission, des contraventions, parce
qu’il viole indirectement une défense de la loi et aboutit & un résultat

défendu. I1 se distingue du délit d’imprudence parce que cette viola-
tion indirecte est consciente; mais malgré ces nuances, comme ces

- divers délits, il contrevient essentiellement a un ordre de la loi.

Il peut paraitre, en eflet, au premier abord nafurel et logique que
’on ne puisse reprochera quelqu'un une omission, saps lui reprocher
de n’avoir pas agi. Et n’est-ce pas & cause de son indifférence, de sa

o L L il -- i —

(1) GaRrAUD, Traité de droil pénal, 2 édit., t. I, n° 90, p. 166; . 1V, n=1513, p. 615.
(2) Du délit de commasston par omission, essai de théorie pénale, par Maurice
- GAND, 2 Paris, 1 vol. in 8°. A. Rousseau, édit. 1900. -
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nécligence A intervenir, que l'on songe a rendre responsable le
témoin d’un accident ou 4’un crime? |

Et alors, le probléme du délit de commission par omission consiste,
d’aprés M. Gand, & rechercher dans quel cas il y a, pour un individu
en mesure d’empécher un dommage qui va se produire, obligation
d’intervenir, de telle sorte que s’il n'intervient pas on pourra lu
reprocher la conséquence de sa faute. .

La question étant ainsi posée, on peut affirmer a priors, et Iauteur
- ne manque pas de le faire, qu'un individu ne peut pas étre punissable,
toutes les fois que, par son abstention, il aura laissé sciemment se
commettre le dommage défendu par la loi. On ne peut pas, en effet,
ériger, dans tous les cas, le devoir moral d’assistance en obligation
légale. On ne peut pas enjoindre aux hommes d'aider, de sauver
leurs semblables, ehaque fois qu’ils seraient capables de le faire.

Par exemple, une personne assise au bord d’un précipice, voyant
un aveugle marcher vers 'abime, consomme sa chute en ne 'aver-
tissant pas. Je veux bien qu’elle soit tout aussi responsable morale-
ment de la mort de cet homme, que si elle l'avait poussé de ses
propres mains, cependant, entre les deux circonstances, il reste une
différence : dans un cas ellea négligé de sauverautrut, dans le second
cas, elle a 16sé autrui. La morale et la loi n’ont pas le méme domaine.
La loi pénale est faite pour empécher que les hommes ne se.causent

un dommage les uns aux autres; elle ne doit pas les obliger a se

rendre mutuellement service, & se sauver les uns les autres.

Il en sera ainsi du moins, en général, car on prévoit des cas excep-
tionnels dans lesquels 'obligation d’agir s’imposera méme au point
de vue légal. Il suffit de rappeler le cas de la meére; il est évident
que la meére est légalement obligée de nourrir ses enfants et qu'elle
mérite d’étre punie, si elle ne le fait pas. |

. Le programme de M. Gand est donc de frouver une solution
moyenne, un critérium de distinction de ces cas exceptionnels.

Ce critérinm, nous dit 'auteur, la science aliemande — qui a
creusé notre question, pendant que la doctrine francaise restait

indifférente — la science allemande I'a vainement cherché dans'idée

de causalité. .

Tl faut se rappeler que, vers le milieu du siécle dernier, dominait
en Allemagne ce que l'on a appelé la théorie objective : d’apres cette
théorie, il faut, pour l'existence d’un délit, quil y ait un rapport de
causalité objective entre le dommage visé et Pactivité de 'agent. L'in-
dividu qui n’est pas objectivement cause du dommage, ne peut étre
considéré comme auteur. On prétendait, en effet, qu’il n’y a trouble

‘le cas du voitarier qui lance ses chevaux sans réflexion et qui
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social quw'autant que le fait de lauteur est objectivement, en sol,
capable de produire le dommage visé. On connait les consequences
de ce point de vue en matiére de tentative et en matiére de compli-
cité; il eut également une grande influence en ce qui concerne le
délit de commission par omission (1). | . o

- Ce delut su.ppose un individu qui laisse se réaliser un dommage
sans intervenir; or, quelleque soitla culpabilité morale de cetindividu,
il n’en est pas moins vrai qu’d un point de vue objectif le dommage -
s’est produit en dehors de lui. L'individu peut en avoir la responsa-

bilité morale, il n’en est pas la cause matérielle. En principe, dans =

cette théorie, le délit de commission par omission ne sera donc pas
punissable. | - |

Cette conclusion était bien grave : il est difficilement admissible,
pour revenir toujours a notre premier exemple, que la mere qui
laisse ses enfants mourir de faim ne soit pas punissable. o

Aussi, les auteurs allemands s'ingéniérent-ils & distinguer de
hypothéses exceptionnelles dans lesquelles I'omission pourrait étre
considérée comme cbjectivement causale. -

1ls arriverent, en définitive, et ici je fais bloc de tous les systemes,

a reconnaitre deux cas d’omission causale. |

En premier lieu, ils mirent & part d’hypothese ou Vindividu qui
laisse volontairement se produire un dommage, aurait au debut
provoqué inconsciemment la force qui va réaliser ce demmage. Cest
néglige de les arréter, au moment ou il apercoit son ennemi devant
la. voiture. Le délit ne sera pas un délit d’action, puisque la faute ne
commence gqu'avec abstention a lutter contre les consequences d'un
acte licite. L’omission n’en sera pas moins ici punissable, parce
qu’il existe, dit-on, un rapport de causalité objective entre la conduite
de I'anteur et le dommage (2). |

D’autre part, 3 la méme époque, la doctrine allemande admit que
Pomission serait encore causale et par suite punissable, lorsque, par
ses engagements antérieurs, ou par son attitude, l'individu aurait
provoqué la victime & courir le danger dont il s’abtient finalement de
la sauver (3). Ainsi, le garde-barriére qui néglige d’enlever I'obstacle
placé sur les rails par une main étrangére, est cause de Taccident

P ——

(1) M. Gand n’a pas suffisamment apercu, je erois; le rapport gui existe entre cette
conception générale et les solutions de la science allemande. J’al tenu néanmoins a
établir dés le début ce rapprochement qui me parait essentiel, sauf a en assumer
a responsabilité. | | I

(2 et 3) V. notamment GLASER, Abhandlungen aus dens osterr. Strafrecht, 1858.
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qui survient, parce qu’il avait provoqué la circulation des {rains

en promettant de leur assurer la liberté de la voie. Le crime de la

mére, tenue par un devoir légal de nourrir ses enfants, pourrait
donner lieu 4 un raisonnement analogue. '
En réalité, comme le remarque fort justement M. Gand, ces deux
solutions sont en contradiction avec le principe posé. La causc mate-
rielle du dommage, dans ces hypotheses, réside dans un fait ou dans
“un devoir antérieur quin’a aucune vaieur pénale. Seule l'abstention est
~coupable, et 'abstention ne peut jamais étre objectivement causale.
Logiquement, la théorie objective doit ainsi conduire a nier dans
tous les cas le délit de commission par omission. Ici, comme ailleurs,
cette conception a fait faillite. ' -
De 1867 & 1800, von Buri a consacré tous ses efforts & ruiner la
théorie objeclive et & lui substituer une conception subjective. 1l a
dirigé la science allemande moderne dans une voie nouvelle, en
démontrant que la véritable source du trouble social, c'est la volonté
criminelle. Peu importe, en effet, la valeur objective de I'attitude d'un
individu; ce qui constitue le danger d’un acte, ou d’'uneattitude, c’est
sa valeur subjective, c’est le but, c’est la portéequil a dans ia pensée
de son auteur. Un acte indifférent, en soi, doil faire trembler la sociéte
si, dans la pensée de son auteur, cet acte visait un résultat criminel.
Ce point de vue nouveau a eu pour conséquence de faire recon-
naitre, en principe, par la doctrine allemande, la punissabilité de

toute commission par omission. D’aprés celte conception, en effet,

toute omission devient subjectivement causaie, pourvu que le délin-
quant ait eu conscience de consommer le dommage par son absten-
tion. Peu importe, dira-t-on, qu’une attitude négative ne puisse
directement réaliser un dommage; elle n’en est pas moins, dans la
- conscience de celui qui Pobserve, ciuse du résultat, car en définitive
le résultat ne seserait pas produit si le délinquant était intervenu (1).

Les auteurs qui admettent ce principe ne manquent pas toutefois
de déclarer qu’il ne peut pas pratiquement étre appliqué dans toute
sa rigueur. 1l est impossible de punir tous ceux qui, ayant connais-
sance d’'un dommage, comprenant qu’il ne tient qu’a eux de V'éviter,
préférent le consommer plutdt que d’intervenir.

(1) Ici encore, je dois remarquer que je me place a un point de vue un peun
exclusif, celui de la pure conception subjective, pour dégager les conclusions qui,
a mon avs, ressortent de la science allemande contemporaine. On trouvera dans
la thése de M. Gand, qui suit une autre méthode, I'indication des systémes indi-
viduels, parmi lesquels beaucoup reposent sur d’autres considérations philoso-
phiques. J'estime ces considérations acecessoires; je €rois que, consciemment ou
non, ¢’est surtout la tendance subjective qui a inspiré et dirigé les auteurs.

,f s
Nous verrons bientdt que la théoric subjective ne conduif pas du
tout a cette conclusion exagérée. Toujours est-il que la doctrine alle-

mande conlemporaine limite, pratiquement, la punissabilité da déhit
de commission par omission aux hypothéses dans lesquelles I'auteur

était tenu d’'un devoir spécial d’action. .

M. Gand conclut aussitét & I'échec de son critérium. Et, en effet,
pour lui le probléme du délit de commission par omission consiste &
déterminer daus quel cas un individu a l'obligation d’intervenir, de.
telle sorte que s'il n’agit pas il sera punissable.

Etant donné ce point de vue, la méthode méme des Allemands ne.
pouvait pas d’ailleurs conduire & une solulion. Lorsque la doctrine
allemande se préoccupe de I'idée de causalité, ellerecherche, en défini-
tive, si 1'on peut reprocher au délinquant d’avoir commis le dom-
mage; elle tend, en d’autres termes, & ramencr le délit de commission
par omission au délit de commission simple. M. Gand s’attachant
surtout, au contraire, & 'absence d’lntervestion de 13 part du délin-
quant, doit chercher ailleurs la solution, dans 'ordre d’idée de 1'obhi-
gation d’agir. — J'ai voulu rendre compte, en passant, 3 cause de
leur intérét propre, des développements de M. Gand sur la science.
allemande, mais ces développements n’en sont pas moins tout a fait.
en dehors de la conceplion générale de auteur. _

Voyous alors quelle théorie juridique M. Gand va personnellement
construire. ' -

Il prend pour point de départ, ce qui me surprend et me semble.
en contradiction avec le point de vue auquel il se place, la notion
méme de délit de commission. D’aprés lui, ce délit suppose, en ge-
néral, trois éléments qui sont Vintention, la causalité et un acte
coniraire au droit. | ' |

Le délit de commission par omission supposera d’abord une omis-
sion intentionnelle. M. Gand nous avertit que, pour lui, la prévision.
vaut intention. Cet élément existera toutes les fois qu'un individu
aura conscience qu'un dommage va se produire s’il n’intervient pas!

L’ omission devra, en second lieu, étre causale; mais, dans Popi-

‘nion de lauteur, ce caractére accompagne toujours I'intention.

L’agent ayant conscience qu’il pouvait empécher le dommage aura,
par [a méme, conscience que les forces qui menaceat la viclime sont
en la puissance de sa volonté. M. Gand démontre trés bien que le

~ droit pénal ne peut se préoccuper que de ce point de vue psychologique

et que toute causalité réside dans la volonté humaine se servant des.

forces extérieures. | . . ,
. Reste le troisitme élément. De méme que l'on exige, en genéral, un
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acte contraire au droit, I'auteur va exiger une omission contraire au
devoir. En effet, dit-il, si Vomission n’est pas contraire i un devoir,
elle est conforme au droit et, dés lors, elle ne saurait étre punis-
- sable. Tout le probléme se ramépe ainsi, comme I’avait loujours
suppose M. Gand, & déterminer ce qu’il faut entendre ici par devoir
d’agir. Cest la question que la doctrine francaise aboutissant 4 la
méme conctusion que M. Gand a négligé de préciser; — ou plutot, la
doctrine s’est jusqu’a présent bornée 3 affirmer que le devoir n’est
- pas 1c1 diftérent des devoirs qui découlent des sources ordinaires
d’obligations légalement sanctioanées, mais elle ne le justifie pas.

M. Gand aboutit finalement a la mé&me solution, mais aprés Vavoir
discutée et vérifiée. Pour cela, auteur remonte jusqu’au fondement
~ da droit de punir, qui, suivant lui, réside dans une aifeinte au lien
- social. Partant de 14, il prouve que I'omission ne porte atteinte a
Pordre social (quelqué conceptlion que 'on s’en fasse) que si elle
viole une obhgation soit légale, soit cmtractuelle ou quasi-contrac-
tuelle. En effet, Pordre social consiste dans 'équilibre des libertés
des individus. La société doit assurer la liberté de chaque homme,
sous réserve de la liberté d’autrui. L’homme doit done étre libre de
ne pas agir, de ne pas intervenir pour empécher un dommage, 3
moins que, en n'intervenant pas, il ne Iése la liberté d’autrui. Or, il
n’en sera ainsi qu'aulant que la victime avait le droit légal ou con-
tractuel de compter sur son intervention. L’homme ne peut compter
sur une intervention que si une aide lui a été promise. Dans ce cas,
mais dans ce cas seul, s1 {"assistance due n’est pas fournie, sa llberte

“est 1ésée, puisqu’elle n’a pas rencontré la garantie sur laquelle elle

comptait legilimement s’appuyer.
Telle est, en résumé, la théorie intéressante de M. Gand. Je ne rap-
, per’eea‘al pas les arguments aecessoires, pas plas que je ne suivrai

Fauteur dans ses déductions secondaires {applicalions pratiques,
modalités). Il est temps d’apprécier cette théorie et d’y opposer, s 11
a heu, une conception difiérente,

11

Le systéme de la doctrine francaise, auquei- M. Gand s’est finale-
ment rattaché, aprés {ai avoir {rouvé une base rationnelle, souléve

selon moi ume double critique; il appelle des observaimns a deux
points de vue différents.

D’abord, jestime que la construction proposée est tout A fait én
dehors de n@tre droit posmf francais et méme des théories legisla-
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tives admises. {1 ne dépasse pas seulement le texte ou lespnt de la
loi, il =ort des cadres du Code pénal. |

- Le sysiéme aboutit & punir le délit de commission par omission
de la peine des délits de commission simple et cependant, au fond,
il le considére comme un délit d’omission. Ce que I'on reproche
essentiellement au délinquant, dans ce systéme, c’est, en effet, de
n’avoir pas agi. M. Gand ne s’apercoit pas qu’en substituant, parmi
les ¢léments du délit de commission, le devoir d’agir & la défense

~ de commettre un acte contraire au droit, il transforme compléte-

ment le caractére de ce délit, i sort de la notion qui lui convient,
pour empiéter sur le délit d’omission. M. Gand combine les deux
catégories de délits. H créé une troisiéme catégorie, anormale, de
délits, en réunissant les éléments des deux autres. -

l’admets que, en équitéet en législation, il pourrait convenir de sanc-
tionner, par une disposition pénale, I'obligation d’agir qui pése sur
certains témoins d'un accident. Je comprendrais 4 la rigueur, mais non

.sans réserves, que toute personne tenue juridiquement d’assister ou de

préserver autrai et qui laisse néanmoins se réaliser un accident sans
inlervemr fat punie d’'une peine égale & celle qu'elle et encourue
en commettant le dommage. Ce serait un délit d’'omission propre-.
ment dit et il n’y aurait plus notamment a faire état de I'idée de
causalité. M. Gand a démontré de facon trés intéressante comment
cette omission troublait l'ordre social en privant les individus de la.
garantie sur laquelle ils comptaient dans I'exercice de leur liberté.
Mais notre Code pénal ne fait rien de semblable. Le délit d'omis-
sion le plus grave qu’il établisse est le délit d'imprudence.

La doctrine francaise refuse de punir le déhit de commission par
omission, lorsque I'auteur n’était pas-juridiquement obligé d’agir,
sous prétexte qu’une omission ne peut étre reprochée a son auteur,
que si 1’acte contraire était commandé (1). Mais sur quoi fonde-t-elle
alors la punissabilité de ce délit, dans le cas ou l'agent était juri-
diquement tenu d’intervenir ? Ou trouve-t-elle, dans le Code pénal, un
commandement en ce sens? En réalité, elle transporte arbitrairement
une sanction du Code pénal d’'une hypothése &4 une aulre. Elle
applique la peine du délit de commission 4 la violation d’un devoir
civil, d’un devoir naturel si 'on veut, mais enfin d'un devoir qui
n’est pas relevé et commandé par le Code pénal. Un devoir juridique
d’agir ne peut donner lieu qu'a une sanction civile, aussi longtemps
qu’il n’a pas été consacré par le Code pénal. Ainsi le veut ce prin-

(1) Y. Gand, p. 99.
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cipe essentiel de notre drml public: Nullum crimen, nulla pena sine
lege.

On ne peut pas sérieusement soulenir qu'en défendant le meurtre .

ou tout autre dommage, la lo1 pénale ordonne implicitement d’empé-
cher, le cas échéant, ce meurtre ou ce dommage. Ce serait alors le
devoir d’intervention indéfini.

Si le délit de commission par OII’lISSlOIl viole un devoir d’agir, 1l
ne peut tomber sous les dispositions qui défendent d’agir; on doit le
rapprocher des textes qui ordonnent une intervention active. Dans
notre Code pénal, 1l n’y aura d’apphcable que la théorie du délt
d lmprudence .

Cela est si vrai, que, de laveu de M. Gand lui-méme, tel serait,
en effet, le point de vue de la jurisprudence.

J a1 peme A croire que, si une mére était traduite devant le jury,
pour avoir laissé son enfant mourir de faim, nos jurés ne lui inflige-
raient pas la peine du meurtre et Je ne serais pas étonné que cela se¢
fat produit déja. .

Mais enfin, la pratique tend a faire intervenir la théorie de 'im-
prudence (1). M. Gand en rejette la responsabilité sur la difficulté de
prouver l'intention criminelle du délinquant, qui néglige de prévenir
un dommage. Sans méconnaitre la difficuité de preuve, je trouve
que I'état de la doctrine justifie suffisamment la jurisprudence.

La conception de la doctrine conduit au délit d'imprudence {2).
Elle y conduit, parce qu’il n’est pas possible de combiner les éléments
du délit de commission et du délit d’omission, pour former le délit
de commission par omission. I faut nécessairement s'en tenir aiune
des deux notions reconnues par le Code pépal. Or, d’aprés Panalyse
. qui nous est présentée, la faute du témoin consiste surtout & n’avoir
pas agi. La jurisprudence est donc logique, en rapprochant, sur la

(1) Y. CaauveEAvu et HELIE, Théorie du Code pénal, 6 édit., par M. Vllley, I,
ne 1188, p. 422..

(2) Et, sur ce terrain, remarquons-le au passage, les auteurs ont raison de limi-
ter ’existence de 'infraction aux hypothéses dans lesquelles le témoin avait I’obliga-
tion juridique d’agir. Ainsi, par exemple, I'art. 319 du Code pénal punit 'impru-
dence de « quiconque aura involontairement commis un homicide ou en aura
involontairement été la cause ». La loi n’oblige a intervenir et a prévenir ’accident
que ceux qui pourraient, soit le commettre enx-mémes, soit en etre la cause indi-
recte. N'oublions pas qu’il s’agit ici d’un délit d’ OIIllSSIOIl c’est-3 dire d’'une ques-
tion de police stricte : ceux qui, objectivement, sont tout 3 falt étrangers au dommage
ne sont pas tenus d’agir. Le commandement s’applique, au contraire, 4 eeux qui
doivent & autrui leur assistance ou leur intervention, parce que la garantie promise
est de nature a provoquer 'activité de la victime et & causer ainsi Paccident d’une-
maniéere indirecte. |
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foi de cetle analyse, le délit de commlsswn par omission du délit
d’omission. '
Nous ne sommes pas, pour cela, satisfaits de cette conclusion. La
peine du délit d'imprudence est trop 1égére, elle ne convient pas i la
faute que nous envisageons ef qui est une faute intentionnelle. D’autre
part, il nous est difficile d’admettre que le {émoin d'un accident ne
soif jamais responsable, en dehors des hvpotheses ou il se trouve
]undlquement obligé d'intervenir. - ' -
Toutefois, j’al annoncé que le systeme de la doctrme donnait lieu
a une double observation ; ici se place ma seconde critique. |
Suivant moi, la doctrme n’a pas seulement tort de combiner, d’une
maniére arbitraire, les éléments du délit de commission et du délit
d’omission; elle se trompe eneore en reprochant, avant tout, au
témoin d’un accident, sa négligence a intervenir. Cette négligence

- est un point secondaire. La faule du témoin, lorsque le délit existe,

est beaucoup plus grave, elle est assimilable a une faute de commls-
sion ordinaire, car elle enfreint une défense légale.

Le probléme du délit de commission par omission ne consiste pas
du tout & déterminer dans quel cas le témoin d’un accident est tenu
d’agir. Cette difficulté n’existe pas. La théorie restreinte du délit
d’'imprudence (& défaut de prescriptions de police particuliéres) impose
seule, en diverses circonstances, une certaine activité. Hors de la,
tout individu a le droit strict de rester indifférent en présence du
malheur ou du dommage d’autrui. Il en a le droit, au regard de la
loi pénale, fat-il obligé juridiquement d’assister la victime, parce
quune obligation civile ne suffit pas a fonder une responsablhte
pénale. '

Mais, I'idée d’omission étant ainsi rejetée au second plan, je con-
cois néanmoins que le délit puisse exister, en tant que délit de com-
mission proprement dit, toutes les fois qu’il révélera une volonté
criminelle.. ' : -

L’inaclion est permise, en général, parce que l’mdlﬁ'erence est un
droit rigoureux. Dans tous les cas, la négligence 4 agir n’est jamais
une faute bien grave, en droit pénal. Cela ne veut pas dire que la
volonté crlmmelle qui inspirerait cette mactlon aurait le meme
caractere. _ S

1’individu qui voit se produire un accident qu'un mot, un signe
de sa part, suffiraient & empécher, peut demeurer indifférent; néan-
moins, il me semble qu’il doit enfreindre la loi pénale, lorsqu’il a le
désir de perdre la victime et que, en s'abstenant, il prend conscience
de consommer le dommage par sa volonté! a

49
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Le véritable probléme du délit de commission par omission con-
siste donc & rechercher si le témoin d’un accident n'est pas parfois
directement responsable du dommage, quoiqu'll n'en soit a aucun
degré la cause matérielle et qu’il ne fit pas tenu de le prévenir.

Est-il besoin, pour tomber sous les dispositions de la loi pénale pro-
hibitive, d’accomplir un acte positif? Le délit de commission consiste-

t-il & commettre matériellement un dommage? Je le disais au debut
de cette étude, a priori il est permis de penser que, lorsque la loi
défend un acte, elle se préoccupe beaucoup moins du fait en lui-meme
que de la volonté qu’il suppose. L’acte positif ne trouble jamais que
momentanément ordre matériel de la société; la volonté criminelle

trouble pour longtemps dans ’avenir la tranqmlhte ef la conscience
publiques. S’il en est ainsi, si la loi prohibe essentiellement dans le

délit de commission la volonté criminelle, le délit de commission par

omission sera assimilable au délit de commission, toules les fois que

le témoin de V’accident aura éprouvé en face du dommage une salis-

faction criminelle. La volonté, en effet, peut aussi bien exisier, que

I'agent intervienne ou non, que le délinquant réalise lui-méme son
but pervers, ou que ce but so1t naturellement satisfait par les événe-

ments, par les forces de la nature.
" Mais cette conception subjective du délit de commission, qui est,

a 1es yeux, la plus exacte, est-elle celle de notre droit positif fran-

cais? Ou du moins peut-elle étre admise sous notre Code pénal?

La question est fort embarrassante. Il est certain qu'en 1810 le
point de vue qui dominait n’était pas celul des facteurs psychiques
et que la théorie régnante était, au contraire, exclusivement objective.
Pourtant, cette considération n’est peut-étre pas décisive.

Bien que le législateur s'inspirat d’une conception obJectwe, 1l
aurait pu, tout d’abord, faire abstraction, en rédigeant le texte de la
loi, de cette conception doctrinale. Ainsi, la docirine et méme la
jurisprudence interpretent aujourd’hui les termes de lart. 2 du Code
pénal, de meniére 4 en dégager une théorie subjective de la tentative.
Partant de 13, on pourrait chercher & soutenir que le législateur n’a
pas voulu introduire dans le texte de la loi son point de vue théo-
riqgue; de sorte que nous serions libres de rattacher les solufions
légales & une eonception nouvelle. Nous pourrions prétendre que la
prohibition de I'homicide doit se comprendre dans le sens d'ure
prohibition de la volonté de tuer. La loi, sans doute, vise I’homicide
et non pas la volonté de tuer; mais, si I'on consentait a écarter tout
~argument tiré des tendances théoriques du legislateur, pour s’en

tenir au texte seul, la formule légale pourrait se conculier avec la

—
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conception subjective. La volonté criminelle n’est, en effet, punis-
sable normalement que si elle persiste jusqu’a la réahsation do doin-
mage poursuivi. Gela justifierait la loi d’avoir, drevitatis causa, visé
la réalisation du dommage et non pas la volonté qui en est la cause.

Ce raisonnement, toutefois, est fort subtil ; je I'indique, en pasaant
sans v insister davantage. - .

Peut- étre, d’un autre coté, y aurait-il possibilité de pretendre que
nous ne sommes liés en aucune matiére par une conceplwon docirr-
nale du législateur et que nous sommes libres d'interpréter ia lettre
des textes A la lumiére d’idées nouvelles. Dans le domaine du droit
pénal, cela serait bien hardi! Quoi qu’il en soil, ¢'est 14 un pont que
je ne saurais discuter, ne pouvant songer i approfondir ici la question
des limites de I'interprétation en matiére criminelle.

{.e mieux, finalement, pour re pas trop allonger cette étude, fest de
passer outre la difficulté de droit positif. Je me bornerai 4 faire pré-
céder, dés maintenant, ma conclusion des réserves nécessaires.

Je dirai que la doctrine €t la jurisprudence doiveat faire évolme:
autant qu’elles le peuvent, U'interprétation du droit francais, daps le

sens de la conception subjective. Et, si elles n’ont pas la possibilité

d’effectuer cette évolution, la conception subjective doeit au moins
constituer notre tendance législative. .

Ceci dit, je reviens & mon point de départ et jaffirme & nouvean
qu 'au point de vue de la conception subjective le délit de 1315-
sion par omission rentre dans la notion du délit de commission.
L’assimilation est commandée par la logique et Jajoute aussi gu'elle
est sans inconvénients. Je vaismaintenant m’at{acher a e démontrer,

- Et d’abord, on ne manquera pas d"ob”jecier contre |'incriminatior
de la volonté criminelle da témoin d’'un dommage, que la }loi ne punit
pas la résolulion criminelte, qu’elle ne se fait point juge des pensées
mauvaises. Méme dans la théorie subjective, 1a lo1 ne réprime pas
la volonté coupable dés gqu’elle se manifeste.

Cela esl vrai; mais, pour ne point exagérer la poriée de cette objec-
tion, 1l en faut bien comprendre le moftif.

La résolation criminelle n’est pas pﬂmssa,ble, parce q}u ilyaun

~ abime entre résoudre et agir. Tel, qui croit arréter défimitivement

dans sa conscience un projet coupable, sentira se réveiller en lui, am
moment de l'exécution, un reste de vertu, ou bzen il se tnouvera
retenu par la peur. La volonté criminelle ne devient dangereuse, elle
ne trouble I'ordre social, qu’a Vinstant ou le délinquant se monire

. capable de persister dans son intention jusqu’a la réalisation du bui.

Dans 'hypothése du délit de commission par omission, 1agent
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assiste au dommage d’autrui sans intervenir, parce que, je le sup-
pose, il désire ce dommage; il est le témoin impassible d’un accident
naturel. Peut-on dire que sa volonte, toute coupable qu’elle soit, n’est
pas punissable, parce qu’elle reste & l'état de résolution, de pensée
interne ? | | '
Deux exemples serviront de réponse. __
La meére qui néglige volontairement de nourrir son enfant n’ac-
eomplit & proprement parler aucun acte homicide, et cependant, qui
songerait & nier qu'elle a dépassé la phase de la résolution crimi-
nelle et que, par son abstention méme, elle consomme sa volonie?
L’individu qui voit son ennemi se NOYer au bord de la riviére, qui
pourrait le sauver rien gqu'en lui tendant la main, mais qui ne le fait
pas, parce qu’il veut sa mort, a franchi, lui aussi, I’étape des pro-
jets et des résolutions; sa volonté qui le retient de faire le geste libé-
rateur est vraiment devenue active. - :
Le dessein qui pousse cette mére ou cet individu a poursuivre la
mort de leur victimme, au moyen d’un refus d’assistance, est punissable
indépendamment de tout acle positif, parce qu’en raison des circons-
tances il n’y a pas besoin d’un acte positif pour le rendre irrévocable
et efficace. D’ordinaire, ai-je dit, il y a loin de la résolution & l'action,
Dans ’hypothése du délit de commission par omission, la résolution
vaut un acte. La victime est sous la menace d'un accident, elle a
faim ou bien elle se noie: vouloir que la faim l'épuise, que le courant
Yemporte, c’est perdre la victime. | o |
D’ailleurs, pour apprécier 4 quel moment la résolution criminelle
sort du domaine de la conscience et commence a se réaliser, il faut
toujours se placer 2 un point de vue subjectif. Ainsi la tentative, la
consommation du délit ne sont pas constitués nécessairement par
les mémes faits pour 'auteur principal et pour le complice. De méme,

dans notre hypothése, il faut interroger la conscience du délinquant

pour savoir qu'elle est la valeur de sa volonté, pour décider & quelle
étape elle est parvenue. '

Le garde-barriére qui constate la présence d'un obstacle sur la voie
et s’en réjouit parce qu’il hait le mécanicien du train qui va passer
et souhaite le voir mourir dans un accident, con¢oit une pensée cri-
minelle. En décidant, contrairement au devoir de sa charge, de ne
pas- déranger 'obstacle et de laisser le train s’approcher, afin de satis-
faire sa passion, il arréte une résolution criminelle. Survient le train,
prét & heurter D'obstacle; c’est I'instant décisif. Le garde-barriére a

nécessairement conscience qu’il n’est plus temps de s’en tenir & une .

résolution criminelle, mais qu’il faut revenir immédiatement sur son

e 133 —

dessein ou le consommer en laissant faire le hasard. Le garde-bar-
riére qui se décide au silence comprend certainement qu'il se sert
de I'occasion et qu’il devient ’auteur de V'accident. :

Au surplas, toutes ces considérations ont été déja dégagées par la
doctrine allemande qui a trés bien démontré Pexistence du lien de
causalité subjective entre le dommage et I'attitude du délinquant,
dans le délit de commission par omission. Qu’est-ce, en effet, que cet
élément de causalité requis dans les infractions, sinon la mise en
ccuvre de la volonté? La volonté criminelle suffit & constituer le délit
intentionnel ; mais cette volonté doit élre parvenue & une certaine
étape, elle doit avoir fait tout ce qui dépendait d’elle pour produire le

- dommage défendu (1). C’est ce caractére de la volonté que l'on appelle

la causalité. Et ce caractére se rencontre aprés qu'un individu alaissé
survenir un dommage, parce qu’il voulait la perte de la victime.

Ainsi, dés lors que I'abstention du témoin d’un accident ne s’ex-
plique pas par son indifférence, je vois réunis tous les éléments du
délit de commission : 'intention mauvaise du témoin est devenue
causale au cours de I’accident et c’est nécessairement une intention
illicite, car, en dehors de quelques rares hypotheses — telles que la
légitime défense — on n’a jamais le droit de vouloir, ni de poursuivre

" le dommage d’autrui (2). Aucun autre élément n’est exigé dans la

conception subjective, pour la punissabilité du délit de commission.

Voila quelle est, suivant moi, la conclusion rationnelle et logique.
Reste & savoir si elle est satisfaisante au point de vue pratique, ou st
elle n’est pas de nature aéveiller des inquiétudes et Aparaitre exagérée?

Je n’hésiterais pas 4 déclarer la solution exagérée, en fait, si je
devais admettre sans examen que « prévoir, ¢’est vouloir ». |

Il serait inadmissible que tout témoin d’un accident, se trouvant
en mesure de 'empécher, en pit étre déclaré responsable, sous pré-
texte que, ’ayant prévu, il est censé I’avoir voulu. La séparation que
j’ai prétendu établir entre le droit et la morale disparaitrait, 1l n’y
aurait plus de place pour l'lnditiérence.

Mais je n’accepte pas, a la différence de M. Gand, d’appliquer in-
distinctement au délit de commission par omission la regle que pré-
voir, ¢’est vouloir. ' '
e — e —————— ————————eeernma

(1) Henri GALLET, La notion de la tentative, chap. 111, § 2.

(2) Et je répéte encore une fois qu’en qualifiant cette intention d'illicite, jen'im-
pose nullement au témoin un devoir d’agir dont il n’est pas question dans la loi.
Dire que le témoin de Yaccident ne doit pas vouloir la perte de la victime, cela ne
signifie'pas qu'il est obligé d’intervenir, car il peut rester indifférent. Ce n’est point
I'abstention qui est illicite, c’est une certaine intention du temoin. -
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Quel est, en effet, le fondement de cette assimilation enseignée
aujourd’hui par un grand nombre de criminalistes et qui répond
d’ailleurs aux tendances nouvelles du droit pénal? C’est que tout
individu accepte necessairement les conséquences prévues de ses
actes (1). Le pharmacien qui vend du poison en vue d'un crime ne
désire pas du tout la mort d’une vietime qui lui est restée peut-étre
mconnue : a ce point de vue, on pourrait dire qu’il ne veut pas cette
mort. Mais le pharmacien, vendant le poison, n’en connait pas moins
'usage auquel celui-ci est destiné; il accepte donc ’éventualité de cet
usage et preéfere faciliter un crime plutét que de mangquer l'occasion
de se faire payer une prime importante. Fipalement, il est vrai de
dire que le pharmacien veut la mort d’autrui, dans la mesure ou
celle-ci lui rapporte de I'argent. Mais, pour que la prévision constitue
ainsi une volonté éventuelle, il fant qu’elle se relic 4 un acte accompli
par le délinquant. Si le dommage prévu par un individu ne se rap-

porte & aucun de ses actes, on ne peut plus dire qu’il suffise & celui-ci

d’en avoir conscience pour le vouloir. En d’aufres termes, lorsqu’on

établit la régle que prévoir c¢’est vouloir, on entend dire qu’il est
mmpossible de vouloir un acte sans vouloir toutes les conséquences
prévues de cet acte, mais on ne prétend nullement qu’un individu

soil responsable de tous les dommages dont il a conscience. La respon-
sabilité ne commence, pour I'individu. qui ne désire pas le dommage,
quau moment ou intervient chez lui la volonté d'un acte capable de

devenir la cause plus ou moins lointaineé (mais certaine) du dommage.
Or 'hypotheése normale du délit de commission par omission nous.

met le plus souvent en présence d’un simple témoin d'un dommage,

qui ne procede lui méme & aucun acte matériel. Pour ce témoin, en

principe, la prévision ne vaudra pas volonté. Ce témoin, étant étran-
ger a l'accident, peut rester indifférent; il peut avoir conscience du

dommage sans étre censé pour cela I'accepter et le vouloir, puisqu'il

ne I'a provoqué i aucun dégré. ,

Je suppose, par exemple, quun homme se noie, — je reviens
toujours a cette situation qui est 'une des plus pratiques; — un
promeneur est atiiré par ses cris; ce promeneur est étranger et a la
victime et & I'accident : pourra~-t-on dire, par cela seul qu’il ne se
précipitera pas au secours du baigneur, alors qu’ll le pourrail faire,

m—___—__—‘-—_—__w

(1) V. notamment sarle dol éventuel, le rapport de M. le professeur von Liszt au
Gongrés des juriseonsultes allemands de 1847. .

Pour eviter toute exagération, il faudrait d’ailleurs distinguer la prévision cer-
taine et la prévision éventuelle. Je n’admets pas, en prinecipe, la responsabilité
des conséquences prévues trés éventuellement, comme peu probables.

— "3y -

qu’il aura voulu la mort de ce baigneur? Non pas; le promeneur 2
pu obéir au sentiment égoiste de I’ennui, de la crainte d’un refroi-
dissement... Chacun Vaccusera de lacheté; personne ne songera a
priori A lui reprocher la pensée d’un crime. L
" En matiére de délit de commission par omission, la prévision ne
vaudra donc volonté que dans des circonstances particuliéres. )
Je n’apercois que deux circonstances sernblables. La ‘preﬂzlere.
nous est bien connue, elle se rencontrera dans I’hypothése d'une
obligation juridique d’agir incombant au « tém?in k2 |

Tai sans doute refusé de considérer cette obligation d’agir comme
un élément du délit; ce n’est pointa dire qu’elle ne puisse avolr une
importance de fait. Cette obligation pése sur ia volonté du « témoin »;
3 ce titre, elle a une valeur psychologique. - ’

Ainsi personne ne contestera que l'abstention des pareuts qui

“laissent mourir de faim leur enfant implique nécessairement une

intention criminelle. De méme, la négligence d’'un garde-barriere a

dégager la voie d’'un obstacle, a prévenir un aceident.f d‘oit, il m?
semble, faire présumer chez cet employe une volonté criminelle, —a
la condition du moins qu’il ett la prévision certaine de la cata .
— En effet, ces personnes étant tenues d’intervenir, par leur fonction

strophe.

méme, il est inadmissible qu’elles obéissent a un senfiment d?{ldi:lffé-
rence. Déslors quelles ont la notion claire du danger qu’elles s'claient

engagées a combatire, si elles gardent une attitude .ne’gai_;ive? c’e_st
quelles désirent la survenance du dommage. A un auire point -de

vue, il y a eu de la part de ces personnes un fait antérieur (paternite,
promesse de sécurité) qui 2 provequé, dans une mesure ?]us ou
moins considérable, la situation des victimes. La naissance d ?nfants |
incapables de subvenir eux-mémes 4 leurs besoins, la circulation des

trains sur la voie, sont dus respectivement aux parents et au contrat

de garantie assumé par le garde-barriére. Dans ces con ditions, lorsque
les auteurs de ces faits viennent & prévoir une conséquence domma-
geable d’un acte dont ils sont responsables, ils doivent évidemlﬁ?nt se
sentir responsables aussi de cette conséquence, de sorte que, S ils ne
font rien pour 'empécher, nous avons le droit de dire qu’ils accep-
tent cette responsabilite. '
Ce raisonnement peut-il étre généralisé? Je n’oserais l’a?ﬁrme’r a
priori. Mais, du moins, il me semble qu'en général la violaﬁlog dun
devoir d’agir est de nature  faire présumer une volonte crlm}nelle,
toutes les fois que son auteur avait la prévision exacle _etﬂ_certalne du

danger. | - B .
La seconde circonstance qui me parait devoir permetire une sem-
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blable presomptlon est celle d’une comphclte par abstentlon Inté-
‘ressée, ou plus exactement achetée.
La doctrine fran¢aise admet unanimement, il est vrai, qu il n’y a
pas de complicité par abstention (1). La jurisprudence est tout aussi
constante sur ce point. Je suis bien d’accord, avec elle, qu’en prin-

cipe le témoin d'un crime pas plus que le témoin d’un accident n'est
punissable, parce que lui aussi a le droit d’étre indifférent. Etant

elranger au crime, il a le droit de ne pas s’en inquiéler et de ne rien

faire pour le prévenir. Mais, néanmoins, je considére que sa respon-
sabilité est excepllonnellement eacourue a l'instant ou, désirant et
voulant le crime, il prend conscience de satisfaire son intention cri-
minelle, en se servant du crime des autres. Et j’estime alors que la
- prévision équivaudra a la volonté dans I’ hypol,hese d’'une comph01té
achetée. ‘

Une garde-malade, cachée dernere une tenture, entend la conver- -

sation criminelle de parents qui projettent ’empoisonnement du ma-
lade. Ces parents découvrent sa présence et ils la paient pour qu’elle
consente 4 s’éloigner quelques heures, le temps nécessaire 4 la per-
pélration de leur dessein. La femme ne promet donc pas son aide,

elle promet seulement de s’'absenter, pour laisser la place libre aux '

empoisonneurs, ou bien, elle promet de laisser servir le breuvage

mortel au malade sans rien dévoiler. Dans ces conditions, je me refuse

a admettre que la femme soit étrangére 4 'empoisonnement; le con-
trat qu’elle conclut sera en définitive Ja cause indirecte de la mort
du malade. Dés lors, j’eslime que cette femme est responsable, bien
- quelle n’ait pas rigoureusement voulu 1’empoisonnement, car elle a.
voulu un contrat dont il était la conséquence prévue (2).

‘Voild, donc deux circonstances dans lesquelles I'intention crimi-
nelle du « témoin » pourra étre présumée. Comment alors résoudra-
t-on la question de volonté dans toute autre hypothése?

Cette question sera, je dois le reconnaitre, le plus souvent mso]uble
a moins que le « témoin » n’ait manifesté sa volonté a I'extérieur par
un acte non équivoque. | .
~ En somme, en dehors des deux catégories d’hypothéses que je viens

de préveir, l'attitude négative du témoin peut s’expliquer soit par
'indifférence, soit par un sentiment mauvais, soit par une volonté cri-
minelle. Or, tant que ces sentiments demeurent un phénoméne de

(1) V M. GARRAUD, Traité de droit pénal, 2¢ édit., 11, n° 649 p. 611.
(2) Bien entendu, I'individu qui se ferait payer son sﬂence apres la perpétration

du crime, ne serait pas, selon moi, punissable, car le crime n’est plus ici la CONsé-

quence du contrat.

conscience purement interne, il est impossible d’en chercher et d’en
prouver la nature. Dans ces hypothéses, la punissabilité du deht de
commission par omission restera exclusivement théorique.
Remarquons bien gu’elle se heurtera non pas a4 une simple diffi-
culté d’application, mais & une impossibilité absolue. Car, & aucun
degré, Je ne saurais admettre que 'on puisse prétendre sonder et sai-
sir la volonté humaine indépendamment de toute manifestation

‘extérieure. Kt par 13, je ne vise pas la conduite générale, 'attifude
de I'agent, ses conversations, ni méme ses aveux. La volonté crimi-

nelle, dans notre hypothése, a besoin d’élre prouvée par quelque cir-
constance ou quelque acte ayant une signification objective. S’il n’en
était pas ainsi, la théorie du délit de commission par omission cons-
tiluerait un danger permanent pour notre liberté; aucun de nous ne
pourrait échapper aux soupg¢ons, aux incriminations les plus arbi-
traires. Sans doute, le Code pénal défend et punit la volonté crimi-
nelle-subjective ; mais cela ne veut point dire que cette volonté puisse
eélre prouvee en dehors d’une circonstance ou d’un acte qui la révele
d’une facon certaine, a raison de sa portée objective. | '

Jai signalé, jusqu’a présent, deux circonstances qul me paralssent |
avoir une valeur objective telle qu’elles permettent de présumer .
Fintention criminelle; je dois réserver encore une troisiéme hypothése,
celle ou le délinquant manifesterait, directement cette fois, sa volonté
par un acte non équivoque. Voicl, par exemple, un individu, qui
assiste & la réalisation naturelle d’'un dommage qui satisfait sa passion
criminelle; 1l peut se trouver amené a traduire son intention s’il
survient d'autres témotns, tout disposés pour leur part 3 intervenir et
a prévenir le dommage. Ainsi, pendant qu’un individu voit son
ennemi se noyer sous ses yeux, un nageur arrive qui s’appréte a
sauver la victime. Le délinquant va se dévoiler alors, en offrant de
Fargent au nageur pour l’empécher d’agir. Cette offre d’argent cons-
titue un acte qui a une signification objective, et qui révéle, de la
facon la plus certaine, la volonté criminelle. A la suite de celte offre,
le témoin pourrait done, suivant moi, étre incriminé pour délit de
commission par omission et le nageur qui aurait accepté I’argent
devait étre poursuivi pour complicité de ce délit.

I

Et maintenant je dois conclure.
Les solutions pratiques vers lesquelles je me suis trouve entrainé
au cours de cette étude ne paraissent pas différer beaucoup, en fait,
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de celles de M. Gand et elles ne dépassent pas non plus, en apparence,
de facon bien sensible les solutions de la doctrine francaise. Sije dé-
clare I'abstention toujours punissable, lorsqu’elle cache une volonté
criminelle, je ne permets du moinsde prouver cette volonté que dans
des circonstances limitées, capables de la révéler d’'unemaniere cer-
taine, & raison de leur valeur objeclive. J'al cru qu’il existait trois cir-

constances semblables. Au contraire, M. Gand réserve la pénalité au

seul cas ou le délinquant était tenu d'une obligation juridique d’agir
et la doctrine francaise désavoue, d’une maniére absolue, la compli-
cité par abstention achetée. Quoi qu’il en soit, jene prétends méme pas
avoir dégagé des solutions. trés fermes. Je f'en considere pas moins
que ma conclusion aurait, méme en pratique, une portee tres diffé-
rente de celle de M. Gand ou de la doctrine francaise, par I'esprit et
la tendance qu’elle révéle. | - | _

Le probléme du delit de commission par omission avait €té jus-
qu’ici éludé plutét que discuté par les auteurs francais. Il m'a paru

surtout indispensable de rechercher d’abord le véritable terrain de la

- discussion. - - _ | |

Je pe crois pas que la difficulté essentielle réside dans une question
d’obligation d’agir, comme V'a soutenu M. Gand dans son trés inté-
ressant travail. J'estime, au contraire, que le délit de cornmission par

omission nous met en présence d’'une question fort délicate d’inten-
tion. 11 est destiné, selon moi, & étre résolu par le seul raisonnement
de la théorie subjective. C’est méme 1a ce qui fait en grande partie,

4 mes yeux, son intérét. Le droit criminel contemporain tend de‘.p]us
en plus A suivre la conception subjective. [’extension du délit de
commission par omission me parait étre la conséquence natur:elle du
point de vue nouveau; mais cette application est la plus délicate et
la plus embarrassante, peut-étre, de la théorie. |
La méthode subjective a déja été appliquée en France a lasolution
des problémes de la tentative (1) et de la complicité ; tout mon but
a été de prouver qu’il restait encore d’autres applications a prévour.

Paul LEREBOURS-P1GEONNIERE.

e ———

(1) SALEILLES, Revue, 1897. L’étude remarquablesurla tenmtive,pu?liég par mon
savant maitre M. Saleilles, est d’ailleurs trop présente a toutes les memoires pour
gu’il m’ait paru nécessaire d’y renvoyer expressement au cours de ce travail.
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Bureau central. L

Congres de Marseille. — Chronique. — Congrés de Paris.

Le Bureau central s’est réuni le 22 mars, sous la présidence succes-
sive de MM. le conseiller Petit et Cheysson. |

M. LE SECRETAIRE GENERAL donne lecture d'une lettre de M. le
professeur Georges Vidal, élu vice-président & la derniére séance,
qui adresse au Bureau central I’expression de ses remerciements.

M. Perir rend hommage 4 lesprit d’initiative, au dévouement et
a la-modestie de M. G. Vidal; il le félicite de la féconde propagande
faite par lui, au moyen de son enseignement, de ses conférences et.
de ses excursions pénitentiaires, parmi toule une geénération dans
laquelle se recruteront magistrats et avocats et d’ou sortiront nombre
de nouveaux apotres. - ' '

Ve Congreés national. — M. LouicHE-DESFONTAINES communigque une
lettre de M. Vidal-Naquet et une letire de M. Conte : la date fixée
en 1903 pour le Congres est acceptée & Marseille.” — Le concours de
M. Conte, pour présider la Commission d’organisation locale, et
celui de M. Vidal-Naquet, pour remplir les fonctions de secrétaire
général, sont assurés. ' | "

Le Bureau central se préoccupera, dans I'une de ses procnaines

- séances, du choix d'un président pour le futur Congreés.

Medarlles de UExposition. — M. LouvicHE-DEsSrFoNTAINES donne
quelques indications relatives aux récompenses de I’Exposition.
. Les Sociétés intéressées qui désirent faire frapper des médailles
d’or- ou d’argent doiveni demander I'autorisation nécessaire au
Commissariat général de 1’Exposition. Il faut, pour obtenir cette
autorisation, étre préalablement muni du dipléme et de la médailie
de bronze. : | A



