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nutes.) — Accidents du travail dans les prwons par Mariano-Anton.

(L’auteur estime que la loi récente du 30 janvier 1900 sur les acci-
dents du travail, doit s’étendre aux accidents survenus dans les ateliers
pénitentiaires.) — Encoredutravail perdu,par Manuel Lugilde.(Comme
la plupart des villes out se trouvent des établissements pénitentiaires
réclament leur suppression, 'auteur estime qu’il convient d’organiser
la colonisation pénale. D’ailleurs, n’est-ce pas le seul moyen d’ap-
pliquer le Code pénal en établissant de véritables distinctions entre
les différentes pénalités édictées par le Code qui, dans I'état actuel

des choses, se confondent toutes sous des noms divers dans la privation

de la liberté ambulatoire. M. Lugilde demande qu’une comrmission
~ dont il indique la composition aille chercher dans le golfe de Guinée
- un terrain favorable 4 la transportatlon ) — La classification des pri-
sons, par Mariano Antén. (L’auteur se plaint que le Heraldo ait écrit
que certains fonctionnaires du Cuerpo regoivent de larges gratifica-
tions-des corporatlons ou des ayuntamientos. Il s’éléve energlquement
contrﬂ- cette allefratlon ) — Extraits et Nouvelles ' -

B - . Henrl PRUDHOMME.

- MatsoNs DE €ORRECTION. — La Commission de l6gislation criminelle,
saisiede la proposition de loi de M. Alfred Muteau (Revue,1900,p.627),
tendant & créer des établissements spéciaux d’ éducation pour les
mineurs acquittés comme ayant agi sans discernement et a confier &

I’Assistance publique la direction de ces établissements, a décidé
« d’ouvrir une énquéte et de recueillir les depoﬂltlons des personnes

qualifiées par leurs fonctions cu leurs travaux ».
- Notre Secrélaire général, qui est convoqué pour le 18 mars,
al heure et demle ‘sera. entendu par la Comm1~=smn

—“_ —m

ERRATA. i

P 25‘2 les llgnes 29 et 30 dowent étre placees en téie de l’artlcle, avant le § !

" P. 294, ligne 20, aJouter (et art. 1331 du C. proc. civ.). |

P. 295 hgne 2, hre juges de paix urbains (gorodskié) et des communes ( gmm—

nié) (art.-77) et supprimer la note. | | | |

P. 321, ligne 6, lire : ou quand au lieu de : et quand

P. 391, pote. Cette note, s apphquant a la Zzbémlwn cond1t10nnelle a ete insérée
par erreur a cette place. -

~Le Gerant : PErison.

- IMPRIMERIE CENTRALE DES CHEMINS DE FER. -
IMPRIMERIE CHAIX, RUE BERGERE, 20, PARIS. — 5029-3-01. == (Encre Lorillem).

et . . .
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SEANCE

" DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 20 MARS 1901

Présidence de M. POUILLET, Président.

o

La séance est ouverle 4 4 heures.

Le procés-~verbal de la séance de mars, lu par M. Teutsch, Secré-

taire, est adopté.

Excusés : MM. Bérenger, A. Gigot, A. Le Poittevin, Tarde, I{egnault
Cauviere, Saleilles, Crémieux, Ferdinand-Dreyfus, Bogelot, Morel

d’Arleux, Lepelletier, elc.

M. LE SECRETAIBE GMERAL annonce l’admlssmn comme membrea

nouveaux de :
MM. le Df Droumeau 1nspecteur ﬂenéral des services admi-

nistratifs du Ministére de I'Intérieur;

Robert Picot, avocat & ta Cour d’appel;
Emile Ogier, 1aspecteur général des services administra-

tifs, chef du service central de I'Inspection générale;
La Dlrectlon de I’Administration pemtentlaire

M LE PRBS!DE\T._-—- L’ordre du )our appelle le Rapport de
M. Brueyre sur les comptes de Uexercice 1 900 et sur le projet de budget

pour 1901.
M. L.. BRUEYRE, trésoriefr :

Mes chers co]legue

L’exposé de notre situation financiére n’offre jamais rien d’'im-
prévu, ce qui me permet.de vous la faire connaitre en peu de mots.
grand avantage pour tout ie monde. Les détails des comptes ont élé

d’ailleurs examinés par notre Commission des comples, quiaapprou vé
43
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la régularité des écritures. 1l ne me reste plus qu'a vous communi-
quer les résultats du compte de Vexercice qui a pris fin au 31 dé-
cembre 1900 et & vous soumettre le budget de 1901.

Les recettes de 1900, tant cliezle trésorier que chez 'éditeur, se sont
élevées 4 16.037 fr. 60 c. et les dépenses ont atteint 16.005 fr. 39 c.
Il reste donc un excédent de recettes de 52 fr. 03 ¢. qui, en y ajoutant
100 francs de 'avance permanente au gerant pour les menues dé-
penses courantes, forme la balance de 4152 fr. 035 c. au crédit de notre
budget de 1900. R -

Le chiffre est minime assurément; mais, pour une Société d’études
comme la notre, il suffit de boucler nos recettes et nos dépenses, et,
sans faire d’incursion dans des domaines qui ne nous interessent que
comme citoyens, nous pouvons bien dire que nous donnons un
exemple bon a imiter. Ce chifire aurait été au surplus plus eleve,
si, cette année d’Exposition, nous n’avions eu & faire face a des
dépenses exceptionnelles : d’abord, 119 fr. 50 c. pour le tableau que
nous avons envoye a 'Exposition (classe 112 : Institutions d’assis-
tance) ; ensuite, pour le Congres pénitentiaire de Bruxelles, 600 francs
alloués aux quatre secrétaires comme fort modeste indemnité; puis
lestirés a part, par M. Stampfli, de Berne, des rapports présentes au
méme Congrés par notre Société 233 fr. 50 c.; au total de 953 francs
de dépenses qui ne se représenteront plus.

Nous rappellerons d’ailleurs, en passant, que nous possédons
comme réserve 450 francs de rente 3 0/0 représentant au cours du
31 décembre dernier 15.300 francs. Nous n’avons pas eu besoin d’y
~ toucher depuis de longues années et rien n'indique qu’ll en sera au-

trement de longtemps; il n’y aurait pas d’ailleurs a s’en preoccuper

autrement, car la réserve, dans une Societe d’études, n’a pas d’autre

but que de parer & des dépenses imprévues ou de combler des déficits
dans les recettes. L’occasion ne s’en est pas présentée. Cest tant
mieux. Notre situation financiére est donc absolument solide.

Les chiffres du budget de 1901 que je soumets & votre approbation
“fhontrent, par leur comparaison avec ceux de 1900 et a fortior: des
années précédentes, la prospérite croissanie de notre Société. Le
nombre de nos membres s’éléve & environ 680; l'aceroissement d.e
nos recettes nous permet de solder des factures d’impression de
plus en plus élevées: elles ont presque doublé, puisqu’en 1900 nous
avons.s_oldé plus de 10.000 francs de frais d'impression. Nous pou-
vons dire que notre Revue fait & I'éfranger le plus grand honneur a
notre Société et nous savons ici & qui il faut en reporter le mérite.
A bon entendenr salut, remerciements et félicitations! '
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- Je n’ai plus qu’a vous donner les chiffres inserits en prévision dans
le projet de budget que je vous soumets pour 1901.

BUDGET DE . 1901.

. Recettes. ,
Rentes sar Etat 3 0/0 . . e e e e e .. . Fr. 450 »
Cotisations de Paris, départements, éiranger . . . . 13.300 »
Contributions diverses : -
Qocibté des Etudes d’assistance . . . Fr. 600 »
Comité des OEuvres du travail . . . . . 400 »
Patronage des jeunes adultes . . . . . 100 »
Bureau des Sociétés de patronage. . . - 250 »
| | | | {.350 »
Vente de collections et de numeros . . . . . . . - 200 »
ToTaL DES RECETTES. . . . FI. 15.300 »
-  Dépenses. o
Impression du Bulletin et frais d’expédition . . Fr. 9.000 »
Loyer. . . . « - « - e e e | i 1.640 »
Frais de recouvrement par I'Editeur . . . . . . - 320 »
Honoraires de VEditeur . . . - . . - - - - 480 »
Appointements du Gérant . . 200 »
Sténographie . . P 460 »
Frais du Secrétariat général, menage, chauffage, etc . ~2.200 »
Divers, reliure, brochage . . . . - - C e e e 400 »
| ToraL pES DEPENSES. . . - Fr. 14.630 »
Résumé.
Recettes..................Fr 15.300 »
Dépenses . . . . e oe s orom o s Tt C .. 14640 >
Excédent probable fin 1901 . e e e e e . Fr. 660 »
M. g PreEsmENT. — Je saisis avec empressement ’occasion qui

m’est offerte de remercier notre cher trésorier du zéle et du dévoue-

" ment qu’il montre a la Société ainsi que du soin qu’il apporte a la
gestion de nos deniers. On peut dire que cest uu Ministre des
Finances tout & fait exceptionnel, qui trouve moyen d’avoir de 1'es—
prit rien qu’en pariant de chifires.

Je mets aux voix les conclusions du rapport.

‘Klles sont adoptées a ’unanimaité.
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M. LE Présiest. — Lordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du rapport de M. Larnaude sur Les garanties de la liberté indi-
viduelle.

M. Georges Picor, Secrétaire perpétuel de I’ Academie des sciences
anorales et politiques. — Nous avons recherché, au cours des deux der-
niéres séances, et & la suite du savant rapport de M. Larnaude, les
- garanties de Ja liberté individuelle, et, comme il arrive toujours,
avant d’en venir 4 la nature de ces garanties vainement poursuivies
durant un siecle, les orateurs se sont arrétés a une premiére ques-
tion : ils ont examiné les menaces qui mettaient en péril la liberié
du citoyen. On a fait le procés des hommes et des lois. On a accusé
- les textes et & un adversaire de I'art. 10 du Code d'instr. crim.,
un de ceux qui lont défendu a répondu -en affirmant que, le ]our

ou cet article serait rayé de notre Code, la prefecture de Police au-

rait cess¢ d'exister.

Permettez-moi de dire ici mon opinion avec une entiére franchise.
Je suis partisan résolu de la préfecture de Police. Malgré le mal
quon en a dit depuis cent ans, j'estime qu’il est peu d’institutions
qui aient rendu de tels services. J ai remarqué qu’elle avait eu le pri-
vilége d’étre atlaquée par tous les hommes de désordre et défendue

par tcus ceux qui avaient quelque souci de I'ordre public. Il est bon

qu’il y ait, dans une grande ville comme Paris, une institution qui
n’ait d’autre objet que le maintien de la paix publlque qui soit
armée de toutes les attributions que posséde le pouvoir exécutif pour
assurer la pro’ecllon des personnes ct des propriétés par la stricte
exécution des lois. Assurément, il faut que les hommes en société
aient le souci de la liberté; mais o1 la liberté trouverait-elle sa place
dans une cité livrée a I'anarchie? La faiblesse des hommes laisse
décliner et se corrompre assez d’institutions pour que nous n’ayons
pas 'imprudence d’affaiblir celle. qui, en face des menaces qui I’as-
saillent, conserve 4 un si haut degré le senliment de sa responsabilité.

A des partisans de la préfecture de Police, comme je le suis, il

serait trés grave que ses défenseurs altilrés vinssent dire : « Laissez-
nous l'art. 10. Il sert & des ceuvres nécessaires. Nous ne pouvons
€taler nos miséres; dans 'accomplissement des missions de police,
il y a des actes que nous ne pouvons révéler, qui demeurent le
secret de nos bureaux et sans lesquels nous serions foress d’ avouer
notre impuissance. » _- -

Ce langage, je Iai entendu a des époques déja lointaines. Ce n’était
pas seulement une menace. C'est 4 I'aide de Part. 10 qu'on opérait

les saisies administratives contre lesquelles s’élevait la voix des Du-
faure et des Berryer; c’est en verlu de ce texte que les feuilles auto-
graphiées des Vues sur le Gouvernement de la France par le duc
Victor de Broglie étaient confisquées en 1861 ; c’est en vertu du méme:
texte que les exemplaires de |'Histoire des Princes de Condé au
Xvi® siécle élaient emportés et conservés pendant quatre ans dans les.
caves de la préfecture de Police, malgré les réclamations du Due

d’Aumale.

Je remercie vivement ’honorable M. Puibaraud de ne pas avoir
tenu ce langage devant vous. Il n’elit été digne ni de M. Lépine

ni de lui. La franchise du défenseur de la préfecture de Police rend

la discussion facile, car le réle de Part. 10 a été strictement délimité.
Il ne s’agit pas de mystéres, de motifs secrets; on n’invoque pas la
raison d’Etat. C’est, nous dit-on, la poursuite des crimes de droit.
commun, tels que la fausse monnaie; c’est la répression des maisons
de jeux; c’est Varrestation d’'un cambrioleur dans un garni; ce sont
les opérations multiples de constatations et de saisies en matiére de:

contributions dircctes, de ventes de denrées alimentaires avariées qui

nécessitent 'usage des pouvoirs spéciaux devolus au préfet par
I’art. 10. De I'usage de cetle disposition tutélaire dépendent donc la
sécurité des personnes, la défense des propriéiés, les intéréts du fisc

et la santé pubhque.

Permettez-moi d’insister un instant sur ces différents points. Est-ik
exact que nos lois soient ainsi faites que, & défaut de I'art. 10, la pour-

- suite et la répression seraient paralysées?

Est-ce en matiére de contributions indirectes que le législateur a

négligé les précautions? — Et ne sait-on pas que ’art. 237 de la loi

du 28 avril 1816 a donné expresséinent au contréleur qui veut faire:
des visites & U'intérieur d’'un domicile le droii de requérir tout com-
missaire de police, « quz sera tenu de déférer a sa réquisition »? Par
conséquent, toutes les fraudes fiscales peuvent éire consiatées en vertu
de la lo1 de 1816. qui se suffit & elle-méme.

On a dit qu’en matiére de contributions indirectes; la préfecture
devait se servir de I’art. 10. C'est une erreur matérielle. La loi de 1816
y a pourvu. Le contrdleur a toute autorité et il peut, appuyé par le
commissaire de polics et les gendarmes, faire, en cas de résistance,
sauter les portes.

Etl ce lexle, nolez-le, s apphque au tabac aussi bien qu'aux bois-
sons, aux allumettes aussi bienqu’aux cartes 4 jouer. Il est donc étab!s

-que, en matieére de contributions mdlrectcs Part. 10 est tout a fait

superflu, la loi de 1816 ayant tout prévu.
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" Les mémes précautions n’'ont-elles pas é6té prises pour les denrées
alimentaires? Je ne parle pas des inspecteurs des lalles et marcheés
qui possédent tous les droits de constatations et de saisies; tout récem-
ment, la loi du 16 avril 1897 surla répression des fraudes en matiere
"de beurre a contenu une disposition formelle : Iart. 45 porle que
Jes inspecteurs ont le droit de pénetrer dans les locaux ou on fabrique
pour la vente, dans ceux ou on prépare et vend du beurre — Les
lois spéciales ont eu soin de conférer des pouvoirs spéclaux.
En présence de ces textes indiscutables, il est donc évident que
Tart. 10 s’est peu & peu substitué dans la pratique aux divers moyens
que le législateur avait imagines. Transformation toute naturelle,
puisqu’un pouvoir illimité et parfaitement 1égal dispensait de recou-
rir 4 des dispositions spéciales que leur diversitt méme rendait
moins aisément maniables! o
La préfecture de Police, privee de Yart. 10, continuera done a
faire, d’accord avec les contributions indireetes, toutes les perquisi-
tions nécessaires et i défendre I'hygiene et la santé publiques, par ses
inspecteurs armés par les lois spéciales, comme elle le fait aujourd’hut.

Restent les crimes et les délits de droit commun. Est-il vrai que,

sans eet article, les services de polhce soient paralysés?

Voyons ce qui se passe, en fait. Les inspecteurs de la shrete, les
inspecteurs des garnis réunissent des indices, suivent diverses pistes;
3 un moment donné, les preuves leur semblent plus fortes, ils vien-
nent trouver leur chef;ils lul demandent un mandat. Cest a ce

moment que le préfet use des pouvoirs qu’il posséde en vertu de

Tart. 10. . .
_Quel obstacle empéche le ehef de division de la Préfecture, le direc-
teur des recherches de demander au parquet et au juge d’instruction

an mandat de perquisition ou d amener qu’il délivrera sur I'heure?

Remarquez qu’il ne s'agit pas jci de flagrant délit. 1l est bien
entendu qu'en ce cas, tout commissaire de police, tout agent sous
~ses ordres a le pouvoir d’arréter. Nous Be parlons que de l'affaire

suivie depuis quelques jours par la sdrete, du crime de fausse-mon-

‘naie, qui a été pris pour exemple. "

En quoi I'intervention du juge troublera-t-elle 'opération?

Flle la retardera, dit-on? — Nullement, si I’organisation tres
simple d’une permanence au parquet du tribunal, comme I'a indique
M. Ribot, permet de trouver a toute heure le juge d’instruction.

Au fond, nous rencontrons li, sous une apparence de défaut
&’organisation, un obstacle, — disons mieux un malentendu—dont il
n’est pas permis de se dissimuler la gravite.
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Dans d’autres temps, il y avait entre la prétecture de Police et le
parqueét du tribunal des désaccords dont gémissaient les magistrats.
Ces souvenirs sont aujourd’hui lointains; maisils peuventnous aidera
comprendre les ombrages mutuels qui troublent parfois les esprits.

En 1863, — je préeise la date, — j’étais attaché au parquet du

tribunal de la Seine; je voyais arriver de la préiecture de Police les

individus arrétés qu’elle livrait au parquet. La régle de I'interroga-
toire dans les vingi-quatre heures par un magistrat n’était jamais
appliquée. Parmi les arrestations, les moins anciennes dataient de
V'avant-veille. Plusieurs remontaient 4 deux, {rois et quatre jours. Le
commissaire de police saisi de I'affaire avait fait toute une informa-
tion, envoyant l¢ soir 'individu arrete coucher au Dépot et le repre-
nant le lendemain pour continuer son enquéte. Certaines informations
se prolongeaient une semaine et plus. ' S

" Contre cet abus, plus ou moins général, mais jamais réprime, la
magistrature et la Chancellerie n’ont cessé de protester; c’était une
lutte sourde dans laquelle les magistrats défendaient lo. loi.

La préfecture répondait qu'elle rendait un service éclatant a la
justice, qu’elle avait en mains un instrument maniable et expéditif,
que le parquet avec ses lenteurs aurait tout gaté, que le juge, avec
le respect des formes et lasolennité des allures, aurait laissé échapper
les preuves et qu’il élait bien heureux qué Part. 10 permit au
recard vigilant et 4 la main active de la Police d’accomplir une
besogne pour laquelle le juge n’était pas fait. ' '

On aurdit bien étonné un magistrat d’alors si on lui et dit qu’en
1901 ses successeurs seraient arrivés a obtenir la remise presque
immédiate 4 la justice des ‘ndividus arrétés. Et je peux vous assurer
que tel des prédécesseurs de honorable M. Puibaraud, qui me trou-
vait un esprit des plus dangereux parce que j’invoquais la regle de
'interrogatoire dans les vingt-quatre heures, n’aurait pas hésité a
dire que la préfecture de Police cesserait d’exister le jour ou les

individus arrétés seraient livrés a la justice sur-le-champ. -

De ce long souvenir dont je m’excuse, je retiens ceci : sur un point

~ que ses services tenaient jadis pour capital, la prétecture de Police,

aujourd’hui, se fait honneur d’obéir a la loi. La lutte latente qui
paralysait I'action de la justice n’existe plus. ~ - B
L’heure est venue de faire un nouveau pas. La magistrature — 1l

faut qu'elle en convienne —a deshabitudeset des formes quis’adap-

tent mal a une agglomération de trois millions d‘Ames. Qu’'un délit

soit commis a l'extrémité de Farrondissement de Sceaux ou dans
celle ville deSaint-Denis qui compte soixante mille Ames, 1l faut que
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I'instruction, avec ses déplacements de témoins soit faile au Palais de
Justice! Ceci est d’un autre temps. Il faut décentraliser 'instruction
criminelle. - - - '

- Il faut, en méme temps, que le juge soit toujours présent au Palais '

de Justice, qu'a toute heure de la soirée comme delajournée, le chef

de division de la préfecture puisse obtenir un mandat d’amener, un |

- ‘mandat de perquisilion. _

Le Jour ou cetle organisalion sera un fait accompli, on sera frappé
de voir avec qucile simpheité fonciionne un accord qui laissera & la
prefeclure de Police toute 'ampleur de son action, aussi bien l'ini-
hative des recherches que la promptitude de I'exécution. '

Rentrer dans 'exéculion siricte de la loi, faire disparaitre 1'instru-
mznt qui a éte mis imprudemment entre les mains de tous les pré-
tets de France, 'arme dont tous les Gouvernements ont cherché 3 e
servir pour accomplir des actes arbitraires. ¢’est un premier progrés :
ce n’est pas le seul. .

En France, ce qui nous fait défaut, c’est la garantie de nos droits.
- Les texles de nos Codes sont vains, les recours illusoires. Contre

le magistrat, la prise a partie est inapplicable. |

- La liberté individuelle ne sera sérieusement protégée que le jour
ou le législateur se sera résolu a créer en face de textes formels des
garanties précises. | | o .
- La régle de l'interrogatoire devant un magistrat de l'ordre judiciaire
aussilot apres l'arrestation ou au plus tard dans les vingt-quatre
heures, doit avoir pour sanclion une action en responsabilité ouverte
conire celui qut a conservé le détenu sans maundat.

‘apparente aussitét abandonnee.

— O —

" 1i est inadmissible qu’une visite'domiciliaire. une perquisition, une
saisie de papiers personnels puisse avoir lieu chez un tflers-en_ dehc:r:,_
de toute poursuite dirigée conire lui, ou sous prétexte d'une poursuite

- 'La saisie de piéces comprometlantes en un domicile n'a de valeur
que si elle est faite en présencede I'intéressé. L’art. 39 du Code 1nst. cr:
le reconnait, puisqu’il réclame, en l'absence de Yinculpe, un (on’df::'
de pouvoir nommé par lui. Par quelle extension en est-on arrive a
pratiquer, en 'absence du tiers, une perquisition? Et se peut}-llm?a-
giner une législation qui non seulement ne prend aucune précaution
contre de tels abus, mais n’ouvre pas un recours contre un acte qui
porte aussi directement atteinte a la sécurité-et a la pl‘Opl‘iélé?# |

En cetle matiére plus qu’en toute autre, il faut se défier de généra-
lisations vagues. Nous devons prendre une a une chaque ﬁfwe de !a
question, étudier la nature de l'abus, lui opposer des remfedes- tres
précis. La Sociéte générale des prisons réunit dans son sein toules
les compétences; elle est parfaitement placee pour menet d bien une
enquéte, et de ses études peuvent sortir les ¢éléments du projet qui,
pour la premiére fois, assurerait i la liberie individuelle — cequ e!le .
n’a jamais connu en France — les plus élémentaires caranties. (Vifs

applaudissements. )

» ~ . y ) . 4_

M. Henri Couron, avocat a la Cour d'appel. — Dans toute ceile
discussion sur la liberté individuelle, vous avez enlendu des choses
» » " » o - - Fl Fd r
trds intéressantes; des propositions de réformes tres uliles ont éte

Le mandat de-dépot doit étre limité dans sa durée. Le juge qui le
- décerne, aprés interrogatoire, doit mentionner la date a laquelle il
expirera, datea laquelle I'inculpé sera ramené devant lui. Cette date
ne pourra pas dépasser huit jours. Le juge pourra renouveler, en les
motivant, les remises de I'interrogatoire. L'inculpé aura le droit de se
pourvoir apres la seconde remise contre l'ordonnance du juge, devant
la chambre du conseil composée, autant que possible, de magistrats qui
- ne seront pas appelés a juger le fond de I'affaire. |

‘Avec des dates d’ajournement trés limitées, avee ce recours tou jours
ouvert, avec la présence de I'avocat aux interrogatoires et confronta-
tions, yestime qu’ll peut étre remédié & la prolongation de la déten-
tion préventive. ' S -

L'inviolabilité du domicile fait partie de la liberté individuelle. Le
J:[tl)andat de perquisition, tel qu’il est exécuté, ouvre la porte & tousles
apus, - . | | -

faites. Jestime cependant que la question n’a pas €té abordée comme

elle aurait di I'étre, _

Jétudie depuis de nombreuses années cette question. Elle _m’a tou-
jours beaucoup préoccupé. Aprés.I'avoir étudiee, comme pour touites:
les idées qu’on étudie, cn elle-méme et dans ses conséquences, J ai

‘pensé qu’il fallait lui donner la forme dun projet de lo:, qui a la

prétention de répondre, sinon 4 toutes, du _moins _‘a beau?ou‘p 'd’entre
les difficultés qui peuvent étre soulevées sur la Jiberté mfifwdue]lz?.-
~ Cette méthode présente le mérite de la clarté, elle facilite la eri-

tique et simplifie Ja discussion. | - |
Y'ai suivi avec la plus grande atlention la discussion a laquelle on

s’est livré icietj’ai éts élonné qu’on n’ait pas commencé par poser ]c?
principe ; or, en celie matiére, les principes sont tout. Je CI’(?]S que, s1-
on inscrivait dans ia loicelui que je vaisvous indiquer, qui est (!ans
{ous VOs esprils, mais qui n’a pas encore €€ formulé, nous aurious

~ déja une garantie certaine au point devuede Ja détention preventive.



1; h(ole _Ql;& jecrains, en 'effet_; par- dessus tout, c’est I'arbitraire de
ét ilmmser;i(; eblfle ;piar}e pas du juge — je ne veux blesser personne _
il serait bien loin de ma pensée de froisser des magistrats que

~ Jestume et que J'apprécie tous les jours davantage. Ce n’est donc pas

{l;iizge que ]e E)rends : c-’.est_l’homme.._Or, dans notre Code d’instr
o d,u OIlaat posé un principe qui me parait inadmissible au point de
e du pacte qui i1ie les ¥rancais avec la société, on semble poser en
principe que la détention préventive est la régle. Moi, ce que je Vi
vous:srgﬂa.le}’, Cest la nécessité d’un article de loi é;uiqest ul’a:en;
de mon-'_pro,]et et qur serait ainsi con¢u : « Nul ne eut &tre a até
ou emprisonne quen vertu de la loi... » ' i " e

Cela n’est pas nouveau. Déja la Déclaration des droits de 'homme

S,eX I" a | - - . . ) .- - '

) S;ﬂ;&lt a‘,;nm. JM&IS? ce qui devient nouveau, c’est le principe que

. *Veve :il;{ e: « La liberté provisoire est la régle, la détention pré-
ative est 'exception. » Eh bien! Le jour ou, dans un Code d’instr

CFiID. . VOUS T | )
, VOUS aurez pose ce principe. vous aurez fait faire a la question

le gfust grand pas, et je vais vous dire pourquoi
- Ce e e ' |
rmm%ﬁfi que, comme vous lindiquait M. Gar¢on, comme vous
diqt ous ceux qui ont discuté | ] 8
. . a question, nous som
présence — et ceci est fatal — de espri stion, mes en
. . - — de l'esprit du juge. Je ne dis pas I’
Prlt SpéClc'il dua ju:::re ' SR T S , . o € ais pas leS-_-
ge, je dis 'esprit nécessaire du j f
tout juge a cet espri O du juge. Fatalement
prit, et, si 'on me faisait le tr¢
: . S rés grand honneur d
me faire entrer dans la magei .5 ° eur de
- magistrature, y’aurais LA me I
fom 2 . . ) ¥4 peur, mol, qul me suis
Fat;?ZSeESErge ?O.Dtre lui, de l'acquérir. de par la fon:ction meme
| esprit prend une tournur -' e
e nouvelle qui 'améne a voi
“autrement au’il n o e q amene a voir
C’este(];; [‘;{Sll 11’1* ne’l% falsal‘pi avant que d’avoir étérevétu dela fonction
que je parle etl?;e;f; 3 mand autant que dans celui du justiciable
S e e-aemande souveni avec angoi -

- - angoisse comment |
juges d’instruction peuvent dormir! Si j’étais. i S ©s
. | - ormir! Si j’étais juge d’i atian 3
rais tant de préoccupations, j L Juge d'instruction, Jau-
| ons, je serais iellement inquiet ' -
drais de perdre 4 ' nt 1mquiet que je crain-

] e le sommeil et peot-é o
: . mmell et pevt-étre le manger! Eh bi
inforfunés juges d’instruction, j ger! Eh bien! ces
ruction, je veux les mett N :

~ {ion aussi pénible: i - ' ettre 4 I’abri d’une situa-
tran u‘-]}lsliépen{ble, & veux par la méme donner 2 leur esprit cetle
rédoctlltable ql:;l- leur est nécessaire pour exercer des fonctions aussi

s o S, et Je le}lr donnerais cela. .. avec quoi, Messieurs? ave
aé ose la plus ordinaire, avec 'appui de‘la loi , JMESSICUES = avee

omme it-i : ] '
o substitﬁzt;ee ltl'alt li que la loi ne vienne pas soutenir le juge, qu’elle
celle de 1a Ti bertz-;zcei?}?é Pfi’lﬂl’ ap([;récier la question la plus délicate,
- 1| -individuelle et de la détenti ventive?

pouw;’irgﬁ ;::ftm_ctmn dispose d’une omnipotence absolue. A son
- est pas de controle. Point n’est besoin de vous montrér

liberté individuelle doit

— 643 —

les inconvénients de celte situation. Mais il ne s’agit pas ici de dis-

cussions stériles, il s'agit de réformes. 11 s’agit suriout des moyens

pratiques d’arriver a une réforme. Et je viensalors vous dire : Avant

tout, posons le principe. ,
Savoir si le mandat de dépot doit étre prolongé, si ce mandat de

dépodt doit contenir la raiscn pour laquelle il est décerne, — tout-
cela est fort bien; mais ce sont la des détails. La suppression méme
de Yart. 10 — que, pour ma part, j’appelle de tous mes voeux — INe

~ semble absorber ici une trop grande partie de Yattention.

Dans une enquéte comme celle que vous avez commencee, il faut
une régle générale qui domine la discussion. 1l faut déterminer le
principe sur lequel la détention préventive peut subsister, sans
porter une trop grande atteinte a la liberté individuelle. o
Qerait-ce donc un danger social de melire dans une loi quela
stre la régle — la détention préventive
Yexception ? _ -
- Quand veus aurez fait cela, vous arriverez aux exceplions. Mais,
déja les magisirats chargés de la recherche des crimes ou deélits, que
ce soient les magistrats du parquet ou les magistrats instructeurs
eux-mémes, seront pénétrés de ceile idée : quon ne doit arreter
Jes gens qu'a la derniére limite, quand il n’y a pas "
“autrement, et quon ne peut les arreter que quand la.lo1 vous donne
“pouvoir de le faire, ~est-a-dire dans des cas déterminés. Ce principe
admis, je crois que I’esprit de la magistrature lul-méme en. sera
changé. C'est, me direz-vous, beaucoup d’'audace? | |
Messieurs, 'on dit souvent que ce sont les meeurs qui font que les

lois sont mauvaises. Je pense, au contraire, que de bonnes lois peu-
vent modifier les meeurs, et qu’il est ainsi plus facile de transformer
les meeurs par les lois, que les lois par les mceurs.
A cette réforme I'esprit des magisirats résistera-t-il?
Je ne le crois pas. Le jour ou le juge se trouvera en présence d un
texte qui, faisant disparaitre un pouvoir d’autant plus dangereux
‘qu’il est sans controle, lui dictera son devoir, il faudra bien qu’il res-
pecte la loi. A partir de ce jour-1a, ‘{ entrera dans son esprit ce qul
n’est pas entré dans Pesprit des magistrats d’avant la Révolution, ce
qui n’est pas enire davantage dans l'esprit des magistrats depuis la
Révolution, ce sentiment que la liberté individuelie est la chose la plus
" pécessaire, la plus indispensable et pour laquelle il faut prendre le

plus de précautions. . | | _
Il est un second principe Sur lequel je veux m’expliquer foul de

suite. M. P. Jolly, dans ses sl intéressames observations, nous a dit
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'(ct la-dessus ] je suis désolé de ne pouvoir m’entendre avec lui; Ja téte
sur. le billot, je protesterais!) quc la détention préventive est uee

mesure, ou un moyen d’instruction. Eh bien! je proteste, la déten-
tion préventive ne peut étre ni un moyen d’instruction, ni surtout un
moyen necessaire. Je proteste pour beaucoup de raisons. La pre-
‘miére, cest qu'on disait la méme chose de la torture au siccle der-
nier, et que les esprits les plus éclairés de celte époque soutenaient

cecl : St l'on supprime la torture, autant fermer les cabinets d’ins-
iruction. Or M. le juge d’instruction Jolly vous a dit : « Si 'on sup-

prime la détention préventive, il faut supprimer les cabinets d’ins-
truction ». De méme M. Puibaraud, dans un autre ordre d’idées,
vous disait : « Si I'on supprime lart 10, il faut supprimer la pré-
fecture de Police ». Messieurs, il ne faut rien supprimer de tout cela;
aussi bien on a supprimé la torture et I'instruction a conlinué, aussi
bien on supprimera ladétention préventive et 'instruction continuera.

M. Paul JorLy. — Je n’ai jamais dit que la détention préventive
était un moyen d’instruction, et je ne 'ai jamais pensé. Jai dit que
~dans un grand nombre de cas la détention préventive s'imposait
‘comme mesure d’instruction, et cela j Je le maintiens. D’ailleurs je suis
d’accord sur ce point avec Faustin-Hélie, qui élait & la fois un savant
criminaliste et un esprit éminemment libéral.

M. Henri CouLox. — C'était un savant criminaliste; mais, 'aurait-il
dit dix fois, que cela ne me convaincrait pas! Il avait les idées
d’une epoque qui vw'est plus la notre. Depuis, ces idées ont marché et
Nous N'avons plus les mémes que lui. On peut ne pas rartager les
miennes, mais je les ai et je les développe pour ticher, sinon de les
Imposer aux autres, du moins de les y gagner. Cest ainsi que se sont
faits tous les mouvements d’opinion, et on est arrivé a des résultats
assez salisfaisants.

Eh bien! la détention préventive n’est pas un moyen d’instruction.
D’abord le législateur n’a rien eu de semblable dans la pensée, quand
il a organisé la détention préventive. Celle-ci est une nécessilé mal-
heureuse. Elle s'impose 2 la société dans que]ques cas, qui devraient
étre rigoureusement déterminés. Mais ce n’est Jamais au moyen de

la détenlion préventive que vous devez faire une instruction et je e

Suls pas convaincu par lexemple quon nous donnait et qui consis-
tait 4 nous dire que, grice 4 la détention prevenllve on élait arrivé
a retrouver une cerlaine somme d’argent quon croyait perdue. Je
dis que c’est un procédé qui ne doit pas etre employé dans l'insiruc-
tion. J'irai méme plus loin. A mon sens, la détention préventive
n est pas favorable a Iinstraction; je crois, au contraire, qu’elle lui
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est nuisible; je suis persuadé que, dans maintes circonstances, si, au
lieu de détenir les gens, vous les remettiez dehors, si vous les soumet-
liez & une surveillanice, vous arriveriez plus vite 4 la vérité, vous seriez
mieux renseignés sur ce qu’ils font, sur leurs complices, sur les en-
droits ot ils ont pu cacher ce que vous leur reprochez d’avoir détourné.

Quoi qu’il en soit, que la détention préventive soit un obstacle 3

Tinstruction ou soit au contraire une nécessité pour elle, je demande

la, suppression de la détention préventlve comme moyen d’instruc-
tion; elle est contraire au principe fondameantal du pacte social qui lie
les mtoyens entre eux. -

Voila donc deux principes posés. Le tronsreme principe que ]e

~poserai, c’est qu’il faut faire absclument disparaitre 'arbitraire du

juge d'instruction. Voici justement M. Garcon qul entre, je suis sur-g
pris de lire cect dans son discours (page 254%) : '

« Ce que je veux, pour assurer la liberié, ¢’est qu’aucune détention
ne puisse étre ordonnée que par un juge. un juge gue je voudrais
réellement indépendant et inamovible. Mais cette garantie me suffit,
¢t Je n’en vois guére d’autres plus efficaces.

Je ne partage pas cet avis et je ne suis pas M. Garcon, dont
jadmets cependant presque toutes les idées sur.ce point spécial. Ce

- n’est pas pour moi une garaatie suffisante, que I'inamovibilité du

magistrat. Je ne veux pas livrer les citoyens et Jearliberté a la simple
garanfie d'un homme. Je demande la garantie de la loi; je veux par
conséquent que, toutes les fois que la loi n’aura pas prévu 'arresta-
{ion, on mette en liberté, ce qui raméne & dife : régle générale,
liberté provisoire; exception, la détention. -
Le législateur s’est trop défié de lui-méme; il a trop aisément
pensé que, dans une matiére ot les circonstances varient a l'infini,
il ne pouvait que s’en rapporter a la sagesse du juged’instruction. La
gravité du délit, les antécédents de I'inculpé, le fait d’'un domicile, sont
des éléments dont il aurait dd tenir compte, pour {racer des regles
plas precxsea. La liberté de l'individu ne doit pas dépendre du caprice
dun juge. Elle doit étre sauvegardée par des dispositions légales.
~ Et alors, arrivons tout de suite 4 la question méme des exceptions.
Ici, j¢ me rencontre absolument avec M. le juge d’instruction Jolly
Il vous disait, beaucoup mieux que je ne saurais le faire, quil n’y
avait pas de différence entre la présomption de crime et la présomp-
tion de délit; c’est qu’en effet il estend envisager qu’il y a des délits
beaucoup plus graves que des crimes. Il ajoutait qu’il fallait par con-
séquent prendre une formule générale, — st 'on n’était pas de son
avis, mais si I'on était da mien, — pour la liberté provisoire, et qu'il
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ne fallait pas, comme M. de Ramel, limiter le droit & la liberté pro-
visoire aux cas de délits.
~ Je'n’ai, quant 4 moi, jamais compris cetie formule qui veut qu'en
rmatiére correctionnelle on mette tout le monde dehors et quon ne
le fasse pas en matiére criminelle. Je trouve que les gens qui ont
commis un crime sont aussi intéressants que ceux qui ont commis
un délit. Je pense donc qu’au point de vue du crime comme au point
de vue du délit, il faut ouvrir aussi larges que possible les portes de
la prison préventive, et dans l'art. o de mon projet je dis cecl :

« En matiére correctionnelle ou criminelle, il est interdit d’arréter
préventivement. » ' - |

La liberté est aussi précieuse et aussi nécessaire pour ceux qil
<ont accusés d’avoir commis un crime que pour ceux qui sont accu-
<65 d’avoir commis un délit; il est aussi injuste d’arreter sans preutes
dans un cas que dans l'autre. La société a le droit de se défendre;
mais elle n’a pas le droit de s’emparer de la personne d’un citoyen
sans jugement, sans condamnation, sur une supposition de crime ou
de délit. II faut plus, il faut des preuves; s'il n'y en a pas, pas d’ar-
restation préventive. - |

Vous n’avez pas de preuves et vous allez arreter un citoyen! Yous

allez le priver de ce qu'il a de plus cher au monde, sa liberté! Vous

~ allez le garder en prison! Nous I'avons vu, ce n’est pas une nécessite
J'instruction. Au surplus, que peut-il arriver? Que la personne ainsk
poursuivie quitte la France! le grand malheur! Elle se sera inflige
3 elle-méme la peine du bannissement, qui est la peine la plus grave,
la plus sévere... , _ N
Outre celte peine, celui qui aura refusé de se presenter aux instruc-
tions aura une condamnation qui est prévue dans mon projet et qui
sera plus sévére que s’il s’était présenté; il ne pourra pas bénéf cier
de la loi Bérenger (Rires); il aura de plus une prescription double
de la prescription ordinaire. D’ailleurs, au point de vue social, celan’a
pas un grand intérét; la société ne se venge pas, la société ne menace
pas; elle ne veut pas se venger, ce n’est pas possible & admettre. Tout

cela, n’est-ce pas une punition suffisante? Remarquez bien enfin que

le plus grand nombre des prévenus se présenteront, qu’ils auront un
intérét certain a le faire. '

Il ne faut pas toujours se placer dans le cas ou on esf en presence

de coupables, il y a aussi quelques innocents, si je me reporte a la
derniére statistique et & la derniére circulaire du Garde des Sceaux,
M. Monis. Cette circulaire qu’il a lue & la Chambre des députés el
indiquée comme toute récente, esi une civrculaire faite 1l y a un an,
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mnseérée dans ma brochure, et dans notre Revuz, par conséquent bien
avant qu'elle fai publiée dans le Journal oficiel. On n’a pas fait atten-
tion A ce détail; moi, 'y ai fait attention, car cela prouve une chose,
¢’est qu'une circulaire et rien c’est la méme chose, puisque ce sont
des faits nouveaux postérieurs a elle de plusd’un an qui ont provoqué
Papparition a la tribune du Parlement de cette prétendue nouvelle
circulaire qui est en réalité un acte déja ancien. Cela ne fait donc que

‘prouver une chose. c’est que cette circulaire n’a pas donné de ré:ul--

tats. Et alors, je tremble pour les circulaires ministérielles ; je deman le
un projet de loi qui soit complel et qui assure une bonne 10is 11
liberté individuelle. | '

Tels sont les principes essentiels. J’ajoute que, dans tous les cas ou

‘1a liberté provisoire ne pourrait pas étre accordée a cause des conditions

qui sont imposées dans mon art. 2, on. pourrait I'accorder sous cau-
lion proportionnée aux faits et 4 la situation de la personne poursuivie.
Je ne vois pas bien les inconvénients qui résulteraient d'un projet
comme celui-la au point de vue de ’administration de la justice cri- '
minelle; je ne crois pas qu’il ait un inconvénient sérieux, certain. quel-
conque pour I'avenir de la France. Je crois, au contraire, qu’il y aurait
la un principe de liberté absolu, aussi étendu qu’il peut étre donné.
Ainsi que je Vai indiqué plus haut, les antécédents, le domicile,

sonl des conditions gui doivent étre examinées, lorsqu'on a & s’occu-

per de la détention préveative, de la liberté individuelle. Or il n’y a
rien de semblable dans nos textes; on n’indique pas, par exemple,
que celui qui est domicilié a plus d’intérét a se présenter que quel-
givun qui n'aurait pas de domicile; rien de semblable n’apparait
dans nos lois pénales. Eh bien! je dis quil faut faire apparaitre
quiil y a 14 des conditions qui ont leur raison d’étre, leur nécessité.
Cest sur ces bases que jai rédigé mon projet de loi : '

ARTICLE PREMIER. — L’art. 10 C. instr. crim. est abroge.
L’art. 61 instr. crim. est ainsi completé : o
« Le mandat de dépdt sera d’'un emploi exceptionnel et provisoire. Le
juge d’instruction ne le décernera qu’autant quil y aura urgence et qu’il
sera dans I'impossibilité d’obtenir de suile les conclusions du procureur
de 1la République pour décerner un mandat darret. » I
'» Le mandat de dépot pourra étre aussi décerné dans les cas prevus par
des lois spéciales et par les art. 34, 86, 100, 193, 214,248, 330, 492, 504,
506 C. instr. crim.. Sa durée n'excédera pas quatre jours. il ne sera pas
renouvelé, et sera converti, s’il y a lieu, en mandat d’arret. » '
L’art. 91 instr. crim. est ainsi modifie : |
« En matiére correctionnelle le mandat -de comparution est obligatoire.
« En matiére criminelle il est obligatoire, sauf dans le cas de flagrant
délit. — Il est facultatif en matiére correctionnelle et criminelle :
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» 40 Si I'inculpé n’a pas de domicile ; |
 » 205’1l a déja subi une peine d’emprisonnement de plus de deux annees;
» 30 §il fait défaut, mais'seulement dans le cas ou le fait incrimine
emporte au moins la peine de 'emprisonnement. -
» 11 n’est en rien dérogé a la loi sur les flagrants délits. »
- Lart. 93 est ainsi modifié : . -
-« Dans tous les cas, et quel que soit le mandat délivré, le juge d1ps-
truction devra interroger de suite U'inculpé. »
L’art. 94 C. instr. crim. est ainsi modifie :

~ « Aprés Vinterrogatoire, et en cas de fuite de I'incuilpé, le juge pourra

décerner un mandat de dépét ou d’arrét si le fait est passible de la déten-
tion préventive. » | |

L’art. 95 C. instr. erim. est ainsi modifié :

« Les mandats de comparution, d’amener, de dépot et d'arrét seront
signés par celui qui les aura décernés et munis de son sceau. Le prevenu
y sera nommé et désigné le plus clairement qu’il sera possible. Ces man-
dats contiendront I’énonciation du fait pour lequel ils sont décerneés, et
la citation de la loi qui déclare que ce fait est un erime ou un délit. Le
tout & peine de nullité. » _ -

L’art. 96 C. instr. crim. est abrogé.

ART. 2. — Nul ne peut étre arrété ou emprisonné qu’en vertu de la

loi, avec les formes qu’elle a prescrites et dans les cas qu’elle a prévus.
Ceux qui sollicitent, expédient et font expédier des ordres arbitraires
doivent étre punis. | |
" Laliberté provisoire est larégle. La détention préventive est I'exception.
ArT. 3. — En toute matiére correctionnelle ou criminelle, il est inter-
dit d’arréter préventivement, sauf les cas de flagrant délit, d’aveu et le cas
ou l'inculpé n’a pas de domicile. | -
La disposition qui précéde ne s’appliquera ni aux prevenus déja con-
- damnés pour crime, nid ceux déja condamnés & un emprisonnement de
plus de deux annces. * | ' |
 ART. 4. — Le juge d’instruction sera tenu de considérer comme eta-
‘blissant le domicile, un certificat du maire constatant que la personne
arrétée demeure dans sa commune, et, & Paris, dans son arrondissement.
- Toutes autres justifications établissant avec certitude le domicile devront
stre admises par le juge d’instruction. En tout état, le juge devra faire toutes
diligences pour vérifier les allégations de l'inculpé relatives a son domicile.
la personne arrétée le requiert, la conduire devant le maire de la com-
mune ou de l'arrondisssement pour qu’elle puisse lui demander ou se
procurer par son intermédiaire la justification de son domicile. _
ART. 6. — Dans tous les cas ol la mise en liberté provisoire n’est pas
de droit, elle devra étre accordée aux inculpés domiciliés, contre une

caution, proportionnée a la gravité du fait incriminé et & la situation

personnelle de Pinculpé. Ce cautionnement sera fourni dans les termes

de I'art. 120 du Code d’'instr. crim. :
Le cautionnement garantit :

{c La représentation de l'inculpé a tous les actes de la procédure et -

pour l'exécution du jugement ; | | o
"20 Le payement dans Yordre suivant : 1° des frals faits par la par-

ART. 5. — L’agent qui procédera & l'arrestation devra tout d’abord, si
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tie publique; 2° de ceux avancés par la partie civile; 3° des amendes.

L’ordonnance de mise en liberté détermine la somme affectée a chacune
des deux parties du cautionnement. ) | .

Art. 7. — Dans le cas ou la mise en liberté provisoire est refusée par

le juge d’instruction, le prévenu ou accusé pourra foujours, par simple
déclaration au greffe de la prison, former opposition devant le tribunal,

' qui statuera dans les cinq jours, le ministere public, le prévenu ou accusé

et son avocat entendus. Le jugement sera susceptible d’appel. L’appel
sera jugé dans les dix jours sur simple requéte & la chambre des mises
en accusalion et aprés débats contradictoires comme en premiéreinstance

Les art. 113 et 114 du C. instr. crim. sont abrogés. @~ - '

Arr. 8. — Le dernier §de ’art. 116 C. insir. crim. est abrogé et rem-
placé par la disposition suivante : _ | |

~« Lorsque le condamné détenu et ayant formé un pourvoi en cassation
voudra réclamer sa mise en liberté, i1l poriera sa demande devant la Cour
ou le tribunal qui aura prononcé la peine. Si la session d’assises est ter-

minée, la chambre des mises en accusation sera compétente pour statuer
sur ceite mise en liberié. » - |

L’art 421 C. instr. crim. ainsi congu est abrogé: . .
« Seront déclarés déchus de leur pourvoi en cassation les condamnés &
une peine comportant privation de la liberté, pour une durée de plus de
six mois, qui ne seront pas en état, ou qui n’auront pas €té mis en li-
berté provisoire avec ou sans caution.
» L’acte de leur écrou ou de leur mise en liberté sera produit devant
la Cour de cassation, au plus tard au moment ou l'affaire y sera appelée.
» Il suffira au demandeur, que pour son recours soit recu, de justifier
qu’il s’est actuellement constitué dans la maison de justice du lieu ou
siége la Cour de cassation; le gardien de cette maison pourra I’y recevoir
sur la représentation de sa demande adressée au procureur général prés
cette Cour, et visée par le magistrat. » | ' -
ART. 9. — Tout inculpé laissé en liberté est tenu: 12 de déférer & toute
citation ou signification donnée a demeure indiquée, de se présenter a
tous les actes de l'instruction; 2° de se trouver, sur la citation en police
correctionnelle ou sur l'assignation en Cour d’assises, 4 toutes les audiences

~ consacrées aux débals et aux jugements ou aux arréts; 3° de se présenter,

pour 'exécution du jugement ou de I'arrét, aussitét-qu’il en sera requis.
-~ A la premiére iniraction volontaire d I'une de ces cbligations, le juge
pourra décerner contre lul un nouveau mandat d’arrestation, et I'inculpé,
directement conduit devant lui sur mention spéciale du mandat, pourra
étre maintenu en état d'arrestation. kEn outre, si 'inculpé est condamné,
la pénalité prononcée par la loi pourra étre doublée, et il ne pourra béné-
ficier de la loi du 26 mars 1391 sur l'atténuation des peines. -

Au cas ol il ne se présenterait pas pour I'exécution dela peine, le délai
de prescription sera doublé. | | _

ArTt.10. — Le jugement de condamnation ou I’arrét de condamnation

pourront ordonner que lecondamné sera aussitot arrété et détenu, no-

nobstant appel ou pourvol en cassation. En ce cas, la détention subie
comptera a partir du jugement ou de I'arrét, pour 'exécution de la peine.

Art. 11. — Lorsque I'inculpé est maintenu en état de détention pré-
ventive, le juge d’instruction doit, dans les vingt jours, rendre son or-

44
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donnance de réglement, et le prévenu sera cité & comparaitre, au plus
tard 4 hnitaine, devant le tribunal correctionnel.

Toutefois le juge pourra, st les nécessités de l'instruction exigent, de-
mander a la chambre du conseil, statuant en présence de 1'incalpé assiste
de son avocat, de proroger ce delat.

Le nouveau délai n’excédera pas vingt jours et il pourra éire renouveié
dans les mémes formes et pour la méme durée.

En matiére criminelle, les délais ci-dessus fixés pour instruetion seront
doublés et 1a chambre des mises en aecusation statuera sur les demandes
de prorogation dans les mémes formes. , ; -

Art. 12. — Toute violation des prescriptions contenues aux artieles
précédents sera punie conformément au paragraphe final de I'art. 93 C.
inst. crim., modifié par la loi du 8 décembre 1897, et selon les distinc-
tions qui v sont établies conire ceux qui ont concouru & ces attentats ala
liberte. | |

Celui qui aura été détenu arbitrairement en violation de la présente loi
pourra, en toutl e€as, exercer directement une action civile en responsabi-
lité contre les auteurs de sa détention arbitraire.

I’art. 118 C. inst. crim. est abrogé. -

ArT. 13. — L’art. 119 C. ims. crim. est modifié en ce sens que sont
supprimés ces mots : « ou la partie civile ».

I’art. 420 est ainsi complété : « Dans le cas ou le cautionnement n’est
pas versé en argent, I'inculpé et ses cautions s’engagent a payer la somme
déterminée par le juge pour le cas ou I'inculpé ne se représenteraif pas,
A cet effet, l'inculpé et ses cautions signent, an moment ou la liberté
provisoire est accordée, un engagement qui tient lieu de procés-verbal et
revét la. forme d’une citation. Cette forme de cautionnement est renou-
velée par tous les actes de procédure et devient nulle par la représentation
de U'inculpe. | '

« Si Tinculpé ne comparait pas & un des aetes de la procédure, 1l est
poursuivi ainsi que ses garants jusgu’au recouvrement du eautionnement,
en vertu du contrat signé et dans la forme des poursuites ordinaires en
matiére sommaire. -

« Si aprés ces poursuites, I'inculpé ou ses garants etant insolvables, le
cautionnement n’a pu étre recouvré dans son intégralité, I'inculpe el ses
garants sont poursuivis devant le tribunal correctionnel et sont condam-
nés 4 une peine d’emprisonnement de deux mois & un an. L'art. 463 C.
pén. est applicable a ce délit spécial. » |

Ant. 14. — L'art. 121 C. inst. crim. est modifié par la suppression du
paragraphe suivant : _ -

« S’il résulte de engagement d’un tiers, la mise en liberté sera ordon-

née sur le vu de Pacte de soumission recu au greffe », qui est remplace

par ce paragraphe : « Les actes auxquels le cautionnemen{ donnera lieu
seront enregistrés et visés pour timbre en débet. Les droits d’enregistre-
ment et de timbre ne seront dus par lioculpé que lorsqu’il aura été
frappé d’'une condamnation definitive ».

L’art. 122 C. inst. crim. est ainsi meodifié :

A la fin du 1e al., ajouter ces mots : « ou si une ordonnance de non-

licu a été prononcée par le juge d’instruction ou par la chambre des
mises en accasation ».
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A la fin du dermier al., ajouter ces mots : « sauf prélévement dans
tous les cas des frais extraordinaires auxquels le défaut de se presemter
aura donné lien ». , - N

L’art. 423 C. inst. crim. estainsi moiifié : aulieu de : « le surplus, s’il
y en a, est restitué », mettre : « le surplus, s'il yen a, appartient a I'Etat ».

L’art. 424 C. inst. crim. est modifié par la suppression de ces mots :
« soit sur la provocation de la partie civile » et par la suppression du
mot : « soit » avant le mot : « d’office ».

L’art. 425 C. inst. crim. est modifié par la suppression de ces mots :
« Yart. ¥14 ». : .

Art. 15. — L’art. 613 C. inst. crim. est ainsi modifié : « En exécution
des art. 77, 78, 79, 80, 81 et 82 de l'acte des Constitutions du 22 frimaire
an VHI, quiconque aura connaissance qu’un individu est détenu illégale~
ment, ou dans un liew qui n’a pas été destiné 4 servir de maison d'arréi, .
de justice ou de prison, est tenu d’en donner avis au juge de paix, au
procureur de la République, ou a son substitut, ou au juge d’instruction,
ou au procureur général prés la Cour d’appel ». |
 ART. 16. — Les commisszaires de police devront prévenir les personnes
qui leur sont amenées a la suite d'une arrestation et celles sur les-
quelles ils font une enquéte, qu’elles ont le droit de ne pas leur répondre
et de réserver leurs explications pour le magistrat instructeur chargé de
{aire I'instruction. - |
 Défense est faite aux commissaires de police de procéder dans ce cas
4 un interrogatoire, ni d’entendre des témoins, et, si leur enquete est com-
mencée, ils doivent de suite suspendre leurs opérations. Les enquetes
officieuses des commissaires de police ne doivent en aucun cas étre jointes
au dossier de FPinstruction. Elles doivent se terminer par un rappert
qui eonstitaera les reaseignements de police du dossier.

ART. 17. — 1l est interdit aux experts commis par les juges d'1nstrue-
tion pour faire des constatations matérielles de leur art, d’entendre des
témoins, d’interroger le prévenu et de le confronter avec le plaignant, le
tout & peine de nullité de I'instruction. .

ART. 18. — L’art. 114 C. pén. est ainsi modifié ; supprimer ces mois :
« il sera condamné a la peine de la dézradation civique », et les remplacer
par ceux-ci : « il sera condamné a la peine de la réclusion ». '

L’art. 115 C. pén. est ainsi modifié : « Si c’est un ministre qul a
ordonné ou fait les actes ou I'un des actes mentionnés en 'article précé-
dent, il sera passible des travaux forcés a temps. » '

L’art. 116 €. pén. est abroge. “

Lart. 149 C. pén. est ainsi modifié : au liew de ces mots : « Seront punis
de 1a peine de la dégradation civique », mettre ces mots : « Seront punis de
6 mois 4 2 ans d’emprisonnement et d’'une amende de 16 a 200 francs ».

L’art. 120 C. pén. est ainsi modifié : supprimer ces mois : « ou S3us
ordre provisoire du Gouvernement ». | -

Lart. 122 . pén. est ainsi modifié : au lieu de ces mots : « Seront

- aussi punis de la dégradation civique », metire ces mots : « Seront punis

de 6 mois 42 ans d’emprisonnement et d'une amende de 16 & 200 francs. »
Art. 19. — L’art. 259 C. pén. est ainsi modifié :
« Toute personne peut porter le costume gu'il lui convient de revétir,
toutefois (le reste comme l'art. 259).»
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ArT. 20. — Les art. 269, 270, 271 C..: ‘pén. sont abrogés.
L’art. 272 est ainsi modifié :

« Les individus étrangers qui n’ont ni domicile certain, ni moyens de

subsistance et qpi n’exercent habituellement ni métier, ni profession pour-
ront étre conduits par les ordres du Gouvernement hors de la République. »
- L’art. 273 C. pén. est abrogé. |

Sont également abrogés lesart. 274, 273 et 276 C. pén.

Lesart. 277, 278, 279, 281, 232 C. pén. son abrogés.

‘Art. 21. — Tout citoyen a le droit de porter des armes apparentes ou
cachées, il n'est pas dérogé aux autres dispositions de art. 314 C. pén.
et des lois en vigueur sur le commerce des armes.

ART. 22. — La loi des 14-23 mars 1872 est abrogée. |

ART. 23. — La prostitution est libre. A partir du jour de la promulgation

de la présente loi, tous les réglements administratifs édictés en cette

matiére sont et demeureront sans effet.

'ART. 24. — La loi du 22 juin 1896 est abrogée.

Art. 25. — La loi du 23 juillet 189 % est abrogée.

De ce projet, je ne veux retenir aujourd’hui que le principe qui
I'inspire. Sivous ne voulez pas aller aussi loin que je vais moi-meme,
accordez-moi du moins cette concession que la liberté provisoire est
la regle et que la détention est l'exception; vous verrez que, une

une fois inscrit ce principe-la dans la loi, nous arriverons trés vite

a rendre possibles les réformes que nous sollicitons. Elles peuvent
- peut-étre effrayer quant & présent, mais peu & peu elles s'acclimate-
teront et, assurant d'une manieére plus compléte I’exécution de la jus-
tice, elles seront de nature 2 nous donner plus de respect pour elle.

Je ne veux pas vous reparler de 'art. 10. J’en demande, mo1 aussi,
]_a.suppression. On vous a donné de bonnes raisons pour et contre, et
je ne peux faire qu'une chose, c'est'de m’en rapporler aux observa-
tions qui viennent de vous étre présentées par M. G. Picot.

1l ya aussi une réforme que je voudrais voir réaliser, c’est celle
de la réglementation sur la prostitution; mais ce serait trop long a

expliquer pour aujourd’hui. Ce qu’il importe de poser, ce sont les

Erincipes mémes de la liberté individuelle. A V’heure actuelle, la
liberté du Francais est livrée & ’arbitraire pur et simple du juge. Ce

n’est pas parce que la durée d’'un mandat de dépdt sera réduite...

moi je veux qu’une instruction correctionnelle soit terminée en vingt
jours et une instruction criminelle en quarante jours, 4 moins qu'il
-y ait des nécessités... |

M. avocatgénéral BreceauLT. — Cestle contraire qu’il faudrait. Les

affaires correctionnelles sont plus longues que les affaires criminelles.
~ M. Henri Courox. — Mais vous entendez bien que ce n'est pas
cela qui va amener la réforme de la détention préventive; ce n’est
pas parce que vous allez limiter la durée du mandat de dépot 'que

vous allez nous donner la liberté individueile; ce n’est méme pas
‘parce que vous allez dire que le juge d’instruction pourra avoir des

respounsabilités que les peines seront plus sévéres contre ceux qui au-

ront entravé la liberté individuelle. I faut donc quelque chose de

plus, parce qu’il faut avant tout faire penetrer dans Pesprit des Fran-

cais 'idée que cette liberté est la chose la plus sacrée. Eh bien! le

jour ou cette idée sera dans une loi, ]e jour ou on Ja lira dans un
Code, ce jour-1a vous aurez fait un grand pas Vers la réforme qui
nécessite la discussion a laquelle vous vous livrez.

M. Caanteau, procureur de la République, a Briangon. —
M. Georges Picot et, apres lui, M. H. Coulon désirent hmiter a huit
ou quatre jours la durée du mandat de dépdt. Clest dire que, apres
MM. Larnaude, Garcon. etc., ils voient surtout des garantiesa prendre
pourla liberté individuelie contre le droit trop étendu dinformer
des juges d’instruction. ) o | '

Si j'osais faire un reproche & ce systéme, ce serait de ne pas aller
assez loin, en n’apportant pas a 'inculpé une garantie contre le dro!
re loutable de poursuivre que détient le ministére public, droit de
saisir le magistrat instructeur et de requeérir un mandat d’amener,
d’arrét ou de dépot. Ce droit contient en lui-méme la premiére atteinte
3 la liberté individuelle et personne encore n’a songé a le controler.

Qu’on ne dise pas que c’est le juge d’instruction seul qui arrete.
En fait, trés souvent en province, le procureur de la République pro-
cede a l'arrestation provisoire, que le juge sanctionne ensuite dans
les délais par un mandat régulier. Le juge d’instruction ne se saisit
jamais lui-méme, sauf en cas Je flagrant délit, et en pratique i -
procéde bien rarement 3 une arrestation qui n’est pas requise par le
parquet. | '

Or, ce droit du ministére public a-t-il unelimite? Aucune. Un con-
trole? Pas le moins du monde. En droit, 1l est absolu. Cependant, 1l
est exercé par un fonctionnaire, — car le procureur n'est magistrat
qu’al'audience, — fonciionnaire qui reléve d'un autre fonctionnaire, le
procureur général, oud'un homme politique, le Ministrede la Justice.
Personnellement, jé n’ai jamais vu de procureur saisir le magistrat
instructeur pour le p]aisir de le faire: mais cela peut arriver, etcest.

~déja grave pour un individu que d'étre I’objet d’une instruclion.

On me dira que, dans la pratique, le réquisitoire du parquet est
appuyé sur une enquéte préalable. Evidemment; mais le parquet, en
droit, peut saisir le juge d’instruction contre X, inculpé de tel délit.
Le passé de cet X sera fouillé, des investigations seront faites sur sa
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| cpndqite, SUr sa vie privée; son honorabilité sera suspectée, son domi-
“cile violé, pour un délit ou un crime apparent, peut-étre méme forgé
pgr--.-de faux témoins; et le ministére public pourra se dire : « Ma
{ol! que le juge d’instruction se débrouille! », §’il est peu conscien-
cieux ou simplement négligent. -

Il y a I3, 4 mon sens, une grave lacune dans notre Code d'insr.
crim. et je voudrais y infroduire une voie de recours pour I'inculpé
au début méme de l'information. Je désirerais que l'inculpé pit
s’?,dres-ser a la chambre du conseil, non pas aprés quinze jours de
detentlf)n,_ comme le propose M. Georges Picot, mais avant méme
que le Juge d'instruciton efit commencé son ceuvre. Dans mon sys-
teme, ce conirble du pouvoir qu’a le parquet d’ouvrir une informa-
tion serait obligatoire et présenterait la véritable garantie dela liber!é
individuelle. - B R

C'est la ehambre du conseil qui, le ministére public et 'inculpé
?ntendus, dirait il y a lieu ou non i instruction, A arrestation
'ma:méfd_iate ou mise en liberté provisoire. Dans les petits tribunaux,
Je q@uge instrucleur pourrait faire partie de cette chambre du conseil,
.pulsqu’il ne serait pas encore saisi, et la loi de 1897 sur linstruction
contradictoire resterait observée. - | | -

Qu’.on ne dise pas que j'enléve au parquet 'action publique. Le
droit du ministére public reste le méme, et I'individu se trouve pro-
tegé contre I'arbitraire. En fait, cet arbitraire n’existe pas; mais
--l’imculpé peut le supposer, — surtout s’il s’agit d’un délit poli-
-fique. ' |

Bien des ordonnances de non-lieu seraient évitées par cette simple
| pmcedure Le délai de vingt-quatre heures dans lequel cette juridie- -
tion dﬁevra,it etre saisie ne retarderait en rien 'instruction et ne ferait
pas dlsparaitre la preuve. A I'heure actuelle, le tribunal peut délivrer
des mandafs; il serait donc bien simple de reconnaitre ce droit & la
chambre du conseil, ainsi que celai d’ordonner des perquisitions ou
des appositions de scellés. - - - -

Dira-{~on, comme I'a fait M. Garcon 4 la derniére séance, que
cette chambre sera une chambre d’enregistrement? C’est bien mal
conpaitre la magistrature actuelle que de la supposer indifférente a
P'arrestation d'un individu. La bienveillance a depuis longtemps
pé{]étré dans nos cceurs, et bien des tribunaux de province avaient
d€ja adopté les 1dées que certain président proclame avec trop d’éclat.
Les ..che.fs de parquet, de plus, ne poursuivent pas, qué.nd 1l s’agit d’un
« délit nécessaire ». - . L
- En ce qui regarde la détention préventive, le systéme de M. G. Pieot

Fels

présente un inconvénient que déja M. A. Le Poittevin n’a pas manque
de signaler. Dans les petits tribunaux, a trois juges, I’examen d'ume
procédure presque achevée ‘par ceux qui jugeront défimtivement
qurait de sérienx inconwvénients. En outre, le juge d’instruction Be
pouvant siéger, la conslitution de la chambre du conseil serait sou-

vent difficile, pour ne pas dire impossible. | '

Parmi les mesures proposées, la limitation de la détention preven-

tive serait la meilleure. Il n'est presque pas d’informations qui, en
général, ne puissent étre terminces en un mois, et-il faut & mon avis-
~adopter ce délai. Donnez a 1a chambre des mises en accusation le
droit de prolonger ce délai et les principes de la loi de 4897 seront
encore respectes. ' -

Il est inutile, en effet, de prolonger la détention de celui -qﬂi a un

Jomicile et se livre habituellement & 1’exercice d’'un meétier ou d’une
profession. Pour avoir la preuve de ce domicile et de cette habitude
du travail, il est difficile de s’adresser au maire, mais il est loisible au
juge d’instruction de faire prendre ces renseigneimnents par la gendar-
merie. Pour ma part, je demande toujours aux gendarmes de joindre
a leurs procés-verbaux des mentions sur la conduite et la moralité

des inculpés, 'expérience m’ayant appris que presque tovjours les
maires n’osent ou ne veulent répondre. |

Quant & la mise en liberté provisoire, je reconnais, avec MM. Lar-
naude, Garcon et Coulon, que l'application de Jart. 113 du Code
dinstr. crim. est trop restreinte; mais i qui Ia fautle? Les magistrats
sont pénétrés, que M. Gargon en soit bien persuadé, de cette idee
qu’il ne faut porter atteinie a la liberté de l'individu que lorsqu’il est
impossible d’agir autrement. En ce qui me concerne, je me suis tou-

jonrs fait une régle de ne procéder 3 Varrestation en cas de flagrant

délit, ou de ne requérir cetle arrestation que lorsque I'infraction est
particuliérement grave ou que inculpé n’a pas de domicile. J'estime
qu'il faut user le plus possible de la citation direcle et ne saisir le

~ magisirat instructeur que lorsque cela est nécessaire : c'est 1a une

régle commune & bien des chefs de parquet. .
Nous applaudirons tous au lexte proposé par M. H. Coulon et pro-

clamant que la liberté est la regle, I’arrestation I'exception, loin de

voir dans ce texte une restriction 4 nos droits d’ofiicier de police
judiciaire ou une impossibilité matérielle de faire notre devoir.

Si art. 143 est si peu appliqué, la faute en est au législateur : le
nombre des délits dont le maximuin de la peine est inférieur & deux
ans est trés minime. En outre, le principe posé-dans cet article recoit
maintes restrictions. Il est cependant des délits, coups et blessures
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simples, menaces verbales ou écrites, etc., pour lesquels la liberté
provisoire devrait étre de droit. - -

En fait, le parquet ne requiert arrestation et le juge d’instruction
ne délivre de mandals de dépot que lorsque les infractions de cette
nalure sont graves. J: n’ai, pour ma part, dans le courant de
lannée 1900, jamais requis la détention dans des affaires de coups
et blessures simples. , ,

Enfin, 1l existe un délit, celui d’outrages a agent, & l'occasion
duquel le décret de 183% ordonne aux gendarmes de procéder i I’ar-
restation des délinquants. J’ai vu plusieurs de ces agenfs punis par
leurs chefs, parce qu’ils s’étaient abstenus d’arréter I'inculpé quiavait
un domicile fixe. Le parquet poursuit presque toujours en flagrant
délit; mais les auteurs de ces outrages devraient étre laissés en
liberté, quand ils présentent des garanties. Je ne ferais d’exception
quen cas de greéve ou quand il y a une surexcitation générale pou-
vant faire craindre des désordres étendus. |

Jestime qu'en maliére de délit la mise en liberté provisoire devrait
étre de droit, passé le délai d’'un mois, sauf au ministére public 2 se
_pourvoir devant la chambre des mises en accusation. Je voudrais

quen aucun cas on n’edt recours au tribunal, afin de bien montrer

~a l'inculpé que les juges, devant lesquels il comparaitra, n’'apportent
aucune 1dée préconcue 4 'examen de son affaire. I.intervention de
la chambre du conseil ne serait pas possible dans maints tribunaux
ou les magistrats sont réduils au nombre strictement nécessaire.

Je n’ai pas & m’étendre sur le désir, maintes fois exprimé, de voir
motiver le mandat : c’est 12 une mesure excellente. Cette régleéxisle,
au resle, dans notre législation en matiére de contrebande d’allu-

mettes (lo1 du 28 avril 1816, art. 224); le juge d’instruction doitsta-

tuer, par decision motivée, sur I'arrestation ou la mise en liberié de
’... P L] - - - - | »

inculpé. Je dois ceperdant confesser que je ne Iai jamais vu faire,
soit dans une carriére métropolitaine, soit dans une carriére coloniale.

Cette mesure ne serait donc pas une innovation, mais une généra-

lisalion dans notre sysiéme pénal.

Deux mots, en terminant, de 'art. 10. Je ne veux rien dire de
Farrestation privée, qui ne s’acclimatera jamais chez nous. Mai S, pour
I'application de I'art. 10, je veux rappeler que la loi du 8 décembre a
cons:dérablement restreint son exercice. Laissons donc, A Paris et a
Lyon, en matiere de droit commun, les préfets, qui y sont des préfets-
de Police, user de ce pouvoir et contenlons-nous de lenlever aux
autres préfets, qui n’en usent plus depuis longtemps. B

comme déja M. Garcon et M. Granier en ont parlé, je ne Crois pas
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M. Henri Havew, licencié es lettres. %_'——--M.-.- H. Coulon vieut de-par-
ler de la réglementation de la prostitution, et, comme M. Larnaude
en son rapport, il a craint de s’expliquer a ce sujet. Cependant,

inutile de rappeler, dans un débat qui porte sur les garanties de la
liberté individuelle, le régime abso'ument arbitraire auquel font SOU-
mises les proslituées. Voici les propres paroles que M. Lép_me-, alors
commissaire du Gouvernement, a prononcées au Sénat, le 30 mai 1895,

sur Part. 3 de la proposition de loi concernant le régime auquel sont

soumises les filles arrétées (1) : . _
« Les insoumises, arrétées une premiére fois, sont, ou relachees, si

elles sont saines, ou retenues, ¢'est-d-dire envoyées au dispensaire et,

de 1a, a Saint-Lazare jusqu'a leur guérison, dans le cas contraire ».
Laissez-moi vous faire remarquer tout d’abord que M. Lépine

parle de celles qui sont arrétées une premiere {01s; il les envole a

- prison.

' §

Saint-Lazare et, vous savez que Saint-Lazare, s’il contient des ser-

vices. hospitaliers, est surlout connu comme prison.

"

- Quand elles sont saines, c’est encore pire! Elles sont ou remises a

leur famille, ou envoyées en correction paternelle, ou dirigées sur
des refuges privés, ou encore, lorsqu’elles sont abandonnées de t?ut
le monde, rejetées sur la voie publique et, st elles ont plus dfg dix-
huit ans, mises en carte. Voila donc des mineures qui sont mises en
carte, et je me demande si la préfecture de Police ne commel pas
ainsi une sorte de délit d’excitation de mineures & la débauche.

Une fois investies de la qualité de « filles soumises », sielles man-
quent & leurs obligations et sont arrélées par la préfecture de Police,
voici le traitement qu’on leur fait subir : la premiére punition est de
quatre jours. -' _

Yinsiste sur ce point. Voici des filles qui ne sont pas malad_es;'.par
conséquent, on ne peut pas dire ici que Saint-Lazare est un hopital,
¢’est bien une prison, et ces filles, sans jugement, sont envoyees en
« Si un deuxiéme fait de racolage scandaleux leur est impute dauts
un espace de temps restreint, une huitaine, une quinzaine, nNOus
doublons la peine. Nous pouvons aller ainsi exceptionneilement
jusqu’a quinze jours. Mais, pour fait de racolage seul, nous ne dépas-
sons pas ce chiffre.» - o

Ainsi, voila une fille en retard pour ses visiles, qu’on cnvoie en
prison pendant plus d’'un mois, sans qu’il y ail eu jugement.

e e e e e R e R ————

(1) Le texte de cette proposition se trouve p. 593 de la Revue de 1895. Cf. p. 84l.
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Je croisqu’il y a la des:atteintes & la garantie individuelle, contre
lesquelles il était de mon devoir de protester. '

M. PuiBaraup, inspecteur général des services adminisiratifs. —
Bien que ce sujet trés spécial soit en dehors de la question. trait€e par
M. Larpaude dans son rapport, je demande & répondre quelques
mots A M. Hayem. Je commence par dire que je ne suis pas un par-
tisan absolu du systéme suivi 4 la préfectare de Police en matiére de
prostitution ; mais je tiens  ladéfendre dans la partie des observations
présentées qui excéde la juste appréciation de sont réle. Il est certain
‘quen matiere de prostitution nous usons de I'arbitraire ; mais Parbi-

traire ne veut pas dire la fantaisie -ct le caprice, c’est V'arbitrium du

- préteur romain, r’est-d-dire une déecision rapide commandée par les
faits et par 'expérience. Et c’est I'expérience quien estle fondement.

- Yoicl ce -gui_ passe. La fille qui est arrétée sur la voie publique
pour excitalion manifesie du passant a la débauche, la fille que vous

- rencontrez et qui non sealement cligne des yeux, mais vous prend
le bras et vousdit : « Vounlez-vous monter chez moi? » est une offense
pour le passant, tout comme 'ivrogne titubant ¢t gesticulant. Vous

pouvez vous gricer chez vous tant que vous le voulez; cela reléve de

la morale. Mais, le jour ou sur la voie publique vous offensez les pas-
sani§-par le spectacle de votre ébriété, on vous conduitaun pés-te et on
a raison. (J'est exactement la méme chose pour la fille. La fille, chez
elle, porte close, rideaux baissés, peut se livrer & qui la paie; vous
n’a:vez qu’une chose & faire, la mépriser... ou peut-&tre la plaindre.
M&IS lorsque cette fille, sur la voie publique, donne en spectacle son
impudeur, la police ne remplirait pas son rdle, ne serait pas digne
d_? sa mission, si elle ne ramassait cette immondice comme elle ramasse
l’wr(?gne. Voila le principe de la police des maeurs, de ceite police si
décriée et qui ne mérite pas de 1'étre. Elle a commis des erreers;

elle en commettra encore; mais, tous les jours, elle vous rend ser-

vice, & vous et a vos familles.

Donc, lorsque nous trouvons une fille raccrochant ouvertement,
quel. que soit son age, nous la conduisons 4 la préfecture de Police, et
la, Messteurs, ne croyez nullement que nous lui décernions une carte

comme on donne dans un bureau d’omnibus un ticket. Nous appe - |

lons Ja famille si elle est mineure; presque toujours la famille arrive
et nous c_ht : « Ah! Monsieur, voila cent fois que nous lui faisons des
observations, que nous la baitons, — car les claques sont un grand

argument populaire; — voild cent fois qu’elle nous abandonne.

faites-en ce que vous voudrez, nous n’en voulons plus! » £h bien! &
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ce moment-1a, vous croyez que nous lui donnons une carte? Pas du
tout! nons la rendons a la liberté, en l’'avertissant gu’elle est sur une
manvaise pente. Ce n'est que la troisiéme fois, tout au mains la
seconde, lorsqu’elle a été arrétée dans les mémes conditions d’impu-
dence, que nous lui remettons une caric; el savez-vous avec quelles
précautions? Cest une Commission composee d’un chef de division
de la préfecture, de deux commissaires de police, d'un chef de bureau,
qui entend la fille mineure. Cetle Commission a été créée par un
préfet de Police auquel je suis heureux de rendre hommage; je ne
’ai pas servi, mais il a-laissé une réputation d’humanité et de bonfe :
c'est un membre de notre Conseil de direction, M. Albert (xigot.
(est devant cette Commission que la fille mineure parait; nous I'in-

- terrogeons et pous lui disons « Il vaut mieux gue vous rentriez chez
vous ». — « Mon pére me bat; ma mére ne vit pas dans de bonnes
- conditions ». — « Enfin, vous pourriez travailler. Voulez-vous que _-

nous vous placions dans un patronage? » — « Ab! Monsieur, j'en ar
assez de travailler; on ne gagne rien! » — Malgré tout, la premiére
fois, nous la mettons en liberté; la deuxiéme fois ou la {roisiéme,
parfois méme la quatriéme, on lui dit : « On va vous donner une
carte ». — « Eh bien! donnez-moi une carte ». Et, pour appeler son
attention sur Voctroi de cette earte, on lui fait écrire une demande.
Ce n’est pas un piége qu'on lui tend ; c’est une minute de réflexion
qu'on essaye de provoquer chez cette fille : Pécriture qui fait que
chaque mot se fixe dans son cerveau avant d'étre mis sar le papier.
Elle demande elle-méme sa carte. o

Maintenant, vous croyez que cette carte lui donue la licence de se
prostituer? C’est une idée fausse! Cetle carte la soumet & une obli-
gation stricte, quiest de venir aux visites médicales, ear cette fille est
un danger ambulant : elle va partout, portant les germes de maladies
contagieuses, semant quelquefois la mort sur son passage, pas la
mort immédiate, mais la mort lente qui fait qu’d un moment donneé
sa victime sera épuisée, qui fait que 'homme quisera infecté portera
dans la famille présente ou fature cette infection. Cette fille, en rece-
vant une carte, est sournise 4 ’obligation de se représenter tous les
huit jours devant des médecins qui constateront si elle est saine ou

non. De 14 son nom de fille « soumise ».

Je vous demande pardon d’appeler votre attention sur des détails
qui ont quelque chose de répugnant; mais enfin il faut bien préciser
ces mots qui sont assez mal interprétés « fille soumise » ; ouli soumise

" 3 des obligations sanitaires et non pas du tout ayant licence de se

prostituer sans que désormais vous ayez rien a dire. .
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- Quelles sont maintepant les punitions que leur inflige la préfec-
ture, — punitions contre lesquelles je vous dirai tout a I'heure que,
quant & moi, je réagirais s’il m’était possible? Ces punitions sont des
peines er: quelque sorte purement disciplinaires; ce n’est pas du tout
une incarcération au sens ou vous I'entendez. Lorsque ces filles font
du racolage scandaleux, nous les conduisons d’abord au Dépot;
ensuite on leur inflige une punition de quatre, cinq ou six jours de
détention a Saint-Lazare. Sont-elles mises dans la portion de Saint-
Lazare qui est la prison? Non!... Vous me direz que, toules les fois
qu’il y a une enceinte entourée de murs, c’est la prison. Cest vrai;
néanmoins, elles ne sont pas mises dans la prison affectée aux délin-
quants de droit commun; elles sont mises dans une partie de Sain!-
Lazare qui e¢:t un hoépital, et ceux d’entre vous qui ont vu Saint-
Lazare ont pu voir qu’il y avait un superbe hopital. C'est 1a qu'elles
- font les quelques jours de détention, de salle de police, si vous aimesz
mieux, auxquels le préfet les condamne. |

M. Hayem dit : « Sans jugement! ». — Mais voulez-vous que les
magisirats jugent les filles publiques? Moi, je le veux bien; je crois
cependant que la magistrature n’y gagnerait rien. Est-ce que les sol-
dats au régiment sont mis a la salle de police par un jugement?

C’est en réalité la salle de police infligée & des filles qui, de par la
lare qui les a marquées et justement marquées, sont souinises a des
~obligations diverses, et quand elles y manquent, elles sont punies de

salle de police & Saint-Lazare. -

Maintenant, Messieurs, je souhaite de tout mon cceur que cetle
procédure, qui a ses trés bons cotés, cesse cependant, car j’ai le souci
de ne voir une personne incarcérée, quelque honteuse que soit sa
condilion, qu’avec des garanties légales ; et, en deuxmots, je vous dirai
rapidement que le procédé possible serait de faire un décalque de
Ja loi contre l'ivresse et de Pappliquer aux filles publiques. Cette loi
de 1873 contre I'ivresse en public est extrémement ingénieuse ; elle
frappe d'abord de deux coniraventions de simple police les bons
ivrognes que vous voyez tilubants dans la rue, et ce n’est qu'a latroi-
sieme récidive dans les douze mois que lé tribunal correctionnel
intervient et teur inflige quelques jours d’emprisonnement, avec cette
~ déplorable tare du casier judiciaire. Eh bien! je souhaiterais que
les filles arrétées pour racolage sur la voie publique comparussent
devant le tribunal de simple police, a 'image de ce qui se fait pour

les 1vrogunes, et que, 13, le magisirat leur infligeat un franc d’amende, -

avec de séveres conseils. — La publicité de l'audience serait pour
elles infiniment plus humiliante et leur donnerait le sentiment de
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leur déchéance beaucoup mieux que la petite Commission de la pré-

fecture de Police, qui agit entre quatre murs. |
Vous comparaitrez, vous, fille, la premiére fols que vous serez

arrétée, devant le tribunal de simple police; vous pourrez vous y

faire défendre, et le magistrat vous infligera un franc d’amende. La

deuxiémefois, il augmentera son amende, il pourra méme aller jusqu’a
cing jours d’emprisonnement, mais il n’y aura encore aucune tare, Si
ce n’est des paroles de réprobation tombées de la bouche du magistrat.
La troisitme fois — la, il n’y a‘pas & dire qu’on s'est trompe — ce
sera, si vous le voulez, le tribunal correctionnel qui statuera; je ne
demande pas mieux ; et alors, comme une sorte de casier judiciaire,
la. carte. Vous ne pourrez pas dire que vous n’avez pas été une fille
publique averlie, que vous avez ét¢ arrétée indiment, puisque vous
qurez 6té arrétée trois fois; la troisiéme fois, vos explications nous
laissent insensibles et nous vous soumetfons aux obligations sani-

‘taires, car vous é&tes un danger au point de vue de la santé publique.

Si vous voulez ce systéme-la, je suis tout 4 fait avec vous. Je crois
que ce sera la véritable rénovation des vieux us de la police des
meeurs. Mais, tant que vous n’aurez pas fait intervenir une loi, 1l
faudra se servir des us d’aujourd’hui, qui sont en réalité fondés sur
une longue expérience et qui sont mis en pratique par des hommes
qui ne sont pas méchants, je vous l'assure. "' -

M. le professeur Larnaupe. — Clest délibérément que je n’ai pas
abordé dans mon rapport celte matiére trés spéciale. Le titre primi-

tif de ce rapport était celui-ci : Des abus de la détenlion préventive,

C’est pour ne désobliger aucun juge d’instruction que jal préféré
adopter un titre un peu neutre comme celui Des garanties de lo liberte
individuelle. Mais il est bien entendu qu’il s’agit exclusivement de
ceux qui souffrent de certains abus de la détention préventive.

M. L Presipext. — Cest bien ainsi que Pavait décidé notre Con-

~ seil de direction et les orateurs voudront bien désormais se confor-

mer 3§ cette décision.

M. H. LEvy-ALvAris, avocat & la Cour d’appel. — Nous avons {ous
le souci de voir aboutir notre discussion & quelque réforme pratique

' 1es réformes modestes ont seules ce caractére, — je voudrais la

rattacher le plus étroitement possible aux iravaux parlementaires
considérables qui, depuis plus de vingt ans, ont prépare, ont meme
largement commencé 'amélioration de 'instruclion préparatoire.
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Pés 1878, une Comamission Instituée par M. Dufaure élaborait un
projet de refonte compléte de la poliee judiciaire el de Fmstruction
préalable. Ce projet fut adepté par le Gouvernement et présenté par
lui anx Sépat le 27 novembre 1879. I fut, a Sénat, F'objet d’un rap-
port de: M. Dauphin, puis d’'une diseussion approfondie et d’'un pre-
mier vote. A partir de ce moment, le projet, transmis 4 la Chambre,
a donné lieu 3 un véritable travail de Pénélope que je ne veux pas
vous faire suivre, mais dont il reste des documents précieux en
faveur des idées du prejet de 1879 (1). On en a détaché la loi du
8 décembre 1897 sur Ymstraction contradictoire.

‘Or la plupart des réformes proposées en 1879 me paraissent con-

verger vers ume Institution que beauceup d’'entre vous ont déj
rappelée, que trés peu ont combattue : la chambre du conseil, sup-

primée par la loi de 1856. Le projet ressuscite cette chambre, mais
sans lul donper pour fonction, comme jadis, de statuer sur le sort de
V'instraction, lorsque celle-ci est close : le juge conserve le droit de
rendre ordonnance de clGture; elle est chargée de statuer sur les
 principales décisions prises par le juge, au cours de l'information,
lorsqu’elles sont contestées par les parties. -
~ Jecrois que l'intervention de ce nouveau rouage trancherait faci-
lement et pratiquement les deux questions principales de notre débat :
f° celle de la iiberté provisoire, 2° celle de la limitation de la durée
préventive. | . '

En ce qui concerne la liberté provisoire, on s’engage dans des
difficultés mextricables guand on veut fixer d’avance et préeiser dans
des textes legislatifs les conditions oir elle sera agcordée ou refusée.
- — Prendra-t-on pour base la gravité de la peine? Mais il v a tel
meurtre, lel assastnat pour lequel, dans I'état actuel de notre législa-
tion, jamais un juge n’hésitera & laisser le prévenu en liberté; il y
aura, au coniraire, tel vagabond, passible d’'une petite peine qu’if
faudra détenir.

Prendra-t-on pour base le domicile, le cautionnement? Autant
d’éléments au sujet desquels ont été soulevées ici méme les plus graves
objections! En un mot, en cette matiére, fout est question de fait, &

décider dans chaque espéce d’apres les éléments variables : il faut ici

I'ccuvre du juge et jamais, dans adcun pays, on p'a trouvé un texte -

satistaisant, parce qu'H est introavable.
Ausst notre Joi de 1369, vemant eonsacrer les efforts libéraux du

(1) V. Exposé des motifs du projet. J. off. 14 janvier 1880 301 ; 20D

. ’ _ | . Off. p. 301; — ort
Dauphm, Doc. .Semt, sesston 1882, n° 63; — Discussion et vot:s- au Sénat, aogﬁé}sﬂ;
— Rapport Bovier-Lapierre, Doc. Chambre; 1887, n° 1453, ete., etc.
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legislateur, a-t-elle tout simplement donné au juge les pius grands
pouvoirs pour la mise en liberté provisoire en toute mafiere.

Dans le projet de 1879, dont personne ne peut nier les intentions
libérales, on n’a, pas plus quen 1863, cherché a préciser les conditions
de la liberté provisoire ; seulement on a pensé, & juste titre, qu’il est
exorbitant de laisser & un juge unique le pouvoir de statuer seul, et
on a déeidé la reconstitution de la chambre du conseil.

Dans le cas ou le juge d’instruction n’a pas accordé la mise en

liberté provisoire, elle peut étre accordée sur requéte adressée a la

chambre du conseil (art. 107 du projet) et le jugement est susceptible -
d’appel (art. 142). S |

_ En vérité, je ne vois pas ce qu'on peut demander de plus, a la con-
dition de fixer des délais rapides. Cest précisément ce qu’a fzit la Bel-
gique, qui s’en trouve fort bien, d’aprés I'enquete; c'est ce que pro-
pese M. deRamel, d’aprés son articlte 7 (supr., p. 223), en ajoutant, ce
qui me paraiten effet utile pour que la réforme ne sott pas iliusoire, que

'lachambre du conseil statuera en présence du prévenu et de son avocat.

~ Aussi, toujours dans la préoccupation d’une solution pratique, je

* voudrais voir la proposition de M. de Ramel ramenée & des limites

plus étroites et allégée de toutes les régles trop impératives.

" En ce qui concerne la limitation de la durée de la détention, la
chambre du conseil m’apparait comme plus utile encore. M. P. Jolly,
dans ses observations si judicieuses, a proposé une limite fixée d'a-
vance i la durée du mandat; mais, aa bout du délai fixé, il faut bien
admettre une possibilité légale de renouveler le mandat. Qui estimera
¢'il est permis de procéder & ce renouvellement? Le juge lui-méme?
Mais alors la réforme se trouvera, en fait, insignifiante | 1l faut, comme
le disait M. le professeur Le Poittevin, quand les renouvellements

~ dépassent une certaine durée, l'autorisation d’une juridiction com-

posée de plusieurs magistrats, et jajoute que cette juridiction doit étre

la chambre du conseil ; ¢’est ce que décidait Yart. 99 du projet de 1879.

M. Le Poittevin, dont je viens de citer 'opinion particuhierement
autorisée, ne veut pourtant pas, m’a-t-il semblé, de ce rétablisse-
ment, au moins dans I’état actuel de I'organisation judiciaire. Certes,
il p’invoque pas leseul fait quelle a été supprimée en 1856 ; ce
fait ne serait pas une raison sérieuse, attendu que depuis cette.
époque le probléme de la détention préventive a pris une acuité que
I’on ne prévoyait pas, et eelui de la liberté provisoire aregu une solu-
tion libérale en 1865. Mais il invoque, avec d’autres bons esprits, des.
raisons en apparence plus profondes auxquelles il me reste a répondge
en quelques mots. -
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- On invoque d’abord I'expérience d’autrefois; la chambre du con-
seil avait pris ’habitude, dit-on, d’entériner purement et simplement
le rapport du juge d’instruclion. J'ai déja fait remarquer qu’il ne
s’agira plus, pour la nouvelle chambre du conseil, de se prononcer

‘sur I'ceuvre achevée du juge d’instruction, mais seulement sur les
incidents qui naissent au cours de l'information et nolamment sur

ceux qui font peser sur lui, & I'heure actuelle, une responsabilité

dont il se plaint généralement; de plus, d’aprés le projet, le juge qui
aura instruit V'affaire ne pourra jamais prendre part, comme jadis,
4 la délibération. C’est ce que demandait tout & I’heure M. G. Picot,
— qui d’ailleurs a fait partie de la Commission de 1873, |

- On ajoute surtout qu’il faut penser aux petiis tribunaux, ot néces-
sairement ce seront les mémes juges qui seront appelés a juger de
cesincidents et du fond de Paffaire;ils auront doncavant ’audience un
préjugé ficheux sur 'inculpé. Admettons que le budget ne permette

pas, en effel, d’augmenter le nombre des juges : il me semble que ie

principe de la séparation des pouvoirs n'est pas, en notre matiére,
autre chose qu’une fiction négligeable; dans une petite ville, le tri-
bunal, en réalité, sait trés bien ce qui se passe dans le cabinet du
juge d’instruction et il garde néanmoins l’indépendauce deson juge-
ment. Au surplus, la législation ne doit pas, par considération pour

les petits tribunaux, priver les tribunaux importants d’un rouage que

ceux-ci peuvent comporter sans difficultés pratiques. C'est dans les

grandes villes que se produisent les affaires compliquées et délicates

ou le juge unique peut se trouver embarrassé & propos de la déten-
tion prévenlive; la législation pourra prévoir pour les petits tribu-

naux la substitution d’une autre autorité a celle de la chambre du

conseil; peu m’importe. Dans tous les cas, celle-ci, & mon avis, don-
nera les garanties désirables partout ou elle fonctionnera.

.M. ALBANEL, juge d’instruction. — Je crois, o1 aussi, que l'intrc-

duction de la chambre du conseil serait une excellente réforme; mais
elle neremédierait peut-étre pas absolument a I’état de choses actuel.

Il y a.dans notre législation une situation qui, il faut bien le dire,
est presque intolérable pour le juge d'instruction; c’est le cas ou on
lui donne une affaire dans laquelle F'inculpé, quin’est pas nommé, est
néanmoins suffisamment désigné pour qu’il lance un mandat d’ame-
ner. Voila alors le juge d’mstruction obligé de prendre parti immé -

diatement contre cet inculpé du lendemain. Cela arrive tous les jours

quand nous recevons des affaires dont les réquisitoires sont ainsi
libellés : « Contre X..., inculpé d’escroquerie ou de tout autre délit. »
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Alors, que faisons-nous? Nous sommes obligés de trouver ce X..
dans une personnalité jusque-la restée complétement dans 'ombre

et mal décrite dans la procédure qui a précédé celle que nous allons

commencer, c’est-d-dire soit dans les procés-verbaux du-commissaire
de police, soit dans une plainte ou dans une enquéte officieuse. Notre
mandat d’amener sera, le plus souvent, transformé en un mandat de
dépot. Or I'inculpé se trouvera parfois insuffisamment protégé s’il n’a
point de défenseur, ce qui arrive souvent lorsque c'est un avocat
d’office qui n’offre pas toujours pleine garantie suffisante au point de
vue de la compétence, et cet homme va se trouver en présence du
juge d’instruction, en se disant : Voila mon ennemi!

En outre, — et contrairement au sentiment de M. Chanteau qui
trouve que le parquet a trop d’initiative, — je voudrais que la respon-
sabilité du juge d’instruclion iGt pariagée un peu par le ministére
public. A Paris au moins, toute l'initiative appariient, en faif, au
juge d’instruction. Eh bien! je voudrais, par exemple lorsqu’un
mandat d’amener doit étre lancé, que le ministére public prit
souvent Vinitiative, sauf au juge d’instruction i le transformer en
mandat de dépdt, apreés avoir pris connaissance des charges relevées.

Quoi gu’il en soif, la détention préventive, tant que nous serons
dans les errements de la législation actuelle, sera toujours une chose

~arbitraire pour certains; tant que noire systéme actuel dinstruction

ne sera pas remplacé par linstruction contradictoire, ou alorsil y
aura un véritable débat entre le défenseur et le ministére public, 11y
aura lieu de demander que quelque chose de plus soit fait pour pro-
téger 'inculpé.

Le systéeme de mon excellent collégue M P. Jolly me paralt etre
le meilleur : je veux parler des mandats de dépét limités. Cependant,
comme le renouvellement de ces mandats par le juge d’instruction
lui-méme ne ferait que reculer la difficulté, Vintroduction de la
chambre du conseil pour renouveler ces mandats me semble s'imposer.

M. Paul JoLry. — Ou piutot la chambre des mises en accusation !

M. AipaneEL. — L’intervention de la chambre des mises en accu-
sation pourrait étre une bonne chose a Paris ; mais, dans un tribunal
éloigné, & Avallon, par exemple, jaurais mﬁmment plus confiance
dans la chambre du conseil, quant & la rapidité de la décision.

M. Paul Jorry. — Un dossier arrive plus vite par la poste que par
une transmission directe dans lintérieur d’'un méme Palais de jus-
tice. A Paris, 1l faut trois jours! (Rires.)

M. ALBaNEL. — J'ai pris pour exemple letribunal d’Avallon parce
que c’est le plus éloigné du ressort de Paris. Je persiste & croire que,

45
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Or, si 'on étend cette faculté au cas ou le tribunal prononce une
peine correctionnelle, on obtiendra immédiatement un double résul-
tat. D’abord, celuil que j'indiquais au point de vue social : un délit
grave ayant été établi par les débats publics 4 la charged un individu
laissé en liberté, le tribunal ne se contenterait pas de le réprimer par
une peine sévére; il dirait en méme temps a la force publique :
« Exécutez mon ordre et mettez ce condamné a ma disposition ; empé-
chez-le de se soustraire par la fuite 4 l'exécution du chitiment que je
viens de prononcer ». Cela, il me semble, serait d’'un bon exemple; et
qui pourrait se plaindre qu’un individu condamné a deux ou trois
ans de prison fit mis sans retard sous la main de la justice? L'autre
résultat, favorable a la liberté individuelle, ¢’est qu’alors le juge
d’instruction n’aurait plus cette préoccupation d'assurer l'exécution
de la peine; ce magistrat, ayant 4 instruire sur un délitd’une certaine
cravité, mais trouvant d’autre part dans le domicile et la situation

“sociale ou de famille de I'inculpé de sérieuses garanties de sa repre-
sentation devant le tribunal serait beaucoup plus facilement amené
4 le laisser en liberté puisqu’il se dirait : « Le tribunal est 1a pour
prononcer le mandat de dépot, il le juge utile, et aussi pour prendre
la responsabilité de cette mesure. » Enfin, ce sysleme permeitralt au
parquet d’agir par voie de citation direcle dans bien des cas ol
aujourd’hui I'information est nécessaire. .

Et remarquez que le-mandat de dépot ainsi décerné ne sera plus
un acte résolu et exécuté dans le silence du cabinet, sans contradic-

tion ni discussion, c’est-a-dire, dans le bon sens du mot, bien
entendu, un acle arbitraire; ce sera une décision de justice rendue
avec la contradiction, la publicité que comporte une audience de
police correctionnelle, en présence du ministére public et avec la
garantie de 1'assistance du défenseur. Qui pourrait la critiquer? Quelle

dans ce cas-la, il serait plus sage et plus pratique de dooner a la
chambre du conseil le droit de confirmer le mandat limité et de lu

donner une nouvelle durée. |
Japprouve donc la conclusion de M. Lévy-Alvares.

M. avocat général BregeauLT. — Comme mon ami M. Albanel,
je donnerais toute mon approbation au rétablissement, proposé par
M. Lévy-Alvares, delachambre du conseil. C’ était avant 18560 unrounage
excellent: mais ce rouage est devenu presque indispensable aujour-
d’hui, non seulement au point de vue spécial ou nous nous placons
en ce moment, des recours contre les ordonnances du juge d'instrac-
tion, en matiére de liberté provisoire, mais aussi pour permettre de
résoudre pratiquement les difficultés, & peu pres insolubles actuelle-
ment, créées par les nullités de la loi sur I'instruction préparatoire.

Mais je voudrais, en outre, vous soumeitre une trés modeste réforme
3 laquelle je songe depuis bien des années et qui, selon moi, garanti-
rait 4 la fois les intéréts des inculpés au point de vue de la détention
préventive, et aussi, — ce quil me semble qu’on oublie un peu dans
ce moment-ci, — les intéréts de la sociéte. « Qu’on ouvre foutes
grandesles porlesdes prisons » ; c¢’est le cri généreux, mais imprudent,
que vous avez entendu pousser éloquemment dans cette Assemblée.
Car enfin on raisonne toujours comme s’ll n’y avait dans lesmaisons
d’arrét que des innocents: on e permettra de dire quil s’y rencontre,
~ par aventure, des coupables, et méme des inculpés plus coupables,

wen déplaise & Tolstoi et & M. Brieux, que leurs juges d’instruction!
Il v aurait donc peut-étre quelque exagération a les laisser tous en
liberté, y compris, comme le fait s’est produif, m’a-t-on dit, les réci-
divistes passibles de la relégation. , o

En tout cas, la disposition que je propose permettrait de remetire

sous la main de justice des malfaiteurs laissés au grand air par des
juges d’instruction trop bienveillants; elle consisterait tout simple-
ment 3 donner aux tribunaux .correctionnels et au Cours d’appel le
pouvoir de décerner des mandats de dépot ou d’arrét.

" Je cherche en vain les inconvénients de ce systéme. D'abord, ce
ne serait pas une chose tout a fait nouvelle : le tribunal correction-
nel, vous le savez, en matiere de flagrant délit, sinon décerne, du
moins confirme le mandat de dépot qui a été delivré par le parquet.
D’autre part, lorsque le tribunal correctionnel estime que le fait dont

d’inst. crim. lui donne le pouvoir de décerner contre ['inculpé un
mandat de dépot ou d’arret. '

il est saisi présente les caraciéres d’un crime, Fart. 198 du Code

objection sérieuse surtout pourrait étre faite 4 un pareil pouvoir d'ap-
pel, statuant souverainement et définitivement sur le sort du prévenu?

Encore une fois, je ne prétends point avoir fait une découverte.
Je sais que ce systéme fonctionne & I'étranger, notamment en Bel-
gique, ot le tribunal correctionnel peut décerner mandat d'arrét
contre le prévenu comparaissant en état de liberté, ou meme, ce qut
est bien utile parfois, contre le prévenu défaillant. Je ne vois a ce
systéme que des avantages et je le recommande & la bienveillante
attention de cette Assemblée et du Parlement.

M. Le PresipEnt. — Monsieur Bertrand, nous avons tous gardé le
souvenir du grand ouvrage de monsieur votre pére sur la détention
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préventive (1) et de la polémique qui s'éleva & ce sujet enire M. G.

Picot et lui (2). Mais votre compétence personnelle doit vous conduire
3 nous donner desidées sur le rétablissement de la chambre du conseil.

M_ Edmond BERTRAND, ancien procureur général. — M. G. Picot
et M. Ribot avaient été étudier & Londres le fonctionnement des
magistrats de police. Au point de vue de I’Angleterre, je crois qu'il
faut beaucoup se défier des textes, lorsqu’il s'agit du droit anglais;
il faut voir la pratique et I'application. Je ne suis pas convaincu du
tout qua Londres la détention préventive soit I'exception, comme
on a pu dans certains cas l'indiquer et que la liberté individuelle
soit protégée dans les conditions dans lesquelles on se figure qu’elle
V’est; je crois qu’il y a des lacunes dans le droit anglais qui permet-
tent peut-étre plus d’excés dansl'application que nous ne pouvons en

trouver en France. - |

Les abus qu’on peut reprocher aux juges d’instruction en matiere
de détention préventive ne sont pas, dans letrés grand nombre des cas,
le résultat de caprices individuels, mais de la conviction qu’ils ont
que leur devoir est d’assurer la répression et de la cerlitude que
Yexpérience leur donne qu’ils n’y peuvent parvenir sans l'aide de la
détention préventive. Il est inexact dedire que les limita 1ons légales
de 1a faculté de détenir préventivement n’ont pas d'influeace sur les
résultats de Pinstruction. Ce qu’il faut dire, c’est qu’il est bon que la
loi fixe une limite 3 partir de laquelle le souci de la liberté indivi-
duelle devra, en thése générale, cesser de prévaloir sur le risque
&’impunité du coupable. Qu’on déplacecette limitede temps en temps,
selon le mouvement des idées et des besoins sociaux, soit; mais qu’on
en fixe une et qu’on cesse, confondant I'abus qui est I'exception avec
Pobservance du devoir qui est le cas habituel, de s’en prendre aux
magistrats.

Quant aux mesures & ordonner pour empécher les abuset. notam-
ment, & 'intervention de la chambre du conseil,j’ai peur de paraitre
sceptique; mais je nesuis pas bien convaincu qu'on ne donnera pas
simplementun paravent a I’arbitraire, pris dans le bon sens du mot,
du juge d’instruction. _

Actuellement, le contrdle est exerceé par le procureur général. 1l
recoit tous les mois un état des cabinets d’instruction et je considére

W

(1) Erpest BERTRAND, De la détention préventive et de la celerite dans les pmcé—'
dures criminelles en France et en Angleterre, Paris, 1862. | |
(2) Georges Picot, Recherches sur la liberté sous caution, p. 17. Paris, Cotillon, 1863.
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quil a le devoir de les examiner lui-méme avec le plus grand soin.
I1 fait ses observations aux juges d’instruction, il leur demande, par
I'intermédiaire du procureur de la République, des explications sar
la durée de la détention préventive. Il constate, la pluvartdu temps,
que la prolongation, assez souvent excessive, de cette détention est
la conséquence de la durée trop longue des expertises ou d’efforts
trop persévérants pour découvrir I'identité d’'individus qui la dissi-
mulent. Il constate quelquefois des abus véritables provenant de ce
que le juge a voulu faire de la détention un moven d’instruction. I
peut méme lui arriver de voir un juge d’instruction suivant des
pistes tout a fait différentes, en matiere d’assassinat, par exemple,
arréter des individus qui n’auraient pu étre coupables. que dans des
hypotheéses tout & faif distinctes et les conserver tous en détention.
Pans ce dernier cas, il ne lui est pas difficile de vaincre I’obstination
du juge. De méme, en matiére d’identité non déterminée. Pour les
expertises prolongees, il y a plus de difficultés et je prévois que la
chambre du conseil ne sera pas moins embarrassée que lui. (Pour
bien des raisons trop longues 4 déduire, la mise en liberté sois cau-
tion n’est pas une solution.) Peut-étre méme la chambre du conseil
aura-t-elle une action moins directc sur les experts. Mais enfin, je ne
serais pas fiché que, dansl'intérét de la magistrature; intérét géné-
ral qui a bien sa valeur, on substituat au controle du procureur gene-
ral le contrdle de la chambre du conseil, s’il parait donner plus de
garantie & 'opinion publique. '
En ce qui concerne Part. 10, je n’ai qu’un mot & dire; ¢’est qu'en
I’état actuel de nos meeurs publiques, en présence de I'envahissement
continu de Padministration gouvernementale sur le domaine, déja

restreint, réservé au pouvoir judiciaire, alors que d’année en annee

la carriére du magistrat dépend de plus en plus de l'arbifraire gou-
vernemental, il y aurait danger pourla magistrature et pour la hiberté

individuelle & supprimer ce pouvoir de police judiciaire donne aux

préfets, surtout & U'enlever au préfet de Police. Ce que le préfet de

- Police ne pourra plus faire, le Gouvernement sollicitera la magisira-
“ture de le faire et il a aujourd’hui trop de moyens de faire triompher

ses sollicitations. Que pourra-t-on dire et faire quand I’acte aura été

-accompli par un magistrat de 'ordre judiciaire? La responsabilité
~civile des juges? Rien de plus difficile 4 établir dans Fétat de I'opi-
nion, de la presse et des mceurs publiques. Je préfere la responsa-

bilité du préfet de Police. Je sais bien que sa responsabilité civile,

qui est consacrée par la loi, est difficile 4 mettre en action. Aussi

peut-il, en pratique, intervenir impunément, quand il lui plait, sous
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le prétexte de Vart. 10, méme lorsqu’une instruction a éle commen-
~ cée. Mais il reste la responsabilité ministérielle devant le Parlement
et cette garantie au moins est assuree. |

Jai entendu tout a I'heure rappeler une phrase du discours de
M. Garcon : « Il faudrait une magistrature franchement indépen-
dante. » C’est 1 le nceud de la question. Fixez une limite générale
pour la faculté de détenir préventivement; laissez ’arbitraire au juge
‘dans cette limite, sous le contrdle de la chambre du consell st vous
voulez; soustrayez la magistrature d toute dépendance gouvernemen-
tale: assurez la liberté individuelle, je ne dis pas du magistrat, mais
de la magistrature et vous aurez garanti la liberté individuelle des
citoyens dans la mesure ou elle peut I’étre quand elle est en corflit
avec les nécessités de la répression. (Applaudissements.)

M. le conseiller Perit. — On a beaucoup parlé de la chambre du
conseil et de sa suppression. Je suis peut-étre ici le seul qui P'ait vue
~fonctionner avant 1856 et qui puisse parler par expérience de ce
qu’elle était et des raisons trés graves qui ont provoqueé sa suppres-
sion. Avant 1856, quand, & la chambre du conseil réunie, le juge
d’instruction faisait son rapport sur une affaire, son opinion était
sinon constamment, du moins le plus souvent suivie, de telle sorte
que la chambre du conseil n’était, ainsi que le disait trés justement

M. Bertrand, qu’une espéce de paravent et pas autre chose. S'agis-

sait-il d’'un renvoi en police correctionnelle? Il y avait un sérieux
inconvénient & 'avis préalable de la chambre du consell, puisque,
ayant déja émis cet avis, elle était un peu liée lorsque, changeant
‘d’attributions, elle siégeait en audience publique et jugeait comme
tribunal. Cétait alors la méme poursuite examinée une deuxiéme
fois, et un préjugé défavorable a I'inculpé pouvait résulier de la pre-
miére appréciation. S’agissait-il d'un renvol devant la Cour d’assises?
Eile était un rouage inutile, l'affaire devani étre nécessairement
‘soumise & la chambre d’accusation.

Dans cet étai de choses, on a pensé, en 1836, et je crois qu'on a
eu raison, que la chambre du conseil était, d’'une part, une cause de

retard pour l'expédition des affaires et que, d’autre part, elle ne
garantissait en rien les intéréts de la défense. J'ai vu fonctionner la
justice depuis sa suppression, et je considére que cette suppression,
instamment demandée par le promoteur de plusieurs heureuses amé-
liorations de notre loi criminelle, M. Bonneville de Marsangy, a cons-
f{itué une mesure a fous égards excellente. o '

On nous dit qu’on pourrait reconstituer la chambre du conseil,
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Je le veux bien; mais je n’admettrai cette reconstitution que pour le

cas spécial que nous avons en vue en ce moment. Je suis avec yous
tous pour la liberté individuelle; mais, vieux magistrat, je ne puis
m’empécher de protester contre les attagues dont ont €te récemment
I’objet les juges d’instruction, comme si ceux qui ont abusé de leurs
pouvoirs pour maintenir des individus en detention sans nécessite,
ne formaient pas parmi eux de trés rares exceptions.

Aujourd’hui, les intéréts de la défense sont tellement sauvegardeés
qu’on ne peut plus considérer un inculpé en prison comme aban-
donné. Il a. en effet, 4 ¢6té de lui un avocat qui l'assiste sans cesse
pendant U'information. Dés lors, & mon avis, si le juge d’instruction
refusait de faire droit & la demande de sa mise en liberté, il suffirait
d’ouvrir contre son refus un recours devant la chambre du conseil.
L’intervention de cette chambre serait plus prompte et plus natu-
relle, ainsi que le disait M. Albanel, que celle forcément lenie et sans
autre autorité de la chambre d’accusation. C’est & cela que me sem-
blerait devoir étre réduit le role de la chambre du conseil.

Partisan convaincu de la pleine responsabilité des magistrats, 1l
m’est impossible d’admettre qu'un juge d’instruction puisse se cou-
vrir des ordres ou des conseils qui lui viennent d’un cote ou dun
autre. Il ne reléve poar ses actes que de sa conscience. 11 maintien-
dra donc un inculpé en prison quand il le croira nécessaire, de méme
qu’il le mettra en liberté quand il trouvera la détention non justifiée.
Dans mon opinion, la responsabilité du juge d’instruction doit etre
sérieuse et si, par un déplorable oubli de ses devoirs, il laisse déte-
nir des individus arrétés pendant des mois sans méme les interroger,
il me parait juste que des mesures sévéres solent prises contre lui,
qu'il soit, au besoin, déféré au Conseil supérieur de la magistrature.

‘Mais le moyen le plus simpleetle plusrapide de prévenir les déten-
tions inutilement prolongées consisterait, je le répéte, dans le recours

4 1a chambre du conseil. La décision de cette chambre dans un sens

ou dans un autre sauvegarderait complétement les interets des incul-
pés et ceux de la société. (Applaudissements.,

M. le pasteur ARBoUX, aumdnier des prisons. — Je ne suis niavocat,
ni magistrat, ni jurisconsulte; mais je vois souvent des détenus en
état de délention préventive et je voudrais, comme simple témoin,
vous dire mes impressions sur celte grave question. Je pense qu’on
ferait bien d’abréger davantage cette détention. De tout ce qui a été
dit ici, j'ai retenu comme essentiel qu’il y aurait un terme 4 fixer.
Il m’est arrivé souvent, lorsque j'étais en présence des difficultés que
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I'incarcération ne manque pas de créer pour l'intéresse et pour sa
famille, de penser que cette famille et ce détenu auraient un besoin
urgent de connaitre 2 peu prés le terme au dela daquel ne pourrait
se prolonger la captivité. |
Mais il ne faut rien exagérer. On pousse aujourd’hui si loin la phi-

lanthropie que ‘nous entendrons proposer assurément quelque jour
de supprimer tout 3 fait la détention préventive. Dans cette voie des
concessions, nous avons parcouru beaucoup d’étapes. D’abord, la
détention préventive ne comptait pas; puis, en vertu de la loi du
18 novembre 1892, elle a été déduite dela durée de la peine. Aujour-
d’hui i} v a quelque chose d’assez frappant, c’est que F'on seni que
la presse s'en est occupée, non moins que les Sociétés de spécialistes
telles que celle-ci. Il y a quelques années encore, on n’entendait
presque jamais un détenu demander la liberté provisoire; aujourd’hui,
ils en parlent sans cesse, parce quils ont appris par les journaux
qu’une campagne était commencée contre la pratique actuelle. On a
si souvent fait I'éloge de I’Angleterre que nous avons de véritables
iltusions sur le systéme anglais. Dans nos milieux, ici par exemple,
on est plus influencé qu'on ne le pense par cet état de lopinion. Ii
serait temps de réagir. '
~ Yai fait plusieurs voyages 4 Londres. Au cours de 'un de ces
voyages, j'étais non dans un hétel, mais dans upe famille anglaise,
- chez un ingénieur qui avait suivi longtemps les cours de nos Facultés;
~ ¢était une famille bourgeoise, habitant 'un des beaux quartiers de
Londres. Un meurtre fut commis durant mon séjour, et on lattri-
bua tout de suite & un boucher du voisinage. Mais quadvint-1l? En
vertu des habitudes anglaises au point de vue de I'instruction, 'avocat
~poursuivit en faveur de son client une enquéte contradictoire, pendant

“que le magistrat faisait la sienne. Au bout de deux ou trois jours,
onvint nous dire : « Il est enliberté. » — « Comment! en liberté! »
— « Oui! » — « Il n’était donc pas l'assassin? » — « Encore a
présent, chacun croit bien que c’est lui. Seulement, ses parents et
amis ont réussi i rassembler dans son intérét assez de témoignages
favorables pour que le juge ait cru devoir le mettre en liberteé. »
Singulier jugement sur le juge lui-méme, et singulier respect pour
la justice ! Chacun croyaitintérieurementéla culpabilité de cethomme,
- ¢t nédanmoins acceptait sans protestation qu'on I'elit mis en liberté.

JYai tenu & dire cela au point de vue de Y'abus des mises en liberté
dont on souffre vraiment en Angleterre, contrairement a ce que
pense M. Bertrand.

~ Je reviens a la question du délal 'qu’il faudrait indiquer. On a parlé

par lui-mene.
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de trois mois ; ce serait un sage délai peut-étre pour les affaires tres
compliquées, correctionnelles ou d’assises; mais j’estime que le délai
d’un mois pourrait suffire, d'une maniére habituelle.

Je sais bien gqu’on a dit que les juges d’instruction ne se laisseraient
pas arréter par Vinscription d'un délal dans laloi. Je ne suis point de
cet avis; quand il y a un délai, les détenus le savent, leurs familles
aussi, et leurs avocats, et nous tous qui entourons les prévenus; je
ne crois done pas que ce soit une précaution inutile. Enfin il y au-
rait peut-étre encore ce bon résultat : on aurail fait quelque chose.
On aurait donné une solution pratique & cette question qui a €te
posée devant l'opinion. | _ -

N’allons pas d’un extréme i V'autre. C'est parce que la prévention,
dans un certain nombre de cas, est évidemment {rop longue que
quelques-uns ont parlé de la supprimer tout a fait. L’opinion n’est
que trop portée depuis vingt ans 3 affaiblir la répression. Ici, comme
ailleurs, il faut faire des réformes et non des révolutions.

M. l'avocat général LeLoir. — Je voudrais, a la fin de cette discus-
sion, ajouter deux courtes observations sur deux points qui ont é{é

 traités a 'instant par M. Bertrand et au cours de la derniére séance

par MM. Garcon, Granier et Prudhomme. - .
En ce qui concerne le controle de la durée des détentions preven-
tives, je crois, comme M. Bertrand, mon ancien chef, que I'état
mensuel remis par les cabinets d’instruction au parquel général met
entre les mains du procureur général un moyen d’action {res efficace
&'il est sérieusement et sévérement examiné, comme il I'était toujours

Lart. 57 du Code d’instr. erim. dit simplement que le juge d’ins-

~ truction est « quant aux fonctionsde police judiciaire, sous Ja surveil-

lance du procureur général ». Mais on pense généralement que la
formule est trop étroite et qu’'il est sous cette surveillance, meémeen
ce qui concerne le service de I'instruction. Dans le projet de Code
dinstr. crim. voté en 1882 par le Sénat, la formule était ainsi rectifice.

La Chancellerie est entrée dés longtemps dans cet ordre d’idees :
wne circulaire du 1¢ juin 1855 porte qu’en cas de faute ou de négli-
gence, le procureur général adresse des observations au juge d’ins-
truction ; il tient note des observations faites aux magistrats de pre-
miére instance a raison de la direction et de I'expédition des affaires
criminelles et transmet chaque mois au garde des sceaux un releve
sommaire de ces observations, afin qu’il en soit tenu compte au dos-
sier de chacun des magistrats qui y ont donné lieu. '
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La méme circulaire prescrit aux procureurs généraux de se faire
rend‘re comple chaque semaine des actes d'instruction intervenus
relativement & chaque affaire. Cest pour se conformer & ces pres-
Cl;lpthDS que la plupart des procureurs généraux exigent des juges
q instruction 'envoi de notices hebdomadaires. Ces notices sont dis-
tinctes de celles que I'art. 249, C. instr. crim., oblige le procureur de
la Re:publique 4 envoyer chaque semaine au procureur général. Ce
d?rmer_ envol semble avoir été imaginé surtout dans une pensée
répressive et tel est en effet le point de-vue qui intéressait par dessus
tou§ les aulres le législateur de 1808 ; il saffit, pour s’en convaincre
de l.1re I'art. 250 qui suit. Dans la plupart des ressorts cependant 1;,
noflcehebdomadaire du parquet a recu, par suite des iﬁstructi;ns
mémes des procureurs généraux, un de’vebppement qui permet- au
con}réle de s’exercer & divers points de vue : non seulement les
affaires entrées au parquet dans la semaine, et inscrites sur un registre
ad hoc, y §0nt mentionnées, mais la notice comporte une deuxieme
et une troisiéme partie : dans la deuxieme partie, les affaires non ter-
minées au cours de la premiére semaine sont reproduites jusqu’'a ce
- quelles aient été solutionnées, soit par un classement sans suile, soit
par une mise a I'instruction, soit par une sim ple citation directe ’sui-;-
vie de ] ugement. La troisiéme partie contient les affaires d’instruc-
- tmn qui sont reportées de semaine en semaine, non seulement jusqu’a
ce que instruction soit close par une ordonnance de renvoi ou par
un noz}—lleu, mais, dans le cas aussi de renvoi en police correction-
nelle, jusqu'au jugement rendu. Cette troisiéme partie de la notice
du parquet permet au procureur général de controler efficacement
les énonciations de la notice du juge d’instruction. '

Dansle ressPrt deParis, les choses se passentun peu plus simplement:

1° La notice hebdomadaire du parquet n’est qu’une copie du

registre dudit parquet, et ’on se borne a y porter les affairesnouvelles

inscriles pendant la semaine, avec une indication sommaire de la
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A Paris méme, chaque cabinet d’instruction fournit ainsi son etat
mensuel, et les notices, rassemblées au parquet général, y sont I'objet
4’un minutieux examen. Un attaché placé sous la direction de I'avocat
général du service central, a la mission spéciale de les dépouilier,
et des explications complémentaires sont fréquemment demandées
lorsque, sans raison apparente, la. détention préventive parait subir -
une prolongation inusitée. Que ce controle soit insuflisant encore pour |
tenir les juges d’instruction en haleine, ¢’est ce qu’on peut prétendre;
mais dans la voie des états périodiques, il semble bien que tout
a 6té tenté, et que ce n’est pas en les multipliant qu'on obtiendrait
davantage. . o

Ma deuxiéme observation portera sur le billet d’ecrou. M. Garg¢on
a parlé en termes assez Vifs de ces ordres d’écrou décernés par la
plupart des parquets de province, et qui constituent, a son sens, des
titres illégaux de détention. MM. Granier et Prudhomme ont fourni
sur cette pratique des explications intéressantes et plaidé les circons-
tances atténuantes. Jirai plus loin qu'eux : Je prétends que le billet
d'écrou correspond & une absolue nécessilé et que, délivré avec
discernement et mesure, il ne s'écarle sans doute pas de la pensée
méme du législateur. ‘ '

Je suis d’abord pleinement d’accord avec M. Garcon pour le.
cas ol un inculpé introduit dans la maison d’arrét, en vertu d'un
simple billet d’écrou, y aurait ét¢ maintenu plus de vingt-quatre

" heures sans que sa situation fat régularisée. Cela a toujours éte, et,

depuis la loi du 8 décembre 1897, cela serait plus que Jamais un
in{olérable abus. . __ ' S o S

Mais, placons-nous au moment méme ou l'inculpé, conduit par
les agents de la force publique, et le plus ordinairement par les gen-
darmes, arrive au chetf-lieu d’arrondissement. Il peut avoir éte arrété

dans deux circonstances bien distinctes :
1° En vertu d’'un mandat d’amener du juge d’instruction, auquel

~premiere direction donnée a chacune d’elles. |

2° 1l est envoyé en outre chaque semaine un tableau, diment signé
par le procureur de la République et par le juge d’instruction, des
ordonnances rendues par ce dernier. ' o

3" Enﬁf] le procureur général recoit chaque mois un état des
- affaires fl’mstructio_n qui ne sont pas terminées; la date de I'écrou de
c}mquﬂ}e inculpé doit étre portée sur cet état et si la détention préven-
tév:z S t:ft prqlongée, elle doit étre expliquée par une note spéciale.
]aeREPUbe]?tq zleg:né par le Juge d'instruction et visé par le procureur de

cas le plus simple serait de le conduire directement au cabinet de ce

- dernier. Mais le juge d’instruction ne se tient pas ]a en permanence;

il peut &tre en transport; il peut étre & I'audience, car, dans la plu-
‘part des arrondissements, il participe au service des audiences civiles,

‘tandis quau parquet il y a toujours quelqu un.

90 [’inculpé peut avoir étéarrétéen flagrant délit etarriver ainsisuivi
d’une enquéte préliminaire accomplie parun auxiliaire du procureur

‘de la République, maire, commissaira de police ou juge de paix, et

d’un ordre par lequel cet officier de police judiciaire I'adresse en élat
de mandat d amener (art. 45, C. 1nstr. crim.). Ces deux situations sont
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équivalentes, et M. le juge d’instruction P. Jolly avait cent fois raison
lorsque, interrompant M. Garcon, il lui disait que la solution de la
question qu’il posait est dans V'art. 45. |

Avant 1897, les textes semblaient interdire de faire entrer 4 la mai-
son d’arrét les inculpés qui ne font ’objet que d’un simple mandat
d’amener. On les y envoyait tout de méme, parce que le local,
~ distinct de la prison, o ils devaient étre retenus en attendant le juge
d’instruction, n’existait presque nulle part, et qu’il fallait bien les
mettre quelque part. Le billet d’écrou était Yordre par lequel le
procureur de la république prescrivait au gardien-chef de le
recevolr en I'état, et cet ordre était alors incontestablement illégal.
La loi du 8 décembre 4897 a changé tout cela : son art. 2régle la pro-
cédure 3 suivrelorsque I'inculpé sous mandat d’amener est resté vingt-
quatre heures dans la maison d’arrét sans étre interrogé. N’est-ce pas
dire. implicitement qu'il y peut entrer? Il résulte des travaux prépa-
rafoires de ce texte que sesauteurs connaissaient la pratique ancienne
et que, la jugeant indispensable, ils ont voula la régulariser, tout en
entourant de garanties. La circulaire de la Chancellerie du 10 dé-
cembre 1897 exprime formellement la méme opinion, qui est aussi
celle de tous les commentateurs de la nouvelle loi (4).

On m’a aftirmé que, depuis 4897, dans les prisonsd’arrondissements,
“les inculpés sous mandat d’amener étaient recus sur le seul vu
de ce mandat. Javoue que si cela est vrai, je le regrette et que je
préiére de beaucoup le régime du billet d’écrou que j’ai vu fonction-
ner naguere. Je n'en veux pour meilleure preuve que l’indica-
tion des inconvénients qui se produisent & Paris. La, il y a un local

spécial, distinct de la maison d’arrét, c’est le Dépot de la préfecture -

de Police; les inculpés sous mandat d’amener et ceux plus nombreux

qui ont fait, de la part des commissaires de police, 'objet d’enquétes

spontanées, envoyés par ceux-ci en état de mandat &’ amener, confor-
mément a l'art. 43, y sont recus sans ordre préalable du parquet.
Comme. d’autre part, les procédures ne sont pasenvoyées au parquet,

mais a la préfecture de Police, ol elles sont retenues plus ou moins

longtemps au deuxi¢me bureau, parfois au cabinet du préfet, les
magistrats du petit parquet, n’ont aucun moyen d’étre avisés a priort
des arrestations, des éerous provisoires et les surprises auxquelles

(1) Non pas seulement celle de deux magistrats, comme a dit M. Garcon, citant

en note I'ccuvre de MM. Dagallier et Bazenet, maisaussi 'opinion de MM. Milhaud

et Monteux, L'nstruction criminelle, n° 48 ; celle de M. Olier, La réforme de l'ins-
truction préparatoire, n° 36; celle de MM. Bregeault et Albanel, La réforme d
Pinstruction préalable, ne 30, ete.
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Part. 2 de la loi de 1897 a eu pour but d’obvier peuvent se produire,
sans qu’il y aif, en fait, & leur impnter aucune faute. -
Avec le systéme du billet d’écreu, rien @e semblable & crafl}dre.
Ce n’est pas seulement un ordre quele magisirat du p?rqu?t dehvr?;
cest en méme temps une notification qu’il recoit de ] ent.ree du pri-
sonnier, et dont il accuse réception. S'il ne fait pas ensuite, ’daJ‘:Is le
delai 1égal, ses diligences pour que la situation soit régg_larwge, il ne
peut en vérité s'en prendre qu’a lui-méme: Je n’autonserals: pour
ma part, aucune entrée provisoire a la prison sans ordre preal?,ble
du magistrat que la loi nouvelle rend responsal?le, et, pour mieux
marquer le point de départ du delai fatal d‘e vingt- (}ua‘tre' he?res,
j’exigerais que sur cet ordre I'heure de sa délivrance fat indiguée.

M. le professeur LarNAUDE, rapporieur. — Mon role, a la ’ﬁn de
cette discussion, serait de répondre a tout le monde et de resumer )
les débats. Ce serait trés long et trés difficile. Je vais e contenter de
reprendre les idées principales. ) o

Je ne vous proposerai pas de mettre en téte du pro;!et qui sera la
suite nécessaire de cette discussion, le grand principe auquel
M. H. Coulon attache tant d’importance. Je ne crois pas que nous
aurions fait faire un grand pas a la question en procla',mjant dune
maniére plus ou moins solennelle que la liberte provisoire est la
régle et la détention préventive l'exception. Je ne Crois pas que les
lois soient faites pour étre un dépdt de principes. Le qu il faui‘i & une
loi, c'est Yorganisation d’'un principe. Et, lorsque cette orgamsatlon ,
existe, vous n'avez pas besoin de proclamer le principe, il se pro-
clame tout seul en s’appliquant. Non! Ceci ne fe1:a. vx_'a:l{nent pas fatlre
un paé 3 la question. Ce n’est pas plus a la- loi clemm.elle ::le dire

« la liberté provisoire est la régle et la détention préventive excep-
tion » que ce n’était a la Constitution de I'an IIl de procla,mer. « que
nul nest bon citoyen, s’il n’est bon fils, bon pére', bon ami, bon
frere, bon époux ». Ce nest pas par des déclarations de ce genre
gquon organise un droit, une liberté. Yous aurez beau voter des
principes ; si vous ne les organisez pas, vous ne t:a,lt'es rien. |
Ceci dit, je crois quon peut résumer la dlscussmr:: en disant
gwau mal que nous avons signalé, les abus de Ia de’tel}tlon pré_ven—--
tive, il a été proposé deux sortes de remédes : des {:'emedes_ radicaux
et des petits remedes. Et je vous déclare tout de suite que je préfére
. ces derniers. _ - |
~ (est un trés grand reméde que la réforme de la ma_glstrature, et
je ne contesterai pas qu'une magistrature absolument indépendante
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et vis-a-vis de Yopinion et vis-a-vis du Gouvernement, comme I'a s
bien dit M. Bertrand, soit ici quelque chose de tout & fait essentiel.
Mais, méme lorsque vous aurez des juges tout a fait indépendants,
ce que je souhaite pour ma partbien vivement, je ne Crois pas que vous
soyiez a I’abri de tout abus possible. Yous aurez des juges négligents,
imprudents, passionnés peut-étre. Les juges sont. des hommes, et
vous ne les changerez pas. Mais, quand on vent organiser des garan-
ties pour la liberté, on ne les place pas seulement dans les hommes;
on les place dans les institutions. Et c’est ce qui me fait douter que
ce remede soit le meilleur qu'on puisse proposer. Améliorons le
recrutement de la magistrature, assurons son indépendance, personne
n’y contredira, — et ce n’est pas seulement a la liberté provisoire
que ces réformes profiteront. Mais cherchons quelque chose de plus
adéquat, de plus directement applicable 4 nolre matiere, et aussi de
plus facilement réalisable. ' -

Je ne crois pas pon plus qu’il faille demander la téte de la prétec-
ture de Police. C’est 1a encore un de ces grands remédes qui risquent
de faire plus de mal que de bien. Certes, je n’ai pas épargné les cri-
tiques a I'art. 10; mais j’estime qu’on irait trop loin en le rayant de
nos Codes. N'oublions pas que la préfecture de Police a développe
une grande partie de ses services avec cet arl. 10, que dans un grand
nombre de cas elle sera fort embarrassée sans lui, — au crand détri-
ment de la prévention et de la répression, si difliciles a organiser dans
une aussi grande ville. Sans doute, le droit, aujourd’hui inconditionne,
qui appartient au préfet de Police préte a des abus. Et c’en est un
ce}‘tain que d’admelire, avec un jugement assez recent (1), qu'une
fois le juge d’instruction saisi, une instruction administrative paral-
lele peut étre ouverte par le préfet de Police. Mais ce sont a des abus
qu’il est facile de faire disparaitre avec une nouvelle rédaction de cet
art. 10, avec une délimitation trés précise des rapports entre la pré-
fecture de Police d’une part et I'instruction et le parquet de l'autre.
Il ne faut pas non plus que le préfet de Police ait le droit de ne rien

répondre quand il lui esi demandé par 'instruction des explications.

Mais tout cela est facile & organiser, sans que l'autorité nécessaire a
la préfecture de Police, dans une ville ou le crime est si difficile a
prévenir et & découvrir, soit le moins du monde entamée. Cest une
formule & trouver et nous aurons pour la découvrir d’excellents pré-
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Je refuserai aussi. mon adhésion, en regreitant de me séparer sur
ce point ’hommes comme M. Ribot et M. Picot, & une ires grosse
et trés dangereuse réforme, I'organisation de la responsabilité des
magistrats. Beaucoup d’orateurs ont vanté ce talisman, susceptible,
croient-ils, d’amener les plus heureuses transformations dans les
habitudes et le caractére des magistrats. M. de Ramel a méme
demandé la responsabilité des sergents de ville! (Rires.) Quoique )e
puisse paraitre ne pas exprimer une idée lihérale en n’acceptant pas
celte opinion, je le fais sans hésiter. L -

Q’i] est une lci historique bien dérontree, c'est celle de la dispari-
tion progressive de la responsabilité des magistrats, a mesure que se
perfectionne 'organisation judiciaire, que s'atlinent la procédure
civile et la procédure criminelle. La responsabilité personnelle du -
juge, c’est le droit primitif, ¢’est 'époque ou, méme dans un simple
mal jugé, on attaque par Pappel le juge qui s'en est rendu coupable,
méme il n’a rien a se reprocher. Laissons donc cetle responsabilité
a1 musée des antiques et n’allons pas secouer la poussiere . qui
recouvre cette vénérable institution. -

Il est vrai qu’on nous objecte toujours I’exemple de I’Angleterre, ou
olle existe sans doufe, sans donner lieu d’ailleurs a de bien fréguentes
applications. Et quand cela serait, quand Lien méme la responsabi-
lite du juge serait une des pierres angulaires du systeme judiciaire
anglais, qu’est-ce que cela prouverait donc? Est-ce que ’Angleterre

_n’a pas une organisation judiciaire et administrative absolument dif-

férente de la notre? Est-ce que I'esprit public anglais, est-ce que la

mentalité anglaise ne sont pas & I'antipode des notres? Est-ce que nous

irouvons chez nous, en particulier, ce respect, cetle superstition
de la légalité qui nous étonnent si profondément et qul expliquent
peut-étre la difliculié que certaines institutions anglaises trouvent a
cacclimater dans des pays ol ce respect n'existe point au méme .
deeré? Nous avons notre esprit public tres spécial ; nous avons notre
organisation judiciaire et sdministralive marquée au coin d’idées
{rés propres a notre pays. Gardons-les; vivons avec elles, en les

" améliorant sans perdre de vue l'esprit qui les anime et le ressort

caché qui est en elles. Craignons surtout d’énerver la répression,
comme le disait tout & 'heure mon ami Bregeault, car c’est 1a le
danger que j'apercois dans cette idée, au premier abord sl séduisante.
- Ce que j'admettrals, par exemple, ce serait organisation de lares-

cédents dans les projets de 1879 et de 1853.
. ' - ponsabilité de 'Etat, ¢’est-a-dire 'extension de Ja loi du 10 vendé-
miaire an IV aux arrestations non justifiées, en prenant bien sOIN
Jailleurs de spécifier les cas et les conditions dans lesquels elle fonc-

. (é)_J ugemernt du 27 décembre 1900, de la premiére chambre du tribunal civil de
Neline. | |
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tionnerait. Mais n’énervez pas la répression; ne jetez pas le trouble
dans la magistrature en 1nsérant ainsi dans la loi une responsabilité
personnelle qui ne cadre pas du tout avec les principes traditionnels
de notre droit public. -

Et, ces grands remeédes écartés, je me permets de revenir & ceux,

moins importants en apparence, gue j’avais signalés. _

~ La chambre du conseil, avee le nouveau réle que je propose de lui
attribuer, il semble qu’elle ait ralkié la plupart des suffrages. M. Lévy-
Alvarés a écarté tout & l'heure avec une grande force les criti-cfues
qui lui avaient été adressées, et je ne pense pas que M. le conseiller
Petit soit en réalité sur ee point en désaccord avec nous, car les eri-
tiques qu’ll lut a adressées visent I'ancienne chambre du conseil, qui
“est bien morte. Celle que nous proposons a un tout aul;re role, des
~ allures toutes différentes.

Mais je voudrais qu’on prit parti sur la maniére dont elle devra
étre saisie. A l'exemple de la loi belge de 1874, je crois qu’il faut
‘que, sans que I'inculpé ait & s'en préoccuper, elle soit saisie, en vertu
méme de la loi, de toute arrestation, de tout refus de mise en
liberté provisoire. Il faut que Yinculpé soit muni de cette protection,
meéme §'il ne songe pas a Finvoquer. Et je préfére celte chambre du
consell qui.est tout pres du juge d’instruction, qui se réunit avee la
plus grande facilité, & notre chambre des mises en accusation, un peu
lourde, un peu solennelle dans ses allures, un peu lente.

Un point sur lequel tout le monde semble d’accord, et ¢’est une
des principales parties de la réforme, ¢’est la limitation de la durée
de la détention preventive. Mon collégue et ami Le Poittevin V'a dit
excellemment, « nos mandats avec effet indéfini ne peuvent se com-
prendre dans une législation libérale ». On peut différer d’avis sur le
délai & imposer au juge d’instruction, sur la forme que doit prendre
cette hmilation; mais on ne peut vraiment pas repousser une réforme
aussi urgente et dont, de temps en temps, des incidents douloureux
viennent démontrer la nécessité.

Enfin; il faut aussi étudier avec le plus grand soin la possibilité
d’accroitre le nombre des cas de liberté provisoire de droit. Je sais
bien, et cela a été dit avec beaucoup d’énergie dans la discussion de
la lo1 de 1800, que la question de savoir s’il doit y avoir lieu ou non
4 liberté provisotre est avant tout une question de fait. Il n’en est pas
moins vrai que la loi de 1863 a créé de toutes pieces un certaine
liberté provisoire de droit. Est-il donc téméraire de penser qu’on
pourrait en étendre les cas d’application? L’art. 143 du Code d’instr.
crim. est-1il doncimmuable? En partieulier, cette régle d’un masimum

&

— 681 —

de la peine inférieur a deux ans d’emprisonnement ne Dourralt elle
pas étre revisée? Est-elle bien dans tous les cas en harmonie avec
les nécessités véritables de l'instruction? '

Ma conclusion, vous le voyez, est trés simple. Il faut laisser de
coté les trop grosses réformes qui ont un rapport trop é:oigné avec le
sujet méme que nous discutons et qui risquent de rester trop long-
temps sur le chantier. Contentons-nous d’améliorer par le détail le:
régime de I'arrestation et de la détention préventive.

C'est 4 ce travail, déja trés considérable, que se livrera la Seclion
a laque]le va éire renvoyée par notre Conseil de direction l'étude
des principes et des formules 4 dégager de notre discussion.

La Section aura & examiner & qui doit appartenir le droit d’arres-

tation; elle verra s’il faut, comme le demande M. Garq,on créer des

mandats nouveaux. Elle déterminera autorité qui aura qualité pour
maintenir ou non une arrestation, pour statuer sur la mise en liberté
provisoire. Elle recherchera s’il faut instituer un recours — et
quel recours — en responsabilité en cas d’arrestation injustifiée.
Nous lui demanderons aussi de décider s’il faut soumettre a une
revision attentive I'art. 143 du Code d’instr. crim. dans la partie qui

~organise la liberté provisoire de droit, s ’j] faut limiter, et comment,

la durée légale du mandat de dépot. Et elle ne devra pas oublier non
plus la question du régime des détenus préventifs. '
Et, si par 'examen de toutes ces questions nous arrivons & déga-

ger des formules qui puissent facilement passer dans la loi, je crois

que la Société générale des prisons n’aura pas fait ceuvre vaine, car elle
aura, ici, comme sur tant d’autres points, apporté sa pierre a I'édi-
fice legls]atlf dans lequel s'abrite ce que nous avons de plus cher -
au monde, je veux dire notre liberté et notre dignite personnelles.
(Applaudissements. ) |

M. le Prisipent. — Avant de clore la discussion générale, je tiens
A remercier encore une fois chaleureusement notre savant rappor-
teur de la lumiére qu’il a apportée sur ce grave probléme. Notre
Conseil de direction prononcera sans doute le renvoi & la 17 Section
des questions qu’il vient de poser en résumant notre étude. Celle-ci
aura de nouveau a faire a.ppe] 4 la compétence de M. Larnaude el
de ses collégues, comme aussi des magistrats -et des avocats qui ont
jeté tant d’éclat sur notre discussion. / Vives marques d’ assmtzment

La séance est levée 2 6 h. 20_ m.
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