L’APPLICATION
DE LA LOI DU 19 AVRIL 1898

Le Lomité de defense des enfants traduits en justice s’est préoccups,
dans ses derniéres séances, des moyens de provoquer une utilisation
plus large de l'art. 4 de la loi du 19 avril 1898 sur la protection des
enfants délinquants ou maltraités (infr., p. 556).

1l semble, en effet, que cette disposition, dont on attendait les plus
heureux résultats, n’ait recu jusqu’a ce jour qu’une application a
peu pres insignifiante. Cela tient en parlie, sans doule, 4 ce que les
facilités qu’elle donne & nos tribunaux sont encore imparfaitement
connues de la plupart d’entre eux; mais cela vient surtout de ce que
sa mise en pralique exige la réalisation de conditions de fait qui ne
se frouvent qu’'exceptionnellement réunies. Je voudrais expliquer

briévement pourquoi il en est ainsi et chercher ce qu’il faut quon

fasse pour qu’il en soit autrement. |
- L'art. 4 de la loi de 1898 n’est pas une modification de la loi du

24 Juillet 1889; c’en est un trés heureux complément. Chacun de-

ces textes a sa valeur propre et son champ d’application particulier.
Leur combinaison embrasse aujourd’hui toutes les hypothéses dans
lesquelles il était raisonnable de réclamer le concours du législateur

- pour [faciliter le sauvetage des enfants en danger moral.
La loi du 24 juillet 1889 a fait beaucoup de bien, mais non tout le

- bien quil y avait & faire. Rappelons-nous ce qu'élait, avant qu’elle

existit, la condition légale des moralement abandonnés et de leurs
prolecteurs. La puissance paternelle était considérée comme intangible.
A de rares exceptions prés, on n’y pouvait porter aucune atteinte. Si
pitoyable que fat le sort d’un enfant maltraité, mal soigné, mal
élevé, nulle autorité ne pouvait s’interposer efficacement entre son
pére et lui. L’autorité du pére devenait parfois ainsi Vinstrument des
plus seandaleuses exploitations. La loi de 1889 a mis fin & ces scan-
dales. Les parents indignes pourront étre déchus de leurs droits ce
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sanvetace de P'enfance; elle a singuliérement facilité les efforts des

ceuvres privées collaborant 4 la méme tiche.
* . . . " . 4 -
Il arrivait fréquemment, autrefois comme aujourd’hui — et presque

autant qu'aujourd’hui — que des ceuvres de bienfaisance ou des per-

sonnes charitables recueillaient, pour les élever, des enfants en danger
moral. Les parénls s’y prétaientsans trop derésistance, aussi longtemps
que les enfants élaient en bas ige. Un jeune en fant est une charge. On
laissait volontiers la charge aux ceuvres, quitle a réclamer le profit
dés que 'enfant serait « exploitable ». Coome '

" Les ceuvres sans doute avaient bien la précaution de se faire pro-

mettre que l'enfant ne leur serait pas enleve; stipulation vaine,

parce qu'illégale et contraire & I'inaliénabilité de la puissance pater-—
nelle. Les ceuvres durent souvent rendre au mal des enfants qu’elles
avaient élevés pour le bien. Ces pratiques immorales sont rendues
impossibles par la loi de 1889, pourvu que les ceuvres se fagsent
régulierement céder la puissance paternelle. La promesse de laisser
I’enfant & ses éducateurs est devenue, si elle est jugée opportune et
consacrée par le tribunal, un engagement licite et eﬂicace.‘

 Grace a celte législation trés sage, I'Assistance publique a pu
recueillir un nombre trés élevé d’enfants moralement abandonnés, Des
ceuvres anciennes ont pu se développer plus librement : des ceuvres

~ pouvelles se sont fondées a Paris, a Lyon, & Bordeaux, & Montpellier,

4 Nancy, un peu partout; elles étendent leurs rameaux sur toute la

~ France; aidées par les subventions administratives ou vivant de leurs

propres ressources, elles pratiquent le sauvelage de l'enfance. .

~ Voila d’utiles, voila d’excellentes réformes dues aux l6gislateurs de
1889. Que fallait-il de plus? L'expérience I'a révéle. On a reconnu
dansla loi de 1889 quelques imperfections et quelques lacunes. On
peut résumer les unes et les autres en disani que instrument cree

- — la déchéance — est insuffisamment souple et difficilement

maniable. | o
Le défaut de souplesse apparait dans les trois caracteres suivants :

1° Vindivisibilité de ladéchéance ; — 2° Pintervention exclusive des

” i _
- services publics quand cette mesure esi prononcee; — 3 Vinsufhi

sant: confiance A V’égard des ceuvres privées appelées a profiter des
dispositions de la loi. B | o o

f° La déchéance de la puissance paternelle est indivisibie et {l était
logique, — sinon pratique — de régler les choses ainsi. Indigne a

I'égard d'un de ses enfants, le pére ne peut pas n’étre pas indigne a
)’égard de tous. Il arrive pourtant que, par une préféren?e coupable,
des parents élévent et soignent convenablement tel de leurs enfants

puissance. S'1l s’agit de familles indigentes, les enfants seront recueillis
par I’ Assistance publique. | |

La loi de 1839 n’a pas seulement organis¢ ce service public de
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et maltraitent. tel autre. Une mesure générale de déch :
2° La déchéance une fois: prononcée, I’enfant indigent tombe 2 la
charge et sous la garde exclusive de I’Assistance publique. Les ceuvres

privées ne reeueillent pas les enfants de parents déchus, méme si la

déchéan{:e- a été prononcée A leur instigation. Elles profitent seulement
des cesmqns de ‘puissance. — La jurisprudence, sans doute, s’est
quelquefois éca:rtée de I'application de I'art. 11 de la loi et a .c;nﬁé. a
des ceuvres privées la garde d’enfants de parents déchus. En fait
c,ela,e-st*sans inconvénient ; en droit, cela.est irrégulier. Si le .tribuna;
s'en tient au texte — et c’est souvent ce qu’il fait — le role des ceuvres
de sauvetage se réduit & I'éducation des enfants que ‘Tleur :cédeat der
bonne grace les parents incapables ou négligents. =L’?éadﬂaca;ti@'n--..des-
enfams ~de parents indignes appartient exclusivement: aux sevices
publics. o o

3° fémsi restreinte, l'intervention des ceuvres privées est. subor-
dont::tee,_ en outre, & des ccnditiens qui font. d’elles: des -succursales
oﬂicw}lses de I'Assistance publique. Celles-1a. seules, en effet, sont
appel?es a profiter desdispositions favorables de la loi, qui:.,ob_tint
un _‘(%e.?ret | spécial d’habilifation. Les enfants que les ceuvres ainsi
l:za.bﬂ#ees tiennent en leur garde sont dailleurs sous la tute?&e: de
l%ss:sfanee_publique,- et les ceuvres elles-méme, par Part. 22, sont
d,ecl&r?.e? soumises 4 une sarveillance particuliére de la part -de
I Afdlfﬂmlstratin.z — 1l faut dire que cette tutelle est, en fait, purement.
no?unale et cette surveillance nullement tracassiére. 1l était spécifié
qu un reglement d’administration: publique en prféeiserait le fonction-
I{@{Bﬁﬁt. Le réglement n’a pas été fait. Les rapports des ceuvres auto-
risées- et de l'administration chargée de les surveiller sont partout
excellents. o | '

" Les précautions prises ainsi en 1889 ont é1¢ manifestement insyi-—-
ree’s par le désir de ne faciliter la pratique du sauvetage de Uenfance
]q;u. aux.ceuvres jugées dignes de la confiance administrative, soit par
zur 1mp0rttaﬁce, | seitdpar leur personnel. Elles n’en restreignent pas

oins — et souvent d'une lére 1 —le. appli
oS ot sou € maniére inopportune ].echamp d’appli-
. Jai dit aussi que la loi de 1889 avait mis & notre disposition un
instrument insuffisamment maniabie. - o |

La da A ’ 2 .. | . |
La déchéance n’est.qu'une mesure civile; elle ressemble cependant

a,z:un:e_ péll?.lii‘-.é; _c’est.; comime une dégradation civique partielle. Com-
bien: de; fois les juges.ne sont-ils pas tiraillés.entre 'opportunité d’une -
protection pour l'enfant et l'excessive gravité d’'une mesure de
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déchéance contre un pére qu’ils tiennent pour incapable: platot que”
pour indigne! o | - - - o
D’autre part, il n’est pas-toujours simple de prendre: cetle grave
mesure de la déchéanee, méme lorsqu’elle s'impeose. Au cours d'une
instruction, le juge apercoit qu’ily a heu de soustraire 'enfant a: ses
parents. indignes. Avant la loi de 1898, il ne pouvait prendre a cet
effet aucune disposition méme provisoire. La ehambre du: conseil a
seule. un tel pouvoir pendant Vinstance en déehéance (art. 5). -
Le tribunal correctionnel saisi du délit commis sur la personne de
enfant- ne pouvait pas davantage statuer sur la déchéance elle-
méme : sans deute, il arrivait parfois que: la. peine: prononcée entrai-
nit la déchéance de plein droit. S'il n’en étaal pas ainsi, il fallaifune
instance-spéciale portée devant la chambre du consetl. |
Enfin, la chamabre du eonseil elle-meme, compétente pour pronen-
cer la déchéance, ne powvait pas s‘arréter & une mesure moins: humi-
liante pcurle pére, suffisamment protectrice pour I'enfant, telle que
la suppression du droit de garde. | IR
(C’est ainsi que, par son formalisme un peu compliqué comme par
des éxigences parfois inutiles, la loi de 18895’ est trouvée inapplieable
dans nombre d’hypothéses ol elle elit été bienfaisante. _-
Or, ces lacunes et ces imperfections de la législation protectrice de
Venfance sont maintenant comblées ou réduites par la loi de 1898.
{’instrument qu’elle nous offre, la suppression du droit de garde, est
souple et maniable : . . A
« Dans tous les cas dedélits ou de crimes commis: par des enfants
ou sur des enfants, le juge d’instruction commis pourra; en tout. état
de cause, ordonner, le ministére publie entendu, gque la garde de
I’enfant soit. provisoirement confiée, jusq’a ce qu’il -soit nterveni
une décision définitive, & unparent, & une persopne ou & une instita-
tion charitable qu’il désignera, ou enfin a I’ Assistance publique. »
Rapprochons les deux institutions : ' '
 La déchéance est indivisible; — on peut:ne supprimer le droit de
garde que- relativement a tel ou tel enfant. — La déchéance charge
nécessairemernt I’ Assistanee publique; — on peut remetire la garde-a
une ceuvre privée. — Les ceuvres ne peuvent devenir cessionnaires ae
la puissamee paternelle que si elles ont obtenu un déeret spécial; —
celte condition n’est pas exigée pour quelies. soient. constituces gar-
diennes. — Les ceuvresinvesties du droit derecueillir des enfarts dans
les conditions de la loi de 1889 sont tributaires de 1’ Administration pu-
blique; — I’Administration n’a aucune surveillanee spéciale a exercer
sur les. cenvres ou sur les particuliers'a qui les {ribunaux confient la
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garde des enfants délinquantsoumaltraités. —La déchéanceressemble
3 une peine contre le pére; — la suppression de la garde n’est qu’une
dispositior protectrice pour 'enfant, — Ladéchéance est absolue ; — la
suppression de la garde peut étre subordonnée a4 des conditions res-
trictives. — La déchéance impose tcut un appareil judiciaire : séance
spéciale de la chambre du conseil, représentation de I’Assistance
publique; —la suppression de la garde peut étre incidente et est infi-
niment simple; elle est ordonnée provisoirement par le juge d’ins-
truction, définitivement par le tribunal saisi du délit.

Peut-on craindre d’ailleurs que, faute de formalités suffisantes, le

droit des parents soit trop légérement sacrifié? — Non, car le texte
méme leur réserve un droit d’opposition grice auquel ils peuvent

- exiger que toutes les formes, plus protectrices, de la loi de 1889 soient

observees. L'enfant, provisoirement, échappe en tout cas aux con-
sequences eventuelles de leur mauvaise humeur.

Il est impossible de ne pas approuver sans réserve ce complément

heureux qu’a regu de la sorte la loi de 1889, pour les cas ot il ya

delits commis par les enfants ou sur les enfants. .
‘Dans la premiére au moins de ces deux hypotheéses (celle de délifs

commis par les enfants), il est fréquemment arrivé — méme depuis

1889, et & raison des complications entrainées par Fapplication de

la lo1 — que des tribunaux ont eu recours, non pour corriger un

enfant, mais pour le protéger, a un détour singulier : ils ont ordonné
son internement dans un établissement d’éducation correctionnelle
conformément & I'art. 66 du Code pénal; puis, I’Administration,
‘avisée des intentions du tribunal, s’est abstenue d'interner I'enfant

elle I'a confié immédiatement & une Société de patronage ou i une .

ceuvre charitable. — Désormais, cet intermédiaire nécessaire et com-

promettant (la maison de correction, destination fictive de I'enfant)

devient inutile, si le patronage consent a recevoir directement Uenfant
des mains du tribunal.

Par une trapsition naturelle que fournit la condition imprimse
ici en lettres italiques, j'arrive & la question méme que j’ai signalée
comme faisant I'objet des préoccupations ‘du Comité de défense des.
enfants traduits en justice. | , _

Pour que Yart. 4 de la loi du 19 avril 1898 soit appliqué, il faut

la bonne volonté d'une ccuvre, d'un patronage, ou d une personne cha-

rilable. Le juge d’instruction et le tribunal sont devenus libres de
- disposer de la garde de 'enfant; mais ils ne peuvent I'imposer & per-
sonne, si ce n’est cependant 3 I'Assistance publique. — Notons en
passant, bien qu’on ait émis des doutes 4 cet égard, que les agents
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de I’ Assistance ne peuvent pas plus refuser la garde d’'un enfant qui
leur est remis en vertu de cet art. 4 qu’ils ne peuvent refuser la tutelle
d’un enfant de parents déchus. Mais, si l'on excepte ‘les agents_fle_
I'Assistanée, il est évident que nul nesaurait étrecontraint de recqell-
lir un enfant délinquant ou maltraite.

Des Sociétas libres accepteront-elles donc volontiers cetle charge?
Oui, sans doute, dans les grands centres ou il sest fondé' d?
telles ceuvres pour la pratique du sauvetage de Tenfance. C'est ai0si
que la Société lyonnaise pour le sauvetage de I'enfance a recnfellh
parfois, en application de la loi plus simple de‘ 1898, des entgnts-
qu'elle n’e(it pris 4 sa charge auparavant que si les parents avalenl_;
consenli & céder leurs droits de puissance. D’auires (ruvres aussl
peuvent bénéficier des dispositions du texle de 1898 sans avoir été
investies, par décret, du droit d’élever des-« moralement abandon-

. nés ». Mais les villes sont nombreuses ol ni I’Assistance, ni les grandes

ceuvres de sauvetage de I'enfance n’ont de representants. 0n n’y peut
que trés difficilement appliquer la loi de 1889.' La loi Qe 1898, au
contraire, y serait fréquemment utilisable... s l?s petites ‘ceu}rre:‘s
locales, partout répandues,. si les patronages, s les pat:tlcuhera,
élaient disposés a se préter & cette application. Un mot}t‘ les en
empéche : la charge excessive que cette garde peut ent.talner pour
elles. | S . -
On a pensé que cet impedimentum devait disparaitre et le- Comile
de défense des enfants traduits en justice a émis le veeu que toute
ceuvre, que toute personne charitable investie par le Juge ou par le
tribunal de la garde d’un enfant délinquant ou maltraite devint de
ce chef créanciéred’'un prix de pension. | | '
L’intention est excellente; sa réalisalion n’est pas sans presenier
d’assez grosses difficultés. ' - |
On fait remarquer avec raison que touie mesure prise en appllqa_-
tion de la loi de 1898 constitue, dans I'état actuel, une economie
pour le budget public. L’économie porte sur le budget des sefrvwesi
nénitentiaires, il s’agitd’enfanisdélinquants. Il d?pem-ia:lt du tr{buna
de leur appliquer I'art. 66. L’Administration pénitentiaire, qui rece-

“vrait ces nouveaux pensionnaires, ne les confierail a des patronages

que moyennant un prix de journée. Il n’y a pas de dépense ?ouvgll.e,
si ¢’est le tribunal qui, — directement et moyennant le meme prix
de journée — confie Uenfant au patronage. o
Il y a économie sur les budgets départementaux de‘l Assistance
publique, §'il s’agit d’'unenfant maltraité. Le tribunal aurait pu le con-
fier & I'Assistance publique, qui sans doule _l’eﬁt placé chez des parti-
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culiers.ll n’y a pas de dépense nouvelle, si le juge confie directement

Penfant a une société ou 4 un gardien. | ,
Non certes, il 'n’y a pas apparemment de dépense nouvelle; mais

il .y a en meins, si 'enfant est directement confié 4 une ceuvre privée,

une sauvegarde que le coniribuable est en droit de réclamer,

puisque c'est lui qui paye : c’est la survettlance de lempiol des
sommes payées. |
- L’Administration chargée d’assurer l'entretien des enfants s'en
tirera au meilleur compte possible. Le prix varie avec ldge de
enfant, avec son caractére, avec les conditions du placement.
Les tribunaux ou les juges qui confieront des enfants aux ceuvres
privées discuteront-ils les conditions duplacement? Suivront-ils I'en-
fant placé? Vérifieront-ils mensuellement le maintien dans la place
assignée? Seront-ils prévenus, si Penfant s'évade? — A tout celaon
répond bien vite gue le prix de journée étant payé « par 'Adminis-
tration », celle-ci sera chargée de la surveillance. Mais alors quel sera
précisément le droit de I’Administration? Sera-t -elle.chargée-defixer
la prime ? O ne le voudrait pas. Aura-t-elle le pouvoir de la réduire
ou de la supprimer? C'est 1nadmissible ! |

Et puis, de quelle administration parle-t-on? Il vient a l'esprit
que la solution la plus juste consiste & -exiger la prime de celui des
budgets qui aurait pu supporter une charge analogue en cas d’appli-
cation d’une autre mesure qu’il et été au pouvoir des tribunaux
d’imposer. E{ alors c’est tantét ' Administration pénitentiaire (budget
de I’Etat) qui subventionnera et surveillera, tantot ce sont les Admi-
nistrations d'assistance (budgets des départements). Mais qui répar-
tira la charge entre ces services? Quelle complication et guelle sin-
galarité, s'll faut que le jugeouletribunal, enmofivant la mesure qu’il
prendra, choisisse et désigne le service chargé de payer et desurveiller!

Une autre remarque, au reste, s’impose ici. Cest gu’il est tout &
fait impossible, sans une loi nouvelle, d’exiger des services départe-
mentaux d’assistance la pratique qu’on estime désirable. La loi de1898
permet au tribunal de confier a I'Assistance publique la garde d’un
enfant maltraité (ou méme délinquant). Mais. aucun réglement ne
peut contraindre les services départementaux i subventionmer les
ceuvres privées chargées judiciairement de garder les enfants, « Con-
fiez-moi eet enfant, comme vous en avez le droit, diront les ius-
pecteurs de I'Assistance, et je le feral élever au meilleur compte,
ainsi -qu'un moralement abandonné; mais la loi ne vous per-
met - pas: de faire traite sur le budget mis & ma disposition
par le Conseil général, pour subventionner des ceuvres ou.des gardiens
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que je n’ai pas choisis et que je ne puis pas efficacement surveiller ».

Le plus simple (et cela est apparu & quelques-uns de nos collégues)
serait de faire abstraction des cas ou il ne s’agit que d'une mesure
Jassistance. Dans ces hypothéses, s'il ne se trouve pas de paironage
de bonne volonté pour recueillir 'enfant sans recevoir de subvention,
on en remettra la garde 4 I’Assistance publique.

Le veeu du Comité de défense est, au contraire, d’une réalisation
assez facile, si la disposition a prendre a I'aspect d’une mesure de
patronage. |

Présentement, ce sont les ceuvres de patronage qui recueillent el
font élever les enfants provisoirement libérés des maisons d’'éducation

correctionnelles. Pour ceux-ci, un prix de journée est paye et une
surveillance est organisée, — trés simple, sans doute, puisqu’elle
consiste dans P'obligation de rendre compte périodiquement de la
situation de 'enfant plaeé-. Il suffirait d’augmenter le crédit mis a la
disposition de ’Administration pour que, de la mméme maniére, les
préfets (car ce sont cux, en définitive, qui sont les représentants
actifs de I’Administration pénitentiaire), pussent subventionner les
ceuvres de patronage consentant a recevoir des enfants en garde.
" De trés bons esprits, parmi nos collégues du Comité de défense,
ont craint qu’en limitant notre veeu au profit des Sociétés de pairo-
nage, on pariit restreindre le champ d’application de la loi de 1898.
Une telle pensée était loin de nous; la loi de 1893 n’est pas, comme
on le dit, inapplicable en 'absence de toute allocation; elle est seu-
‘lement moins applicable. - ' : |
Quelle que soit notre confiance dans les euvres charitables, — dans
toutes les ceuvres, — nous considérons comme impossible, comme
irréalisable, une décision faisant créanciéres d’'une pension celles
qui feraient accepter leurs serviees aux tribunaux, sans autre controle
que celui, trés imparfait, auquel peutl se livrer le juge au moment ol
sa décision inlervient. ' -
1l nous paraissait nécessaire de nous borner et de demander moins,
pour obtenir plus sirement. Il vasans dire que nous désirons vive-
ment avoir eu tort dans la trop grande modestie de notre ambition.
Plus on entrera dans la voie ol nous conduirait la réalisation inté-
grale du veeu du Comité de défense, et plus on se rapprochera de ce
qui nous est toujours apparu comme la vérité en matiére d’assistance :
1a collaboration de I’Administration publique et de la charité privee,
’Administration donnant 1’argent et le controle, I'initiative privée

apportant 'action. _
' H. BERTHELEMY.



