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e Bex rhia. Maintenant que les finances de 'Algérie sont bien : . - S _
distinctes de eelles de la métropole, il n'est pas équitable que I'entre- - I D T 7
tien de cette catégone de détenus soit a la charge de la colonie. "TL.E CONC( 'S DE DR( PL L :
Cette double conséquence de la séparation financiére de la métro- ) CON GRES DE DBOIT PENA -
pole et de 'Algérie méritait d’étre notée. Alors que lon se plaint - |  rTEn A TATS Y | - |
vivement, et justement, du manque da séeurité, I'une des mesures de R DE | BUDAPEST o

nature a augmenter le pouvoir intimidant de la peine disparait; et : - ' o

cela se traduit par la perspective d'une dépense eemsidérable pour la

. i
'1*5 D

eolonie. , | | | _

Serait-il done vrai que le budget spécial, si véhémentement récla- . |
mé, n’est pas le reméde universel, la panacée A tous les maux dent [a & Session de 'Union internationale de droit pénal s’est tenue 2
souffre I'Algérie? Les nombreux avantages montrés aux colons ne Budapest au mois de septembre 1899. 1l serait un peu tard pour en
vont-ils pas sans inconvénients? Et I'équilibre si difficilement établi, parler, — quoique le compte rendu officiel vienne a peine de paraitre,
a qu.elques milliers de francs prés, pour le premier exercice, serait-il ' — si notre Secrétaire général n’en avait pas déja donné, au Jende-
destiné & étre rompu par les dépenses imprévues apparaissant pour - main méme de sa tenue, une analyse détaillée (Revue, 1899, p. 1162).

Il ne peut donc pas s’agir de revenir sur ce qui a 6te fait. Il peut seu-

. | lement rester 4 dégager la philosophie de ce Congrés, & dégager
Emile LarchEs. celle-ci, au moins pour les deux plus importantes questions qui 'y
furent discutées : Uinstruction contradictoire et U'influence de la vieu-

lesse sur la criminalité. Des deux auires questions, on peut dire en

effet, pour 'une, la définition des contraventions; que l'on ne fut pas

plus avancé en se quittant qu'en s'abordant, et pour la seconde, la

traite des blanches, que V'on était d’accord, avant de se réunir, sur

la nécessité de faire quelque chose. Un mot leur suffit. Il n’en est pas

de méme des deux premiéres. | ' '

les exercices suilvants?

i
It est pour nous d’un intérét particulier de savoir ce qui a été dit
3 Budapest sur l'instruction contradictoire. -
11 ne faut pas, en effet, s’y tromper. Sous ce nom, ¢’était la loi
francaise du 8 décembre 41897 qui était en question, offerte a la dis-
cussion internationale et soumise & la eritique étrangére. En laissant
de coté tout amour-propre national, nous ne pouvons pas ignorer
comment elle est sortie de cette épreuave, sl elle a étélouée ou blamee;
car enfin, si elle a été justement condamnée, il est nécessaire de se
ressaisir et de demander sans retard au Parlement!’abrogation d’ane
loi funeste. _ C *
Or, la loi de 1897 a été mal accueillie; c’est 12 le fait. Elle a eu ce
que 'on peut appeler un mauvais Congreés. Je crois n’oublier personne
en disant qu’il sest trouvé seulement cing défenseurs de notre lol,
qui, par une coincidence qui ne surprendra pas, sont fous menabres
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de notre Société : nos trois collégues frangais, MM. A. Le Poittevin,
dont le rapport a été particulierement gotté (1), H. Prudhomme (2).
et M. Poisot (3), qui ont manifesté par lettre leur adhésion a la loi
nouvelle; et nos deux collégues étrangers, M. le député Josip Silovi¢,
professeur de droit criminel & 'Université d’Agram (4), qui a défendu
en termes éloquents 'instruction contradictoire, et M. Ad. Francart,
batonnier 4 Mons, qui a plaidé la méme cause et accepté au nom du
barreau le surcroit de besogne que la réforme pourrait donner aux
avocats (Bulletin, p. 28%). Tous les cing, avec ou sans réserve, ont
loué la tentative réalisée en France. Mais, tous les autres oraleurs,
une quinzaine, l'ont atlaquée, critiquée et, finalement, repoussée.

Voila la constatation brutale, peu encourageante, comme on le voit, et
dont les adversaires-de la lo1 de 1897 peuvent se prévaloir pour en
demander I'abandon.

On aurait grand tort cependant de les e’couter; car, si je ne me
trompe, ce n’est pas une condamnation qui doit étre de’gagée du Con-
greés de Budapest. C'est du moins le sentlment que jai eprouve et
que je vais essayer de justifier. |
~ On a été généralement d’accord (3) pour reconnaitre que I'instruc-
‘tion préparatoire, telle que notre Code d’instr. crim. I’avait comprise,
était un systéme fini. Personne n’a porté d’accusation contre les juges
d’instruction, moins encore suspecté leur conscience a accomplir
leurs fonctions. On était entre jurisconsultes et magistrats, et non
pas entre deputés. On a donc élevé le débat & une hauteur ou il ne
pouvait plus y avoir de personnalités blessantes; et I'on a seulement
affirmé que les juges d’instruction étaient chargés d’une tiche supra-
humaine. M. le conseiller E. de Balogh (:bid., p. 113) a déclaré qu’il

était au-dessus des forces humaines que la méme personne rassemblat

avec une ardeur égale les charges qui pésent sur un inculpé et les
preuves 4 décharge; et que, recherchant tantof les unes et tantdt les
autres, elle s’évertuat & ruiner I'édifice qu’elle aurait elle-méme cons-

truit & grand’peine. Il a comparé le juge d’instruction 4 une moderne -

Pénélope, défaisant le lendemain ’cuvrage de la veille; et ce mot
heureux a fait impression. En fait, cependant, I'instruction avance;

(35%&928 de VUnion intern. de droit penal t. YilI, p. 433 (Cf. Revue, 1899,
p-.

- (2) Ibidem, p. 251.

(3) France judiciaire, 1899, p. 353.

(4) Bull. de I'Union intern. de droit pénal, t. YIII, p. 234. |

(b) 1 faut excepter MM. Tanoviceanu, professeur al’UmveI'SIté de Bucarest ; Tellier,

conseiller a la Cour d’appel de Doual et le Dr Felisch, prési dent du 1
Berlin (Bull. de I’Union, p. 228, 245 et 271). . d ° rlbunal de
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mais elle n"avance qu’en devenant unilatérale, et an détnment de
I'impartialité. Que le juge d’instruction soit impartial, quand 1 com-
mence une instruction, et qu’il veuille sincérement la vérité,
cela n’est pas douteux; ce qui l'est, c’est qu’il puisse garder ce carac-
tére jusqu'au bouf. L’examen des faits, les interrogatoires, 'enquéte
lui donnent une impression, puis une opinion. Quand celle-ci se
forme, la neutralité du magistrat.disparait; il est ou pour ou contre
Pinculpe. Dés lors, 4 son insu, et certainement aussi contre son gré,
tout ce qui corrobore I'opinion qu’il s’est faite prend dans son esprit
une importance particuliére, landis que tout ce qui la contredit est -
par lui écarté, sommairement négligé ou méme passe inapergu devant

ses yeux. Il n’est plus en mesure de mener linstruction d une

maniére impartiale. On dira que Vopinion du ]uge d’instruction est
raisonnée, fondée sur les faits. Sans doute; mais qui viendra affirmer
qu’ellelesinterpréte toujours exactement? et si Pinterprétation en est
fausse, quelles seront les garanties pour I'établissement de la vérité?

La raison condamne donc la procedure préparatoire, dont 1"accom-
plissement repose uniquement sur le juge d’instruction. Voild ce qui

‘a étédit a Budapest et ce qu il convient de répéter aux adversaires

de la loi de 1897 pour qu’ils ne reparlent plus d’'un retour aux erre-
ments anciens comme i 'idéal de la procédure. Il ne suffit pas,
quoique MM. Tellier et Felisch Paient affirmé (p. 248), d’avoir des
juges d'instruction indépendants, qui ne soient ni les esclaves de
I’accusation, ni les auxiliaires de I'inculpé. A cété de la question du
personpel qui est beaucoup dans une bonne justice, il y a une ques-
tion d’organisation de l'instruction dont I'importance ne doit pas étre
méconnue. Ce n’est pas encore la justification de la réforme actuelle.
Maisj’arrivemaintenantace point, en poursuivant!’examendu Congres.

On a peu parlé du systéme anglais d’instruction, ‘bien que M. Prins

 (p. 243) ait essayé de porter la discussion sur ce terrain et que la

procédure accusatoire, simple et logiquement construite, compte de
pombreux partisans sur le continent. Mais on a pensé que cette pro-
cédure était inséparable de la magistrature et de Iesprit public anglais,
et quil était inutile d’en réclamer l'adoption 14 ot manquaient a
la fois cet esprit et cette magistrature. L’idée commune a donc été qa’il
convenait de demeurer fidéle a la traditionnelle procédure inquisi-
toriale, sauf a organiser celle-ci de fagon a satisfaire I'intérét de
PEtat, & voir les coupables convaincus de leurs crimes, et Uintérét de
Pindividu 4 se défendre d’une accusation injustifiée. La loi de 1891

s’est ainsi trouveée umquement aux prises avec deux systemes, s’ins-
pirant, comme elle, du principe inquis ltorlal mais cherchant autre-

34
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ment qu ‘elle, dans des comblnalsons plus ou moins divergentes de
ce principe, la solution du probléme posé. Or, il ne semble pas que
dans cette lutte, il faille constater sa défaite.

Il en est ainsi tout d’abord a I égard du premler systeme proposé (1),
qui consistait en cette double mesure : 1° enlever au juge d’instruc-
tion, pour la remeftre an ministére public et a la police, la
recherche des preuves; 2° I'information achevée, organiser devant
le i juge d’instruction un débat contradictoire sur les suitesa donnera
la prévention. Il importe peu, en effet, de savoir si, en soi, la
recherche des preuves est de nature plus policiére que judiciaire, s’il
y aune antinomie dans ces mots ¢ juge d’instruction », du moment
qu’il exmte des avaniages certainsa confier information 2 un magis-

trat. Avee le j juge d’instruction comme officier de police judiciaire,ona

dans Pinamovibilité et l'indépendance du juge une double garantie
d'itnpartialité et d’honnéteté : I assurance que, dans Jamesure desforces

d’un homme, Vinstruction se fera a décharge autant qu'a charge, et

la certitude que les secrets de famille, si le juge d’instruction en
découvre au cours de ses investigations, resteront respectés.et ne
seront pas livrés au Gouvernement. Avec le ministére public et sur-

tout la pohce comme organes de l'information, il est douteux que

I'on alt la méme assurance et la méme certitude. « Il n’y a pas de
ministére public idéal, et encore moins de commissaire de police
idéal, cherchant uniquement et excluswement la justice », a dit le
professeur Rosenblatt (p. 271). Ce sont la des conmderatlous que les
réformateurs ne doivent pas perdre de vue; et, sous prétexte de
principes, il convient de ne pas empirer encore la situation de l'in-
, d171du vis-a-visde I'Etat, ou du moins de ceux qui détiennent le
pouvmr Il est encore moins probant de rappeler, comme Va fait
M. Conte (p. 283), ce précédent de la loi de 1863 sur les flagrants délits,
- qui remet au ministére public les attributions du j juge d’instruction.
Cest qu'en effet la comparaison ne peut pas étre faite entre lin-
culpe pris en ﬂagrant délit, dont la culpabilité ne peuf pas étre
niée, et I'inculps ordinaire, dont la culpabilité incertaine exige 1’orga-
nisation d’une procédure moins sommaire, respectueuse ef protec-
trice des drmts de lmdmda. Or, cette protection, le systéme
precomse ne la fournit pas. 1l est madmlss;ble que l'inculpé attende
en quelque sorte 'arme au pled que le ministére public ait achevé

(1) MM Albanel Juge d’mstructwn au trlbunal de Li Selne le D" Aschrott
conseiller 3 1a ler de Berlin; Zucker professeur a l’Unwermte de Prague; le

D Kronecker, conseiller 3 Berlm et G@nte, juge au tribunal de Marseille (Bulle-
tin, p. 232, 237, 256, 264 et 280).
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son information, pour commencer sa défense. Cette- attente, dérai-
sonnable, du moment que V'information n’offre plus ancune garantie
d’'impartialité, peut lui étre fatale, parce que le temps agit contre lui,
en faisant disparaitre hommes et choses, qui auraient pu I'innocenter.
On accorde trop au débat contradictoire qui doit avoir lieu devani
le juge d’instruction, 'information une fois terminee. Assurément,
le Juge d’instruction, en devenant étranger a la réunion des preuves,
devient un arbitre plus sévére et plus qualifieé pour les apprécier,
Mais, par contre, sera-t-il en mesure d’apercevoir les vides el les
dissimulations d’un dossier, présenté avee art et rédigé avec habileté?
Il ne faudra pas beaucoup compter sur inculpé pour les lui mon-~
trer, méme si on donne 4. ce dernier P'assistance d’'un défenseur.
Pressé par le temps, il cherchera sa justification dans un dossier qui est
déja un réquisitoire; et, ne la trouvant naturellement pas, il luai sera
difticile d’apporter des preuves d’innocence, dans lignorance ou il
sera, de I’existence des témoins qui feraient entendre un témoignage
discordant. Ce n’est donc pas s’illusionner que de se refyser a voir dans
ce systéme une ceuvre delibéralisme et de liberté. Il semble plus juste
d'y voir le couronnement du travail poursuivi depuis un siécle en
France, et peut-&tre aussi a 1’étranger, et tendant & la subordination
des cabinets d’instruction vis-a-vis des parquets. On parle mainie-
nant de la suppression du cabinet d’instruction. C’était dans la logique
des choses. Mais il est douteux que cette logique consiitue an pro-
arés véritable. Et, il est un bien, peal-étre encore inapercu, que
eontient notre loi de 1897, c’est d’avoir anéanti ce travail des par-
quets, et, en faisant pénel;rer un avocat dans leurs cabinets, d'avoir
assuré l’mdependance des juges d’instruction. C’est 3 eux 4 s’'en aper-
cevoir et i ne pas considérer la présence de I'avocat comme une raison
nouvelle pour se rejeter davantage du c6t¢ du ministére publie!
Moins heureux eneore que notre loi de 41897 est le second systeme
développé devani le Congrés(1), quoique se rapprochant d’elle, maisen
prélendant éviter ses défauts. Comme elle, en effet, il admet lins-
truction contradictoire : ce qui est imposé, car, pour protéger d'une
maniére efficace les inculpés, 1l faut pefmettre leur défense des le
début de I'information, et non pas seulement six semaines ou-deux
mois aprés son ouverlure. Mais, 4 sa différence, il organise I'instruc-
tion contradictoire, devant le juge d’instruction conservant ses attri~
butions, entre le ministére public, représentant la société, et un
second fonctionnaire public représentant 'inculpé, (3race a la eréa~

(1) Notamment par MM. de Balegh, Tanoviceanu et Prins (Bulletin, p. 113, 231et244),



— 512 —

tion de cet organe nouveau, le « défenseur public », on espére faire
cesser 'inégalité que la misére établit actuellement entre les préve-
nus pauvres et les prévenus riches, ces derniers ayant le moyen de
se faire assister des maitres du barreau, tandis que les premiers,
trop misérables pour dépenser quelques centaines de francs, ne peu-

vent. faire appel quau dévouement inexpérimenté de jeunes sta-

giaires. On pense aussi que le caractére public de ces défenseurs leur
fera garder vis-a-vis du juge d’instruction une attitude déférente et
conciliante, nécessaire au succés de I'instruction ; qu'on pe les verra
jamais, pour sauver un client compromis, entraver la marche de I'in-
formation, en soulevant d’inutiles chicanes ou en troublant les
preuves existantes. Le juge d'mstruction pcurra n’avoir a leur égard
aucune défiance, aucune réticence, assuré qu’il sera de leur silence
ot de leur conduite.- Et 1a défense elle-méme profitera de cet accord,
car le défenseur public, investi comme fonctionnaire des mémes pré-
rogatives que le ministére public, pourra en temps utile requérir
toutes les mesures nécessaires a la manifestation de la vérité. '

" La création des « défenseurs publics », qui n’est pas d’ailleurs une

nouveauté, peut étre cependant critiquée. M. de Balogh, qui la |

proposée, Wéchappe pas au reproche de favoriser certaines classes de
prévenus, puisqu’il autorise, a cOté du défenseur public, le défenseur

prive. Le riche est donc foujours dans une situation privilégiée.

Aussi:M.- Tanoviceanu demandait-il, pour arriver a 1'égalité réelle,
qu’il n’y edt jamais que le défenseur public, du commencement & la
fin de la procédure, devant les autorités d’instruction et devant les
autorités de jugement. « Cela intéressera les riches, a-!-il dit, a ce
que le poste de défenseur public soit occupé par un homme habile,
compétent et de force & résister au ministére public. »

Comme ce ne sont pas les délinquants, ou riches ou pauvres, qu
doivent étre chargés de la nomination du défenseur public, il est
douteux que le radicalisme de M. Tanoviceanu corresponde a une con-
ception de justice. De plus, lorsqu un homme a sa téte en jeu, il est un
droit naturel, qui doit étre sacré pour I'Efat, celui de 'accusé de se
faire défendre par qui il veut; et ce serait violer ce droit que de
limiter le choix qu'il peut faire de son défenseur. Mais, cette liberté
reconnue, ce n'est pas seulement l'inégalité qui reparait, c'est le
‘systéme tout entier qui est ruiné; car, on introduit dans le cabinet
du juge d’instruction I'avocat, dont on redoutait I'attitude intransi-
geante el indiscréte, et que 'on avait d’abord pensé éliminer. '

Faut-il vivement regretier ce résultat? Il ne le semble pas. Est-il,
en effet, dans les fonctions de I'Etat d’organiser un corps d’agents et
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d’investir de la puissance publique des fonctionnaires, uniquement
chargés de la défense d’'intéréts privés? Est-ce qu’il n’est pas plutdt
dans le role de I'Etat de se cantonner dans la sphére des intéréts
publics et de borner I'intervention de ses agents a la défense de
ceux-ci? Est-il avantageux, en outre, quand 1l y a déja tant de
fonctionnaires, d’en créer une catégorie nouvelle, dont la qualité ne
s’apercoit pas (rés bien, parce que la carriére en parait assez bornée
ou le zéle assez tiéde, si on leur laisse la faculté d’exercer la profes-
sion d’avocat, et enfin dont on ne peut affirmer l'indépendance vis-
a-vis des deux autres organés de Yinstruction, quelque précaution
que 'on prenne dans leur mode de nomination. « J'ai peur, a pu

dire M. le Dr Berger (p. 255), que ce défenseur public ne devienne

étranger & son client, qu’il ne soit qu'un bon employé, partenaire
accrédité du ministére public, faible et impuissant appui de 'inculpé ».
Ce qu’il y a de siir, c’est qu’on socialise un peu plus les institutions

- existantes, c'est qu'on augmente les charges des contribuables et que

on enléeve a Pordre des avocats I'accomplissement d'un devoir de
générosité, de dévouement et de désintéressement dont il s'était
jusqu’ici, en France du moins, acquitté d’une maniére irréprochable.

Voila ce que 'on a opposé a Budapest a notre loi de 1897. M’étais-je
trompé en refusant de reconnailre la défaite de celle-ci. Certes, notre
ioi n’est pas parfaite. Mais le Congrés de Budapest n’a pas indique de
systéme plus satisfaisant, et, dés lors, — C’est la seule conclusion
que je prétende en tirer, — il convient de conserver notre loi, aun

. moins par provision.

Il

Sila question de l'instruction contradictoire nous intéressail comme
s’agissant d’une réforme recemment introduite dans notre _l_égis.-'
lation, la question de I'influence de la vieillesse sur la criminahité
peut nous intéresser, comme s'agissant d’une réforme 4 introduire
peut-étre dans notre législation. Celle-ci, en effet, n'attache a la viel)-

lesse que de trés faibles conséquences, qui concernent Papplication

des peines. En fait, cependant, la vieillesse peut étre fréquemment
un motif de circonstances atténuantes, car les cheveux blancs inspirent
facilement la pitié et I'indulgence. Mais ne conviendrail-il pas de
faire davantage et de metire le grand 4ge au nombre des causes
légales, a coté du jeune 4ge? - o

‘Tl y a 12 une question, dont notre législation ne s’est pas occupee,
mais qui a attiré Yattention, a I'étranger, et qui y a méme recu un
commencement de solution. -
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* Le Code pénal du Grand-Duché de Finlande ne punit pas 'infraction
dont I'auteur, au momnient de T'acte, était démerit 6u privé de 'usage
de la raison par ls vieillesse od pour toute autre cause. Le Code de
Mexico contient une disposition analogue, excluant la responsabilité
pénale par suite de vieillesse, quand celle-ci a fait disparaitre I'intel-
ligence. En outre, des savants, comme Kraffi-Ebing et Noizli ont
fait une étude de la vieillesse au point de vue pathologique et sont

arrivés i cette conclusion que 1’dge produit un affaiblissement de la

résistance que 'étre moral oppose aux passions et, au confraire, un
renforcement des motifs impulsifs et égoistes. '

‘Ne conviendrait-il pas, dés lors, de traduire ces ¢onstatations en
régles de droit, comme l'ont fait déja les Codes qui viennent d’étre
rappelés? Le Congrés de Budapest I'a pensé; et il a adopté un veeu
présenté par le D* H. Leppmann (p. 391) tendant 4 prendre en ¢onsi-
dération la vieillesse, & coté de 1’aliénation mentale et de la démence,
‘pour la détermination de la responsabilité. - ‘

- r

~ Le point délicat, c'est la difficulté de fixer 'age de la vieillesse.
L'affaiblissement des facultés intellectuelles ne suit pasun ¢ours uili-
formie chez tous les individus: celui-¢i est tantét ralenti, tantdy

~ plus prompt. « A soixante-dix, Soixante-quinze ans, a dit I'un des

rapporteurs, H. Feisenberger (p.378), unhomme peut étre encore
robuste; et unautre, & cinjuante ans, n’éire plus qu'un valétidinaire ».
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certains cas, mais juste comitiie moyeniie? 1l est permis d hésiter et

de ne pas trouver la comparaison exacte. L’arbitraire, résultat de la
présomption légale, se comprend plus facilement quand il s’agit de
délinguants ayant devant eux toute une existence que lorsqu’il s’agit

de délinquants qui ont célle-ci derriere edx. Puis, pour lé mineur,la

firésomptibn de noﬁ;dis‘eéfﬁeméﬁf est naturelle, puisque I'intelligence
P?ﬁ du néant : pour le vieillard, elle I'est beaticoup moins, puisque
I'intelligence a été complétement développée. Au reste, & quel 4ge
fixera-t-on I'excuse légale? Dans un pays comme le notre, ou il v a

'des fonctions publiques pour lesquelles la mise 4 la relraite n’arrive

gu’i Soixé.ﬁte-iﬂii et méme Soixante-quinze ans, ol il y a mérhe des
forictions publiques pour lesquelles il n’y 4 pas de limite d'4ge,

il ¥ aurait quelque contradiction & écrire dans la loi pénale qu’a
- soixante-dix ou soixanté-quinze ans I'homtne he jouit plus de toute
sa raison. Il ne peut donc s’agir que d’une réforme semblable 3 célle
dés Codes de Mexico et de Finlande, qui rangent la vieillesse au nombre
‘des £xcuses légales, mais sans dire & quel 4ge on est vieillard. Et,
c’est & cela d’ailleurs que s’est borné le veeu voté par le Congrés de
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Budapest. Seulement, dans ces conditions, la question semblen’avoir
pOur nous qu’un intérét trés relatif, en présence de la théorie de la
démence et de celle des circonstances attenuantes. -

Mais, puisque la question a été posée, on pourrait se demander si,
dans I'application des peines, il ne conviendrait pas de reconnaitre
3 la vieillesse des effets. plus étendus. Actuellement, elle en produit
deux : elle soustrait le septuagénaire & l'exécution de la pemne de
la déportation, et le sexagénaire & celle des travaux forcés ou de la

relégation. M. Albanel (p. 404), en indiquant ces dispositions, les a

considérées comme suffisantes. Ne pourrait-on pas cependant aller
plus loin et décider aussi que la vieillesse écarterait I’application dela
peine de mort? Une proposition en ce sens a été faile par M. Barna
(p. 401) pour les sexagénaires. La question, sans aucun doute, souleve
un probleme particulier, étranger aux deux précédentes solutions.
Comme 'a fait observer M. le D" Ferdinand Baumgarlen (p. 384), c’est
pour mainlenir 'égalité des peines que l'on dispense les vieillards de
travaux forcés qui seraient pour eux une cause immédiate de mort.
Les dispenser, au contraire, de la peine capitale, ce n’est plus main-
tenir P'égalité de la répression, c'est l'écarler, et pour I'écarter, il faut,
semble-t-il, reconnaitre 2 Tage le caraclére d’'une excuse légale.
M. Pabbé Reynaud (p. 403), posant une alternative, a donc pu dire :
« Ou le vieillard jouit de toutes ses facultés mentales, et alors il doit
subir le droit commun au point de vue de la peine; ou il ne jouit
pas de ces facultés, et alors, il faut, aprés vérification, 'envoyer dans
un établissemient d’aliénés ». Cela est juste, et cepéndant... En lais-
sant de coté cette question de responsabilité limitée, la suppres-
sion de la peine de mort pourrait encore se justifier, et mériterait
d’étre proposée, en veriu d’autres considérations, et notamment de
celle-ci, qu'une société ne se moralise en rien & voir monter sur

Téchafaud un vieillard a cheveux blancs : une indicible pitié est le

résullat de ce spectacle; or, il n’est pas bon que l'application de la
peine produise une telle impression. Sans doute, I'exercice du droit
de grice du chef de I'Etat préviendra cetle conséquence. Mdis, sil'on-
avoue que la peine de mort ne doit pas éire executee, pourquoi la
proitoncer et faire ainsi rendre par la Justice un arrét qui doit étre

" modifié? Notre législation aurait done & gagner & accueillir la sup-

pression de la peine de mort pour les vieillards. Elle ne serait d’ail-
leurs pi la seule ni la premiére & contenir cetfe solution.
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