— 481 —

Le Conseil de direction a renvoyé I’examen de celte proposition &
la 17¢ Section (1). | o - .

Avant de rapporter ses conclusions, je dois préciser que la 1% Section
a cherché, autant que possible, 4 ne pas sorlir de la discussion du
projet méme qui lui était soumis et qu'elle n’a pas entendu aborder
dans son ensemble la question de la réforme du jury criminel. Ceci
constaté, il n’en est pas moins vrai que la critique du projet devait
fatalement entrainer I'indication d’autres tendances. I

Ainsi, dés le début, M. le conseiller P. FLaxpin, en désaccord sur
plusiears points avec M. Lagasse, a développ¢ et défendu une con-
ception différente, quoique voisine. Cette conception, qui tend a
réunir la Cour et le jury pour I'application de la peine, M. Flandin
I’avait simplement esquissée devant I’ Assemblée générale (2); depuis,
au mois d’aoit dernier, il en a fait rapport a M. le Garde des Sceaux,

RAPPORT DE LA 1** SECTION
SUR LA REFORME DU JURY CRIMINEL

M. Lagasse a présenté a la Chambre des deputes, dans la séance -
du 11 décembre 1900, une proposition de loi tendant a donner au
jury criminel le pouvoir de prononcer les peines en Cour d’assises
(supr., p. 169 et 409). | o

" » Tous ceux qui font partie du jury criminel, disait 'auteur de la
proposition dans son exposé des motifs, déplorent de ne pouvoir fixer
eux-mémes la peine, conséquence de leur verdict de condamnation.

* » Dans Pignorance de I'application qui sera faite de la loi aux accu-
sés, le jury acquitte souvent 1a ou il auran condamné, s’il avait éte
assuré d’entendre prononcer par la Cour une peine légere.

'» Et souvent aussi le jury a rendu des verdicts dont il ne pouvaif
méme pas prévoir 'excessive sévérité. | o

»> Pour ces raisons et pour d’autres qui sont devenues banales, jai
’honneur de proposer & la Chambre le vote de la loi suivante :

» Art. unique : Le jury de jugement dans tous les proces d’assises,
aprés avoir solutionné les questions principales de culpabililé, les
questions de circonstances aggravanies, d’excuses de provocation et
~ toutes autres a lui posées, appliquera la peine, conformement a un
tableau qui lui sera remis par le président des assises.

» Les décisions du jury pour I'application de la peine feront 'objet
d’une seconde délibération, qui suivra immédiatement la delibéra-

-,

tion relative a la culpabilité. Ces décisions seront toujours prises a
la majorité, si elles sont contraires au condamne, le partage des voIx
sinterprétant en faveur de la peine la plus légére. .

» Le jury pourra, aprés avoir réglé seul les questions de culpabi-
lite, appeler dans la salle de ses délibérations le président des assises
pour se faire renseigner sur 'application de la peinc. Mais 1l devra,
dans ce cas, appeler aussi le ministére public et la défense.

» La Cour d’assises, aprés que le greffier aura dans la forme prevue
fait connaitre la réponse du jury sur la culpabilité et sur la peine,
rédigera l’arrét et se prononcera sur les réparations civiles, sily

a lieu. »

sur sa demande. o ,

~Sur le point de départ, M. Lagasse et M. Flandin sont restés d’ac-
cord et d’ailleurs il n’y a pas eu, a cet égard, de dissentiment dans
la Section. L’expérience a montré que le systéme légal de la seépara-
tion du fail et du droit ne pouvait pas étre observé dans toute sa

‘rigueur et qu’en pratique, malgré la défense de l'art. 342, c’est la

considération de la peine qui détermine le verdict du jury; personne
n’a donc contesté que la loi dit aujourdhui tenir compte, dans une

certaine mesure, de cette préoccupation de la peine chez le jury.

M. Flandin estime encore, avec M. Lagasse — mais peut-étre ne
rencontrent-ils plus déja la méme unanimité, — que 'abrogation de
Part. 342 ne suffirait pas. M. Flandin nous a dit que, comme prési-
dent d’assises, il ne tenait pas compte de cet article et qu’il entrait le
plus possible dans les vues des jurés, prenant soin de leur expliquer
a 'audience la portée de leur verdict et le mécanisme de la peine, se
rendant dans la chambre des délibérations, toutes les fois qu’il y est
appelé, pour répéter au jury ces explications; et cependant il cons-
tate que cette maniére d’agir ne suffit pas i satisfaire ses scrupules.
Il est, d’abord, impossible d’expliquer & 'audience le mécanisme de
la peine de facon a le faire bien comprendre, de facon que le jury,
reniré dans la chambre de ses délibérations, se rappelle le jeu a la
fois des circonstances aggravantes et des circonstances atténuantes,
de imputation de la détention préventive, de la portée de la loi
Bérenger. De plus, le jury, fit-il exactement renseigné au sujet du

—_______—________.._.___-———————-—-_—"—-_—_-——

(1) Elle s’est réunie le 9 février sous la présidencé de M. le conseiller Petit.
- (2) Revue, 1900, p. 50. Adde, dans le méme sens, les observations de MM. Bre-

geault (Revue, 1899, p. 1200) et G. Vidal (Revue, 1900, p. 8). L
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pouvoir qui résulte pour la Cour de son verdict, censerverait encore
la préoccupation de savoir comment la Cour emplolera ce pouvoir.
‘Suivant 'avis de M. le conseiller Flandin, ¢’est parce que le jury a
~ des idées fausses sur la peine ou bien parce qu’il craint une applica-
tion trop sévere par la Cour qu’il rend tant de verdicts d a.cqmttement
scandaleux (1). -

. Mais M. Flandin ne conclut pas comme M Lagasse que l’appll—

catlon de la peine doit étre réservée au juty seul; il demande que

les jurés, aprés avoir prononcé seuls le verdict de culpabilite, se
réunissent 4 la Cour pour statuer avec elle sur la peine. Hl est néces-

saire, suivant lui, que la Cour délibére avec le jury pour lui expliquer
le mécanisme {rés diflicile de la peine, pour le diriger dans le dosage
de cette peine, dont seul il serait incapable. M. Flandin considere
que, dans eette collaboration, 1a Cour exercera une influence excei-
lente sur le jury, parce que les jurés, se trouvant en contactavec elle

et la vovant & I'ceuvre, quitteront toute prévention ; d’ailleurs, le jury

ayant la majorité sera toujours maitre de la peine, de sorte .que, dans
tous les cas, la présence de la Cour ne peut I'inquiéfer. Ce systéme suf-
fira. donc pour que Je jury statue en touteliberté d’esprit surla culpa-
bilité et n’acquitte plus par méfiance de la sévérité de la Cour.

A eeux qui trouvent, en seus contfraire, que son systeme donne
trop de pouvoir au jury, M. Flandin a répondu que la seule conse-
quence qu’il pht avoir, ce serait un adoucissement de la pénalite.
Mais les acquittements inexplicables qui résultent trop souvent du
systéme actuel sont, & ses yeux, bien plus regrettables. Il ne.faut pas
- trop de sévérité. Beaucoup de peines, dans le Code, sont trop élevées

et auraient besoin d’étre atténuées; notre Société elle-méme jette

dans le eourant de l'opinion des idées de mansuétude; si donc le

jury fait une application plus douce de la peine, il semble bien qu'il
n’y ait pas lieu de s’en inquiéter. Par contre, personne ne peut non

plus vraiment nier qu’il faudrait 4 tout prix éviter les acquiltements
seandaleux qui troublent I'opinion et corrompent le sentiment de la
justice. Sur ces points, tout le monde serait d’accord avec M. Flan-
din ; mais nous allons voir que son projet souléve d’autres objections.

En somme, ce systéme — M. A. Rivigre en fit I'observation — ne
differe de celui de M. Lagasse qu'en deux poiwnts: 1° 11 admet la déli-
bération en comimun de la Cour et du jury, tandis que M. Lagasse

(1) En fait, le Jury peut sans doute appeler le président dans la chambre de ses

- dehberatwﬁs pour lui faire part de ses sentiments-d’iaduigence; mais, outre que

cette pra_hqﬂae n'est pas erganisée par la loi, le presxdsem ne peut rien promettre ;
il ne peut s'engager an nom de 13 Cour. | .

n'attribue au président appelé dans fa salle des délibérations qu'un
role consultatif; 2° il ne comporte pas la presence du pamisiere
public et de la défense. |
Jai déja dit ponr quelles raisons M. Flandin désirait la collabora-
tion de la Cour; s'il écarte absolument la présence du ministére
pablic et du défenseur, ¢’est que ceux-ci semblent bien n’avoir rien &
faire a la délibération et que étant parties en la cause, ils n’ont pas

A étre consultés sur la peine. La Section en est demeurée d’accord (4).

M. le professeur A. Lz Portrevin a approuvé la proposition de
M. le conseiller Flandin, qu’il estime trés judicieuse et trés utile et
qu il préfére du reste a celke de M. Lagasse. Puisque, en fait, c’est
en considération des conséquences pénales entrevues plas ou moins
exactement que le jury se décide a condamner ou & acquitter, 1l taut
reconnaitre franchement son pouvoir sur la peine et 'admettre a colla-

~ borer avec la Cour. Peut-étre méme conviendrait-il d’élendre la colla-

boration : M. Le Poittevin ne serait pas éloigné de faire présider le
jury par le président de la Cour dés le début, dans la délibération reta-
tive 4 la culpabilité; mais il n’a pas développé ce point de vue, fe
verdict de culpabilité se trouvant en dehors du projet spécial soumis
a notre discussion (2). ' -

Le systéme de la collaboration, pleinement approuvé encere par
-M. CamaRreT, n’a pu convaincre, au contraire, M. le conseiller Pras-
TEAU; et il a été surtout contesté par MM. le conseiller Petil ef le
professeur Garcon. ' |

M. PeTiT ne comprend que deux solutions absolues, donnant 'ap-
plication de la peine soit & la Cour, soit au jury; il n’admet pas ta
collaboration de la Cour et du jury; il n’admet méme pas, sitfon
investit le jury du pouvoir sur la peine, l'intervention da présiden

ks

—

(1) L’art. 306 du Code de procédare pénale allemand, qui autorise le jury a faire
venir le président dans la chambre de ses délibérations pour le c@nsultea’, suppose
que le pI‘&SldeI]t se rendra seul a cette convoecation; il n’y a qu'un juge impartial
qui puisse étre appelé a donner un avis a d’autres juges. D'autre part du moment

“que 1a loi organise cet avis consultatif du président, elle n’a pas a s’en défier.

‘Sans doute, dans son alinéa 2, I’art. 306 prévoit la présence de Vaecusé, mais

- seulement lorsqu’il sera resulte de la consultation du président une modification

des questions et I'accusé n’assiste qu’au débat relatif & ce changement.

Y., en sens comntraire, M, H. Lévy—Aivares (Bevue, 1990, p. 53).

Cf. C. pén. italien, art. 305; C. pén. autrichien, art. 367

(2) Je remarque que, dans la pensée de M. A. Le Poittevin, il suﬂiralt d’ad-
joindre aa jury un senl magistrat pour le diriger; M. Le Poittevin croit que 'on
pourrait sapprimer sansinconvénient les assesseurs. Tel n’est pas 1’avis de M. Flan-
din; snivant lui, les assesseurs aideat trés utilement le président daas Yaceom-
plmsmnent de toutes Jes formalités et ils ne seront pas de trop non plas dans la
délibération, pour premdre part an dosage trés diflicile de la pémpalite.
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" de la Cour avee voix consultative, comme dans le sysiéme Lagasse.

M. Pelit a fait remarquer que, daps le systtme de M. Flandin, le
jury réuni 4 la Cour serait maitre de la peine avec ses douze VOIX;
il en conclut que la présence de la Cour ne servira & rien, sinon 4
créer des froissements lorsque le jury résistera aux conseils et & I'in-
fluence du président. Il est certain qu’il ne peut y avoir utilité A faire
présider les jurés par un magistrat que s’ils doivent dans une certaine
mesure se laisser guider par lui ; si, au contraire, ils n’écoutent pas
ses conseils et ne se soumettent aucunement & son autorité morale,
son intervention aura été illusoire, puisque son vote — méme Jouita
celui de ses deux assesseurs, si on les conserve — n'a pas d’impor-
tance numérique. M. Flandio part de cette idée que les jurés, rem-
plis de bonne volonté — ceci personne n’en doute — ne demande-
ront qu’a se laisser éclairer et diriger, jusqu’d un certain point, par
la Cour. M. Petit craint, au contraire, que les jurés méfiants et jaloux

de leur autorité, n’écoutent pas le président; or le président étant

“adjoint au jury pour le guider, lorsqu’il aura été constaté que le jury
ne l’écoute pas, senlira sa sitvuation, son autorité, singuliérement
diminuées. La collaboration ne produira ainsi qu'un résultat
funeste. o

M. le conseiller Petit ne croit pas, d’ailleurs, que Yon puisse

jamais éviter les fluctuations du jury ni ses acquittements incompre-
hensibles; ils tiennent 4 sa composition meme. .

Si pourtant on ne veut pas conserver le sysiéme du Code, excel-
lent en théorie, souvent mauvais en pratique i cause du détestable
recrutement des jurés, — M. Petit le reconpait, — il faut donner au
jury, mais au jury délibérant seul, I’application de la peine. Le prési-

dent et 'avocat peuvent treés suffisamment renseigner les jurés a l'au-

dience sur la peine pour que ceux-ci se prononcent en connaissance
de cause. Cela ne veut pas dire, du reste, que M. le conselller Petit
soit partisan de cette réforme (1). | - o

M. le professeur Gargon n’admet pas que le jury délibére sur la
peine. On ne semble nullement se douter que le calcul de la peine
‘est une question de droit, trés difficile et Lrés complexe, que les jurés
sont absolument incapables de résoudre. Un exemple : un individu
précédemment condamné a une peine criminelle commet un crime

— - il

- (?) M. Petit trouve trés bon que le jury ait le dernier mot sur la culpabilité et
qu’il se préoccupe A cette occasion de la peine; mais il lui parait rationnel que la
5 Cour conserve un certain pouvoir sur la peine. Si Pon trouvait logique que le jury
eit le dernier mot partout, pourquoi ne lui conférerait-on pas aussi le pouvoir de
renvoyer & une autre session, de statuer sur les réparations civiles? | |
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puni des travaux forcés et obtient des circonstances atténuantes; —
ou bien un individu précédemment condamné 4 une. peine correction-
nelle commet un crime puni encore des travaux forcés et obtient des

circonslances atténuantes. Comment le jury calculera-t-il la peine dans

Tun et Pautre cas? Clest si difficile que les magistrais les plus expe-

rimentés s’y trompent, — {émoin les arrets de cassation sur ce
point. Le jury est une bonpe inslitution, excellente méme, pourvu
qu'on ne lui demandeque ce qu’il peut donner, c’est-a-dire résoudre,

en gros, une questionde culpabilité. Si la réforme était votée, la Cour

de cassation serait forcée de casser plus de la moitié des arréts pour
fausse application de la loi dans le calcul de la peine. On ne pense
pourtant pas, apparemment, & rendre la peine arbitraire pour le jury,
ce qui serait purement une absurdité et la violation de tcus les prin-
cipes sur lesquels reposent le droit pénal.

11 y a plus. En admettant que le jury iuf guidé par le président des
assises qui lui indiquerait le maximum et le minimum légal, ce jury

serait encore incapable de fixer la peine, parce qu’il ignore son mode

dexécution et ses effets 1égaux. Le jury, par exemple, se doutera-t-il -
de la différence qui existe entre un emprisonnement de moins ou de
plus d’un an, saura-t-il que cinq ans d’emprisonnement ou cing ans
de réclusion sont la méme peine, en fait ; que condamner un indi-
vidu a plus oz moins de huit ansde travaux forces, c¢’est 'exiler pour
toujours ou 4 temps ? Et ces exemples pourraient étre multipliés.
Les systémes de MM. Lagasse et P. Flandin paraissent, pour ces
raisons (on en pourrait ajouter d’autres), n’avoir aucun caractere
pratique. Elles ne sont pas souhaitables, R
" M. Garcon ne conleste nullement les trop nombreuses défaillances
du jury; mais leur cause, il faut la chercher non dans son mode
de fonctionnement, mais dans le vice de son recrutement. Choisissons
les jurés avec plus de soin, avec plus d’impartialité, avec un soucl
plus grand de Uhonorabilité et de la compétence des élus et nous
aurons une justice & peu prés parfaite 4 la Cour d’assises (1). |
Tandis que MM. Petit et Garcon accusent le recrutement du jury,
M. MoreL D’ARLEUX estime que les acquittements qul nous. sur-
prennent proviennent souvent de I'insuffisance fréquente de 'instrac-
tion ou encore de la considération d'une détention préventive dont
la durée est parfois tout a fait exagéree.. o L
En ce qui me concerne, j’ai adressé au systeme de M. Flandin une

“objection. M. Flandin prétend que le président de la Cour ne peut

—_————————

( i) V. ses observations a la séance du 8 novembre 1899 (Revue, p. 1197). .

S
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renseigner suffisamment les jurés 4 1’andience sur le mécanisme de

la loi, de sorte que les jurés acguittent en raison de leur ignorance
sur la portée du verdict, dans la crainte d’'une sévérité excessive; il
croit, au contraire, qu'tls répondraient affirmativement, malgré leur
incertitude sur les conséquences de leur réponse, s'ils élaient appelés
a déterminer eux-mémes ces conséquences. Je ne sais pas si ce but
serait atteint. ' L

- Le jury, dans le projet de M. Flandin, doit délibérer seul sur la

culpabilité; 1 restera donc i ce moment livré a ses propres lumiéres;

or l'application de la peine dépend dans une large mesure du verdict
de culpabilité. Si le jury a besoin d’étre éclairé sur le mécanisme de Ia
loi, c’est & ce moment; ensuite, il poarra &tre trop tard ; le verdict, soit
que le jury n’ait pas accordé de circonstances atténuantes, soit méme
quil en ait accordé, ne permettra peut-étre pas de descendre la peine
jusqu’ott le jury voulait abaisser. Il edit fallu, par exemple, écarter

des circonstances aggravantes, ou bien méme la loi ne permeitait -

pas dans l'espéce de descendre au-dessous de cinq ans de réclusion
et le jury, pour étre plus indulgent, et dit acquitter. Le systéme
proposé ne me parait donc pas de nature 4 faire cesser toute incer-
trtude, toute méfiance du jury lors du verdict, étant donnée son igno-
rance, pas plus d’aillears que le projet de M. Lagasse. Et alors reste
contre lui cette objection trés grave que le jury, n’ayant pas une
connaissance suffisante de notre systéme pénitentiaire et de 'exécution
pratique de ia peine (notamment du fonctionnement de la libération
condifionnelle), n'est pas apte & doser cette peine (1). Il a le droit,
sans doute, de s’en préoccuper, dans une certaine mesure, en rendant
son verdict de culpabilité ; mais, faute de conmaissances précises, il
ne doit pas trouver mauvais que la Cour conserve dans le dosage
quelque pouvoir et quelque latitude. Je pe méconnais pas que certaines
réformes soient nécessaires; mais ne pourrait-on tenter d’abord un
mellleur recrutement des jurés [des jurés mieux recrutés compren-
dralent les explications données 4 I'andience (2)] et quelques modifi-
cations 2 la procédure (3)? _ - -

M. le professeur A. Le Poirtevin, répondant & Pobjection que
j’avais formulée, a fait observer que deux choses préoccupaient le
jary a l'instant ou il se prononce sur la culpabilité : le jury ne sait
pas quelle pourra étre la peine; la connaissant, il n’en dispose pas.

e

(1). V. la note de M. le professeur Roux (Revue, 1900, P 3).

- (2) V. a cet égard les observations de M. Demogue (Revue, 1900, p. 52).
(3) V. les observations de M. Mourral (ftevue, 1900, p. 17).
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" {i ne sait pas quelle pourra 8tre la peine, si le président de la Cour
ne fait pas comme M. le conseiller Flandin et néglige de renseigner
le jury A Paudience. Mais M. Le Poittevin est d’avis que le président
a le droit et le devoir d’indiquer aux jurés le mécanisme de 1a peine,
de telle sorte qu’ils soient complétement éclairés quand 1ils voteront
sur laculpabilité. La loi de 1832, en donnant au jury le pouvoir
d’accorder des circonstances atténuantes a, par i méme, implicl-
tement abrogé la disposition de U'art. 342 qui lui défendait de consi-
dérer les snites pénales de sa déclaration. On a fait valoir en efiet, en

1832, que les circonstances attenuantes permetiraient au jury dat-

ténuer la peine, lorsqu’il la trouverait trop sévére. M. Le Poiltevin
conclut que, si le jury est franchement renseigné  'audience surles
conséquences de son verdict, il ne pourra plus étre efirayé par le
fantdme d’une pénalité exagéreée. -

Cette observation n’est-elle pas de nature 4 rendre mutile le projet
de M. Flandin? Non, car, d’aprés M. Le Poittevin, ce résultat ne sutiit
pas. Ainsi averti, le jury ne dispose pas pour cela de la peine; du
moins il ne sait pas si la Cour va descendre jusqu’a la peine légere
qui satisferait seule sa conscience et c’est pour cela qu’il acquilfe,
parfois inconsidérément : le verdict rendu, il faudrait donc qu'il
participat avec la Cour a I'application de la peine.
~ Dans la pensée de M. Le Poittevin comme dans celle de M. Flan-
din, réunir les jurés & la Cour, c’est en effet donner au jury la dis-
position de la peine. o

Toutefois, & ce point de vue nouveau, M. Louis Kaux a conteste
que le systéme fiit de nature & réaliser complétement son but. Sans
doute, si les douze jurés sont du méme avis, s'il y a unanimité, ils
seront maitres de la peine; mais cet accord ne se produira pas neces-
sairement. On peut supposer que, parmi les douze jurés, sept soient
partisans de I'indulgence, cing de la sévérité. Le verdict étant affirma-
tif, il arrivera peut-étre que l'intervention des magistrats de Ja Cour
joignant leurs voix aux cinq suffrages de la minorité du jury fasse

‘sorlir de la délibération commune sur l'application de la peine une

condamnation sévére dont ne voulait pas la majorité du jury. En
d’autres termes, M. Kahn a fait remarquer que, comme les jurés ne
seront pas ordinairement du méme avis, les trois voix de la Cour
prendront, par suite de cette division, une influence préponderante.
Il est donc a craindre que, dans le systéme de M. Flandin, la majo-
rité du jury n’éprouve encore les mémes méfiances a l'encontre de
Pinfluence de la Cour. M. Kahn considére ainsi la proposition
intermédiaire de M. Flandin comme illusoire. Ce n’est pas & dire
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~que M. Kahn se soit rallié au systéme plus radical de M. Lagasse;

c’est dans un tout autre ordre d’idées qu’il voudrait chercher la
réforme du jury.

Finalement, 1l résulte de cet échange d’observations que trois ten-.

dances se sont manifestées dans la Section au sujet du role du jury
dans I'application de la peine: un premier systéme voudrait lu1 attri-
buer un pouvoir exclusif; un second lui impose la collaboration de
la Cour; un troisieme estime que le jury et la Cour doivent continuer
a exercer successivement leur pouvoir sur la peine : le jury par le

jeu des circonstances aggravantes et des circonstances atténuantes, la

Cour par un dosage en sous-ordre. |

Le second et le troisiéme systémes ralliant manifestement plus de
suffrages que le premier se sont trouvés en concours au moment du
vote; mais aucune majorité n’a pu se former dans un sens ni dans

Lautre : la Section, divisée en deux fractions égales, a donc du se
borner 4 émettre un vole de partage. ‘ '

Paul LErREBOURS-PIGEONNIERE.

RAPPORT DE LA 1% SECTION
SUR L'INTERDICPION DE SEJOUR DBS TRANSPORTES

La 1™ Section a examiné, le 9 février, les conclusions du rapport
déposé par M. Meyer sur le bureau de la Chambre a I'occasion d'une
proposition de loi- de M. Ursleur, modifiant " 1'art. 6 de la loi du
30mai 1854 sur l'exécution de la peine des travaux forcés (supr.,
p- 409). a S |

Le poiut de départ de cette proposition était le suivant : les trans-
portés de la loi de 1834 sont astreints au doublage sils sont condam-
nés 4 moins de huit ans, sinon a une résidence & vie. S’ils ont.été
dispensés par l'arrét de condamnaticn (art. 46 de la lol du 23 jan-
vier 1874) de V'interdiction de séjour (1), iis peuvent, une fois libé-
rés, librement aller et venir dans la colonie. Pour éviter complete-

ment ce danger, M. Ursleur proposait d’astreindre tous les libérés,

soumis ou non a linterdiction de séjour, & résider dans le territoire
réservé & la transportation. - - '

Le Ministre des Colonies a fait ressortir les conséquences budgé-
taires de cette mesure générale : en Guyane, 500 libérés sur 380 se
suffisent 2 eux-mémes; en Nouvelle-Calédonie, 3.190 sur 4.240 sont
dans les mémes conditions. S’ils sont refoulés dans une partie-de la
colonie, les 3/4 tomberont & la charge de I'Etat, et, en comptant

une dépense de 63 centimes par jour en Guyane, de 50 centimes en

Nouvelle-Calédonie, ce sera une somme de 700.000 francs & ajouter

annuellement au budget. |
Aussi le Ministre a~t-il proposé une mesure transactionnelle que

S'est appropriée la Commission par un vote unanime et consistant

distinguer, suivantles individus : le renvoi dans les territoires

affectés 4 la transportation pourra étre ordonné, mails ne le sera
pas forcément, — ce qui permettra de conserver les libéres amendés
1a ou ils sont. On a pensé que la simple menace de-cette mesure seraif,

(1) Ceux, au coritraire, qui ont été frappés d’interdiction de séjour par l'arrét
de condamnation (art. 19 de la loi du 27 mai 1835) ou placés,avant le 27 mai 1385,
sous la surveillance de la haute police restent légalement a la discrétion de 'Ad-

ministration pénitentiaire et leur situation a été réglee : 1° pour la Nouvelle-Calé-

donie, par des arrétés du gouverneur des 13 dée. 85 et 23 mars 97, 2° pour la
Guyane, par des arrétés des T juillet 96 et 14 nov. 98. -



