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L . L S - ceuvre de patronage, en vertu-de la loi de 1698, solution peu pra-

S . . ey ,. 3 3 tique, puisque la loi a oublié de donner i ces cuvres ’ "
PRE SERVATIO.._N DANS - LA FAMILLE | financiéres indispensables! - oo e rl,es ressources -
- - . S o Reste la remise aux parents. C’est, nous venons de le dire. 1a solu= -
DE. CENFANCE COUPABLE OU EN DANGER MORAL tion la plus fréquente. Sur 21.657 mineurs de seize ans arrétés dans.

| | . ' o - ces d?qze‘demiéres annees, 18.868 out été rendus a leur famille.

- B@It-c)ﬂ condamner, « priori, cette pratique ou doit-on V'améliorer
par des garanties'nouvelles? La réponse n’est pas douteuse, d’aprés |
M. J. Jolly. « L’éducation correctionnelle, dit-il, meéme transformée, .

La question dont le Comité de défense vient d’entreprendre Vétude @é@e déguisée sous desnomsnouveaux, aura toujours le triple incon-
est certainement ’une des plus délicates qui aient jamais été soumises vénient de colter cher, d’entrainer la privation de la liberts, et de placer
3 son examen. L’immense majorité des enfants arrétés, on peut dire I'entant dans un milieu artificiel. La vie de famille seule est conforme
a totalité de ceux que plusieurs récidives n’ont pas révélés comme , ala nature et peut donner & I'enfant I'idée de fonder un jour un foyer.
incorrigibles, sont rendus 4 leurs famailies, soit par les officiers de Aussi cl}erche-t-on, depuis quelque temps, & développer les place-
police judiciaire, soif par les tribunaux ou les Cours. Comment éta— | IFlelltS d _enfants dar__ls fles fan::lilles, a leur sortie de la maison de corree-
blir pour ces enfants des mesures de surveillance et de patronage - hon. 1{‘.&15 quelle famille, mieux que celle de I'enfant lui-méme., pourra
sérieuses? Cest tout le probléme de la préservation de l'enfance conﬂa.lifre ses bons et ses mauvais instinets, pour développer les uns
vicieuse ou moralement abandonnée. Ce probléeme souléve des diffi- et.r épl'lf:{lel' les antres? D’ajlleurs, une des principales causes' de la
cultés multiples : 'organisation méme de la puissance paternelle, les C“mm‘al_ltéf des mineurs, c’est la désorganisation de la famile. Or, si
mesures de controle ou de protection qui peuvent la restreindre, nous retirons I'enfant & ses parents, nous brisons nous-mémes le lien
lintervention de PEtat ou des Sociétés privées, enfin la question la au lieu de le consolider. Le reméde .n’aggrave-t:il pas: le mal que
plus délicate de toutes, le role des Comités de défense des enfants . nous' vo?lons guerir? . o o o .
traduits en justice. . ‘ »... C'est une erreur malheureusement trés répandue de croire que

Le rapport de M. Jules Jolly, écrit d'un style ferme et limpide, la plupart des enfants vicieux appartiennent 4 des familles indignes.
constitue une préface intéressante et documentée a cette vaste discus- e D?.ns ;lgs ‘grandes villes, ce sont trés souvent les exigences de
sion; & ce titre, et par I'importance de ses conclusions, dont quelques- | ! lﬂdll_SijI‘le qui, en agglomeérant les hommes et méme les femmes dans
unes souléveront peut-étre des controverses ardentes, il méritait une les a.tehefrs, amenent les parents a laisser leur foyer sans direction et
analyse approfondie. . | leurs ffﬂfa__ﬂts sans surveillance. Ailleurs, c’est le dénuement,ou la

Le rapport débute par un résumé rapide des progrés accomplis ma-.‘la‘dle,r ou le trop grand nombre d’enfants qui affaiblissent l'autorité
dans le courant du siécle dernier dans 'organisation des mesures a du pere 01% de la mére... » | | S
prendre envers I'enfance délinquante. Apres avoir rappelé les lois de _ - --Tr01s f01s-.su1f_ quatre, les tribunaux se-trouvent donc placés dansle
1850, de 1889 et de 1898, le mouvement d'idées de ces derniéres dilemme suivant : rendre & la rue, sans aucune mesure de’ surveil- |
anﬁées, tendant & faire prédominer l'idée d’éducation sur l'idée de ' laﬂt?f ou de protection destinée i em pécher la récidive, un énfant 'qui
répression dans la réforme du Code pénal de l’enfance, M. J. Jolly a déja -montré des tendant?es_- vers: le mal, ou arracher & une famille .
passe en revue les diverses solutions que les lois actuelles offrentaux hgnorable, en la' désorganisant, un enfant qui n’est pas encore fon-
tribunaux : la condamnation, la courte peine, mesure néfaste a cierement. vicieux. Si la'maison de correction vaut mieux que la rue,
laquelle personne ne songe aujourd’hui, dans les milieux qui s’'inté- la famille vaut certainement mieux que la maison de ¢orrection ou:
ressent & Venfance! La maison de correction, encore imparfaite, ou meme - que I’Ecole de réforme. 11 y aurait done a réchercher quelles
toutes les catégories d’enfants sont mélées dans une promiscuité, dans mesures poulzraient étre employées pour venir en aide i la famille.
une agglomération déplorables; — solution préférable cependant, Nous ne suivrons pas M. Jolly dans Panalyse détaillée des législa-

puisqu’elle a pour effet d’arracher V'enfant 4 la rue! La remisea une tions. etrangéres qui peuvent sur ce point nous servir de modéles. En
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" Angleterre, en dehors des Reformatory schools el des Industrial . o o o
schzols, dont nos lecteurs connaissent I’organisation, une troisiéme + - Tel est.-l objet de la }01 _re'cen_te du 2 juillet ‘1990 ﬂz- L
alternative s'offre au juge, c’est le placement @’ épreuve (on probation;, Dansl un rapport présenté le 4-foévr1er de}'nler. a la-Société yuridique
ui permet de confier le mineur méme rendu. a sa propre famille, ‘de Berlin, M. Aschrott demandait la création d’un procureur de la
, dant uﬁe ou plﬁsieurs années, a la surveillance de fonctionnaires ~ jeunesse (Jugendanwalt) Chargé de provoquer; devant le tribunal de
P <. les obation ofﬁce-rs D T _ tutelle, toutes les mesures nécessaires. U
Sp?olzl:rxe’ le Vgabondﬂge séola}re hl’Ang;letefrre- posséde, depuis 18770, L'organisation la plus intéressante 4 étudier €tait celle des Comités
des Ecoles *industrielles ea:térnes- ou sont placés par autorité de justice de. defense belges ef, des Sroc_lét_és P“’. Juventuie -d_e‘ HOH&B*?&- o
les. enfants arrétés dans la rue pendant les heures d’école par les M. Jolly a expose en dgf.aﬂ le foncljlonnemenl; de ces instifutions
Boé}s beadles (bedeaux des enfants), les Truant schools ou I'on place - ' dont nous avons déja a diverses reprises entretenu nos lecteurs et
A o ] TSy S ST S T T . sur lesquelles nous ne reviendrons pas ici. h D
nfants dont VEcole industrielle externe ne peut wenir a bout. ‘ | ROTORS pas | S
ﬁf?: fm}})tjug QileS enfants qui ont dépassé I’ ﬁgepescolaire, M. Jolly. Apres cette revue des législations étrangéres, le rapporfeur se

o A demande quelles réformes pourraient élre adoptées en France pour
s vnale. loc - Sacietés nuissante ouces. du droit d’agir en jastice, NS , _ | "
signale - les  Sociétés puissantes, douées du dro ag jast porter un reméde 4 la situation actuelle. S

: ionale prévenir les cruautés envers e ’ - N
e e o you Io « Foyer pour Fentant sans foyer » (Home for Avant tout, il importe d‘assurer la fréquentation de I'école par I'en-
| : ) _ _ - ‘ . .. | , - _ : _M _ : - - - B 4 _
homeless children), — enfin les colonies universitaires de Londres fal_lt_- A Paris, plus -de 45.000 e?fdﬂts ne vont pas a l'école, souvent
(Uni ;'t' settle;nents .o o - | par suite de manque de place. C’est certainement dans-ces déserteurs
niversities . _ .

- L P ue se recrute la majorité des jeunes délinquants |
Aux Etats-Unis, le State - ‘est une sorte de tuteur pour B o o ot - o _ |
Aux Eta.?s | Dms, ?lteésfSt: < ?Z?;v?s‘g de: l;;ol;?eés les poursuites irﬂen— . ' Mais I'école ne suffit pas : « elle doit étre considérée moins comme
t?us fes enfa;;ts anl;li.neureé gg:.i‘ent da -_uﬂ.é ‘dans les cas qui exigent une mstitution de préservation gque comme le point ‘de départ et le
teleS con,tr_e. &5 ol ad-u;onestation 31 Eﬂ; ,sen ence of probation, qui centre des ceuvres destinées a la protection des enfants dans leur
P us quuﬁe Siin . . . : ' - ’ | ._ . | | - : | . o

famille. »

: ‘heine Pent amille, mais le place formellement e 3. Yrs - . - . '
laisse en principe 'enfant dans sa famille, P A coté de I'école, et des cantines ou garderies scolaires qui en sont

sous la surveillance de I'agent d’Etat. Cest seulement dans les cas les

| , . . I'accessoire utile, il existe des patronages, dont certains ont un carac-
ve: | ate agent est autorisé par le tribunal & séparer - .. O AN .
})lusf grta\'ctles que-iizr«zl:t';a ;9? o mettre 4 lapdiapositiondu C (?nseil ~ tere confessionnel, dont quelques autres ont un caractére laique. Un
‘enfant de ses NS €4 a Je ' el Sy , . certain nombre d’ceuvres s’occt ’ - 3 en- IS
dans des familles choisies et surveilléesavec soin ou, au besoin, dans o | 95 ) , . » E T
et Justriell | Honnelle | ) O | - d’adolescents, les mutualités scolaires, les associations amicales ou
. - rrecti . T e : Lo TT o masc S A oY o s
une Ecole indu “i © O';GO e ost analogue 3 celui du Code pénal -~ professionnelles, les Universités populaires, etc. Mais toutes ces insti-
En faue{nagn-e, .le. > et 3 sionaler "a notre point de. vue, I'ins- tutions ne s’adressent qu'aux familles qui y envoient leurs enfants.
francais (2), mais 11 Imporie de sighalet, e PR T TR En dehors de 1’école, ou des aceessoires de P'école que nous venons
titution da Tribunal de tutelle (art. 1346 Code civil) qui est charge Ténumerer. on ¢ 8 solation® q 1S Ve
dexercer dans les familles; au nom de U’Ktat, un controle permanent. o oo OU BTOUVEL fa Sowon: - ot U A
ur ' l’aﬂtdrité paternelle i,eS art. 1666 et 1838 prévoient que ce fri— Certains pays font infervenir leurs institutions officielies de-patro-
bunal pourra, dans certains cas, soumettre l'enfant-a. des mesures - — T — —
d’éducation forcée (sauf appel:devant le tribunal de district). L'exé- . (1) L'art. 1= § 3 de cette loi décide que « le mineur sera soumis & une éducation
e T s o0 avant até laissée dans une larce-mesure attentive, %m'sque ses ‘parenis, les personnes qui Pélevent ou Pécole, manquant
c‘lhofl de eette dl'ipOSl.thIl ayant gte 6 d Ster dj‘rgb“ S sur lui d'influence éducafrice, cette mesure sera nécessaire pour empécher sa
aux Etats, la: Prusse; netamment, en.a profilé:pour etendre beaucoup- compléte corruption -morale. o
pouvoirs.du tribunal de tutelle. .. -~ Tt Les art. 2 et 10 § 2 autorisent, en pareil eas, le placement du mineur dans sa
les pouvo e | propre. famille, sous la snrveillance de 'autorité communale. La compétence -du
AN Malond can 4l . cotte Société s'oceupe des enfants ui sont simplement en tribunal de tutelle résulte de Yart. 3. - o o
da(éée;.tla;l}g{)nrea ISﬂnﬂ t}tl?: _*?ﬁ.tfe b RGPS < RS qu Sont stmpieient =2 “Nous avions anboucé (Revwe, T900, P. 534) Ie projet €laboré par le Ministére de
(2) La. minorité pénale étend de douze A dix-huit-ans (Revue, 1899, p. T8%). ©" ' Ilntérieur; dous analyseronsplus complétement, dans an prochain muméry; la loi

récemment votée (P. L. P.).
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nage (Belgique). En France, nous avons, pour les libérés des maisons
de correction, le patronage de I’Assistance publique, qui, depuis
1850, n’a pas encore été organisé. Il faudrait, de toule évidence,
charger une autorité spéciale de veiller sur les enfants remis-a leurs
familles aprés un premier délit. Mais quelle seracette autorité? Un
organisme d’Ktat, comme aux Ftats Ums ou une Société privée
comme en Angleterre? .

Ni PAdmirustration pemtentlalre ni l’Assntance publique ne pour-

raient assumer une pareille tiche. 11 faudrait donc créer une autorité

pupillaire spéciale. Sans doute, un agent de P'Etat offrirait peu de
garanties pour la liberté; mais il existe dans notre pays un organe
qui déja posséde des attributions variées pour les questions intéres-
sant ’enfance : c’est le juge de paiz. 1l n’y aurait, d’aprés M. J. Jolly,
aucun inconvénient i lui confier cette tiche de préservation. Tout

mineur mis en liberté serait signalé au juge de paix, qui convoque-

rait les parents et les conseillerait. En cas de mauvaise conduite
ultérieure, il pourrait étre placé dans une Ecole de preservatlon s'1l v
avait faute des parents, des peines graduées pouvant aller jusqu’a la

“perte de certains droits civiques, seraient prononcées contre eux.On

instituerait auprés du juge de paix une Commission de préservation
de U'enfance. Enfin, 1l faudra.lt recourir a lmltlatwe prwee pour la
surveillance des enfants.

A ce dernier point de vue, M. Jolly cite une ceuvre nouvellement
créée a Paris, la Société du Patronage familial, dont il étudie en
détail 1’organisation et le fonctionnement (1).

Le Patronage familial, qui est aujourd’hui en plemn fonctionnement,
a précisément pour but, d’aprés M. Jolly, la tache de surveillance
dans la famille qu’il importe d’organiser. Le rapporteur pense que le
role du barreau dans les ceuvres de ce genre pourrait étre considé-
rable. | B

Sans doute, comme l'a dit ici méme notre vénéré président,
M. le batonnier Cresson, « Pavocat aprés le jugement ne peut étre
invité et décidé a se charger de la surveillance morale de celui quia
profité de ses lumieéres et de son dévouement, que par l'impulsion
intérieure, spontanée et libre de sa charité. » Mais les régles profes-
sionnelles ne lui interdisent pas une pareille tiche. .

Le rapporteur croit que le Comité de défense de Paris pourrait
réaliser ce réve. Tous les Comités qui se sont fondés en province

- {1) Nos lecteurs connamqent cette Société dont nous avons analvse dans notre
dernier Bulletin, le premier compte rendu annuel.
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depuis 1891 s’occupent pratiquement de la défense et du patronage:
des enfants : « Pourquoi n imiterions-nous pas .cet exemple, apres
avoir nous-mémes servi d’exemple? » M. Jolly n’hésite pas a sou-
mettre cette idée au Comité. | -

Les Sociétés privées devraient, bien entendu, recevoir des subven-
tions de V'Etat et posséder.le droit de poursuivre directement les:
parents coupables de mauvais traitements, ainsi que le droit de signa-
ler au juge de paix les cas dans lesquels son intervention serait néces-
saire. Enfin, on peut se demander s’il n’y a pas lieu de rendre obli-
gatoire, comme en Belgique, I'intervention des Comités de patronage
en laissant les magistrats libres d’en faire la condition de la remise
de I'enfant a sa famille. "

Le rapporteur propose, en terminant, les conclusions suivantes :

]. — Toutes les fois qu un mineur de seize ans sera rendu i ses
parents aprés une arrestation, le juge de paix devra étre avisé, soit
par Je commissaire de police, soit par le parquet. |

Le juge de paix admonestera le mineur et avertira les parents
qu’ils pourront étre rendus responsables,  I'avenir, dela conduite de
leur enfant.

H. — Si I'enfant, malgré cet avertissement, est laissé sans surveil-
lance, le juge de paix convoquera les parents et pourra, en cas de
négligence grave de leur part, prononcer contre eux une amende.

St 'enfant est reconuu incorrigible, le juge de paix informera le

- parquet, qui prendra les mesures nécessaires pour son envoi dans

une Ecole de préservation.

lll. — Tant que I'enfant restera dans sa famllle sa condulte sera
survelllée par les Sociétés de patronage et par les Comités de défense
des enfants traduits en justice. -

Ces Sociétés, quand elles auront été reconnues d’utilité pubhque
auront le droit de signaler officiellement au ]uge de paix les cas qui
necessiteront son intervention. |

IV. — Le tribunal correctionnel, en acquittant un mineur de seize
ans comme ayant agi sans discernement et en le renvoyant dans sa
famille, pourra subordonner le hénéfice et le maintien de cette mesure
a la surveillance effective d’'une Société de patronage. =~

En pareil cas, le juge de paix désignera aux parents I’ceuvre char-
gée de la surveillance. |

V. — Les pouvoirs publics et I'initiative privée doivent favoriser

le développement de toutes les ceuvres destinées & assurer la surveil-
lance, la protection et 14 moralisation des enfants dans leurs familles,
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de telle sarte que ces a:uvres pulssent étre autant que possmle a la,

dlspesuwn deVauterité judicraire. =~ - | :

V. —1la heu & émettre le veeu que la 101 scolaire smt rendue“

plus efficace afin d’empécher le vagabondage des jeunes enfants.

- VH. — 1l y a lieu de renouveler le veeu que le patronage de I'As-
sistance publique édicté par la loi de 1850 en faveur des mmneurs
libérés, soit enfin organisé et que le bénéfice en soit etendu aux
enfants rendus a leur famllle apres une arrestatlon. . D

(x. BESSIERE:

.....

. - o £ -

BEVUE DU PATRONAGE
ET DES INSTITUTIONS PREVENT’IVES

. Bureau 'c_éntra_l“.
Congres de .Harsedle — Interdwtwn de sejom

" Le Bureau ceniral & ‘st péuni le 13 ]a.nwer SOUS la premdence de

M. Cheysson, vice-président. - -
M. LE Presipent fait part de la mort de M le eolonel \lagdelame
président de la Société de patronage de Laval. L’Assemblée exprime

les regrets que lui cause cette mort. Il annonce, en outre, que, grace

au précieux -concours du Musée social, le projet d’atlas constituant
un inventaire de toutes. les richesses sociales accumulées.a I'Expo-
sition est en bonne voie d’exécution. Une circulaire centenant un
spécimen des feuilles de eet atlas a déja été envoyée. e
La récente circulaire du Garde des Sceaux (infr., p. 363‘ a deja..
produit des résultats. Le procureur général de Rouen a écrit au Bureau.
central pour demander.communication des rapporis de MM. Ferdi-
nand-Dreyfus et Passez en vue de fonder des Comités de défense a

 Evreux et 4 Dieppe, comune 2 Rouen et au Havre. Il en est de méme

du juge d'instruction de Clermont- Ferrand. ;

Jurisprudence d’ Aix. — M. A. Rivitre donne lecture d’une lettre
de M. de Bonnecorse, avocat & la Cour d’Aix commis & la défense
des enfants traduifs en justice, et qui rectifie sur quelques points.
une assertion portée contre cette Cour & I’Assemblée générale (supr.,.
p. 112 et 1413). « H v a déja quelques années qu’entre mon excellent

confrere et ami M. Vidal-Nagquet et les avocats -d’Aix commis pour

la défense des enfants traduits en justice s’est produit une diver-

gence de vues sur ce sujet; je me hite d’ajouter que cette divergence:

de vues ne géne en rien les excellents rapports de notre OEuvre avec

_celle de Marseille, ni-ne diminue 'amitié personnelle qui umt les.
‘membres des denx Comtés. - o ' =

» Nous pensons, a Aix, que la malson de oerrecﬂon vaut mieux-;



