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Messager des Prisons (M. le Rédacteur), & Saint-Pétershourg.

SUISSE. — Revue pénale suisse (Professeur Kar] Srooss), Vegagasse, 6,
Wien XIX (Autriche). "

ETATS-UNIS — Criminal Record, Dea.rbom S{reet, 215 a4 Chicago.

LIBRAIRES ABONNES

PARIS

BograNI, commissionnaire, rue des Saints-Péres, 9 (2 Ex.).
DonNaMETTE, libraire pour N. B. , Tue des Saints-Péres,; 30.
LE Sounier, commissionnaire, boulevard Samt-Germam 174.

Picarp FiLs, pour B. U. G., rue Bonaparte, 82.

PeponE (Aug.), pour B. C. l\ ., Tue Soufflot, 13.
PEreLMANN, libraire, rue Antoine-Dubois, 2.

Ramror, libraire chez Hachette et Ce, rue Pierre-Sarrazin (4 Ex.).
STEGHERT, librajre,_.me de Rennes, 76.

DEPARTEMENTS

MassiF, libraire, 3 Caen (Calvados)
Rurr, libraire, 4 Alger.

_ _ ETRANGER
Brocknaus, libraire, 4 Leipzig (Allemagne).

Bagw et (i, hbra.rres (pour le lycée Demidoff), & Franefort (Alle-
magne). -

ExPEDITION DES GAZETTES DU BUREAU DE PosTE de Samt—Petersbourg
(Russie, Finlande). )

LoeschER, libraire, 4 Rome (2 Ex.).

Samsorn Wawin, libraires, a Stockholm (Sudde et N orvége) (2 Ex. )
Yoss’ SORTIMENT libraire, a Lelpzw (Allemagne)

SEANCE

DE LA

QOCIILTE GENERALE DES PBJSONS

DU 19 DEGEMBRE 1900

Présidence de M. PouiLLET, Président;____

La- séance est ouverte 4 4 heures.

Le procés-verbal de la sea.nce de novembre lu par M. G. Bessiére,

Secretmre est adopte

Excusés : MM. G. Picot, F. Voisin, Devin, Cartier, Berthélemy,
Bogelot, Mourral, Leredu, Cremleux, Cruppi, Périllier, Morlot, etc.

‘L’ordre du jour appe]le Yélection d’un vlce-mesadent en femﬂ&—
cement de M. Henri Joly, vice-président sortant et non rééligible, et

~ de cinq conseillers en remplacement de MM. Berthélemy, P. Flan-

din, de Lavergne, A. Le Poittevin et le ra.bbl_n Lévy, conseillers sor-
tants et non rééligibles. -

11 est procédé au scrutin.

M. le professeur A. Le Poiltevin (reeh gible comme vice—pfésident)
est élu vice-président.

MM. Bogelot, Cruppi, Ferdinand-Dreyfus, Lacoin etﬁle,graﬂd;r,abbin
Zadoc Kahn sont élus membres du Conseil de dj.rection. =

M. LE SECRETAIRE GEX ERAL annonce l’a.dm15310n comme membres

- titulaires de :

MM. Liégeois, docteuren droit, atta(ghe au cabmet du Garde des Sceaux
~ A. Berlet, procureur de la République 4 Baugé; -
J. Bray, juge d’instruction 3 Quimper;
Jules Jolly, avocat & la Cour d’appel;
Henri Robert, avocat & la Cour d’appel; -
Ohwer Langeron, avocat a 1a Cour d’appel de Dijon.



A8
M. 1e Présipent. — Llordre du Jour appelle la suite de la discus—

sion du rapport de M. le professeur J.-A. Roux sur Vétat de nécessité
et le délit nécessaire. ' |

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Pour éclairer notre discussion, qui
a revelé, en notre derniere séance, de si irréductibles divergences
entre plusieurs d entre nous, j'ai cru devoir faire une enquéte aupres
de nos conifréres non seaulement de province, mais enccre de Bel-
gique, car en Belgique la question est a 'ordre du jour comme chez
nous (1). Les mémes divisions ont él¢ accusées par cette enquéte.
- Les uns, comme les prolesseurs Gardeil et Garraud, considérent
que la formule actuelle est suffisante et que la jurisprudence, encore
rgaintenant, pourrait en tirer les conséquences réclamées par Popi-
nion. - | ' .

Les autres, tout en déclarant que cette formule et dg suffire (2),
estiment, en I'élat actuel de la jurisprudence, qu'un texte nouveau
est. nécessaire. (elte opinion, fortement développée il y a un mois
par MM. Gargon, Cruppi, Tarde et Cuche, est reprise par MM. les
professeurs Gauckler et Brouilhet et par M. le président Mourral, au
nom du Groupe dijonnais. ' ' '

Les partisans de celte derniére opinion se subdivisent quant &

la rédaction de la formule. A la suite de M. (xarcon marc_hent--'

MM. Gauckler, Brouilhet auxquels plutét se rallieraient MM. Gardeil
et Garraud. lls réclament un texte court, trés Compréhensif, que la

jurisprudence développerait ensuite. — En I'absence de M. Gargon,
‘retenu & la Faculté par des examens, je vous donne le texte qu’il

m’a adressé hier : « ou lorsqu’il wa agi que sous Uempire de la néces-

sile ».

tude possible, se déclarent, aprés M. Roux, MM. Prins, Thiry,
(zeorges Vidal et Mourral. - | _ L
M. GARDEIL, professeur a la Faculté de drost de Nancy, s’exprime
alnsi: « Puisqu’on veut absolument mettre en mouvementlé_ machine
législative, encore bien que 'art. 64 du Code pénal me paraisse
bien suffisant, tel qu’il est depuis 1810, je suis de Pavis de M. Gar-

(1') J:ai commis une erreur en imprimant (p. 1441 note) que la pratique be]gé
avait étendu la notion de la contrainte; c’est la théorie seule qul a élargi cette
notion (Y. Prins: Science pénale, n° 436). -

(2) Seul M. le recteur Prins soutiént que « les législations positives tradition-

nelles restreignent trop le cas de nécessité et que la pratique 3 gy ¢
g # " a ' u EtEHdm c
notion en dehors des prévisions des textes » (Ibid. ). S ette

i

En faveur d’'un texte plus précis, laissant au juge le moins de lati-
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¢on. Qu’on fasse le texte le plus simple possible et qu’on laisse les

juges le commenter. Je ne puis, du reste, que condamner cette

manie de légiférer, & propos de n’importe quel incident. On n’avait
pas attendu M. le president Magnaud pour appliquer la loi pénale
avec humanité. Le parquet n’est pas obligé de poursuivre: voila la
véritable garantie,... quand le parquet a du bon sens, ce qui est
encore le cas le plus général. » S

M. R. GARRAUD, professeur a la Facullé de droit de Lyon, m’écrit :
« S1 J'étais partisan des réforines par voie législative, je m’arréterais
au texte plus simple de M. Garcon. Mais il me semble que la vieille
formule du Code pénal est suffisante.

» Cest celle de la force wrésisiible & laquelle 'art. 64 du Code
pénal semble rattacher l'irresponsabilité, sans se prononcer, du reste,
sur le caractére subjectif ou objectif de la cause qui y donne lieu.

» Nous avons substitué (je parle des criminalistes classiques) & cette
notion de force irrésistible, la notion subjective de la contrainte
morale, sans nous apercevoir qu’elle n’était pas suffisante.

» En effet, trois situations sont possibles et elles peuvent entrer
dans ce concept objectif de la force irrésistible (1a nature de cette

force n’étant pas précisée, par une réserve prudente :

» Ou bien lFagent accomplit 'acte délictueux sous I'empire de
circonstances extérieures qul pésent sur s volonté en sé détermi-
nant & agir délictueusement pour protéger son moi. C’est le conflis

‘de conscience désigné par cette expression « état de nécessité ».

» Ou bien, il 'accomplit sous 'empire de menaces, de suggestion,

“en un mot sous 'empire de la volonté d’un tiers, C'est la contrainte

morale proprement dite. | | , ' ,

» Ou bien il P'accomplit par une impulsion criminelle morbide,
un état mental défectueux; il est entrainé par une sorte d’obsession
incoercible. N D ' |

» Laissez le juge apprécier, en se placant au point de vue objectif
dans le premier cas, subjectif dans les second et troisiéme, si Vagent
a été confraint par une force a laquelle 1l n'a pu résister. |

» Ce n’est pas au législaleur & intervenir. 1] suffit qu’il donne une
formule assez large pour se préter 4 une application sage ef, au
besoin, évolutive de la loi. » _ '_ -

En faveur d’'une rédaction trés large, écoutons M. BrouiLugr, pro-
fesseur a la Faculté de droit de Lyon : « Au fond, la question qui
nous occupe se rattache & un gros probléme économique, celui de Ia

propriété individuelle. Mon collégue Roux a bien fait de rappeler
- que, dans la notion canonique de la propriété, le droit du proprié-

A
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taire eédait devant le droit & 1’existence et que le vol commis dans
un cas d’extréme nécessité était excusable (1). | :

« Personnellement, je me rallie 4 cettesolution, quiinspire la juris-
prudence de M. Magnaud, malgré les abus qui en pourront étre faits.
Mais je crois que le seul moyen de les éviter, tout en faisant entrer
le principe dans notre droit, c’est de laisser au juge une grande lati-
tude. Je me range donc du c6té de M. Garcon. Je ne crois pas que,
de longtemps, nos magistrats péchent par excés dans la largeur de
Iinterprétation du. principe, si on 'admet dans notre Code pénal. »

 Puis M. GAuckLER, professeur a la Faculté de droit de Nancy : « Je
crois que l'on déploie une subtilité excessive, et d’ailleurs vaine, 3
vouloir distinguer I’état de contrainte et I'état de nécessité, en ce.qul
concerne leur influence sur la volonté. Dans les deux cas, la liberté
n’est plus entidre, si tant est que ce fantéme de la liberté ait Jamais
eu quelque réalité; si bien que l'art. 64 me suffirait, si la juris-

prudenee voulait 'interpréter bien. Mais, comme elle ne le veut
pas, quon lut donne un texte d’une formule plus large, qui fasse

~disparaitre son hésitation et sa timidité! Le texte de M. Garcon me
parait,  cet égard, tout a fait satisfaisant. »

Au contraire, en faveur d'une rédaction précise, abandonnant 3 la
magistrature le moins d’arbitraire possible, se montre I'éminent 7ec-
tewr de U Unwersié de Bruzxelles, M. Prixs, qu m’éerit gue, entre

- toutes les législations éfrangeéres, celle qui aurait ses préférences est
la législation allemande (Revue, 1900, p. 1441 et 1442); mais il
reconnait que I'art. 34 est lui-méme un peu trop é&troit, puisqu’il ne

protége que la vie oa I'intégrité corporelle et ne parle ni de la per-

sonne morale m des biens matériels. ,

- Puis M. F. Tamy, le savant professeur de I'Université de Liége :
« L'art. 64 du Code de 1310, devenu en Belgique Part. 71 du Code de
1867, ne doit pas continuer & servir de base 4 la solution des cas de

délits nécessaires. Ce texte, en effet, est absolument contraire 3 1 -

raison. i parle d'on agent « contraint par une force a laquelle il n’a
pu resister »; or, si 'on admet, comme le législateur, existence de
la hiberté morale, 1l faut reconnaitre que, sauf les hypotheéses excep-
tionnelles d'inconscience, il est toujourspossible de résister 4 la, con-

trainte morale, a laquelle larticle fait principalement allusion. Cet

artrcle me peut donc pas justifier Pacquittement desindividus aceysés
dedélits nécessaires. | .
- » M. Garcon, reconnaissant aussi la rédaction vicieuse de Vart. 64,

(1) Cf. vE Grraro : Histoire de ! Economie sociale jusqu’d la. fin du XVI* siécle, p.56.
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~ a proposé la formule suivante : « II n'y ani crime ni délit, lorsque

'auteur du fait a agi sous I'empire d’'une nécessité inéluctable. » Ce
texte est de beaucoup préférable a celui du Code ; mais il manque de

précision. -

» Je pense, comme M. Garcon, qu’il faut adopter une rédaction
large; je ne saurais admettre, avec M. Roux (p. 1421), que le légis-
lateur doive statuer séparément sur les hypothéses diverses; il faut
trouver un texte qui embrasse tous les cas pouvant se présenter.

~» A mon avis, si le délit nécessaire ne doit pas étre puni, c’est

- uniquement parce que la société ne peut jamais imposer, sous la

menace d'une peine, un acte d’abnégation, de dévouement, de désin-
téressement extraordinaire; or, c'est ce qui se présenterait si I'om
punissait les faits commis dans un état de nécessité.

» Ceci posé, je vous propose la formule suivante qui me semble

- préciser assez nettement les situations dans lesquelles les infractions

ne devraient point étre punies : « Celui qui aura commis le fait incri-

» ming, afin de se préserver d’'un danger imminent qu’il n’a pu

» détourner d’une autre maniére, ne sera pas punissable dans le cas
> ol 'obéissance 2 la loi aurait nécessité de sa part un renoncement
» -a ses intéréts personnels trop considérable pour étre imposé sous
» la menace d'une peine. Il en sera de méme de celui qui aura
» commis le fait dans le but de préserver une autre personne expo-
» sée a ce danger. » - _ _ o

» Cette formule, tout.en précisant la situation dans laquelle Pacte
délictueux est commis, laisse au juge un pouvoir d’appréciation
qu'on ne doit pas, selon moi, lui enlever. Je crois méme qu'elle
permet de tenir compte des observations trés judicieuses présentées
par M. Tarde relativement au degré d’inégalité des intéréts contraires.

» Jajoute que ce texte ne fait allusion qu’a la responsabilité
pénale; il laisse entidres la responsabilité civile et P'application de
Part 1382 du Code civil ». * o

Et aussi M. G. VipavL, professeur a la Facullé de droit de Toulouse :
« L’Etat ne peut, par la loi positive, imposer des actes d’héroisme et
le sacrifice de sa propre existence, pour sauver la vie et, 4 plus forte
raison, pour respecter le droit d’autrui... L’acte accompli sous I'empire
de la nécessité est en dehors du droit pénal, parce que la loi ne peut
ni le prohiber ni le punir, et, ajoute la théorie positivisie qui se base
sur la qualité des motifs ppur établir les limites de la responsabilité
pénale, parce que cet acte n’est pas inspiré par des motifs antisociaux
et que la société n’a aucun intérét & punir (1). ' .

(1) Cours de droit penal, 2¢ édition, 1901. Toulouse.
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~» Le texte proposé par la Commission de la Chambre a le double

inconvénient de réduire 4 une hypothése spéciale la reconnaissance
par la loi de I’état de nécessité et de ne donner & cet état qu'un effet

d’irresponsabilité facultatif, laissé & V'arbitraire des juges, alors quela .

seule chose qui doive étre abandonnée 4 leur appréciation est la cons-
tatation en fait de I'état de nécessité. — Je serais assez disposé & ad-
mettre la formuledu projet russe, art. 38 : « Si le fait prohibé par la loi

est commis pour échapper a un danger de mort qui ne peut étre autre-

ment évité, il n’y a jamais ni crime ni délit, quel que soit le mal causé.
Lorsque, au contraire, le danger menace seulement la santé, la pudeur,
la liberté ou les propriétés d’une personne, il faut examiner s1 elle
avait de justes raisons de considérer 'atteinte portée audroit d’autrui

comme minime en comparaison du bien ou du droit qu'elle sauvait

en commettant un fait défendu ». Une formule plus générale et plus
vagueseraitinsuffisante et laisserait trop d’arbitraire aujuge; elie aurait
le méme inconvénient que la formule actuelle de notre art. 64. —
Quant a la question d’indemnité, elle me parait avoir sa place natu-
relle plutdt dans le Code civil que dans le Code pénal ef, & ce point
de vue, les art. 228 et 904 du Code civil allemand du 18 aoat 1896
sont remarquables et & imiter. »
- Enfin, 4 Pappui du systéme d’une rédaction .pre'cise, yapporte la
note suivante du Growpe dijonnais (1). |
M. MouRRAL, vice-président du tribunal de Dijon. (Note lue.) — Notre
Groupe dijonnais a, dans le courant de l'année derniére, étudié ’état

(i) J’ajoute aux textes déja publiés ceux des Codes hollandals finlandais et du

projet de Code japonais.
Code hollandais. — ART. A0. N’est pas pumssable celui qui commet un acte

auquel il a été contraint par uneforce & laquelleil n’a pu résister. -— Arr. 41. N'est

pas pumssable celui qui commet une action commandée par la défense nécessaire.

de la vie, de 'bhonneur ou des biens de soi-méme ou d’autrui contre une attaque
soudaine et illegale N’est pas punissable I'acte qui a outrepassé les limites de la
défense nécessaire, si cet acte a été la sulte immédiate d’une 611101‘.1011 vmlente
causée par 'attaque.

Code finlandais. — Si un individu, pour sauver sa personne ou ses biens, ou
pour sauver la personne ou les biens d’un tiers d’'un danger imminent, a commis
un acte punissable, alors d’ailleurs que le salut n’était pas possible, le tribanal
examinera, selon espéce et les circonstances, si cet individu doit subir une peine
a raison de cet acte, ou bien s’il doit encourir la peine entlere, ou seulement la
peine réduite de la mamére indiquée par l’alinéa 1 du § 2.

Projet japonais. — Selon les circonstances, I'acte necesmte par la sauvegarde de
Ia vie, de Yintégrité corporelle, de la hberte individuelle ou du patrimoine de
celui qui 'accomplit ou d’autrui contre un péril actuel échappe a toute répression

. ou est seulement 'objet d’une repression atténuée. Exception est faite pour I'acte

de celui qui, spécialement, & ra1son de ses fonctions, est tenu de resmter aw
danger.
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de nécessité ct adopteé les conclusions du rapporteur M. Roux, qui
étaient, d’ailleurs, celles qu’il a présentées a la derniére séance.

Je suis le premier 4 reconnaitre qu'une large interprétation de
'art. 64 du Code pénal aurait pu faire rentrer dans ses termes la
majeure partie des cas de nécessité; il n’est pas moins évident, toutefois,
quolqu'on ait pu dire & ce sujet, qu'en se plagant a un point de vue
purement psychologique, la contrainte et la nécessité seront ioujours
deux choses absolument différentes. ' -

La contrainte, en effet, supprime la liberté morale ; la nécessité, au
contraire la laisse intacte; I'agent sait trés bien qu’il va enfreindre
la loi pénale; mais il estime que cetie infraction n’est rien en com-
paraison des biens, qu’il s’agit pour lui de sauvegarder et qu ‘1l ne
peut conserver qu’a ce prix. "

- Notre Code présente donc & cette égard une lacune regrettable, ef,
sl J'al bien suivi la discussion & laquelle a donné lieu le rapport si
étudié de notre collegue Roux, tout le monde, sauf M. Cuche, m’a
paru d’accord sur ce point. Les divergences n’apparaissent que sur
la formule & donner & cette réforme, et c’est sur ce pomt spécial que
}e voudrais.présenter quelques observations.

. Le probléme, je le reconnais, présente de grandes difficultés;
ausm me semble-t-il que, pour le résoudre, 1l faut descendre un peu
des hauteurs de laspéculation pour se placer & un point de vue pure-

ment pratique. .
La nécessité peut prendre des formes tres dlveraes s’il est des cas

ot il ne fait doute pour personne qu’elle doive étre considérée comme
une cause d’1mpunité, il en est d’autres, au contraire, ou, en présence
de la disproportion trop grande existant entre le mal produit et
celui que l'on vonlait éviter, il nesoit fort contestable de lul recon-
naitre ce caractére: ce sont ces hypothéses qu'ont eues principalement
en vue ceux qui considérent la reconnaissance légale de I'état de
nécessité comme un bouleversement complet de notre ordre social.
_Une formule trop générale, comme celle que propose M. Garcon :
« Il N’y a ni crime ni délit lorsque 'auteur du fait n’a agi que sous
empire de la nécessité - » , me paraitrait donc dangereuse. Je
repousserai également comme trop vague celle contenue dans
Vart. 20 de I'avant-projet du Code fédéral suisse. Je ne serais pas
loin de 13, 'ennemi d’un large pouvoir d’appréciation laissé au juge
criminel ; mais il ne peut étre exercé sans danger que par des magis-
trats spéciaux, ayant fait des questions pénales, pénitentiaires et
méme sociales une étude approfondie. Or, en France, nous sommes
encore loin de cetidéal. Nos magistrats, confinés pour la plupart
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dans I’étude du droit civil, considérent encore le droit pénal comme
une matiére- peu digne d’arréter leur attention: habitués & pe

juger que des abstractions juridiques, ils négligent trop souvent, en
matiere criminelle, le c6té subjectif, qui cependant n’est pasle moins

important. Il serait donc & craindre que, la reconnaissance de Pétat

~de nécessité n’étant pour eux qu'une simple faculté, ils ne I'écartent
presque de parti pris et que la réforme préposée ne devienne alors,
quant a ses résultats, absolument illusoire. Pour s’en convaincre, il
n’ya qu’a voir la difficulté et la timidité avec laquelle s’appliquent

aujourd’hui les lois nouvelles qui sont venues apporter un peua d’hu-

manité dans notre vieux Code pénal. |
- Un premier point me parait donc certain, c’est qu’il faut faire de

Iétat de nécessité reconnue en fait une cause d’impunité obligatoire.

On conservera ainsi a l'art. 6% tout son caractére et on ne tou-
chera pas non plus aux principes de notre Code - la légitime défense,

par exemple, entraine absolution d’une facon impérative : les juges, -
quand elle est établie, ne peuvent pas la rejeter ou 'admettre sui-

vant les circonstances; — il doitenétre de méme dans notre cas. Les
pouvoirsdu juge auront encore suffisammenta s’exercer, quand il s’a-

gira pour eux de déterminer lesfaits qui constituent 'état de nécessits.

Ce principe une fois posé, il faut rechercher les eas-dans lesquels
il est juste et humain de considérer I’état de nécessité comme une

~cause d’absolution. Il en est un tout d’abord qui sera, Je crois, -

accepie par tout le monde, c’est celui ot il s’agit de la vie et des
attributs primordiaux de la personnalité, de eeux, comme le disait
- M. Roux, «sans lesquels la viene serait plus supportable ». Faudrait-il

aller plus loin et admettre Pexcuse de nécessits, lorsque la conserva~

| tion et la proteetion des biens sont seules en jeu? La question est

beaucoup plus délicate, et sanf les deux hypoth?ses déja prévues par

les art. 453 et 454 de notre Code, on se tromvera presque toujours
en présence d’'une disproporlion excessive entre le mal produit et le
bien & conserver; je ne crois donc pas que Yon puisse aller jusque-Ia.
Je ferai toutefois une exception pour les deux cas d’incendie et
d’mondation; il y a 14, en effet, un péril imminent qui intéresse le
plus souvent la collectivité et qui peut, par suite, justifier les atteintes
qu’on porte, pour I'éviter, a la propriéié d’autrui. o

Resterait, it est vrai, la matiére trés vaste des contraventions. Je .

ferai- tout d’abord observer que I'état de néeessité, méme avec les
restrictions que je propose, pourrait s'appliquer 4 bon nombre d’entre
elles; pour les autres le moyen le plus pratique me paraitrait de pro-
céder comme le législateur P'a  déja fait pour le paragraphe 4 de
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Tart. 474 et d’indiquer spécialement celles pour lesquelles la néces =
sité ferait disparaitre toute culpabilité. -

Quant & 1'obligation de réparer le dommage cause, quée M. Mag::}?ud
— et aprés lui M. Tarde — voudrait mettre a lzf chafge de la société,
je me refuse absolument & 'admettre et ne puis qu appuyer l_e:? tres |
justes observations présentées a ce sujet a la ﬁq de la (%ermere séance
par notre collégue Roux. Ce serait, je crois, introduire -dan_s not[:e-.
droit un principe nouveau, extrémement dangereux et dont il serait
difficile de calculer les conséquences. , L

Je n’ai pas la prétention d’apporter ici une fomelle précise; } es—:-
time cependant gqu’une réforme établie sar les principes que Je viens
d’exposer constituerait, tout en respectant de légitimes appréhen—
sions, un notable progrés et mettrait notre droit pénal an niveau des
législations les plusrécentes. -

M. LE PrESIDENT. — Appuyée sur cette précieuse el:'lqué,te, {a dlS:-
cussion générale va reprendre et nous tacherons e'-nsmte d‘arrfver a
trouver une formule qui donne également satistaction 2 la-. ;ustlce et
3 P’humanité, qui protége les faibles sans désarmer la société.

M. TeLLIER, conseiller a la Cour de Douai. — J'avoue que je suis
trés peu favorable a cette théorie du délit nécessaire, qui me paratt
partir da cceur bien plus quede laraison. Nous sommes a une époque
ou la société a besoin de toutes les forces actives de chac:}m d_e ses
membres, ef, tout en reconnaissant ce besoin, on semble s ap phqt}ei'
3 battre en bréche tous les principes de cette activité! Apres-“‘qu on
aura décrété I'impunité, dans certains cas, du vol d’l{n pain, on
I’étendra au litre de vin (eau étant trés malsaine & Paris), puis au

- vétement, puis au logement. Il n’y aura bientét plus de voleurs, mais

de simples « preneurs ».... ou méme des ¢ 'emprun;tec‘lrs », COmme
a dit M. Ferdinand-Dreyfus. Sans voir 1&, avec les timides cités par
M. Mourral, un bouleversement complet de notre ordre social, je
crois fermement que pareille législation serait l’eucouragemeut a.,._
resse et an vagabondage. - | |
° SI;aJ;lS doute, quelleg que soit 'origine de son malheur, je' dois tegdr?
la main & ce malheureux et je l'aiderar a ne pas mourir de falm,
mais c’est 12 une question d’assistance et de bienfaisance tout a falg*

étrangére & la question de responsabilité pénale. |

Jajoute que, dans I'état de nos meeurs, 1 ya déj§ une'tmp; grande
tendance a se faire justice 4 soi-méme; que si la loi ne protége pas
la propriété, la propriété aura une tendance a se protéger elle-méme,
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meme par emploi de moyens violents, — qu’elle pourra invodquer,

elle aussi, comme une necessité, si la loi ne réprime pas celut qui lui

dérobe son bien.

Depuis vingt-deux ans, je fais du droit criminel, soit dans les
parquets, soit & la Cour d’appel; J’al vu plusieurs voleurs de pain
et Jétais, je 'avoue, fort enclin i IN’intéresser 4 eux; mais, sauf un
seul cas dans lequel la théorie de la nécessité etit pu étre invoquée,
{oujours je me suis trouvé en face de paresseux ou de vagabonds, de
gens qui étaient les auteurs de legr misere et qui, au point de vue
pénal, devaient en répondre. A tous si 'on avait dit : « Vous voulez
du pain; travaillez i le Petrir ou a le mettre au four » , 1ls seraient
allés plus loin chercher des dupes plus complaisantes et plus faciles.

Un seul exemple, dirait-on, suffirajt pour motiver une disposition
légale! — Non; car il y aura toujours tendance, en face d’un texte, a
I'éterdre, en appliquant a des cas qu’en réalité il ne vise point. Le
inagistrat est souvent porté a faire de la bienfaisance et non de la
justice. L’une et I'autre ont leur domaine bien distinct, et les con-
fondre est faire ceuvre antisociale. -

Mais le reméde véritable existe, il n’a pas besoin d’étre créé; pas
un magistrat du parquet ne poursuivra dans un cas 7éellement inté-
ressant ; la est le reméde, le meilleur et le seul. Sans doute, celui-la
ne suffira pas a certains : il est humble, modeste ; quand on Pemploie,
- Cest sans bruit et le public I'ignore. Cest pour moi un de ses grands
avantages. Le silence du cabinet prévaut conlre les entrainements

faciles; la foule est souvent injuste et cruelle : le désir de lasatisfaire
fausse la notion de la, réelle Justice,

tement; 1 permet aux tribunaux de faire pleine et entiére justice;

Heanmoins, en presence des discussions soulevées par la jurisprudence
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de Chateau-Thierry et de la Cour d’Amiens, je crois qu’il faut donner
satisfaction 4 opinion et ajouter quelque chose & ce texte.

Quelle formule adopter? Moi qui, par profession, suis appelé &
appliquer les textes, j’estime que, plus un texte est concis, mieux il
vaut. Je me range donc a 'avis de M. le conseiller Pelit qui, adop-
tant la rédaction de M. Garcon, disait : « Laissez, suivant les espéces,
les tribunaux et la Cour de cassation apprécier. » -

1l est bon que les magistrats n’aient pas les mains liées par un
texte trop précis, qu’on leur permette de bien examiner, il y a réel-
lement état de nécessité, si c’est un accident ou une habitude, enfin,
si c’est une nécessité absolue. |

Enrésumé, je demande purement et simplement d’ajouter a V'art. 64
cette formule : «... ou lorsqu’il n’a agi que sous I'empire d’une
nécessité absolue. » | - -

M. Paul Joiry, juge d’instruction. — Jai été et je suls encore
tres impressionné par les arguments juridiques qui ont été si magis-
tralement développés 4 la derniére séance par M. le professeur Gar-
con. Mais je dois avouer, au risque de passer pour un rétrograde,
que Je ne suis pas bien convaincu de la nécessité (le mot est bien en
situation), ni surtout de l'utilité pratique du texte législalif que l'on
propose d’insérer dans I'art. 64. Non seulement je le {irouve inutile,

mais je le crois dangereux. Jc remarque, d’ailleurs, quelles difficul-

es on éprouve & se mettre d’accord sur un texte quelconque; on
dirait que c’est le texte introuvable! Si ce texte se dérobe sans cesse
a nos recherches, c’est peut-étre parce qu’il ne répond a aucun besoin,
et c’est précisément ce que je pense. | o

Sans doute, s’il ne s’agit que de metire nos textes en harmonie avec
ceux des législations étrangéres qui prévoient ’état de nécessité, tandis
que notre art. 64 n’en parle pas, je comprends & la rigueur que nos
savants théoriciens souhailent de voir combler cette lacune, plus
apparente que réelle. Mais c'est ‘de la théorie pure; car le texte cher-
ché, et non encore trouvé, n'ajoutera rien et ne retranchera rien au
pouvoir d’appréciation des tribunaux, pouvoir qu’il faut maintenir
intact, sans chercher a le restreindre ou a le paralyser. Sans pouvoir
d’appréciation, il 0’y a plus de"bonne justice ; un juge, enserré dans
une formule étroite qui I'empéche de se mouvolr, n’est plus un juge,
c'est une machine a juger, ¢’est un automate! | -
- Je considére que, dans I’élat actuel de notre législation pénale, et
en s’inspirant uniquement des principes du droit criminel sur les-
quels tout le monde est d’accord, il était facile d’acquitter la voleuse
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de pain, sans se livrer & une manifestation politico-socialiste qui n’a
rien de commun avec Ja justice, en ce sens qu'elle n’a rien de judi-
ciaire! (Approbation.) ' .

~En effet, ce qui est critiquable ef, 4 mon avis, inacceptable dans

ce jugement 2 jamais mémorable, ee n’est pas le dispositif qui con~

tient I'acquittement d’'une malheureuse meére de famille (acquitte-

ment qui s 1mposait), ce sont les attendus, longuement et complai- |

samment développés, qui stigmatisent notre organisation sociale et
condamnent sévérement, sans circonstances atténuantes, la société |
(Treés bien!) Cest 1a qu’est innovation, et franchement elle n’est pas
heureuse ! | B o
On dirait vraimentque les magistratsde Chateau-Thierryont fait, en
droit criminel, une découverte sensationnelle, destinée i provoquer
une vérilable révolution judiciaire. C’est une erreur! Ce qui est révo-
lutionnaire, ce sont les motifs; mais, dansl’espéce, on pouvait arriver
an méme résultat par des moyens plus simples, par des arguments
juridiques, rien qu’en faisant appel aux principesdela législation crimi-
nelle. Seulement, ce n’est pas ce qu’on voulait, on voulait autre chose,
Il est de principe que, 14 ol1 il n’y a pas de libre arbitre, il n’y a
pas de responsabilité et que, 1a ouil n’ya pas de responsabilité, 1l n’y
a plus de coupables, et acquittement s’impose. Eh bien! On pou-
vait acquilter en disant que cette malheureuse femme, affolée par
les angoisses de la misére et de la faim, élait momentanément dans
un état d'esprit qui lut enlevait son libre arbitre et, par conséquent,
sa responsabilité. 11 y avait 13 une appréciation de fait qui échappait
a la censure de la Cour de cassation. |
C'est, je crois, ce qui se fit produit & Paris, si un fait semblable
avait été, sur la plainte du boulanger, déféré A la justice. Et, d'abord,
le commissaire de police se serait souvenu que, s’il est officier de
police judiciaire, il est en méme temps fonctionpaire adminis-
~tratif. HI aurait conduif tout simplement la femme 4 ’Assistance
~publique ou au Bureau de bienfaisance : elle aurait été secourue,
le boulanger indemnisé, et tout était dit! Si le boulanger avait.
persisté dans sa plainte, on 'aurait délaissé a se pourvoir, et il faut
avouer qu'1l et été en bien mauvaise posture! '

Mais supposons, si vous le voulez, qu'un substitut trop zélé ait

cra devoir poursuivre et saisir un juge d’instruction. Le non-lieu
etalt certain; il aurait été motivé, ainsi que je viens de le dire, en
s appuyant sur I'état d'esprit de la femme qui lui enlevait momen-
tanément son libre arbitre et faisait disparaitre sa responsabilité.
- Supposons encore que ce juge d’instruction, inflexible ou timoré,
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wait pas voulu prendre la responsabilité d’un noa-lieu et ait
déféré Iinculpée i la juridiction correctionnelle : Pacquittement
était non motns certain, par les mémes motifs, et sans recourir aux
attendus sensationnels et surtout prétentieux du jugement de
Chateau-Thierry. Seulement, ce jugement d’acquittement edt eu
moins d’éclat et surtout ettt fait moins de bruit dans la presse!

‘Edt-ce é1é un mal?

‘Je crois done qu’i! n’y a pas besoin d’'un texte spécial et que le
pouvolr d’appréciation des tribunaux suffit a tout. Si I'on veut abso-
lument un texte qui vise létat de nécessité. évidemment cest le plus
simple et le plus court qui est le meilleur. Ne suffirait-il pas d’insérer
simplement dans P'art. 64 les mots état de nécessité? La rédaction de
cet article me semble se préter a cette insertion pure et simple :

Art. 6%. — Il 0’y a ni crime ni délit lorsque le prévenu était en
état de démence ou de nécessité au temps de l'action, ou lorsqu’il a
éte contraint par une force a laquelle il n’a pu résister. .

Avec cette rédaction, nous distinguons nettement I’état de néees -
sifé de la contrainte, donnant ainsi satisfaction a la théorie de
M. Garcon. : -
~ Mais & ce texte japercois et je signale un double inconvénient : il
me parait dangereux, et je le crois inutile.

Il me parait dangereux parce qu’il serait forcément un encourage-
ment au vol pour toute une catégorie de gens, que I'on appelle pré-
cisément des nécessiteux! Ces individus, hélas! frop nombreux, i
faut les assister et les secourir quand ils le meritent, surtout quand
ils ne sont pas les auteurs responsables de leur propre détresse: mais

est-1l bien nécessaire de leur dire qu’ils peuvent voler des aliments

s'lls ont faim, ou des vétements s’ils n’en ont pas? Clest le droit au
vol consacré législativement, et je ne désespére pas, si la loi est
votée, de voir arriver un jour au petit parquet un de ces personnages
arreté dans des conditions semblables. Je !entends d’avance
répondre an reproche d’avoir volé des aliments : « Parfaitement, je
le reconnais; mais il y a une nouvelle loi, je suis en regle! (Rires).
Je suis un nécessiteux/ Voici mon certificat d’indigence, et, en ouvrant
un dictionnaire au mot nécessiteux, j’ai vu : qus manque des choses
nécessaires & la vie. Cest absolument mon cas : vous voyez bien
qu’on ne peut rien me fairel. » (Nowveaux rires.} o
Un texte me parait donc dangereux ; mais, de plus, je suis con-
vaincu de son inutilité, et je crois pouvoir affirmer qu’il ne servira
absolument 4 rien. De deux choses 'une: ou le tribunal voudra acquit-
ter, ou 1l voudra condamner. S’il veut acquitter, il le peut, & mon



avis, sans avoir besoin de ce texte, rien qu’en s’appuyant sur la légis-

ation actuelle. Si le tribunal veut condamner, ce n’est pas votretexte
qui 'en empéchera; il lui suffira de déclarer que, d’aprés les circons-
tances de la cause, I'état de nécessité n'est pas suffisamment justifié;
le tribunal est juge du fait; et I’état de nécessité est un état de fait;

par conséquent, son ]ugement basé sur une appréciation de falt serait

inattaquable.

Je crois donc qu’il serait preferable de ne pas toucher & {’art. 64,
car le pouvoir d’appréciation des tribunaux est assez large, assez
étendu pour parer a toutes les éventualités. Ce sont 1a des questions

d’'espéces, et d’espéces trés variées; ce n’est donc pas Vaffaire du

- leglslaieur c’est l'affaire de la jurisprudence! (Approbation.)

M. Henri Rosert, avocat d la Cour d’appel. — Mon awvis, qui est
celui d’un pralicien se préoccupant de ce qu’il a vu ou entendu plu-
tot que des théories abstraites, n’est point du tout conforme a celu
de M. P. Jolly. -

M. Jolly sait.quelle respectueuse amitié j’ai pour lui. Je lui dirai
que, s'il n'était pas juge d'instruction parfait, il ferait un avocat de
premier ordre. Seulement, il a le tort d’apprécier tous les magistrats
4 son talent et & son niveau. Si la magistrature était composée d’hom-
mes comme M. Jolly et de magistrals comme ceux qui sont ici, il
serait évidemment inutile d'introduire dans le Code pénal la dlsp051-
tion nouvelle dont nous nous occupons.

Le jugement de M. Magnaud, si simple en lui-méme, mais malheu-
reusernent entouré de déclamations pompeuses, parait avoir etonné

- et choqué les magistrats.

- Aprés tout, ces déclamations étaient peut-&tre utiles. M. Magnaud
a eu tort de battre la grosse caisse autour de sentiments d’humanité
qui doivent toujours sommeiller dans Ie cceur du parfait magistrat.
Néanmoins, son aclion a été bonne ef ses jugements, par ce fait qu’ils
ont réveillé dans le cceur des magistrats certains principes qui sem-
blaient étre endormis & jamais, ont produll; une agltatlon féconde et
nécessaire.

La physionomie du président Magnaud me semble particuliérement
attachante. Il me parait y avoir en lui deux natures bien distinetes ou
plutét une dme double : celle d'un artiste et celle d’un juré. Comme
artiste, il est loin d’étre insensible aux satisfactions de [ orgueil et le
“bruit fait autour de son nom, sa popularité récente, mais toujours
grandlssante ne doivent point lui étre désagréables. 1l a une Ame de

juré, car un rien le touche; il est accessible a tous les sentiments de

3
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piiié et d’humanité, la passion I’émeut, la mistre I’angoisse. Filles
séduites et abandonnées, méres contraintes par la pauvreté i délaisser
leurs enfants, miséreux sans pain et sans ressources qui soufirent
toutes les tortures de la faim, sont certains de trouver en lui un juge

humain et secourable.
Je le ftelicite donc d’avoir, par ses jugements, forcé I'attention

publique et contribué & faire naitre des discussions comme celle qui

nous cccupe en ce moment. | ,
Je crois qu’il est nécessaire, indispensable méme d’introduire dans
la loi un texte additionnel et le texte le plus simple et le plus bref me
semble le meilleur.
M. Jolly vous disait que toute addition était inutile et que le tex te
actuel suffisait. |
Je me permets de ne point étre de cet avis.
~ En matiérede flagrants délits, par exemple, alors qu aux lendemains

de fétes ou de rifles, les magistrats jugent en quelques heures prés
d’une centaine de prévenus, ne pensez-vouspas — alors surtout qu’il _
n’y a point dans la cause d’avocat quipuisse apitoyer le Tribunal —
quil est bon que la loi elle-méme rappelle aux magistrats que, dans
cerlains cas, la volonté n’a pas été libre et que par consequent il ne
faut point condamner. -

On vous a dit, dans un {rés intéressant discours, qu en fait cette
disposition était inutile, parce qu'il ne se trouverait pas un magis-
irat pour renvoyer devant le tribunal un homme ayant volé parce
qu’il avait faim... |

- Laissez-moi vous citer un exemple navrant, dans une espéce
recente qui vous prouvera que cela n’est point tout a fait exact :

Un sieur Gaston—Theophlle Philippe, vagabond fort peu intéressant
d’ailleurs, si j’en juge par son casier judiciaire, est arrété dans les
circonstances suivanles :

Je his I'interrogatoire du commissaire de police, Nachon, du quar-

-iler d’Auteuil : « Le 26 décembre 1899, 4 8 heures du soir, boule—

vard Exelmans, le gardien vous a surpris partageant avec le nommé
Coder le pain que celui-ci venait de recevoir comme aumone,

Que répondez-vous?

R. Je reconnais le fait: je ne gagne pas assez en ce moment pour

satisfaire ma faim. »

Dans le procés-verbal du commissaire, qui termine I'interrogatoire,
je trouve ces mots : « Nous mentionnons que le nommé Philippe
&tait porteur de deux morceaux de pain... que nous lui laissons. »

Eh bien! Cet homme, par une erreur de droit (car il n’y avait point
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- de complicité de mendicilé), par une faute contre Phumanité, est
traduit devant le tribunal correctionnel de la Seine et, le 30 octobre
dernier, sur opposition, est condamné & trois mois de prison !

1l fait onze semaines de prison préventive avant que la Cour d’appel
so1t saisie de son affaire. | -

Je m’empresse d’ajouter que, sans délibérer, sur la demande méme
de M. I'avocal général Laffon, Philippe fut acquitté.

Mais les juges de premiére instance I’avaient néanmoins condamné
et le substitut d’audience ne s’était point levé pour empécher cette...
erreur ! . . |

- L'intérét d'une addition au texte pénal me semble considérable et
pratique. | |

Il est évident qu'il ne faut point laisser 4 un seul magistrat le mo-~
nopole des sentiments de bonté qui sont dans le cceur de tous, et il ne
faut pas quele public puisse croire que M. Magnaud est le type du ma-
gistrat 1déal, alors que {ous les autres sont des bourrus. Ce n’est pas
vral; nous qui les connaissons, nous savons que les magistrats sont
- tousdes gens qui ont de 'humanité, de 1a bienveillance et dela bonts.

Mais, je le répéte, dans les audiences hatives de Ja police correc-
tionnelle, il est indispensable qu’un texte vienne forcer la bienveil-
lance du juge. - | | '

(G’est pourquoi je trouve ces mots « En cas de nécessité absolue »
- tellement simples, précis, nets et concis, que je ne vois pas l'incon-

vénient qull peut y avoir a les insérer dans le Code pénal.

M. Henri ProonoMME, juge d'instruction o Lille. — M. P. Jolly a
fait avec beaucoup d’humour la critique du jugement rendu par le
- tribunal de Chateau-Thierry; il en blime avecraison les motifs, mais
Ll en accepte au fond le dispositif, et il lui semble qu’avec moins de
fanfare toute autre juridiction serait arrivée 4 la méme solution.

Or, pour établir que, devant une autre juridiction, on aurait cer-

tainement atteint un résultat semblable, il vous fait observer quelon

devalt, dans I'espeéce, considérer la voleuse du pain comme n’ayant

pas eu la totalité de son libre arbitre. Elle avait agi dans un moment

d’atfolement! ' . .
Permettez-moi de vous rappeler que, si nous pensons qu'i y.a lieu
de prévoir dans la loi, par vne formule trés bréve, I'état de nécessité

a coté de I'elat de contrainte, ¢’est précisément afin d’interdire de conti- '

nuer a incriminer des actes, parfois méme louablesen soi1, pour lesquels
il est impossible de dire qu’il 0’y a pas eu libre arbitre

On vous a déja rappelé 1’exemple du Passant qui casse un jeune

...'_,:u

— 63 —

arbre, qui arrache un pieu pour le tendre a I'individu qui se noie.
Mais il y a quantité d’autres espéces dans lesquelles Pabsence de délit
peut ginsi résulter de I'état de nécessité. C’est pour cela que, dans
les legislations étrangéres, on a eu soin, & coté de V'état de con-
trainte, de prévoir également I’état de nécessité.

Jajouterai maintenant un mot en réponse a une objection que
Je viens d’entendre faire prés de moi. | | |
- En faveur d’une formule moins générale et plus précise que celle
de M. Gargon, un de mes voisins alléguait ce danger que, si tout
pouvolr était remis au tribunal, le juge d’instruction ne pourrait
plus faire de non-lieu; il faudrait, en toute hypothése, aller devant
fe tribunal, pour faire statuer sur la question de savoir s'il n’y a pas
ous’il y a état de nécessité. -

Je crois qu’il y a 13 une erreur. Le jour ol I'on mettrait I'état de
nécessité dans la loi, le juge d’instruction qui, en vertu de Vart. 123

du Code d’instr. erim., doit rendre une ordonnance de non-lieu lors—

qu’il 0’y a pas de délit, aurait Je droit de dire qu’il 0’y a pasde délit
a raison de I'état de nécessité dans lequel se trouvait Y’agent, de
méme qu’il dit, aujourd’hui, qu’il n'y a pas lien de suivre lorsque
Tacte a été accompli en état d’aliénation mentale. -
En résumé, je pense qu’il y a lieu d’insérer dans la loi cette for-
mule nouvelle, mais en méme temps je crois qu’il y a lieu d’y ins-

crire une formule trés concise, sans s’efforcer d’entrer dans les
détails, de prévoir le vol, le bris de cléture ou telle autre infraction
spéciale, parce que, si nous entrons dans cette voie, nous oublierons
certainement quelque chose, et la premiére application qu’on fera du

texte y fera constater une lacune considérable.
Cependant, je demanderai & M. Gar¢on d’allonger un peu sa formule
et d’y ajouter le mot « contravention », parce qu’il serzit singulier de

déclarer qu’il n’y a pas de délit dans le fait de la personne qui prend
un pain sous 'impulsion de la faim, et de laisser croire au contraire
" qu'il y a contravention dans le faitde Vindividu qui, poursuivi par un
assassm, traverse un champ de bié pour arriver plus vite  la gendar-
merie. Je sais bien que la jurisprudence applique Yart. 64 2 la
matiére des contraventions; il me semble, néanmoins, préférable
d’écarter, par cette addition, méme 'apparence d’'un doute.

M. Pavocat général Leromr. — Ce que je vais dire semblera

peut-étre un hors-d’ceuvre dans la discussion de ce jour. Je veux
ajouter quelques renseignements de législation étrangére i ceux qui
vous ont ét€ fournis tant dans le rapport que dans la discussion. Je
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demanderai ensuite la permission de justifier une double mterruption
dont je me suis rendu coupable au cours du si intéressant exposé de
M. Garcon.

On vous a dit (p. 1440) que le projet de Code pénal suisse renfer-
mait une formule du délit nécessaire; mais, en Suisse méme, parmi
les législations en vigueur, il en est une au moins qui déja s’en
occupe; le Code pénal de Neuchitel, publié en 1891, renferme un
art. 74 ainsi concu : « Il n’y a pas délit, méme hors le cas de légi-

time défense, lorsque Fauteur de 1’acte 'a commis dans un moment

ou il se trouvait, sans qu’il y eit de sa faute, dans un état de détresse

auquel il ne pouvait se soustraire autrement pour sauver d'un peéril

imminent sa personne ou sa vie. Cette disposition est-aussi applicable

si Pauteur de I'acte 'a commis pour porler & une tierce personne,

qui se trouvait sans sa faute en un danger pressant, un secours
nécessaire. »

Ce n’est pas pour défendre ce texte, qui a les défauts relevés par

M. Prins dans le Code allemand et auquel je préfere le projet fédéral,
que j’ai demandé la parole, mais pour en révéler I’'existence.

Le projet de Code pénal neuchitelois avait donné lieu, dans les

colonnes mémes de notre Bulletin, a une étude approfondie, et le prin-
~ cipe méme de V’art. 74 avait été critiqué dans cette étude (Revue, 1890,
p. 45). Or, on lit, 4 Neuchitel, la Revue pénitentiaire; I'étude en ques-
tion fut prise en sérieuse considération, et voici ce que )e trouve,
spécialement sur le point qui nous intéresse, dans le rapport de la
Commission législative :

« L’auteur du projet (M. Cornaz, alors directeur de ]ustlce) a.
répondu & ces observations au sein de la Commission consultative,
en citant un cas spécial : « Dans le canton de Vaud, a4 une époque
ou le jury n’existait pas, un individa pris par les neiges dans un
chalet des Alpes, avait consommé pendant sa captivité une certaine
quantité de victuailles appartenant au propriétaire du chalet, qui
porta plainte contre lui. L’auteur fut condamné par le tribunal,
qui devait appliquer la lol. Mais le président eut soin d’ajouter que
celui qui sortait flétri de audience, c’était le proprietaire. »

« Et-M. Cornaz a ajouté : « Nous ne sommes pas siirs de conserver
toujours le jury. »

L’espece a une véritable saveur de couleur locale, et il était intéres-

sant de I'ajouter & toutes celles qui vous ont été jusqu’ici proposées.

~ Je passe & mon second point. | -
L’interruption que le compte rendu a reproduite (p.1432) ne consti-

tuait qu’une simple objection de fait. Mais il en a omisune autre qui, au
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- contraire, s'appuyait sur une raison de droit : M. Garcon citait un cas

trés particulier, celui de I'individu qui, surpris par un incendie,

- aurait pris la fuite sans perdre son temps i se vétir, — et je me suis

écrié avec mon collégue Bregeault : « Mais ce n’est pas un délit! »
Or cette protestation a eu un résultal immédiat fort heureux,
celui de déterminer M. Gargon & nous faire I’exposé magistral d’une
ihéorie de I'intention, sur laquelle je ne fais aucune difficulté de dire
que Je suis tout a fait d’accord avee lui. Pour qu’il y ait intention
coupable, vous a-t-1l dit, par conséquent, pour qu’il y ait délit, il n’est
pas nécessaire que le préjudice causé ait été le mobile qui a déter-

-miné l'agent a commettre 'action. — Je 'admets, en thése générale

du moins; il suffit, je crois, pour qu'il y ait intention caractérisée,

-que lagent alt eu conscience des conséquences possibles de son

~ délit ou de son crime, méme quand le mobile qui I'a guldé a.uralt
~€lé, & un autre point de vue, lonable.

Cette question de V'intention, elle se pose journellement a la Coar
d’assises et elle préte a des équivoques dont I'esprit du jury a quel-
gquelots bien de la peine 4 se ‘tirer. Il y a des exemples classiques :

- tel est celui du caissier quia puisé dans sa caisse pour jouer. Il se
croyait sir de rendre, sans doute; mais il suffit qu’il ait su pouvoir

perdre, et par conséquent ne pas rendre pour qu’il aif eu I mtentlon
coupable de détourner. '

Autre exemple : on a cité hien des fois le cas de la faiseuse d’anges
qui tuait de jeunes enfants au sortir du baptéme pour les envoyer
tout droit au ciel. Elle n’en commettait pas moins des infanticides.

Je suis jusqu’a présent pleinement d’accord avec M. Garcon. Mais
Jecrois qu’ll y a quelques délits pour lesquels il faut — 1’expression
a été souvent prise en mauvaise part, depuis Pascal; mais elle rend
bien ma pensée — une direction spéciale d’ mtentmn et, parmi ces
délits, je place I'outrage public a la pudeur. - ,

C’est une question bien discutée que celle de savoir si la nudité est

‘obscéne en s01; elle se pose surtout pour les représentations figurées,
- pour la sculpture, pour la peinture, pour le dessin, et il suffit de par-

courir nos musees et nos expositions pour étre convaincu que de tout
temps elle a été résolue négativement. Je crois de méme que, lors-
qu'il s’agit d'un étre humain vivant, il ne suffit pas, pour commettre
le délit d’outrage & la pudeur, qu’il se soit mis en état de nudité
sciemment et volontairement; il faut qu’en le faisant, il ait poursuivi
un but obscéne. |

M. BregeauLT. — C’est jugé tous les JOllI‘a.

M. LeLoir. — C est ainsi que )'al toujours vu ‘interpréter la loi aux

S
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parquets de Paris, et la mrspradence du tribuml de 1a Seine et de
Ia Cour de Paris s'affirme de plus en plus en ee sems. Sl en était
autrement, nous aurions tous, tant qae nous somimes, ¢ommis une
fois aw moins le délit d’ountrage public 4 ha pudenr, le jour ol Dous
avons comparu devant le conseil de revision. 1 y a plus que néces-
sité, dira~t-on, dans ee cas; il yaordredelaloi; il ya contrainte. Mais
mal ne le contraint & s’exhiber, ee modele qui, 4 TEcole des Beaux-
Arts, sous e couvert, par eonséquent, d’'une institution dEtat, se

‘spontre @ sur upe esirade pour permettre a un groupe Pplus ou
moins nombreux de jeunesgens de s'exercer dansl’art du dessin. Nul
ne @it cependant qu’il commnette wn outrage public A 1a pudeur,
ni que le directear de T'Eoole soit @n corrupteur de fa jeunesse, car
ni 'en m {'autre ne pourswivaient un but obscéne.

Je su¥s un pen sorti du sujet, et la question de droit que jai trai-

tée était, je le crains, un peu bien spéciale. Mais je tenais & exphiquer

mon Mmterraption, et je n’ai fait, aprés tout, qu “anficiper un pen sur
eette élude successive des divers crimes et délits que M. Garcon a
fait inscrire par rotre Conseil de direction a notre programme de tra-

¥aux a venir.
Un dernier mot, et en le dﬁant e rentre dans 1'objet de la drs—-

cassion actuelle. Je ne suis pas de ceux qui erolent qu'il 0’y ait rien 2
faire et quune question comme celle de I'état de néeessité, stmul-
tanément posée dans tous les pays civilisés, soit une question vaine

et sans intérét. Tl v a donc une formule 3 trouver, car les textes en
vigaeuar sur la démence, la contrainte, €t les principes actuels sur les

causes de non-imptabilité sont d une insuffisance notoire.

- Mds il ne faut pas qu’on se figare qu'en posant un prineipe absolu
ot quelque peu abstrait, on préviendra toutes les critiques et qu'une
notion répondant aujourd’hui aux aspirations de quelques-uns vers
nne législation plus humaine n’aura pas demain tels résultats gui
retoarneront opimion et lui Feront répudier la réforme par elle
mnposée. Supposez, en effet, le retour dune de ces catastrophes

-comme nous en avons trop vu dans les derniéres années, 'incendie

& unthéiire, d’un établissement renfermant une grande agglomération
devisiteurs, unepanique, un écrasement, un grand nombre de victimes;
il est atabli le lendemain que tel des assistants n’ayant poar sauver
sa vie daatre ressource que de sacrifier un étre plus faible, une
femine, un enfant, n’a pas hesité 3 le faire, et qu’il s’est conservé a

leurs dépens. Il faudra bien exonérer de toute peine, au nom de la loi-

de nécessité, celui qui aura ainsi défendu son existence au prix d’un

véritable crime. Croyez-vous cependant que I'opinion sera pour lui?

_6'].._.

N entendez-vous pas cecri universel contre le juge gui 'aura acguitté?
¥t ne voyez-vous pas d’ici un depute montant 4 la tribune pour
demander l'abrogation du texte qui anra assuré au mpable une

aussi révoltante impunité?

Une felle perspective devrait donner 4 réfléchir 4 ceux qui se con-
tenferaient d'ajeater uan membre de phrase 4 larticle 64 du Code
pénal. 31 un principe aussi nouveau doit 4tre consacré un jour par
le législateur, il y faudrait du moins quelques nuamces.

M. 'avocatgéneral BaesgaoLt. — §’il était décidé en principe gu’il
convient d’mntreduire dans le Code peﬂai ce nouvel élément sar lequel
aous discutons et s'1l ne restait plus qu’a choisir enfre ies différentes
rédactions, qui sont trés nombreuses, puisque, — M. le président I'a
fait remarquer, — chaque Etat a la sienne, je me rallieraisassez volon-
iers 4 la formule de M. Gargon « ... ou lorsgu’il n’a agi que sous

. Pempire de la nécessité »; mais plus volontiers encore a celle de

M. Jolly, parce qu’elle est plus simple et-que nous semblons étre
d’accord pour éviter les formules alambiquées et préférer celle qui
laissera le plus de latitude aux tribunaunx. Jarréterais donc mon choix
sur ce texte « ... lorsque le prévenu était en état de démence ou de

- mecessité an temps de Paction », auquel j'ajouterais le mot absolue.

Mais je crois qu’au lieu d’ajouter un textea la loi, il vaudrait beau-

- coup mieux, comme le demande M. Jolly, maintenir le staiu quo.

Je m'ai pas, biep entendu, I'intention derefaire la démonstration 4 la
fois spirituelle et saisissante qu’il vous a faite, d’une part, de I'inu-

talaté, dautre part, du danger de 1'intreduction dﬁm dtsp&smon

apuvelledans ia lol.

Quant a Vinutilité, clest I'évidence méme. M. Jolly, avecsa graﬂée
expérience, vous l'a dit : il n'est pas possible, dans ees matiéres, de
frouver un texte -qu enserre le {ribunal de facon 4 1'obliger 3 .con-

damuer, guand 11 veut aﬂquﬂéﬂ ol A &cquﬁi&r qnaﬂd il veut con-
-damaner.

Sur le second point de vue, trés mtere%ant amssi, amquel il s'est
placé, — je veux dire le daﬁger d’'an nouveau texte, — je demande

seulement 3 ajouter un mot.

Si {'on pouwait, pour ainsi dire subrepticement, du j jour ai L&&de— --
main, et s1ns travail parlementaire préalable, ajouter ce mot « néoes-

sit¢ » dams la loi, je n’y verrais pas érop d’inconvénient, car, encare

"une fois, cela ne changerait pas grand’'chose, wis-i-visdes tribunaux.
‘4 ce qui existe. Seulement, pour que -celte modification ficure dans

le texte, il faut qu’elle soit votée, il faut, par comséguent, gu’i y ait
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une discussion, il faut qu'il y ait des travaux préparatoires, avec
toute la publicité qu’ils comportent et qui les met a la portee des
mtéresses les plus « nécessiteux ». .

Or, c’est 1a que je verrais un véritable danger, car, au cours de ces
travaux préparatoires qui évidemment seraient un peu ce qu’a été
noire discussion, les législateurs ne manqueraient point de passer en
revus la série des exemples de I'état de nécessité. Ne voyez vous
pas quil y -aurait dans celte énumeération un arsenal inépuisable
pour les prévenus qui seraient traduits ultérieurement devant les tri-
bunaux correctionnels et que leurs trés habiles défenseurs s'efforce-
raient presque toujoursde découvrir dans cestravaux préparatoires une
espéce se. rapprochant de celle qui serait soumise au tribunal? De
telle sorte que I'on pourrait dans le texte qui serait ajouté a I'art. 6%
et surtout dans les commentaires qui auraient précédé son adoption,
une sorte de provocation & commettre certains délils ou plutdl le
délit de vol. |

Car, il faut bien le dire, c’est presque exclusivement du déht de
vol qu’il 's'agit ici. Avec tout le respect que j’ai toujours eu pour
I'Eeole de droit, je ne puis m’empécher de remarquer que les autres
situa'ions qui ont été imaginées, ce sont ces hypothéses ingénieuses
et subtiles qu’on appelle des « questions d’école ». Ces histoires de
naufrage, d incendie, de noyade, c’est joli, c’est amusant mais, dans
la pratique, cela ne se présente pas. '

Ceci dit, il y a encore un point de vue qui me parait ne pas avoir

‘6té examiné.

Pour qu’un fait de ce genre, le vol d’'un pain par une mendiante,
vienne devant le tribunal correctionnel, il faut une premiére condi-

{ion, c’est que le directeur de l'aclion publique, le procureur de la
République, ait poursuivi. Je suis loin de penser, bien entendu, que,
dans certains parquels, on recherche et on collectionne les « cas »
‘intéressants pouvant donner lieu 4 des décisions retentissantes pré-
cédées d’attendus extraordinaires et extrajuridiques du genre de ceux
de M. le président Magnaud; et je suis persuadé qu’il y a eu simple-
ment inadvertance de la part du procureur de la République, dont
la poursuite a abouti & un tel résultat. Mais alors, il me semble que
ie véritable reméde aux inconvénients que I'on signale est dans une
‘plus prudente direction de 'action du parquet ; et cette direction de
Yaction du parquet, elle n'appartient pas au législateur, elle appar-
“ient aux supérieurs hiérarchiques des procureurs de la. République.
‘Je crois donc quil serait beaucoup plus pratique d’adresser aux
parquets une simple circulaire, qui ne donnerait pas lieu & une
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grande publicité. Le Garde des Sceaux I'a déja fait le 2 mat 1899
en maliére de vagabcndage, & la suite d'une interpellation; ille ferait
encore certainement, a Ja requéte de la Sociéte des prisons. 1l recom-
manderait aux procureurs de la Repubhque une fois de plus (car cela,

il me semble, a déja été fait), de ne jamais poursuivre un mdlgent
qui aurait commis un vol dans des circonstances ou 1] serait vérita-
blement couvert par ce qu’on appelle I'élat de nécessité. On donne-
rait ainsi satisfaction a I’ humamte sans blesserla Justlce ef sans leser

I mteret soclal..

M. LARNAUDE, professcur ¢ la Faculté de droit. — Je ne suis pas
{rés convaincu, moi non plus, de la nécessité d’ajouter a Part. 64 du

Code pénal le p=tit paragraphe qu'on nous propose. J'y vois deux

inconvénients.
~ Le premier vient d’étre signalé par mon ami M. Bregeault Les

Chambres vont discuter le projet qui leur sera soumis. Je crains bien

qu’elles ne le discutent pas avec le calme et I'esprit scientifique que

pous nous efforcons d’imprimer ici & nos débats. Pourquoi leur don-
ner cet aliment nouveau, pourquoi jeter au milieu d’elles ce brandon
de dispute? Je n’entends pas dire par la qu'on ne puisse discuter
séricusement et scientifiquementce qu’on appelle «'état de nécessitér.
C’est par uneanalyse trésscientifique dela volonté de I'agent qu'on est
parvenu 2 découvrir la Jacune qui nous est signalée. Mais soyez per-
suddés que la question sera, dans les Chambres, portée sur un

aulre terrain. C’est la sociélé que I'on metira en cause ; c’est la

légitimité de la propriété elle-méme qui sera attagquee. On ne s'at-
tardera pas & desanalyses subtiles et délicates. On ne verra que le
cOté extérieur et grossier du probléeme.

Sans doute, il ne dépend pas de nous d’empécher les Chambres de
discuter, puisque 1'une d’elles , la Chambre des députés, est déja sai-
sie. Mais devons-nous lui donner notre approbation, lui fournir I'ap-

| pu1 de notre autorité scientifique ? Je ne le pense pas.

_ Jajoute que cet « état de nécessité » dont on nous parle me parait un
mot terriblement barbare et peu francais. Il est la traduction littérale
d’un mot allemand, mais il faut bien prendre garde que 1’on peut tra-
duire un mot étranger sans faire du bon frangais. Aussi, et pour le

cas ou I’Assemblée estimerait qu’il faut faire quelque chose, deman-

derai-je qu'on substitue 4 ces mots « état de nécessité » ceux-ci
« en cas de nécessité absolue». Je reconnais sans peine qu’ils ne
sont pas une traduction aussi exacte du mot allemand nothstand et
qu’ils ne 51gn1ﬁent pas la méme chose. Mais ils ont le grand avan-



tage d’8tre une expression francaise, dont le sensest bien eonnu, ef,

s'ifs ne eadrent pas aussi bien que le mot « état de nécessité » avee

I'idée qu’on enterd exprimer et fa théorie que 'on veut faire péné-

trerdans notre Code, je leur trouve ce grand avantage de ne pas Jais-
ser croite quil y a une condilion sociale dans laguelle on peut
tout faire, sans eommettre nié crime, ni délit, comme aussi ils
n’enferment pas le juge dans un cerele (fae, en ecrfaines circons-
anees, 1 pourramt tr@uver trop étroat.

M. A. Lt PorrTevIN, professeur a la Faculté de droit. — Je suis

persuadé qu’il faut ajouter quelque chose & Part. 64, que dans. I’état
actuel cet article laisse une lacune et que cette lacune: doit étre:
comblée par un texte nouveau. Je reprend’s des exem plfes qui ont été
“donnés dans la discussion.
* ©n individu brise un jewne arbre pourle tendre a une personne qui
se note. Pans la riguweur du droit, Fart. 64 ne le protége pas; il y a
I wn délit, un fait qui porte atteinte & la propriété & autrui, sans que
cetul qui I'a commis, &'une facon trés louable et méme avec un dis-
eernement parfaitement réfléchi de ee que comporte le danger oit
se trouve son procham, ait ete « conlramt par une force 4 laguelle il
n'a pu résister »,

- La lot, yentends la lot positive, n’offre pas de m@tlf perempto;relh

pour évrter une condamnation.
- On dit © « Le ministére public ne poursuivra pas; par colsequent

Ia question est purement théorique, elle ne se présentera.pas dans la

- réalité. 1l suffirait en tout cas, pour des faits de ece genre, qu’une cir-
culaire adressée par le- Ministre aux parquets les mit en garde contre
toute poursuite intempestive. »

~Je e veux bien ; mais il y a quelqu’un que vous oubhez c’est la
personne Fsée. Teﬂe est méme histoire que M. Leloir vient de nous
Tappeler et qut s’est passée en Suisse. Vous ne pouvez pas empécher

le propriétaire d’agir par citation directe devant le tribunal de police

- correctionnrefle; sH s'agit d’'un erime, vous ne powuvez pas empecher
F& partie 1ésée d'e saisir la juridiction d 1nstruction.

‘Sans doute, il est possible que la victime du délit, si Fon peut ici
Fappeler de ce nom, n’obtienne une eondammation pénale qu’en per-
dant Festime du pu bhe mais. il est précisément regrettable que eette
condammation, e’est-d-dire la loi appliquée, pmsse ainsi froisser le
sentiment de justice ressemti par 'opinien. Il n’y a pas, dans - ces
‘exemples, irresponsabilité; il v a une Justification morale; il faut:
qu’t¥ y ait justification juridique.
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- Cecl dit, la formule que pmpose M. Garcon me paralt en soi exeel-

lente et je serais disposé & m’y rallier.
Cependant cette formule, 4 son tour, peut cowvrix des. hypet.héses tsés

- différentes les unes des autres, tellement différentes que. la formule

devient peut-éire trop simple pour toutes ees hypothéses si variables.

I} y a, en effed, des situations dans lesquelles Ja nécessité abselue
se présente avee des cenditions telles que Findivide, en agissand
comme nous 'avons supposeé, se trowve — el j’insiste sar l'expres-
sion — s Pexerciee d’un droit ou méme dans 1'accomplissement
d'un @mﬂ'

Revenons encore a Botre exemple : celui qui, lorsqu’ une pemmlﬂ
est en péril, brise un arbre, commet um dégit, pour la. sanver, celui-
la non seulement exeree un droif naturel, mais H remplit un devoir ;
sk ee:n’est. Pas un devoir légal, ¢est um. devoir moxral & assistance que

personne ne eontestera.

Veild done une hypethese ou une série d’ hypothéses, dans les-
quelles la pécessité transforme moralement, et doit transformer
pesitivement, un dékit en un fait qui mérite la louange ou qui est

absolument justifié.

Mais il y a d’antres hypothéses. - -

Reprenons le cas d’'un incendie dans lequel un mdnzldu, pom: se
sauver, repousse ef écarte violemment d’autres personnes qui vont
ainsi périr & sa place. Y a-t-il nécessité? Néeessité de sauver sa
vie? Apparemment. Mais comment? Qu’ll pui%e tout briser, meme
des objets préecieux, pour souvrir un passage, 1@ le erois bien velom
tiers. Mais saerifier la vie de ses semblables? Je ne crois plus que
Vous puissiez dire qu il est daps son droit em eausant la mort d’'un
andre.

La situation est denie bien différente d_e celles qwe] al m:ikqueaes tout
d’abord ; et cependant, nous sorames en présence d’'une nécessie,
méme d’une nécessité absolue, dont il - faut s’é-.ulem.ent limiter la
valeur et Iefiet. | - -

Je pense done que la necessne absolue qui peut étre mterpretee
avec des nuances muliiples, a hesoin d’étre. précisée par des expheca~
tions et qu’il est oppertun de donner une dlreeheﬁ dans l’applm&tma |
de la formule devant les tribunaux. -

Je reviens alors i un autre point de Vue, quisimpaese quand on
pa:end: des hypothéses trés graves, et ce ne sont pas de pures hypo-
théses d’école; celle du naufrage a été jugée en Amngleterre; elle est

- devepue classique aprés avoir été réelle — et il ¥ en a eu au moins
deux autres semblables en moins d’'un siéele!
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- Unindividu se sauve, alors- qu’il était en danger de mort. Il y a

- necessité pour lui de se sauver; mais il ne se sauve qu'en dohnant la
mort 3 une autre personne. Nous ne disons pas, moi du moins, qu'’il
a-le droit de le faire, qu’il est justifi6. Y a-t-il nécessité absolue dans
le sens de la formule proposée? C’est au moins douteux.

Mais, il faut tenir compte d’un autre élément : il y a souvent en
pareil cas, comme a dit M. P. Jolly, une sorte d’affolement ; suivant
le Jangage populaire, notre individu « avait perdu la téte »; de sorte
que, sl la nécessité ne justifie plus, en droit, nous pourrons dire, en

fait, avec I'art. 64, que 'auteur a agi sous 'empire d’'une force a

laquelle il n’a pu résister. La responsabilité a pu étre anéantie, ou
tres amoindrie, par I'excés méme du péril.
* ‘En résumé, les cas qu'on essaierait de ramener a une notion
unique, a la notion de nécessité, sont des cas trés variables. Pour
certains, la nécessité consiste en ceci : au lieu quun délit ait été
commis, c'est un devoir qui a été accompli dans I'intérét d’autrui ou
un droit dont on a usé pour soi-méme. Dans d’autres, cela serait
inexact; ’il y avait une nécessité, Jes limites légitimes en ont ét& dépas-
sees. Mais il est possible que I'individu, n’ayant plus son libre arbitre,
doive étre déclaré non punissable, pour une autre raison, pour une
raison a coté de la nécessité proprement dite.
Dot je conclus qu’une formule doit étre ajoutée 2 la loi, mais que
cetie formule a besoin d’étre, je ne dis pas enserrée dans tous ses
éléments, par une définition, — avec les inconvénients de toutes les
définitions, — mais expliquée au moyende certaines idées directrices
qui serviraient 4 guider les magistrats dans l'application. |
Je n’ai point préparé de formules et je n’en ai pas de toates faites;
mais nous trouverons des principes de direction en nous servant des
lois étrangéres. H y a du bon dans ces Iégislations, notamment cette
idée qui éclaire bien des situations : il faut comparer le dommage
cause au mal évité; la nécessité justifie celui qui a sauvé un bien
plus grand que le bien par lui sacrifié. Tout cela serait 4 étudier.

- M. pE BoisLiSLE, président de - chambre ¢ la Cour d’ appel. — Je
- voudrais, sur ’hypothése indiquée par notre collégue M. A. Le Poit-
tevin, faire une simple observation.

Voila un individu lésé qui cile directement devant un tribupal.
D'abord, il sera en fort mauvaise posture. Ensuite, il n’y aura pas de
réquisitions du ministére public; donc, acquittement certain.

- D’autre part, quant A Faction en dommages-intéréts, on ne peut
pas I'empécher de l'intenter. Ce n’est pas parce qu’on aura écrit dans
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la loi qu’il 0’y a pas de délit qu'on empéchera cet individu de pour-
sulvre la réparation du dommage subif. . - o

M. SavEILLES, professeur & la Facullé de droit. — Yapprouve tout
ce qu’a dit M. Le Poittevin, sauf la fin. | B -

Je crois que, si la magistrature avait usé de tous les pouvoirs qui
lul appartiennent, pous n’aurions pas besoin d’ajouter un seul mot
a Jart. 64. Je suis persuadé qu’en droit, en théorie comme en pra-
tique, le mot « contrainte » comprend tout, et que par corséquent
la jurisprudence aurait di sous cette hypothése ranger tous les faits
qui sont compris aujourd’hui sous le nom de. « nécessité ». -

- S j'étais sdr que cette jurisprudence, plus consciente de ses pou-
voirs, vouldt les élargir, je serais d’avis qu’il n’y a rien a faire. Mais
Je crains que, liée par sa théorie un peu restrictive, elle ne continue
les mémes errements et qu’elle fasse, comme par le passé, de I'état
de contrainte une pure question de liberté morale, ce qui, en effet,
ne s’appliquerait plus aux faits de nécessité proprement dite. |

J’avoue donc que je vois, d’une facon non pas théorique, mais* —
comment dirai-je? — opportune, une utilité a ajouter quelque
chose, un mot peut-8tre, a Vari. 64. Et c’est sur ce dernier point

que Je différerais d’avis avec M. Le Poittevin : ce quelque chose, )e
demande qu’il soit aussi bref, aussi simple que possible ; et je demande
que I'on ajoute tout simplement a art. 64 non pas absolument les
mots : « En cas de nécessité absolue ... », mais ’expression classique
« En état de nécessité ». Voici mes raisons : ' -

Il ne me semble pas qu’il soit dans le réle du législateur de prévoir

des distinctions théoriques et abstrailes qui ne sont pas révélées dans
- la pratigue et qui ne sont pas fondées sur les faits ; il irait un peu

'aveugle. Le Parlement ne doit intervenir que lorsqu’il y a eu comme
une action préparatoire; et cette action préparatoire, elle rentre dans
le role de la jurisprudence. C’est la jurisprudence seule qui manieles
especes. Au fur et & mesure que les faits se présenteront, la juris-
prudence, par voie de tAitonnements successifs, élaborera des distinc-
tions, des théories; elle sera dans son réle; -et, le jour ou il pourra
étre nécessaire de choisir entre ces systémes divers, la loiinterviendra.
Pour le moment, je suis hostile 4 toute distinclion, & tout essai de
formule précise qui aurait la prétention de fournir une direction au
juge au point de vue méme de Papplication, comme le disait

M. Le Poittevin. . | - '

" Quelques mots sont nécessaires pour expliquer pourquol je' préfe’f
rerais « état de nécessité » a « nécessité absolue ».. - ' '
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Tout d’abord. je ne erois pas qu'en aceeptant cette expression,
nous allions, ni contre les usages, ni conire 13 pureté de la langue,
comme paraissait le craindre M. Larnaude. Le mot « état de néces-
sité » est devenu une formule courante dont se servent et que con-
naissent tous les juristes, ceux qui font de la pratique comme les
théoriciens. Et, d’dutre part, je ne vois pas pourquoi, au peint de vue
de la langue, il serait incorrect de parler d'un état de nécessité, alors
qu’il est parfaitement admis que I'on emploie les expressions ¢ état
de eontrainte, élat de démence, état de légitime défense ». Elles ont
en effet, le trés grand avantage d’indiquer qu’il s'agit dun état, de
I’état d’un individu, de la situation morale dans laquelle il s’est trouvé,
beaucoup plus que de la situation matérielie et des circonstances de
tart. par lesquelles cet état moral se laisse présumer.

Au contraire, I'expression de « néeessité absolue » aurat le grave

mconvénient de faire porter la question umiquement sur la matéria-

lité du fait. Le cas de néeessité absolue, €’est, & proprement parler,
Phypothése dans laguelle il B’y avaitaueun moyen de faire autrement.
- [*ne telle cobeceplion serait, & la fois, beaucoup trop large et beau-
eoup trop étroite. Elle serait trop large si vous considérez comme une
néeessité absolue, comme un cas ot il y a impossibilité de faire autre-
ment, toutes les hypotheses dans lesquelles la vie peut sembler en
danger. On arriverait a couvrir d’ une sorte d’ exeuse eomplete et abso-
lutoire toutes les hypothéses, gque 'on vous a tant de fois signalées
au coars de cette discussion, d’'un danger collectif, dans lequel on
écrase les autres pour se sauver soi-méme, celle de Vineendie par
exemple, ou: Yon bouscule les gesis et ou Yon fait seiemnment des
victimes, pour éfre plus séir d’échapper aux flammmes. Or, comme

M. Le Poittevim, je ne suis pas du tout d’avis que, dans tous les cas

de ce genre, il dotve y avoir impunité. Ef cependant, Vidée purement
- objeetive qui ressort de ce gue ’on appelle un cas de nécessité absolue,
celte 1dée les eouvrirait tous. Je ne suis pas du tout persuadé, si la
 lutte s’étabht entre les forts et les faibles, entre un homme e un
enfant, par exemple, et que le premier le rejette dans le brasier pour
premsire sa. place ef sortir plus vite, gue nous soyons dans une hypo-
- thése ot I'idée de meurire disparaisse complétement. Il y a peut-éire
eu neécessité absolue de faire une victime, fiit-ce une victime sans
défense, pour échapper au danger; i n'y a pas 12 & mon sens un

état de nécessité qui, subjectivement, supprime Fidée de culpabilité;

il y a eu un fait qui révéle, de la part de celui qui I’a accompli, des
instincts fort dangereux et qui pe sont peut-étre pas trés éloignés de
I'instinct criminel.. -

- vivre en vagabond et en mendiar

_ — Ty
Autre hypothése, dans laquelle I'expression qui a vos préférences
pourra vous paraitre, telle quelle est, souveramcmem dangefeuse, .

vous ‘étes & peu prés tous d’aecord: que, si e cas de néeessité absolue, _
je wose pas dire encore Vétat de nécessité, a été voulu, ou tout au

. moins amené et eréé par la faute de: celul gui en est victime, 'impu-

nité ne peat plus étre aequise; et Fon a trés heareusement rapproché
cette hypothése de eelle de Yivresse préméditée. Si, parexemple, le
voleur, auquel on parait surtout s'intéresser;, et qui a éte pousse par
la faim, avait refusé, au moment méme o le besoln commencait &

devenir urgent et. menacapt, du fravail quon hui offrait, préférant
] t,]1m3gm:e si abselue que soit la

nécessité qui Fa conduit & dérober un pain echez le boulanger, que
vous considérerez ce vol comme lui étant imputable, puisqu’il s'est

‘s volontairement dans le cas de le commetire. Yous avouerez cepen-

dant qu’au moment oi la faim devient irrésistible et ou le vot se
commet, il y & une nécessité absolue au sens de votre formatle;
d’autre part, je n’ai pas supposé que ce vagabond ait retusé du fra-

- vail avee l'intention de voler si le besoin se faisait trop urgent. Il s'est

mis dans le cas d’étre obligé de voler; il n’a pas voulu voler. Il me
semble difficile, dans ces conditions, que vous puissiez échapper a
Papplication devotre formule, du moment qu’elle a un sens purement
objectif. Vous n’y éehapperiez qu’en la faisant suivre de distinetions
et, comme: disart M. Le Poittevin, de directions, dont nousne voulons;
nF vous i moi; car, en effet, ot sarréterait-on?

Mazis, & un autre pmt de vue, cette expression risque détre Erop -

| €troite, puisque, poar admettre qu’il y a nécessité absolue, on poar-

rait étre tenté d’exiger comme une scrte de contrainte inéluctable,
et alors on ne voit pas bien en quoi ce que vous.ajouteriez de plas a
I'dée de eontrainte pourrait en différer. Repremons 'exemple dau
voleur, qul est le seul vraiment pratique. St le besoin physique n'est
pas devenu irrésistible, la liberté subsiste; jentends la liberté mo-
rale, celle de ne pas voler et d’essayer d’un autre proeédé, ne serait-ce
que de mendier; et, s’il est devenu irrésistible, c’est la contrainte,
dans sor expression la plus caraetérisée, non seulement la contrainte
morale, eelle qui fart disparaiire ce que Von est convenu d’appeter le
hbre arbitre, mais presque la contrainte physique. Ponc, en pareil
cas, méme dans la théorie actuelle de la jurisprudence sur I'état de
contrainte, l'art. 64, tel qu’il est, serait suffisant pour qu’il y eiit
acquittement; et, dans la premiére hypothése, au contraire, celle
~ou la nécessité ne peut plus étre considérée ecommeabsolue, Yexpres-
.$i10D que vous proposez d’ajouter au texte, puisqu’efle vise Yinélue-
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table, sera tout 4 fait insuffisante pour faire droit aux exigences que

e T —

- L’homme qui soustrait un pain au moment ou la fairn le torture

vous-avez en vae. * - ' est dans un cas. de non-imputabilité, Voila I'idée gue 'on entrevoit

. Voila pourquoi je trouve tout & fait mauvais, antiscientifique avant
tout, mais tout aussi contraire i la pratique, de choisir une formule
qui ne vise que la matérialité du fait ; alors que ce que vous avez en
vue, c'est un état de non-culpabilité ; un état de non-culpabilité qui
provienne, non plus de la suppression absolue et forcée de la liberté
morale, mais de la constatation de circonstances telles qu’il y a
chance pour que 'homme le plus honnéte — peut-étre pas un héros,
mais le droit est-il fait pour les héros? — eiit commis un acte ana-
logue; cela suppose que celui qui a été Cauteur du fait s’est trouvé
en présence d une nécessité telle que, pour lui et vis-a-vis de sa cons-
cience, ce qu’ll y avait de délictueux dans I’acte matériel qu’il allait

eommettre devait forcément disparaitre : 'immoralité du fait cédait

devant l'exigence impérieuse d'un but supérieur et inéluctable &
atteindre, et, cette immoralité disparaissant, la culpabilité subjective
de 'agent disparaissait par le fait méme.

Mais, précisément parce qu’il s’agit d’un état d’ame, beaucoup
plutét que d'un état matériel, ce sera & la jurisprudence 4 construire

et a préciser lathéorie, a la définir de telle facon que les voleurs d’ins-

tinct, les vagabonds ct les gens sans conscience sachent par avance
quils auront beau plaider I'état de nécessité, ce moyen de défense leur
“sera parfaitement inutile, s'il n’arrive pas A faire apparaitre en eux
le parfaif honnéte homme, resté honnéte homme, non seulement en
depit de lacte malériel qu’il s’est trouvé amené i réaliser, mais
resté honnéte homme au moment méme ot il se réalisait.

Avec un critérium de celte nature, I'état de nécessité vous offre
une arme bien autrement sire que !a nécessité absolue que ’'on vous
propose, et qui ne pourra fonctionner, si 'on veui en faire quelque
chose de ditférent de la contrainte morale, — et il le faudra bien, —
qu’a la condition de couvrir toutes les nécessités relatives, que vous
redoutez a bon droit. |

M. J. Cauvikrg, professeur a la Faculié libre de droit. — Tout A
’heure d’éminents magistrats nous ont représenté combien il est dan-
gereux pour le leégislateur de trop parier. Mais il peut y avoir aussi
danger i se taire. .

- Dans sa rédaction actuelle, P'art. 64 est ambigu et équivoque,
ou, pour mieux dire, incomplet,

La formule « En cas d'extréme nécessité » aurait I'avantage d’in-

~ troduire dans le texte une seconde idée & c6té de celle qui y régne déja.

dans le Code. J'en ajouterat une autre, comme MM. Roux, Brouilhet,
Garcon, et je ferai appel & une autorité qu’ils ont en passant invoquée:

Lesthéologiens, saint Thomas en particulier, estiment que ’homme
qui meurt de faim, s’il saisit une miche de pain chez un boulanger,

n’est pas simplement innocenté par I’abolition du libre arbitre : il

agitdans la plénitude de son droit, il-fait cequ’il est absolument maitre
de faire. La raison en est que, dans le cas d’extréme détresse, 1a
propriélé cesse d’étre individuelle pour devenir commune. Bien
entendu, le changement n’a lieu que dans la mesure stricte que com-
porte la conservation del'existence. Le pape Innocent XI a précisé les
conditions requises afin de prévenir tout abus. .

- En d’autres termes, les biens de ce monde, primitivement destinés
par Dieu & sustenter la vie humaine, & alimenter 'homme en
général, retournent a leur destinationen quelque sorte impersonnelle.
1ls sauveront qui que ce soit de la mort, abstraction faite des arran-
gements sociaux et des faits qui déterminent 1lindividualisation de
la propriété (1). - ' |

A celte considération, le Code n’a pas fait la moindre part. .

- Quily ait, dans le cas de péril supréme, un fait justificatif, peut-
étre y aura-t-il inconvénient a le dire. Mais il y a, 4 mon avis, plus
quun inconvénient 4 le dissimuler : il y a.un défaut de justice et de
sincérité. Les réticences, les faux fuyants ne sont pas dignes du légis-

lateur.

Mon impression est que I'on conciliera toutes choses en s’expli-
quant dans des termes qui ne soient pas trop catégoriques, en adop-
tant une formule discréte et mesurée comme celle que nous ont pro-
posee nos confréres. | '

Ayant pris inopinément la parole, je regrette de ne pas meltre sous
vos yeux le texte du grand docteur du ximne siécle, mais ma mémoire

ne me {rompe pas...

M. le professeur GarcoN. — La théorie de saint Thomas a été trés
exactement reproduite par M. Cauviére. o

M. Csuvigre. — Jen’épouserai pas en toutes matiéres I'opinion des

(1) Clest ainsi que nous entendrons la communauté négative des biens que -

"saint Thomas place & 'origine. M. Paul Janet (Hist. de la science politique, 2¢ éd.,
-t. 1, p. 410) adopte cette vue historique. — Le droit romain affirmait déja le rang

subordonné qu’il faut assigner aux biens matériels par rapport i la vie humaine.
V. laloi 2 § 2 Dig. de lege Rhodia de jactu, 14. 2. Paul, parlant des ctbaria sur

un navire en deétresse, dit : Si quando defecerint in navigationem quod quisque

haberet in commune conferret.
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sml&staqwes_. Mais, sans prétendre me ph.cer ici sur le terrain con-
fessionnel, je ferai Temarquer qu 'une proposition avanede par des
autorités si mombreuses et si graves ne peat pas ne pas renfermer

une part de vérité.
Pes sociologaes ont adopté ane formule plas hardie et plus moderne

d’expression. Le devoir vague et général de I'aumone peut se parti-
cularicer 4 an degré tel gu’il se transforme en une sorte de créance
pour le néeessiteux. Le riche, qui, dans le cours normal des choses,
n’a que, devant sa conseience et devant Diea I'obligation de venir en
aide a son prochain, ne peui, dans un ¢as exceptionnel, refuser
1égitimement le morceau de pain que 'on mendie.
' L’homme affamé qui appréhende le modique objet de sa convoitise
peut prétendre & I'impunité, car il n’a violé aucun droit. Le bonlan-
ger n’aurait pu lui opposer un refus (1). (Mouvement.)

M. P. Joirvy. — Mais le boulanger aussi est intéressant ! -

M. Cauvikre. — J'ai choisi le cas da boulanger parce que c'est

Pexemple classique. Nos confréres poms en ont donné d'autres. Ces

cas sont méme plus fréqnenfs

M le professeur LARNAUDE. — Mon collegue M. Cauviére, vaent

d’introduire dans le débat lauionte de saint Thomas. Je ne veux my-

1’en approuver ni {’appuyer. Saint Thomas se trouve d’accord, dans
cetie circonstance, avec M. le président Magnaud. EtM. Cauviére sait,

comane moi, que bien des pablicistes, qui apparuennent a une foute
autre école que saint Thomas, se rencenirent aussi sur ce point

avec luil.
Ce sont la, gqu’il me permette de le lui dire, des théories depuis

Jongtemps abandonnées. Qu’il s’agisse de saint Thomas ou des théo-

riciens du droit naturel, ils méconnaissent un des principes essen-

tiels du droit public moderne. Dans 'organisation juridique moderne,

telle qu'elle ressort de la comparaison -des législations positives, H
est un prmclpe essentiel, ¢’est que I’homme ne doit rien & un autre

homme. Juridiquement, bien entendu; car je n ‘entends pas meéeon-
_na,ltre le devoir de charité et 'obligation morale ou nous sommes
tous -de nous entraider. Mais nous ne faisons pas icl de la morale;
nous faisous du droit. Et nous ne devons pas quitter ce -terraiﬂ solide

{1) Gette théorie troave un pomt d’appui dans un passage de Bosmini, tres nette~

ment analyse par M. Boistel (Cours élem. de droil nai., p. 6. Thorm 1%870).

I'beomme gqui se refuse 4 ume bonme action imposée par la morale peut bien se

retrancher derriére 'immaznité gue la Joi lui assure. Ua e peut dire qu’il exerce
 véritablement ua droit. Ce sont ces {aux, ces pretendns dreits. que Rosmini qudllﬁﬁ
de droits crus (dirttii crude). |
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et ferme, ce roc que vmmﬁ battre en wain les declamtlms sen-
timentales ou intéressées gue nous mmem;ons m@@e trop

_ souvent.

Jundlquement la theorle de saint Thomas ne S@uﬁ%i} pas [exa-

- men, Cary i le boulanger de la rue Quincampeoix devrait-il

un pain a cetie malhwme plul;ot que celai de la rae Neuve-des-
Matharins? C'estdone le hasard qui va déterminer le déhxfeaﬁ? Quelle
singuliére variété d’obligations !

DNon ! Pﬁﬁ)ﬂﬂe n’!%t débiteur en particulier; mrais nows leisemmes
tous dans lensemble, pris corporativement, considérés
société intégrée et Grga:msée C'est I'Etat qui est débiteur, et je ne
demande pas mieux que de meennait{ﬂe a sa»charge I'obligation d’as-

sistance
Vmiaauest la vérité. Mais ceci n’a rien 4 voir avec i question
que nous diseutons en ee moment. Nous discutons une gueston de

droit pénal, une question de Pespensabﬂite penaie et non une qaes-
tion de droit public ou de science sociale.

M. Cauviére me parait avoir mélé ces deux mdre‘s d’idées,  la
suite de saint Thomas; et je ne saurais protester trop énergiquement
contre celte tendanee qui menace de goyer le droit et les raisonne-
ments juridiques sous le flot montant et envahissant de eonsidéra-
tions qui lui sont étrangéres. A chacun son rél: au juge de dire Je
droit et rien que le droit; 4 1'apbtre, au prédicateur, am moraliste,
au réformateur, de précher et de recomnmander 1a charité, le renon-

cement, le sacrifice. (due chacun reste dans son dema.me La vérité
est 4 -ce prix.

M le pmfessear CauviEre. — Yai la plus grande deféreﬁce pour

antorité de M. Larnaude. Je regrette de ne p@ﬂwr me rendre 2 ses
observations.

La doctrine de saint Thomas est si pea démodée que, parmi les -
auteurs ecclésiastiques, Je n'en connais pas un, de Carriére d’Anni-
bale, qui ne la patronne et a - peu prés dans les termes meémes qae
Iauteur de la Somme.

Quant 4 méler les deux qu&sau@ns aelle de droif peaai el celle de

propriété, ee n'est pas moi, c’est la fogique et 1e bon sens qui établis-
sent un lien entre eles. Il est bien évident que, si le boulanger,

puisque boulanger H y a, n'est pas fonde par le droif naturel A refu-

Ser une imuch:ée de pain gu'on lui demande, le malheureux qui s’en
empare ne doit pas encourir la qualification de volear. Je ne puis pas
admettre que le domaine de la morale et celai de Ia loi soient telle-
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1ment distincts que 'on menace des peines de I'art. 401 du Code péna
un homme absolument irréprochable au for intérieur. |
Derniére objection : Pourquoi tel marchand de pain serait-il tenu
plutét que tel autre? o . o
- Jeréponds : Parce que seul il peut fournir un secours immédiat.
L'obligation morale nait, ici, comme certaines obligations légales
dites quasi-confractuelles, d’une circonstance de lieu, d’'une velation
de voisinage (1). o |
La situation se présente a 11 campagne, et méme dans beaucoup de
villes de province, dans des conditions autres qu’a Paris. Il n’y a 14
souvent quune seule boutique proche, voisine. A Paris méme,
supposez un affamé prét a tomber d’inanition. Aura-t-il la force de se
trainer de la rue Quincampoix i la rue Neuve-des-Mathurins? La
question se pose entre deux hommes, tous deux désignés par la con
joncture. Le salut est & portéede ma main; ai-je le droit de le saisir?
M. cE PrésipEnt. — Vous n’avez pas ce droit. |
M. Cauvitre. — Souflrez que je vous dise, Monsieur le batonnier,
que vous éles en opposition non seulement avec saint Thomas, mais
‘avec une tradition séculaire, avec les Décrétales, avec I'imposant
.ensemble des documents tirés du droit canonique. On a méme invo-
qué des faits relevés dans 'Ancien et dans le Nouveau Testament; je
ne les crois pas probanis {2). | - |
. Quoi quil en so1it, sur la question en discussion : « Faut-il ajouter
- quelque chose & l'article 64? » j’invoque une autorité et un considé-
rant nouveaux a l'appuide laffirmative. Ma conclusion est que 'intro-
duction des mots « dans le cas de nécessi'é extréme » répond & lout.

a

- M. Gargon, professeur a la Faculté de droii. — Apres cetle ]Qn’gue |

discussion, je pourrais conclure rapidement. Vous me permettrez
cependant de reprendre mon opinion, qui se résumeen deux propo-
sitions : la premiere, il faut introduire dans le Code pénal une for-
mule; la seconde, cette formule doit étre simple, et toute formule
compliquée serait inutile et méme dangercuse.

(1) Nous ne tranchons pas, en parlant ainsi, une quesfion de droit publie: savoir
'~ si I’Ktat est le vrai débiteur, le débiteur définitif des infortunés qul ne peuvent
subsister avec leurs. propres. ressources. Donnez un recours contre I'Etat, si bon
vous semble, mais 1mposez 'avance & celui-1a seul qui peut la réaliser. Avisez aux
cas urgents. -

(2) Quand David permettait de manger les pains de proposifion, il dérogeait a la
loi du sacrilege, et c’était tout. Quand les disciples du Sauveur égrenaient des

épis dans un champ de blé, ils pouvaient se prevaloir d’'une véritable loi coutu-

miere et ne prenaient de liberté qu’avec la régle du sabbat. La question de pro-
- priété n’était pas engagée dans les deux cas. |
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~Je crois, d’abord, que notre Code est 1ncomplet et qu’il faut y pré-
voir le cas de nécessité. On m’objecte que la discussion au Parlement
peut ofirir certains dangers. On les exagére, 4 mon avis: mais ma
reponse sera plus simple : ces débats, nous ne les éviterons pas. La
question est posée : un projet de loi est déposé; le rapport- est fait.
Cest précisément 4 I'occasion de ce rapport que la Société des prisons
a été saisie : M. Cruppi, qui jouit au Parlement d'une légitime
influence,-vous a demandé de découvrir un texte, de chercher la for-
mule scientifique de I’état de nécessité. Or, en me placant méme au
point de vue de ceux 4 qui je réponds en ce moment, j’estime qiu'une
formule générale et abstraite sur la justification du crime ou du délit
commis par nécessité est beaucoup moins dangereuse que le texte
proposé par la Commission de la Chambre des députés. Il prévoif,
vous vous en souvenez, le seul cas de vol commis par celui qui est

‘en péril de mourir de faim. C’est bien si un pareil texte était adopté

que le danger dont on nous menace pourrait apparaitre et que quel-
ques-uns pourraient croire que le vol est devenu permis. La formule
que je propose me parait plus prudenie, méme en regardant les

choses de celte facon. Mais, réellement, ce danger, je ne I’apercois

pas. Quel que soit le texte voté par le Parlement, on saura vite que
la société n’a pas cessé de reconnaitre et de sanctionner le droit de
propriéte. Les jugements- correctionnels suffiraient, soyez-en sir, &

redresser les opinions de ceux qui pourraient en douter.

On m’a fait une autre objection : L’art. 64, dit-on, suffit: la con-

trainte comprend I'état de nécessité, et vous avez entendu M. P. Jollv
~développer en fort bons termes la théorie classique, en France; celie

qui €lait universellement enseignéeil y a trente ou quaranie ans; celle
que professaient, par exemple, Chauveau et Hélie et Ortolan. Dans
notre derniére réunion, j’ai essayé de vousdémontrer que cette théo-
rie était erronée, qu’elle était aujourd’hui abandonnée partout, qu’elle
ne resiste pas 4 la critique. Je ne reviendrai pas sur ce que jai dit.
Scientifiquement, il me parait certain que la contrainte est différente
de la nécessité, que celui qui commet un crime ou un déli par néces-
sité, en réalité n’est pas contraint moralement; qu’il conserve son

- libre arbitre et que méme, le plus souvent, ¢’est parce qu'ila conservé

son sang-iroid dans une catastrophe, parcequ’il n’a pas perdu la téte
en presence du danger, qu’il se sauve en commettant le .:slit. -

Mais je veux aujourd’hui ajouter une chose: Puisque, :ites-vous,
I'état de nécessité est compris dans la formule de Vari. 64, — jai
dit que, en effet, le législatenr du Code pénal avait probablement

~voulu ainsi — pourquoila jurisprudence ne I'a t-elle pomnireconnue?

6



M’adressant aux magistrats, j’ai quelque droit de leur répondre : Voila
quatre-vingt-dix ans que, d’apres votreaveu, la loi reconnait Ja 1égi-
timité du délit nécessaire, et depuis quatre-vingt-dix ans vous refusez
de reconnaitre cette justification! J’ai droit, les choses étant telles, de
me méfier de Pavenir. | -

La chambre criminelle de la Cour de cassation a établi dans le
passé et élablit dans le présent une théorie si restrictive de la con-
trainte morale que je désespére de la voir revenir & une doctrine
meilleure. Pour elle, la contrainte n'existe que si I'agent a été le
jouet de la force majeure, s’il a été un instrument passit des forces

extérieures ; — la contrainte morale, que s’il a momentanément perda

Iexercice de sa liberté morale. Eh bien! Jaffirme que cette doctrine
~ est trop étroite et que c’est en semblable circonstance, quand une
longue jurisprudence a rendu visible la lacune d'un Code, qu’il est
atile, qu’il est nécessaire de faire intervénir le législateur. L'état de
~ nécessité est si peu, pratiquement du moins, dans Vart. 64 que ni
le jugement du président Magnaud, ni P'arrét de la Cour d’Amiens
n’ont songé 4 y recourir. Permettez-moi de vous dire qu’il estutile de
vous rappeler aux principes par un texte qui ne laissera plus de
place & I'équivoque.
On m’a dit encore : Le texte que vous proposez est inutile & un
autre point de vue, car, qu’il n’existe ou qu’il n’existe pas, les magis-
{rats condamneront ou acquitteront toujours selon les inspirations
de leur conscience. Bien des fois, les juges correctionnels ont refusé
de prononcer des condamnations, sans recourir i l'état de néces-
sité, et en motivant leurs jugements le plus simplement du monde,
parce que le prévenu leur paraissait plus malheureux que coupable.
Cet argument, il m’est impossible de Vadmettre. Les magistrats
respectent la loi, et, sila lacune que j’apercois dans le Code était
comblée, ils sauraient faire, jen suis convaincu, une utile et sage
application du nouveau texte. Votre raisonnement va trop loin! Si
vraiment les magistrats des juridictions répressives peuvent ainsi
faire tout ce qu’ils veulent, acquitter ou condamner sous les seules
inspirations de leur conscience, j¢ me demande pourquol écrire des
Codes. Il n’y aurait plus, en ce cas, qu'a revenir en arriere jus-
qu’avant la Réyolution francaise et 4 donner aux juges criminels
un pouvoir absolument arbitraire. , -

- Dailleurs, il n’esl pas vrai que, si un ncuveau texte intervenait,
vous pourriez faire ainsi tout ce qui vous semblerait bon, dans la
mesure de votre justice. L’état de nécessité ne serait pas une ques-
tion de fait, mais une question de droit, qui serait soumise au con-
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trole de la Cour de cassation. Ce point me parait absolument sir.

__‘Cela est s1 vrai que cette Cour a toujours affirmeé que la détermi-

nation juridique de la force majeure ou de la contrainte majeure ne
pouvait étre appréciée souverainement par les juges du fait. Ceux-~ci
doivent constater les circonstances d’ou ils font dériver soit cette
force majeure, soit cette contrainte; mais les conséquences légaléé
de ces constatations sont soumises, comme question de droit, au
controle de la Cour régulatrice. Vous n’échapperiez méme pas 4 la
cassatit_)n en ne relatant pas ces circonstances de fait, dans vos
jugements et dans vos arréts, car, dans ce cas. ils seraient nuls
pour défaut de motifs. | ' | '
Je viens maintenant & ma seconde proposition. La formule doit
etre simple. J'ai réfléchi depuis notre derniére séance; j’ai relu les
textes des lois étrangéres; je n’en ai pas trouvé qui ne prétent 4 la
critique. Pour étre compléte, une formule devrait donner une défini-
tion de 1'état de nécessité, déterminer ses conditions constitutives. Or
décidément, je crois qu’il est, sinon impossible, aumoins trés d_lfﬁ:
cile d’arriver & un texte satisfaisant. Pour dire tout ce qu’il faut, et
poser seulement les principes, on devrait non pas édicter un article
de lol, mais une section de Code pénal comprenant toute une suite
d’articles. Est-il utile d’en venir 14? S o
Examinons quelques-unes de ces conditions; les principales seule-

‘ment. 1l faut, d’abord, la menace d’un mal assez considérable pour

que ce mal ne puisse étre accepté sans un sacrifice. Tous les auteurs
qui ont admis la justification du délit par la nécessité exigent cette
premiére condition. R S
Il fant ensuite que ce mal grave soit imminent ; tous les crimina-
listes sont encore d’accord sur ce point. Qui, en principe. Mais
cependant,_ i1 ne faut rien exagérer! Par exemple : J’habite une mai-:
son de campagne proche de la riviére et qui est inondée, lorsque I'eau
grossit. On nravertit que cette riviere va déborder; mon enfant est
malade et court danger de mort, si je le transporie au loin. Dans

cette extrémite, j'enfonce la porte de la maison de mon voisin, dont

l-’habitation située a mi-cote est hors du danger de I'inondation. Jy
dépose mon enfant. Cependant, ’eau ne monte pas assez haut, cette
ft:)is, pour envahir mon chalet. Mon voisin, dont j’ai occupé le domi-
cile, me poursuit pour bris de cloture. Si j’invoque la nécessité oi
J'étais de préserver la vie de mon enfant, pourra-t-il me répondre
que le danger n’était pasimminent; que je devais attendre que P'inon-
dation se produisit réellement, que V'eau fit dans ma maison ; que
ce peril était d'autant moins menagant qu’en réalité il ne s'est pas
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prodmt‘? . Je nele crois pas. 1l suffit apparemment (ue, de bonne foi,
j’aie pu croire qu’il se produirait.

I faut, en troisiéme lieu, que le mal ne pmsse etre évité que par
la commission du crime ou du délit. Si je puis y échapper autrement,
je ne suis plus justifié par une véritable nécessite.

Il faut, en quatriéme liea, que l'individu qui prétend se justifier
par la nécessité ne soit pas l'auteur méme des circonstances qui
Pont réduit & cette extrémilé. Une espéce me Vlel'lt ici encore, A

I'esprit.

Lorsque j’étais avocat stagiaire, j'ai été un jour chargé de la défense

d’un certain client trés récidiviste. Son délit était toujours le méme.
En sortant de prison, il fabriquait une liste de souscription au pro-
fit d'une ceuvre quelconque, inscrivait en téte avec une iorte offrande
le nom de quelques personnes marquantes de la ville et, muni de
ceite piece, parvenait i escroquer des aumones. — Il avait une autre

mauvaise habitude : quand il était pris, il s’évadait. Aprés plusieurs
évasions, il avait été repincé et écroué a la prison de Chéitellerault.

On avait averti le gardien chef d’avoir & se méfier d'un hote aussi

“peu fidéle, et celui-ci, pour s’assurer de son prisonnier, avait pris soin
de lui enlever le soir tousses vétements, se disant que, apparemment,
il ne se sauverait pas tout nu. Eh bien! Il s’est sauvé lout nu. Mais,

par un hasard que je qualifieral de providentiel, il était fombé dans

le jardin de 'hépital, mitoyen de la prison, et il avait trouvé, séchant
sur des cordes, un vétement complet. 1l avait pris le vétement, en
raison de quoi il était poursuivi pour vol. J'ai plaidé que ce vol élait
justifié par la nécessité ou se trouvait mon client de cacher sa nudité.
— La Cour de Poitiers m’a répondu, et a eu raison de me répondre,
que cetie nécessité n’existait pas, puisque rien ne I'obligeait  se sauver
de prison dans cet état certainement plein d’'indécence... .
-~ M. SaceiLLES. — Yous voyez bien que I'état de nece<31te est un état
de fait | |

M. Garcon. — Je ne nie point que la nécessité résulte de circons-
tances matérielles et de fait; c’est I'évidence méme. Mais je cherche,
en ce moment, & déterminer ses conditions d’existence juridique.
J’en ai indiqué plusieurs. Il faudrait encore, dans certaines théories,
ajouter que le bien sacrifié par le délit doit étre de moindre valeur
d’aprés d’autres, de valeur égale au plus, au bien menacé. Mais ici
les controverses scientifiques viendront obscurcir la matié¢re : gramma-
tice certant. '

Est-il possible de résumer toutes ces conditions dans une formule?

Je ne le crois pas. Je recule devant la difficulté et méme devant le
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danger d'une définition qui, {rop précise, visquerait de se heurter aux
fails contingents que la pratique pourra révéler. B

Puisqu'il est utile d’introduire dans notre Code un principe qu’affir-
ment tous les Codes étrangers, puisque, d autre part, il est si malaisé
de découvrir un texte complet et correct, contentons-nous _s.imple—-
ment d’affirmer ce principe par un mot que nous inscrirons dans ’art,
64. Donnons aux magistrats 'arme Jumdlque qui leur manque pour
prononcer, dans des cas que je reconnais exceptionnels, mais qui se
produisent cependant, pour prononcer, dis-je, Pacquittement que
leur dicte leur consclieuce, sans étre forcés de torturer les textes ou
de commettre, comme |’a falt la Cour d’Amiens, de grosses hérésies
juridiques. o ; . |

Mais ayons confiance en ces magistrats pour dégager peu a peu la
théorie juridique du crime et du délit nécessaires. Laissons aux tri-
bunaux et 4 la Cour de cassation le soin de déterminer les conditions
juridiques élémentaires de la nécessité qui justifie. L’ceuvre ne sera -
pas d'ailleurs bien difficile; elle sera facilitée par tous les travaux
dont J’ai parlé dans notre derniére réunion, car il n’est pas de théorie
plus fouillée et mieux connue que celle qui nous occupe. Dés que
Iattention des magistrats aura été appelée sur ce point par une loi
nouvelle, la jurisprudence pouirra s’affirmer avec sécurité, sa marche
etant ainsi guidée et éclairée par une doctrme qui a tout examiné et
tout prévu.

Voila, Messieurs, pourqum méme apres les objections qui ont ete
formulées ici, je permste a penser quil fant compléter I'art. 6%. Au
texte actuel : « I 0’y a ni crime ni délit, lorsque le prévenu était en
état de démence au temps de laction ou lorsqu’il a él¢ contraint par
une force 4 laquelle il n’a pu résister » j’ajouterais simplement : « ou

- lorsqu’il s’est trouvé en présence d’une nécessilé absolue ». Je dis

nécessité absolue. Ce dernier mot peut tre ajouté ou retranché sans
inconvénient; il n’ajoute rien A celui de nécessité. La nécessilé, en
effet, n’a pas de degré; elle est ou n’est pas. -
Je persiste & penser, surtout, que cette formule, qui est générale,
est de beaucoup préférable 4 celle qui est proposée 4 la Chambre des
députés et qui, slatuant sur une hypothése particuliere et spéciale, ne
fera qu’embrouiller un peu plus la pratique. Mes conclusions, qui
lienneat compte de la science et qui font surtout appel a la lumiére

et a la conscience des maglstrats, n’ont rien, ]e crois, de révolu-
tionnaire. - |

- M. le conseiller PETiT. — Je veux ajouler un seul mot, pour insis-

j'i
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ter en faveur du maintien du qualiﬁcatif « absolue » . Je ne le consi-

dére nullement comme inutile ; si vousmettiez seu]ement « nécessité »,
on plaiderait la necessité relative.

- M. J.-A. Rougx, rapporteur. — Permettez-moi, Messieurs, d’ajouter
quelques mots seulement aux observations de M. Garcon, pour mar-
quer le trés large accord qui nous unit et le point précis sur lequel
Je persiste & me séparer de lui, sans vraiment qu’il y soit de ma faute.

Je suis d’accord avec mon savant collégue sur la nécessité quil y
a d’apporter un complément au Code pénal et d’apporter ce comple-
ment par voie législative. . |

Qu’ll y ait lieu d’apporter un complément au Code pénal, c'est ce
qui continue & me paraitre évident. J’ai été, je I'avoue, quelque peu
surpris de constater la présence, soit au Palais, soit méme a I'Ecole,
de tant de partisans de l'idée que nécessité et contrainte sont la
méme chose et que 'on peut régler les hypothéses de nécessité avec
la théorie de la contrainte. D’ou vient Perreur? car, & mon ayvis, il
y a la une grave erreur. Elle vient de ce que I'on n’a pas donné 2
la nécessité I'étendue qui lui appartient, et que I'on a trop execlusive-
ment considéré quelques cas extrémes de péril menacant la vie de
Fauteur du délit, ou en effet on peut & peu prés indifféremment
parler de contrainle ou de nécessité. Mais, je m’étais attaché a vous

montrer, au moyen de quelques exemples, que la nécessité ne sup-
primait pas toujours le libre arbitre, qu’elle était au contraire conci-

hable avec son maintien et qu’il en était ainsi notamment, quand le
peril concernait, non plus Pauteur de l'acte, mais un tiers auquel

celui-ci porte secours. C'est le cas, que I'on a poursuivi souvent, du
pharmacien ou de la sceur de charité, qui, en cas d’urgence, adminis-

. trent une drogue & un malade sans ordonnance de médecin. C’est le

cas, que I'on a poursuivi également, du passant qui entre dans un
cabaret aprés I’heure de fermeture légale, pour empécher que I'on

assassine l'aubergisie. Parler dans ces hypothéses, et dans d’au-
tres encore nombreuses, de force majeure et de contrainte, comme
le fait la jurisprudence et comme I’enseignent plusieurs de nos collé-
gues des Facultés de droit, c’est faire injure i ceux qui se portent au
secours des malheureux : & leur refuser leur libre arbitre on leur
refuse aussi tout droit & un prix Montyon.

- Quil y ait lieu, d’autre part, d’apporter un complément au Code
pénal par voie législative, c’est ce que je crois encore. J'ai été attristé
d’entendre déclarer, au cours de cette discussion, qu’il y aurait un

danger séneux a faire régler la question par le leglslateur et quil y

aurait avantage & provoquer de la part du Ministre de la Justice une
circulaire discréte, invitant les parquets 4 ne pas poursmvre en cas de
délit nécessaire, et méme a ne rien faire du tout, en s'en remettant
simplement au bon sens des tribunaux. L’attribution de ce pouvoir
arbitraire, que I'on propose pour les tribunaux (car il y a arbitraire,
du moment que la nécessité n’est pas au nombre des causes de justi-
fication de I'art. 64), m’inquiéte, non pas par 'usage que pourraient
en faire les magistrats actuels, mais par la tendance symptomatique
qu'elle révéle. L’histoire montre que P'arbitraire, accordé aux tri-
bunaux dans le développement du droit, s’apercoit 4 deux époques
dans la -vie des sociétés : & leur naissance, quand les hommes ne
savent pas légiférer, et a leur déclin, quand ils re savent plus légifé-
rer. Nous avons certainement passé la premiére époque, puisqu’il
y a eu dans notre histoire une période, le moyen ige, ou la source

vive du droit a éié la jurisprudence. Serions-nous donc arriveés
~ déjd, comme quelques esprits chagrins le répétent, a la seconde

époque? L’aversion que 'on a pour lintervention législative, la
crainte que cette intervention soit maladroite et nuisible, sont-elles
des signes de la décadence de notre société? Pour ma part, je me
refuse absolument de croire & cette vieillesse et & cette décrépitude.
J’avoue que nos Assemblées politiques ne sont peut-étre pas des légis-
lateurs parfaits, j’estime cependant qu’il convient de s’en tenir abso-
lument au regne de la lo1 pour ne pas se placer sous celui de la
jurisprudence; car j’ignore ce que seront les tribunauxde demain, et
je suis certain que supprimer la garantie de la loi pénale, c'est le
commencement de ’anarchie. . .

Voila pourquoi je conclus encore avec M. Garcon, en m’associant

- d'ailleurs & toutes ses raisons, & la nécessité d’'une mterventmn légis-

lative.

C’est seulement sur la redactlon de la loi future que je me separe
de lui, et de tous ceux, trées nombreux dans cette Assemblée, qui se
sont ralliés 4 sa formule. _ -

Je reconnais qu’il faut un texte bref, concis, posant clairement la
solution, et je suis persuadé, avec vous, qu’une rédaction compliquée
comme était la proposition de loi de M. Millerand, serait compro-
mettante et dangereuse. Mais, permettez-moi de vous le dire, je n'ai

- pu m’empécher d’'un certain étonnement encore, en vous voyant

accepter avec autant d’empressement la formule de M. Garcon. I
m’avait semblé que vous manifestiez une certaine défiance vis-a-vis
de la nouvelle cause de justification; que tout aussi bien vous vous
seriez déclarés satisfaits de la sitnation actuelle. Je m’attendais donc
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a vous voir enfermer dans des barriéres étroites et précises la théorie
de la nécessité, qui ne vous disait rien qui vaille. Or, Messieurs,
Savez-vous ce que vous avez fait? En adhérant 4 la formule qui vous
élait présenide, vous avez admis avec la plus grande étendue, avec
la plus grande amplitude, I'état de nécessité. Vous l'avez adinis
sans limitation, sans restriction; et, ce qui est plus grave, vous
avez refusé aux tribunaux pour qui vous aviez tant de déférence, la.
possibilité de refuser l'impunité, suivant les circonstances, aux
délinquants qui ne mériteraient pas celle-ci. Pesez en effet les mots
de la proposition : « Il n'y a ni crime ni délit lorsque Pauteur de

Jacte a agi sous {'empire d'une nécessité absolue ». Il "y a.... donce,

la nécessité étant constatée, c'est-a-dire I'tmpossibilité de sauver
autrement le bien menacé étant reconnue, il n’est plus au pouvoir
du tribunal de refuser I'acquijtement, quelle que soit la faute com-
mise par le délinquant, quel quel que soit le bien 4 sauver, quel que
solt le bien d’autrui sacrifié, et si disproportionnés qu’ils soienl entre
eux. Je le répete, Ja formule est impérative ; elle n’est pas facullative
et elle oblige d’acquitter celui qui, poursauver son portefeuille, pré-
cipite une personne dans les flammes. Jentends bien qu’il sera tou-
jours possible, en fait, aux tribunaux de nier la nécessité pour éviter
un résultat aussi contraire 4 la morale et i la justice. Mais ils n’at-
teindront ce résultat qu’en niant 1'évidenee, qu’en faussant la loi et
en se parjurant. Est-cela ce que vous avez voulu?

Mais, japercois une autre conséquence. Etes-vous sir que I'on- ne

- lirera pas de cette formule ce qu’elle contient en réalité, une théorie

nconditionnelle de la nécessité? Certes, je ne le redoute pas des
magistrats actuels, surtoutde ceux quiont pris la parole i celte séance.
Mais vous - portez-vous garants des aulres? de ceux qui viendront
demain? Savez-vous quelles seront leurs idées? Savez-vous s'ils
seront aussl réservés, aussi prudents, aussi tenaces que vous & défendre
la propriété privée contre les attaques du socialisme ? Et, si vous ne
pouvez pas donner cette assurance, ne serait-il pas sage de poser
contre les défaillances des magistrats de demain des barriéres précises,
telles qu’il faille faire violence 4 la loi, 4 salettre et & son esprit, pour
_en faire sortir Ja théorie du, communisme? |

Je m’¢léve encore plus haut. Alors méme que ces craintes seraient
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a se faire avorter pour sauver son honneur, sa réputation, qui sans
cela serail irrémédiablement perdue? Dés lors, il faut que la loi
dise quels délits seront justifiés et, s’il ya lieu, sous quelles conditions,
quelle trace en un mot une ligne de conduite tout aussi bien pour
les particuliers que pour les magistrats. Il le faut, parce que la loi
ne doit pas laisser incertains les actes que les particuliers peuvent
commetlire impunément : il le faut, parce que, ne devant pas leur
tendre de piége, elle ne peut élre une charle juste qu’en étant une
charte précise. , ' , .
L’absence de précision, voild le reproche que j’adresse i la formule
de M. Gargon. Et vous voyez que, si je résiste & son adoption, il n'y
a pasde ma faute: je n'ai fait que rester fidéle aux enseignements
et aux traditions de notre droit francais. _ '
Pour conclure, je persiste & vous proposer le texte que je vous ai
soumis (p. 1422). Je connais ses défauts. Théoriquement, il est insuf-
fisanl et c’est pourquoi je I'avais fait suivre d’autres propositions.
Mais, pratiquement, il pourvoit & la trés grande généraliié des besoins.
Et d’ailleurs, cette insuffisance momentanée, a laquelle mettra fin
bient6t — nous I'espérons — le vote du nouveau Code pénal, a moins
d’inconvénient que I'exces contraire. Ce texte est d’ailleurs complété
par toutes les dispositions déja existantes qui reconnaissent I’état de
nécessite et que j’ai indiquées dans mon rapport. En dehors de lui,

1l 0’y aurait pas beaucoup d’autres cas a prévoir. Je m’en réfere, a

cet égard, & ce qu’a si bien dit M. Mourral.

M. Le PrEsIDENT. — La discussion me paraitcompléte et je creis que
nous pouvons la clore icl. Vous savez que dans cette Assemblée nous
n'avons ni habitude ni le droit de voter. Je vous propose donc de

‘renvoyer la question au Conseil de direction qui aura i examiner

laquelle des deux formules proposées par M. Roux et par M. Garcon
nous devons accepter et soumettre 4 la Commission de la Chambre
des députés et qui, au besoin, renverra notre étude A Ire Section...
(Approbation. ) . . |

En conséquence, la question est renvoyée au Conseil de direction.

La séance est levée 2 6 h. 10 m.

chimériques, il conviendrait de mettre dans la loi les conditions

auxquelles la nécessité justifie un délit; car, il estentendy qu’elle ne , . .
‘Justifie pas fout délit. Vous n'admettez pas, je pense, que lanécessité | - -
autorise le propriétaire d’une maison qui chancelle, & enlever Jes pou- |

ires du hangar de son voisin, ou la fille-mére a tuer son enfant ou



