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HOLLANDE.

Projet de loi sur la réforme des prisons. — On nous écrit de
l.eeuwarden, en Frise, sous la date du 27 décembrec 1843 : « Il vous
est sans doute connu que notre_gouvernement a présenté aux cham-
bres des projets de loi sur la réforme de nos prisons, dont Pemprison-
nement individuel est la base. Le ministre de la justice ayant counsulté
la commission administrative des prisons de cette ville sur ces projets,
la cominission a été unanimetnent d’avis que le seul systéme répondant
a tous les besoins est Pemprisonnement individuel. L’avis de la comuniis-
sion de Leeuwarden a ¢été imprimé aux frais du gouvernement et

distribué aux chambres. » L
o ITALIE,

Congres scientifiques ; question pénitentiaire, ~— Au congrés scien-
tifique tenu & Florence en 1841, la question pénitentiaire a été discutée
incidemment, mais non résolue; seulement, on a remarqué une
certaine tendance & réputer dangereuse I’application du systéme de
la séparation continue de jour et de nuit. — Au congrés de Padoue,
tenu en 1842, Ia discussion ayant été reprise, un vote s’en suivit
fayorable a ce systeme. Et comme on n’avait pas eu le temps d’exa-
minger un systéme mixvée qui s’était produit, et qui participait & la fois
du systéme d’Auburn et du systéme de Philadelphie, une commission
permauente fut instituée & Milan, dans le but de soumettre &4 un nou-
vel exanen les trois systémes en (uestion, et de rendre compte des
résultats de cet examen au prochain cougrés de Lucques. — Au con-
grés de Lucques, tenu au mois de septembre 1843, la commission de
Milan conclut, 3 la majorité de cinq contre deux, contre le systéme
mixte et contre le systéine d’Auburn, et se prononga, a la méme
majorité, en faveur du systéme de Philadelphie, non-seulement sous
le rapport hygiénique, mais encore sous le rapport moral, pénal et
économique. - Ces conclusions et les considérations longuement et
savamment développées dans le rapport de la commision sous tous les
points de vue de la question pénitentiaire, donnérent lieu 4 une discus-
sion fort animée entre les adversaires et les partisans des trois
syst¢émes en présence, discussion qui n’amena, du reste, aucun vote
pour ou contre, Passemblée ayant reconnu, a Punanimité, que les
congrés sont institués pour' discuter académiquement, hon pour
décider. Ainst fut close la discussion, sans autre délibévation sur le
rapport de la commission milanaise. (Extr. des Letture di famiglia,
numéro du 18 novembre 1843.) Lo

C’est ainsi que, sur la proposition de M. Moreau-Chrystophe, se
termina la méme discussion au congrés scientifique tenu 2 Lyon
en 1841. Sur ces sortes de questions, les acadéinies et les corps savants
ne peuvent qu’opinev et discuter; les chambres législatives seules
peuvent juger et voter. Le jugement et le vote de la Iégislation fran-
caise se préparent. Quelle que soit la loi qui doive sortir de ses délibé-
rations, cette lot deviendra certainement; tot ou tard, la loi de I'Italie,
comme des autres parties du monde. - XX, :

ARGENTEUIL. — IMPRIMERIE DE E. MARC-AUREL. .
) Bureau et Librairie & Paris, rue Richelieu, 102.
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D'aboird, toutes les prisons départementales, aussi bien que,

toutes. les ma:@wp%(,emralgs de \Ekfhngﬁ y- SORt visitées tour A
*  touret pliisieurs fois, dant les mamdres détails de leur régime

F 3 s agy

ar dlscrplma ’*'et économjque,- par Tes six Inspecwurs geﬁﬁraux
» des peisor T yﬁifayau’me (1); et les rapports annuels de ce$ Ins-
A 2

)

rits 4 ceux des Commissaireszde la- mal;iﬂe sur les
| 5 chwurmes’ ‘et aux etafrﬁ mensuels ou tnmestrlels des Prefets b

P - des. departements, des Directears des mai‘Bons*qentrales, Jes g

Gardlens-chefs des mg ._ d’rﬁrret et de J_llSl;lCe , et des Com-

r
o

R i%n second lleu, et‘f"’pour ‘ce qm est sﬁecnalement du. reglme
SR (L C '
lﬁora tstriel des maisolis centrales, M. Thiers adresse 3

aH

- tous les D ecteurs une série de questions, toutesul une grande
. u%@ortance en fait, pour la suite 3 donper aux plans dg*reforme

e pémtenuau"e I:{t":"":l_oses (2);- questmns auxquelles. 18s_Directeurs
L repond@piﬁans ﬁommr se concerter entre eux, dans vingt rap-"
porat%“dlfferents, dont le mmls {@iordome et fait publlerl ana- .
o}‘%@ RN T T
g@131éme lleui et pour ¢e qui est speclalement d‘h reglme
ire de ces memes maisons, le méme ministré pr%voque, en

.

Wi 1834, de'liAcad, myale de médecine de Paris(4), la nﬁﬁmatmn -

s ‘d'ifie Com rmssié Vde médecins chargee de s’ enquenr dés canses
de maladies etde moralité attr¢ibuables au régime qu’on y suit ;

c&que fpnt les COmmISSEll['BS nonﬁnes (5) dans un raﬁf}ort re-

- "',t‘hlf-x_ﬂ r -
5F RN
”,,;i S ) V f; rappor[ an’ ch du 1er féwrier 1837 sur les prisons departementales
et des extraits des rapports des mspectours genéraux sur les maisons cenlrales,,
dans le 2e rapport. de M. de Tocquewlle. B » LB
&(2} Circulairg’du 10 mars 1834 " ¢ 7 . g

a( 3) Analy,se d& mppo? ts des. drrect?urs des mmsons cenlrales 3m' les %13 du
rg;q;me de ces maisons ;" 1 avol, in-4o de g mﬁ.pgag Pdl‘l&* ; imprimerie royale.
5 (4) Leltre ﬂn!l%;stenelle dp. 15 mars 1834,

.h_«f"\. '

(9) Les conifrizsaires élawnt MM les docteurs Cloquet, Collmeau, Parjset,
“*%*ﬁ{ Murat, 6l [‘errus, rapporteur. 3 . |
Fk"[ | - ’ : ' | T ¥
' “a r; ] L :jcl':‘}.
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marquable{‘l), dont les l'engglgnemems sont, depms.‘%ﬁmpletes

par les rapports annuels des médecins, prws par M%D chd-- ~ * }

tel. (2)3;et surtout par 1 I'immense et conscwncxeux trav:u tagis- . é‘é‘;;g o
thue du docteur Chassinat, imprinf CL.D oment, méme __ -
aux frais du Gouvernement. * . | ﬂ,._,.:,‘ . g |

En quau iéme lleu, et, sans doute, pour i*aller au-d‘ m; de 5
_-‘que — ul OP! jon: pu-*

‘ ‘% 5
« hhque exige du lbglslateur“quavam;:;? , sgl sir les Chambﬂgs g

« d’un projet, il ait étudié,spoiil en pré i;“__ljerles dispe:sm ions, lés

« -besoins etlesvoeux du pays, n——M%deﬁ’c}ntahvetadresse tous "
“Tes Preﬁets eta tou§les Conseils generaug des depariamen . *ﬁne@ ik
‘série de questm‘ns non mom& graves, non‘roins’ 1mpq['tant‘-ﬂ _Jf_l.lc TURE .
celles adressées par | ;,g;hlers aux Dlrecﬁl;élsrs des maiso E‘% en-
--*trales noil plus, cetfe 018, sur 1& fﬂlt dﬁ%’%glme acﬁlel e”gﬁs . B =
B prisons et de ses effé‘ﬂ%’*}&mazs §'m' leSmeilteur syr-‘.té_%“& p?iji%eh- __,..;i —;,g i
tiaire 4 substit ”‘\T:a ce réglme(S) '?@BSUOHS auxq:_ lgs;l fﬁon-* - ,;;g?%&ﬂw .
seils générauxr pbndegt ssion (g Sae ma i rf%g "‘k-‘* SR % .
& ne laisser aucun de%%e | u mlmstrau%’j r ) :r*fj}de que.,. Gy F
la grande majoriteé acéof‘; g 4u syé@m'e e*r empmﬁi;*nmriemenwh R
individuel surt _flfs les aut 3”{ JSté@gs d'e empmsogﬁ?%p_en,‘,, ) @,‘% YO
Enfﬁ;nquneﬁé' lieu, et pour SAVOir. jusqu A quel-point “sbenﬁg

réalisable en France, soit le syStéme.de I emﬁmsonhemen-_
viduel de jour et de nuit, demandé par 'immense ma_]o;,l_%*w :

Cons@i% généraux , soit le systéme cellulaire de nuit-'seulelfe
pt le jour, dégiré par la min ’me

et de tfavail en commun pipidan
le méme Mﬁ'ﬁﬁtre' Qharg&&'en ot 7 qnatre Archltectes hablles (ﬁ) .
, B | ) . U % @
(l) Le rappori est,qgu 12 mai 1835 it o’ a amt i 1m&i‘1mé M. le docteur Ferrus # .
a bien ?oulu me le rommumquer en manué rit. ﬁg N %x . ~. . "
(2) Circulaire des 95 & : 8 mai et 20 aoﬁt 1842 ‘_"?a%i— " SRR | - .##

(3) - Grmlmre m:g:sterwue du 1e* aodt 13@% - | i , :
() V. Opmlon:s des r2(4‘012.3-4'*3113 ‘g&wraum sur les’ dwefs sysnélf; pémtemfm:'es.* . ¢ |
Paris,y, 1838, lmpnmene royale ; 1°vol,dnde. - W, g
(ﬁ) Sur les 86~ ¢ .'.‘F- ,. At 'nlsﬁ's ,5&011%013 %lﬁ lﬁﬁaralm% P . "

dampé$; 15 ;u:rur'T:i:r ATation: dé" nunl: seulemén&i; ﬁour le s o
exprimé aucunc opinitli, . 4
(6) L'un d’eux, M. Blouet, a' été nothmé depms, mquﬁqur géneral deﬁbﬁt::& . - .
ments dewms [;‘émlenualres S f | _
"l J |
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de lever’ﬁs plans de toutes nos mﬂsons centrales et & mdlquer;

Tlap Lﬁﬁté ou lignoyens d’ approprier ces mMaiSons=a I"un ou
5. A l L& 1€s. Totls ces plans sont au mifstére,

. ants,” et forment l un des documents
Xge I’ enquéte.

W “alj:i;%‘é}qu comple'ter, et ouvrager pour agg%sl dire, les maté-:=
R e‘cetle. enquél;e "le mém me. Mitiistre mst:@he le Conggﬂ des
L I@pecggmsgéneﬁzawxﬁes pnsows du royauthe (1), etle char'ge de
donner Sonayis sur tmié? és plansji'suf tous les projets;sur tous
les ,_e‘ ‘ lements, sur- teﬁtes zles questmns, ‘en un mot, qut e&“ncer-
> nen‘ 3 o:tle reglmee 'Jel des ; prisons, soit fe reg:me heuvea
rf?s agit’ d ¥, sub‘st‘igﬁer ;—Conseil, dont |

pmne%ece, en l:oute 'ﬂ_kjﬁasmn en faveurﬁ Ju systéme de I'empri-

LT M

“‘&E

il R V557w .‘me’ﬂts POIII' fixer SOI]
S, ey ;
"0 _...l.n,lg{;l_f et,, n__: tiver son pre jet de 101 le Gou Vi '

j -témed empnsonnement de
il ordongﬁ qu "outre lenquéte faite
4 a”iFrance il en soit fq;t une autre non
n{s_impertame par des. Qommlssarres spéciaux , s Tes
eLs, pémtencners de T'Europe“ét des EtatsqUnis. En consé-
¢é, il envoie — aux Ktats-Unis d’Amérique , ¢ 1831,

‘@} oo~ MM ile Beaumont et de Tocquewlleé et, en 1835, MM, B

et Blouet — en Angleterre e , M. Moreau-ghrlstophe,
eb, en 1845 M. Ardit; — En 005391’% en 1857 Moreau-

F“". rﬁ* rTh - .
g (1) Arrblé dd 41;131 isﬁ s R I
4 11_,
(2) Ce consell se eempose du mioislie, ou, en son absenge du sous- secretan-e

d'Etat, ou du?alrecteur de P mimstra{mn déparl
chet o oo e o % pariementale;, présldenl de M. Ardil,
prif¥ns au m:glstére de I'intérieur’; de M. Blouet, arehitecte,
lgspecteur général deghbétlments deﬁr! prisons; et de MM de Baville . L
Dugﬁ Marti Desl; d - aux
n-Deslandeg, "Morean- Chmtophe % . Toarin, inspecteurs genéraux ’
ayant voIx déhbérélwe, et’ de MM Boilay. , Gerfber Ch, Duveyfner, Dyél,,.‘yaﬂes

™ eyer, mB eﬁieurs , 'ﬁ'.;"*.djﬁlﬁﬁ, ﬂjﬂnbmm@ iltative, -

e dépuiés nommée p
1 pmeps 8 ee"t fait repreeenler lBéegl_ﬂl ¢ des délibérations du
il des Inspectcuﬁ généraux ot y a.puise les plus utiles enseignements.

gaux Cham-

con
- Un"extrait des.procésiverbiux de sés séunces imprimés et distib
bres » Jeterait un grand jour surle c6ié pratique de la question,

>

a grande majorité. se
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'Chmsmphe ; — en Suisse, en 1838, le méme ; — €N Eﬁllande, en

1838, le.méme; — en Belglque en . 1838, . le. méme ;. — en
Allemagne,en 41838, M. Remacle ; — ,enl e,en 1838, Cerf-
* ber; — en Prusse, en 1842, M. 5 Claparéde. -—-Les pri-

sons méme de I'Espagne, et: meme celles‘gﬁ,_ a Turqme sont
en partie visitées ;—les premiéres, en 1839, par M. Lghmeyery

iequel usnte ega]ement plusneurs pnsons de I’ Anglet __,:"r"e et-de 1_
eAllemagne — lesisecondes, en . 4840 par M. Blanqmees

. rapports de. c,é‘s Cemmlssaxres sont*lmprimes par | le’ G'fauveme-

]--ment et dlsl;nhue§ aux membres des deux Chamhres (4)5 Pres-
ue tous expnmen‘t dela maniére la pluﬁformelle, la pref f’euce
emes au. systemq de

gu "1ls accerdent sur tous. les autres 5. st

T'emprisonnement cellulalre de ]OUP et de mut.
Les raisons de la. méme preference sont’ exposées, et dévelog— |

dans les rappérts ofﬁclels adressés .au Parlement d(; la
all;

_

pées
| Graude-Bretagne, rapports dont*le Gouvernement franqals

faire et publler Ta traduct:e (2. - s

La méme préférence regsort de I qpnmo
de li&r:t ui_ont -
rité des écrivains et hemmes segwux e.1-e ranger q “;} ..

8 occuper théomquement ou pratiquement de ]a queﬁtren pém- o

* NP R . "
membre de la Chambre des députés et de la Celjm‘i:sslen,

- a fail fe* dépouillement de ces divers rapports, et il vient d'en imprimer ‘Laﬁalyee
. Je régime répressif et pémtcm:aire deb Lprinci-

sous le tltﬁe de: Coup daetl ur,
paux Ktats i:ie' Pancien et du* eﬂ,v veau: monde, Pans, 18445 brochure in- 80 de

92 pages. , . ;
Pour compléter les reuselgnemente fournis par les- Commlesalres envQyés aux

Etate—Ums d Amémque, M. le comte Duchatel nia falt.fl'hnnneur de me cha#ger de la‘
traduction des - Dhcuments officiels pubhes sur,. le Pémtenmer de Philadelphie;:

extraits des rappbl;;,e lus au Sénat ét & la Chambre*ﬁes Représeatants de Pennsyl-
Ee de Pouverture duﬁ‘émlenc)er, 5 Jusqu ‘ad 8 ars 1843. Celle

vanie dej uis 1829 atm
i ; aux Ghaﬁﬂpree , b |

traduetmn, lmprlmée, ﬂﬂl{t d'étre distribucé: : _ .
1 prisons de las; Gmnde-Brégagne,

(2) V. de I'Etat actuel”‘et de la Réforma‘tdes
mslre de

o (i) M. de La Farelle,

"I'l".ff

extraits des rapports. efﬁcwls traduus, par ord,rg de M. de Montalwet, Mi F p
e, Q%ce ;L

I'mtérleur, par M. Me;eaunchnstephe,ilt%specteur génﬁral deﬁ pnsone d w
vel in-8°, Paris} 1838, imprimerie royale. K o |

(3) Je citerai, en Amérique, les docteurs Beche et Darr@&[ﬁgilﬂ Thm:a% 8 Brad-
‘ - ’!:ma .
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La méme préférence se manifeste avec éclat dans les Conseils

genéraux (1), dans lg magistrature (2), dans les éerits des publi
cistes{3) et des prat:cnens (4), au sein de I'Académie de mé.
decine (5) de -*lAcademie des sciences morales et politi-

.

3 -
¥ I_:rl-
P

ford Saﬁ?nfel Wood, G. Thompct}n, Thomas Larcombe, Lieber , Smith, Haviland;
et, en Anglelerre, MM. Crawford, W. Russell, mmor Jebb, Chadmch I‘Ihﬂlw'IPI o
tame Prmgle, miss Harriett Maitineau, ete. s aelf) Ewsse, MM, Frédel*:c lEIA Ill BCHPI*
' ner* — 8 Allemagne, MM. le docteur J ulms le docteur Varrentrap. H ::l reb-
JDaﬂd Frus Noellner Harnier, Gunderrodo, Usener, Mack, Grabo“il;l 3 o
— en Suéde, le prifice: Oscar et MM. Netzel, major Hyelm, Geijer ; —’enepzr;gr:;’

le comleSkarbek s—en HO“&I‘;de, MM. Suringar, Mollet, Dg;lTEx Latraseo.
Van. Genl, Warﬂmck Mah:eu — en BBIquUB MM. Ducpemux ‘Quefﬁl, e;nrs:
daln de Nlederwerth — én 5”15"‘6': MM Adrten Pwot Cmmer Audeo :a o

MM. Callaneo, Momplam, Porro, Ormh Caidenm marquns Tmrlglam elc.
?

L]

(1) V. ci-dessus, page 339, note 5. .Le conseil général de la Seine a pris I'ini
liative dans une remarquable dﬁllbémllon de sa session de 1837. LP”5 o
d’arrét cellulau'e pour.1,200 prévenus qui se conslrulg en ce moment a Tmalson
siére-Saint-Antoine est let résultat de son vote;'— Plusicurs autges rue Traver-
et de justice cellulaires sont copstruites déjh dapres le méme systé waisons” d'arrét
par les, détﬁms ;jen donneral -cl-apres I'élat complet § VIIL. ». y ‘ me et occupées

(2) Parml les: maglstmts qui ont publié leurs o
lemPrlsnnnemenl individuel, on difungu,g MM g::zg;efﬂ ;aeve;;rDc:l; I:}'sléme de
Franée, conseiller i la Cour de cassauun, prpsndeut de la :someté de ate pair d
|eunﬁs hbéres, Ayl:es conseiller 4 la cour® royale de Paris;. Demeft)z ronage des
honoralre ala méme cour; Victor Foucher, avocat sénéral & Renne ; Dmnseﬂler
procureur général & la cour royale d'Orléans; Hyp. Diard premier asvo sguenet
ral 4 la méme cour, avec lequel J'ai cu le bn{lhen!' de VIHI;BI‘ les I'ISOI.']: ac: gl?ne-
gleterre et de PEcosse Boissieux, prﬁcureur géneral 3 Riom ]fa o e I'An-
avocat général a la méme cour; de La Scigliére, procureur géne;'al g Beord(;zﬂfrd

(3) Je citerai,, entre autres; MM. de BPaumont et de Tucqllewlle de La Farel'e, |

'Faustin Hélie, Doublet de Bmslhlbault Paillard de V:lleneuwe, Aristide Guilbert,

Adalphe Guéroult, le 3latlsnclen Guerry, Allter, Fauquet Bonatdel Allour Bret
gnéres de Gourlellles Pouugnac de Vlllars, Gunllot pere, Joséphiﬂe M gllet 3; ;c ell-

- {(4) Je citerai les noms et les preuves, § IX »

(5) V. Mémoire sur la mortalité et la fohe dans le régime pénugnt!a!re
M. Moreau-Chr:stoPhe, suivi de Pavis de la Gnmm:ssmn nommée’par I'Acadé; i p; r
médecme, et de celui de I'Académie. elle-méme, en favedr ‘dy systém do I mie de
sonriément individyel. 13 janvier 1839. L'Académie a ordonné Pimpressic dempn
lravall dans A mlfeclmn de ses Mémmres. preesion € mon

(1345 )

+  ques (1) , et des Commissions de surveillance (2), 'étc..,‘ etc.

Dés lors le Gouvernement, cédant & 1"opinion publtqué qu'il

avait jusque-1a devancée (3), autant qua ses propres ‘convic-

tions, adopte, en prmc:pe le systéme de lempnsonnement

individuel pour les maisons d’arrét et de justice, et décide, en
conséquence, qu'aucun p[an de construction ou d’ appropmatmn

de ces maisons ne sera approuvé désormais qu'autant qu 'il aura

pour base élementalre la cellule de JOU!’ et de’ ‘nait (4}, et

'qu il' remplira” les conditions. du progmmme general arréte

A cet effet par le Ministre (5).
 Voila un premler pas, un pas lmmense dans 1a° questwn.

Constatons-le bien, comme appartenant au Gouvemement car
c’est la ma]eu're du syllogisme qu 1] s'est posé. La mmeure et la

(1) Aprés avoir ordonné Pimpression du Mémoire de M. Berenger Pun de ses
membres, sur. les moyens de généraliser le systéme pénztem:m‘re en: France, :
['Académie des. sciences morales et politiques- mit au coueours cette queanon

* « Rechercher les moyens de mellre en harmoni€ le systéme de nos lois pénales
" '« avec un systéme pénilentiaire a instituer, dansle but de- donner de plus efficaces

« garanties av maintien de la sureré generale et privée, en procurant l'amelmranon
_« morale des condamnés. » Le prix du concotrs & été partage, en 1842, eﬂlre deux
concurrents, lesquels ont eonclu, lnus deux, en {aveur du systéme de I’ emprtsonne*

‘I

ment mdmduel
(2) Nolammenl les Commlssmns de surverllance de Lyon, Tours Bordeaux ’

celle de la prison de La Roquette 4 Paris, celle des dames visiteuses de Saint:Lazare
el spécialement de madame Lechewaher, ingpectrice generale des femmes délenqes

(3) M. Lucas écrivait en 18::8 : Y« Pour qunconque en France, a SUIVL ]e*mou_
« vement des esprlts et des idées sur celte rpforme, il est évident que l¢” Gouverne—
« ment est plus avancé que le pays ( Théorie de I'emprisonnement, t. 111, p. -573). ».
Ceci est le propre de tout gouvernement digne de diriger un gi‘and peuple; mais
je demanderai d M, Faucher comment il pourrait se faire que le Gouvernemeant, plus.
avancé que le pays eur la réforme ﬂes*pnsons, en 18-'33, se lratn&t en 1843, 4 la

remorque das idées d'une Comm:sslqn, idées qut ne sont autres gue les sienhes, -
Deés 1831, le Gouvernement, dans le compte de.s dépemes de cel exercice ,

sexprlmalt ainsi sur le systéme de Genéve:its Lexpénence faite en Sunsse ur
« une peme échelle et sous l'influence de clrconstances parucuhéres, n eat pas con_

« cluante. » Il avait donc, dés lors, son opinion & lui.
«-La réforme pénitentiaire était arrétée de la L part du Gouvememem dés 1814, »

dit. M Lucas (Pétition ,*6tc., p. Ixxxwu)

(4) Circulaire de-M. de Gaspann du 2 octobre 1836.
(5) lnstrucllon et arrété deM. Duchitel du 9 aolt 1341, avec plans de 'GIM Blouet,I

Harou-Romain et Victor Horau, archltectes
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conse ' o L | '
reequence viendront'd’elles-mémeg plus tard. C

]_e"ment que M-: L“C&S qui déni . s _OHStatOns_ éga- -

énie aujourd’hui, comme M Fau-

serivcec, aprés la circulaire du 2 octobpe « ¢ J o (o

« @ consacré les vrais principas | )
. ' . T S rl : - ] .

« darrét;: i s'agit mgh_ﬂcépe]_s Pour Forganisation des maisons
e ; _ O RV UL :S l,‘ e Ui trace[' ]a . R | ;

o . A 12 voie que de I
« rager 3 e L. n que ae |'encou-
Teger 4 suivee la sienne, car il 5 pris la boine. Qu'il ait don
dants(1). » Cést = ’

«,'cronﬂam';e dans ses antéce SE Drdoicd |
fa,  précisément ce qu'i

ainsi que, par 'l’arrété‘-dh 30 oclo

soumet.-toutes. les pri : ‘ '
_oevioutes les prisons départementa
et uniformes d Ime o

~a

, » (343 ) ‘

vaux industriels etagricoles (1) pour ceux d’eiitre eux qai ne
peuvent étre envoyés a 'une des trois colonies. agricoles de'jeu-
nes'détenus de Métray, de Saint-Pierre de Marseille et de Bor-
deaux; ou placés en apprertissage chez des cultivatéurs (2) ;
d’autres établissent des écoles et nomment des instituteurs dans
toutes les maisons centrales (3); d'autres y organisent des pré-
taires de justice disciplinaire (4); d’autres y créent, dans plu-
sieurs d'entre elles,  des sous-directeurs : et “des aumroniers
adjoints; d’autres adoptent pour toutes des mesures nouvelles -
pour le travail des condamnés (3), et un mode'plus juste et plus
légal de répartition'de son produit (6); d’autres prescrivent un
nouveau ‘made de transport des: coidamnés au moven de .voi-
tures' cellulaires: (7) ; d’autres garantissent la liberté de con-
science et 'dé I'exercice*du culte dans les prisons (8) ; d'antres
enfin je lg_t,eni' les fondements d’'un patronage général des libérés
pour toute la France (9), et impriment A toutes les prisons'du
. royaume un caractére de régularité et de sévérité ‘merile et
- "'pénki*t‘ét_ltiair]e;qu?elles n’avaient point encore eu. -
- «Mais toutes ces améliorations, si sages pourtant et si-admira-
- _bie@ent coordonnées, loin de servir & démontrer I’inlitilité‘d’une
réforme plus radicale, ne servent qua démontrer leur propre
ineffitacité , leur propre insuffisance, tant la-puissance du
«  mal, qui est de ;%l;etése‘rlrlcré du régime en commun, 'emporte sur
celle du bien, lorsqueé le mal n'est. pas;extirpé dans sa racine
‘méme. . 4 | L | -

(1) Instruction de M. Duchatel du 7 décembre 1840 .
(2) Circulaire de M. d'Argout du 3 décembre 1832. |
| (;)-Girbulaji'e de M. de L;l{rén’msat du 2:4 avrll*‘l&m | TR
(&) Arrété-dé M. ’D’hchfit‘éﬁdﬁ 8 juin 18420 _ -
65) -Gircﬁlai_rej-.du‘ fer aoﬁt’lﬁ@fﬁnq’héle*éuf Ies t"raiiau;"ijndﬁsi_fiels du’ i__ll;‘ju"iﬂ
1839. Instruction du 29 mai 1842 sur, les veillées, -~ -

(Ht;) Q;@én%agchgrdyalé_q%l 21 ,dﬂépgiﬁbrérﬁ&ll’g , Feﬂc{ge sur'le rappori de M. Du-
chitel. i .t '},- _' < F | o |
- (7) Ordonnance rojsglé,ﬁg;& décqmbre‘iﬂﬁﬁ; 'ﬂj;_rélé de M. de Monlalivet du
30 juin 1837. Ins&gctiﬁg du *‘i?ajuil!ét_ *185?_, T o :

(8) Arrété de M. de Gasparin d 26 mai 1839.

(9) CGirculaire de M«Duchatel aux conéelils généraux du 28 aodit 1842,



« ble de I’ce el
geuvr énsem-
« son M € quon dojt accomplir, dit gvee - . m
- Lucas, qualors . ve¢ grande rai-

« eéchelonn P : Y

e er les difficultés dy pProbléme, ot n L o1l peut
C vur solution. progressive » (1) archey sirement
vest ce qu'a fait le Gouvernement ; of o’

, .
Lemprisonnement individyel,

C eSt alnSl r I F |
1 - eﬂlteutldlre - .:1: l
. - - ’. auss 10 g d |
1 ' 1 -JL |

=T

M

. ((12)) ilsz;e c(i!e !’B?npl?’fsdﬂ’lenfeﬂf,. L 9, p 582 S e
a ‘ » o . . | N
N ne Lommission , présidée par luj premiére ébauche
re des députés, dy Conseil d’g1, , et

Publicistes, en 146 d
| 1 L4 esquel i
Beaumon!, el de M. L? S " o MM.

lequel faisait alors ses s dai ttéras
Le? disposiliéps du-prgjet lfelz;lives
Prévenus, furept adoptées py
2 octobre, ainsi que |

En novembre 1837,

| de projer
Composée de membreg de la""GIt};aiie:

s ,.'B pénrtenh‘a:‘rg} fcb:;iim'éj%ﬁlﬂ Lui:as',
p ISOHQBME%TI[J(}E\’I'(!UBI applicables au;

8 par la Co T |

lt} ;,p::)jnt'- mé HEEH:B?IOH ’ _dansf, 1{35 te!'mES de ]a circu]-a-;-ra 'dm

M p e Il"le .._-dans ses prin Cipetﬁqlffﬂndame”_ T ire . u
. de Mﬂnt&hv@et' cﬂhfﬂqua | Mdamentaux, .

M l » partie.’ MM, 16" duc
e » Macarel, ej¢.~ v o
- o OWG projet, une secogitle ébag.

"ﬂéuvelle Commiss: ‘¥ ,
: @15,5,10111 Jqu une gér]e

o0 8ans avoir formylé
qui jaillit@u choc de loutes

les pensée;

§, toutes les tend
: ' anc
Le Projet de Loi acivel en esp corts ©8,
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el emprisonnement individuel
a, pour ainsi dire, toutes
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de ] Administratiop.
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"

« la discipline brutale d’Auburn que des régles puritaines .des

« Quakers de Pennsylvanie, se prépare et s’élﬁbore,-en-fFrane,'
« de jour en joui"ét d'essai en essai; c'est- ainsi qu’il:naft et
« &olt, avec I'cetivre de.l'expérience et du temps, comme
« tout ce-quf doit offriv en ce monde, 4 ce double titre, ga-
« ‘rantié de vérité et chance d’avenir (1).» - |
--M. de Rémusat, Mini§tre de I'intérier, pose, dans le projet
de loi gui'il préserte aux Chambres le 9 mai 1840, les prémiéres
basés du ,§y*§iémé. Toutefois, « Yamélioration de ce qui est lui.
paraissant préférable a la perfection douteuse de ce qui n’est
*pas encore, » il n’en demande 'adoption & la Législa;ure*aqueg
pour les prévenus et les accusés, Féservant a I'Administration

- ledroitd’en faire Papplication,atitre d’essai, et siccessivement,

7 g C - ) , . L * o fe s JI.
aux - condamnés*des diverses-catégories, et particuliérement

“aux condamnié§dla ‘peine des travaux forcés, ainsi que I'Exposé

des Motifs s'en eXplique formellement. - |

©Mais la Commission, nomméé pour examiner ce premier pro-
jet, ne croit point qu’en pareille matiére I’ Administration puisse
étre légalenlenigupoﬁisée-&~prq;céderr par voie d’expérimentation
«€1:d’'essai: Entrant donc au cecur de la question, la Commission
restitue au. Législateur le droit exclusif de formuler la peine
a’étfnpr-i'_soﬁﬁe"meni_t-;f et propgse, re:n conséquence, divers amen-
de,lg:énts;dqsqqglls il-résulte que le systéme d’ émprisonnement

individuel doit-étre appliqué par la Lioi, non-seulement aux

prévenus et- aux accusés, mais encore-dtous les.condimnés a

Sy , T | | Yy
Iemprisonnement, a la réclusiont’ et aux -travaux forcés, en
: . T n .I'+;.}:‘;- ‘ A 4 - .'"I.,"&'__}. . o nli,-lg:. S , 1 Lo . S
- Inmitant toutefois a douze ans le maximum 36 durée de la peine
suﬁi‘g en cellule (2).: .: - ' '

; 1 N L

r

Ce sont ces.amendemients qu’a acceptés M. Duchitel , et que

"
r

le Goihiremggi,em a introduits dans son seeond projet du 17 avril

T ﬁé': x ! - ' .
- ;,‘G . HF-?}‘;;..%{!' A
%

L o
oa |i"|l \ » { bl 1
hl - "

(). Observations éoncernant tf*?‘cbangem’cn{s apportés ‘ay projet de loi sur les
prisons, p. 15. - L i o

(2) .Cette Commission était composée de MM Atnilbau, Gustave de Beaumont
Chégaray, de'-'j,lfgésigeac, Prosper de Chasseloup-Laubat, Lanjuigﬁﬁ,buvergnet
de Hauranne; Carnot, et de Totqueville, rapporteur.

oy

e
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1843, et cela, aprés avoir mis A profit , pour en étudier tous les md;wzduel donl; nowSs. amns retrouvéfa ~~pfeng1érﬁ preri"e dﬂns .
prmclpes, pour:en pesér-‘toutes les conséquences,_ et pour les »le mpﬁﬁf‘tde Igggelletlem ‘dé. Sam&F argeau’ etzdan% le- G%e L
étayerﬂel irrécusable autorité des faits l’mté‘valle def‘trms ans - enal (ieji’l75')fl s ‘00?1@9 les, matémaﬁx dans les éCﬁ*tS*F“E]‘éﬁ‘ ol S |

J.Ci“_:

qui 'se sont écoulés entre le; premier- et le 'sécond’ pPQJQt e
projet u’a ad0pté +& son tour; la seconde Commitsion’ nommee

France sur~les. prisohs. depuis cette:époque, - sa gpre'mrérﬁ
agsise ',.S0N assise fonﬂamﬂnmleg dans lamémopablé ‘¢iréulaire-.

« elle devail s'éclairer du contréle et s’entourer deT'autoritd de quelque's ébasam ar-
« tiels. Dés lors. I'Inspection s’attacha & exposer et conserller de remplh’cer 6 sys-
< ’léme légal, mais inexécuté et inexécutable ; de la elmszﬁcat:on Intérieuye;, .'iryun
« ‘systéme plus efficace pour empécher le mékinge des moralités, e ﬁystém,ide la
« séparation ce!!u{g:m » (Rapp.de M. de Gasp%nm au Roi, dir1er févr. 1851; p.19.)
(3).« En déclarant .que, le réglme cellularl“a pouvait seul prévemr les dangers-de
« l'enselgnement mutuel du crime , le systéhie de Ia cirtiilairé' dua 2" ootobre 1836,
« loin d'étre prematuré étail au cpnlralre réclamé par la nécessité et justifié pat lés

« précédents. » (Méme rapp,, p: 25) — « On ne saurait donc attribuer & la: circu-
« laire d¢ lord John Russell, d'octobre 1835, la pensée de la cifgiilaire’ de M. de

« Gasparin,, d'outobre 1830, laquelle n’a 614 inspiréa’h au Ministre, comme il le déclare,

el queatnd"ns ﬁwec maturité’ et

d'arriver-a uné oonvigtion personnell&. : Mais, en

" Franc 318 wobilité du pﬁufo:r m:msferiel *‘dans ces derriéres anndes; n'a periiisa
« aﬁcu ‘Ministre d‘apporter h cette grafe qqeauc;n de’la réfai'me des prigbiis Latten-
« tion“Boutenue et l’g'xamenmppmfohiﬁ qu‘eﬂé‘fﬁc]‘a‘ine.{p (Ibid., E" xvirsy Ceci & été

- imprimé gn: 1840, Amsﬂfoppommn qhﬁ‘ M. Lucas fait, “en 43&4,&1} pijet du GEZ

vernemenﬁ ‘prouve qu’s spaccorde paaﬁﬁus de qyédu A l‘expéﬁén ﬁ

"y

- %
el qu'a.celle de ses prédécessaurs, bidn que M ﬁ)mhAtal soitiad pn ol et étudle

persoqnellement la questwn depuis plus de qﬂatn‘b*'ans. >
(3) Je n'ajoute pas ici les-noms de MM. le ¢bmte d’Argout-et Th:ers, ‘parce’que

] 'ignore Popihion'précise de ¢es deux rlllustres ha;nmes ﬂ’état sqr _la qﬂ’hshon. Hals
je les connais préciséient trop hommes b‘d‘Elat pour eh douter. -

dpy

Poﬂf' r exan;mer (“l}, et supr lequef la Chambre electwe ‘est ap- dw2 i)cmhre 1836 sur. les maﬁgnsisd’arrét aettulaﬂ'es SQH asﬂlse ST e
. peléeaddlibérer.s v "R w0 T | mﬂ!;srmedialremdans Tordonnarice rojalesdu 9 décembre m‘f_:@me R
T - Gbmme on le voit, 14 réforme pemtenualre a p;rs eﬁn Ftancé L R o " arinée auﬂesrvmtures cellulnires; enfin somcoumnemeBMS L
Jallnre du- grand peuple qui- lattend Ieiy. en effet,: me ide' ' le projet-de loide. 1843, préparé parcelut, dﬂ;i&i“} *&&aﬂﬂﬂ .

B - Hasardé, rien de précipité, rien qui sentellrreﬂemon oul Pen- | des la houche méme du Roi, dans deux: dlscoug*s de? i&ﬁcpu- e
. - gouemem. Icl la réforme marche paisible, mesuree ‘Qun pas r onne: (1) R o SO R ‘“@‘:ﬁ"} Bl .t ﬂ 2 ‘“;‘j .
T - 3'11’, parce que; A chaque pds qu'elle fait, le terrain est’ sende" ~la. ﬁpensee .qui.a canq,u nom'm, enfante ce: p OJgt, est donc | . .

) ' .;d avance, et.que I'expérience et.Iétude sont ses guides (‘2) | une. gensee taul;e gouvernemgntale S toute n mna]e, w“?i - e

T % % | Cemme on le voit, le. Gouvernemem est: preeccupe que - - fl‘ﬂﬂ@%lseﬁ S S T I P R T # Eﬁ e
J._d une pensee, depuls treize: ans c’est d’asseoir: N4 réforme de : ok Cette. pensgg rappelons—le, est c,elle dei tous Ies Mmistresgqm“* 2R ﬂsﬂ
nos prisons sur une base qui -sait a-la: fois- pé‘nale et peniten- | onteu as’ odcuperdela quesuondes pmsonsdepms 1830, et notam- . 4% H

| oo® tiaire, ‘et d’aprés un systéme d’emprisonnement. qui sont avam; | . ment; deMM ide Montalwet, de Gaspag}n de Rémusat; Duchﬁtel L T
oo tout, f['anq,ms (3). o ' . R l’“éﬁguels sont dévenus, aprés mar examen (2), paruéaas, exclu- N
T Comme on le voit, le Systeme fmncms de temﬂrzsonneﬁent e sifsdu systéme de I empmsonnement individuel (3). C.gsi; celle < o e b

B T A S Lt T - egalement deM Macarel directeur, soﬁ M de*Mé&taﬁvet &le S
- fl) Cetle wmmlssmn est composée de MM. de Lafarelle, d’Haussonwlle » Hebert, o | LT e e RN -,.-'«.:1-,, -

w o . i?;;:;;: Chegaray, Pares, de Berlho;s Samt-Mam Gfm" din, et de. Tauquev;ue', q[m% par l'aqtorlté‘ des précédents francans >, (G‘h Lucas"'“Théorw ds l’ emprlw'lu

5 ' g - ; = A 1::*:-'-
;»* - ‘& “ gilc:e?n‘;it;l;; e;g:nz;ﬂi::;s Iu:;; aréfor:te ;! fallait” commencer par conslater { 0 ;11)[ DI:sc. du ?I'réne, session.de 1838 el 18&0 AN ct L
f;j,.%;;___..___ﬁf o o Mnmst. de-Tiat. du”B copt. 183-6 \ Pp;. du. Sous-Secrét. dEtat de: Gasparm an 8 w(ﬁ)m Ch.-Lucas déclare les Mmish‘as gmmpulssants 4 sf cl;t;hﬁg;nl::;te :3011?! :zf c
Pt « L'Administration pensa prudemment qu'en si grave Taatiére ¢'8tait 'expérione - hgrsonnelle dans Ia ql;esm poc cll? 33;& e:fi?;f ﬂ:i{e:;nfsow:piﬁibﬂ ity gard:
m o « seulé qui devait porter conseil;-qu au.,(émozgnage de I pratique Te mdlex ftleémf- . péniL.; %’ xviL )éf:ret nspecﬁt?‘nrfor;ee d‘ffgwergemn dogpe une grande Blabllll.e

SO « dent, mais le’reméde’encore iniconnu ; qu'avant Tadopler audin systéme gé ol - ¢ Daos o pays Aot loshor meg ‘qui 8"y -trouvent’ lacé?onf le temps d'étudier |

o ystéme g néral « au pouvom ‘minigtéfiel; les hom e,g quis’y P




E ~ A aaO ). | , ( 380,).

: “ . W .
. P::smlﬂlﬁowatlﬂn départefm@nl;ale et Cogmungl%‘;a et de Mq;A. « ensemble une cgnn&lssance profonde de lepoq’}lﬁ daﬂ_&-ﬁ.‘a' ~ .
‘ ‘. « . gw Y? llS-Secl'élall'e d‘gtat ‘auquEl deplllﬁ';quabl‘e ‘iallllé.eq . « quelle Oﬂ Vll: uﬂ coﬁp dﬁll sﬁr etﬁune granﬂgwfeltmeté daus

a ouuésem tQus les fall;s qun se prodmsem ',tons

_ { enﬁn de M Aridis: ~ *ﬁ“ce (4) C’est celle « de la Commlssmn ‘IOE peul; douter qulls soient cpnv@n p
5 ﬁd L réﬁgt ’cetl;e l;gaqun vw:ime “de tout-ce quk se faui - « blement prépares 3 A& " sl hautes qdestmeesx. Assurement laht
. L : ({g :Jil; s&tcc: uttlj au mlll[bl;é['& d&#ﬁﬁmteneur depufs dm—-sepl; ans « premiére €t la seconde Cqmmnssmn renfermatent des hommes .

. % %it ,e 108, des, pristing d‘m“l est-chef (2), - ... [ - « -capables; mais, qu'on fnous permette de le dire,. m I qu%m LY
| " " ”ééi“::;l;i?liefpir izlsg ‘bien c:aille du: Gouvememem et if '~ . -« lﬁuti"e ne presenipalt 1_m seul publiciste’ gui eﬁn pr:&la pem ;ﬁ oy ': P |
XU | fl'adl!;lﬁnnels eﬁ sucf:: o5 fsaulmm € qui “‘repose SUF dés titres | « ﬁd étudler‘ A fond les’| prisons de la. Franceret I’ el.at de’ la cmma, ; ‘:. | L

Tl e Gﬁﬁtesgables; P“S anqlens, Pl"? legyilees, Pplus «“nalité-dans nétre pays......Quant a M. de Tocqgeville, mpptm- -
A re T . 2 T - . « teur, il connait les prisons américaines ; mais 11 n'a pasassez ,f P
) | - ?"‘H‘ . e e ] ) ' | « VU, 1l ne connait pas nos prnsom (2) » s Lo “
& f’ﬁ | . " _' - — - | B . ¢ ' ' Mﬂntalgne avait.: dyt excellemment, avant M Leon Fauchqg - .
L ’% y g "“*? J_ N | e o O gl‘r?.,.é- ,.;.. . o« @m se mesle de CI]OISIP et de changer usﬁrpe lauc‘tonle{f Cfe "" @ %ﬁ-ﬁ
st S ._ 3 | S '« juger, ‘et se doibt faire fort-de veoir la faulte-de ce q"h il -
- o S ~ « chasse, et le bien de ce qu’il introduiét.” Ce n’ést pas assez de* ;
# 0 ? .. !’férla .?“hi"“_.m?isnh et de ;dn:hltapll't:rt;;nr;"‘}:igﬁ,;fi:‘ ‘_ _’;(;:ompter les expérf'bnces il les fanlt poiser et aSSOI‘tIEF ’ft ]Ies ,
o e . - - ' o «fault avoir digérées e et alambiquées pour.en tirer les f'insoﬁ% . E
Aprés avmr cherche a amomdnr ’ autorlte du prOJel; de l;l ér:: * - % -:”ﬂe gﬁpnclusmns qu elles porient.» Mas, :l ans ! Dplrfl:) " de I:;OH- R
en con.tf?tﬂnt la pensée et la Prﬁptléte ay Gouvemement our 1&Tgne,. gect s appllque aussi. bien 3 M7 l'auchel‘ Fot m AP
fattrlbuer l'une et I'autre i Ia Commlssmn M. Léon Fau[(:her dlSOﬂSéB, ‘beaucoup plus a M. l'auu;:her qu"ﬂaf[_lx Mmlstresi el.;,& §a
. cgerche a amomtimr autorité de la Commlssmn en llll come..,- | la Ci)mmlssm quil trghrte st cavgherement“ t ¢ d i s%_; k{
tan!? l"fl c"':{l_l‘}'iclte et lmtelllgence -que nécessite Ioeuvre de Ja. . ar, enl:m est-co que ¥ l'auchel'a o Gme“ o lb o
l_'gaforme des prisons, poursattﬁbuerl une et lautre & Iui-nj ém' -meht la pretentmnde crmre;qa ‘il peat jouer a lui seul lerd de el T
- e)gcluswemem « Le ;-613 de refornm teu, d il o reformateur pour lequel il déclare mhah;les tout un Golﬁ@r L el o
“« _ el g s 'dﬂemamie tout ment et deug Gommlsmons}f‘ﬁst-ce que, réellement et,sgpeu‘se- PR
(i) PIBHOFG égalem,ent IGP-lmanﬁ dei‘dd ‘Lt;ecr:m de idall;vlll et ment, ll CroiL avoir a la Seul h connmsance pgc:fondq det,;,ﬁﬁd; L mﬁ ﬁ ?
3 ; de Fintérieur ‘avant M, Passy; mais je saif que c'ebt cef’ lf;u;;zﬁizéazugﬁlg Etl!::- . que, 16 coup d’ceil “sdr et la grande fermeté d gxé(}@ﬁ!‘f@, iqrgi.l_, {tf el
' . fﬁff:;:ﬂ; ]q):: r;aés iasuerz la lphllanlhrople R'est plus cetlo préoceupation, st%ﬂ.e léﬁi’ ref use ? E§t-ce que, réellemenl: et séﬁéusement 1l croirait R -
. « ses théories. een[ﬁ)mllent;:: eQSue[:ta;:t tileu;eogsté fastueuse gt- dans llmpumsance de étre ce seul pub}gclste qlll manqualt aux deux Commlssmns, et
% t rlqﬁesl avaléﬁ‘l reléguée, elle est descendﬁe d al:‘l;alg::nz:ﬁz :i: j::trgjfgéf‘sefl::;nj; . S lmag%neralt par h_asard QVOII‘ vu les pl‘lSOllS de. la: E“IfElILICB u il |
': ;':S:jgé‘;ig:“; sstiﬂ:ttzﬁ}éie;: le n?al pour le déplorer‘ sans le guérir, ni le l:ien pour ) dit que e M. de Tocquevnlle ne connait pas?... R P
(2) M. Acdit, I'un des hommes lés plus e ' = .
Pll’alzﬂn;. 1 a été -cing ans Directeupt de fa mngsrésenc:fariz ﬁlesilleelll::;, l;l?at::{uz"é{::: (1) Tet M. Faucher n'est que Fécho de-M. Lu A8+ V. ci-dessus, p. 549; note 2.
place a la téte de la section des prisons au ministére de Vintérieur, en 1827, (2) Du projet de lot sur la réforme des prwons p. 6, 11 et 12.
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CE, ; R v
RN “-;(ﬂ) M. Ducb&tel a. pubhe en 1829, un-’*ouvrage remarquabE mlf:tulé : De la

¥ ;.*1‘{

, (552)

Q;;alque haute Oplﬂlt}? qu’ msplre a tom le: monde. le mérite
mcomeste deM . Faucher,jlme semgle !
. ce vmentﬁ“et @tte Opinjon § exaltent éutre ‘mesure,, en ¢e sens

quéfles £expériencesyqu'il faut avoir .pmseés etassorties , dzgerees
,,,gel} atambzquees , €0 fart -de, cnmmalne Bt de**prnson pour pou-

“inw o

& m quent alui, bien autrem‘entrqu aﬁeeux uxquels il lg$*‘déme.

‘e n effet les. deux Ministres et les meih res des deli‘x ‘Com- -

e
q‘ri 1‘1 ﬁ%"-

" mlgsmns (i) *,ﬁ‘qw ont pris part a- la conféction du pl"OJet deflm

i Qﬂmposem la r %eumon la.plus savinte et la-plus spécidle, quise

.@; puisse: rencontrer, de publicistes; de criminalistes, d'hommes
dexpérrence et de savoir.. . -

o HD 3b01’d ce sont (plllSque M: Faucher veut des puhhc:stes)‘**
B MM’ de’ Rémusat’ et Duclidtel que I'Académie des sciefiCes
- *-“'mo%i"alps et polltxques & t‘écemmént admis dans son séin moinsr

" commie hommes pohhques qiie comme ecrwams morahsteSﬂet
| ecbhomlétes distingués (2); ‘puis MM ﬁe Tocquevrlle et de
ﬁgaumont élus.au méme titre membres de la: méme Aﬁademi'é
et dont- les” ouVrages sur le SYsteme Rénitentiaire et; ‘sm' lesff

institutionside la Graude-Bretagne et des Etats-Unis &’ Amémqu‘é‘ "

. afge
& o'ontrendules noms’si’justement célébres (3)’s puis M deamt-

RN ST 1 ;Mar(??‘Glrardm membre du Qpnsell royal de ll@tructlﬁnWBll-
) ‘_4_..11__ *r;%- ) ?‘ ; -:h .- 4_{' ;
: e g «., (. i«- ' "E‘?:-‘*L b . r
Lo j ) J gi ?%l & ;:F‘ -~ ] | fh ‘
L é’ (g;; léé noms des membres de chacune dos denx comm:ssmns ci- dessu‘s,p 347
‘t‘ ' ; ) - 1 }a‘:.i“" 3 v, -

=

P rﬂ'é n§ ses.rapports aveg. l’état moralset le bien-étre de,s classes inférieures
o de M‘g e?gté Ouvrage dans lequgl la cr;mmalité est étudiée 3 sa sjﬁice fUneuse—
o HGOI}_Q&» diﬁon a 1p:ﬁu en 1855.-M. d& Rémusat gst auleur d’un Ouvrage de ph‘ilo-
, sophié sociiile rion moins mé’ﬂiarqqhble et en’ optre, de-déux at!inlrables circulaires
sur le paupérisme et la mendicité , circulairés_ ou lg gCnie de pubhc:ste et celui de
I'hbmme dEiat se. donnem I3, mam puur arréler le"«cmne au seuil de la pmson
(V. C:rcul min, dés 31" fuiillet et 6 aodt 18404)

(5) V Du systéme pémlenuaz‘re auzx Btats-Unis , et.de son apphcatwn en France,
suivt, d’un- appendice sur. les colonies pénales, etc., par MM. de B. el de T.
2 vol. in-8°. Ce livre a eu trois éditions, et a été traduit en: ‘plusieurs langues —
De la-Démocratie'en Amérique, par A. def Tocquewlle 4 vol. in-8°, 12¢ &dition.
— L'Irlande soctale, politique et rel:g:euse, 2 vol m 8°, 4 édition, etc.

94 dans Ja cwconstance : gla. clmmnahl;e .gP},HS*«#

von"* en tzrer les. mzsons ot: fcanc}uéwns qu el’iesﬂporgent lui .
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que,. dont, lesw.études !sur ]educatmn se lient.si étroitement A
Zde- lga Farel]ge “ancien’ maglstl*at”zﬂﬁ

dans ses Etudgs: %_"'aﬁfuques et ec%amque%;ur Lin;g%_ o i
ration_morale f&t*m{u‘%ﬁ&ﬁg% Mes classes . poputmres Ayde. - B *

méme, que; dans’ Son: 0"’ e suel’ @rgamsataoh du *trﬁ%mzt @)ﬁ

et dans un recgnt éerlt ﬁ‘;uflﬁiﬂeg i‘me rﬂpmsszf et peii
pz;mcnggm: Etats de l emc@m el dwnwvgaﬁ; man‘fei@)ﬁ "-.:;.
_la réfotme .des: . msq;‘ls -AULARL. ‘qanss 1’ atelwmd‘& patm' lie
 dans. l'atehe{' du. condamﬂe, puis M., Du\'étgnert Mydino]
dont les Revues SClﬁﬂtlﬁqﬂB&Bt lltl.eralres s enr hlsselittcb 4

anne,aedew travanx émmen,ts Sur j;out ce. qm cbﬁ ltue Ia sclence ]ﬁ:
soc:afe, M le vicomte d Haussanvnlle, mswmt a1 école d‘e?sap

lllustre beau-pére,,_le duc de. Bmglle, et qui,: en @mhtéhde
membre du ‘Conseil général de. Semﬁ-et-l\iame, estsautﬂu(' du* , _ "

Rapport si remarguablﬂ fait &, ce ‘Conseil sux la questiof p 'éma- ' S

A
teptiaire. par..suite de

%.

la Clrculau'e mmlsténellf:dmiﬁ!'ﬁaapt o P

. 1838 ;: M. Carpot, écnwam pmgress:ste et.l'un des: membresﬂlgs
phls zelé_s et les plus mstrmts du Comité des prisoiis de{zﬁ “? ..&

"Socléfé de la, morale uhret:eune, . le bargn de Berthmg“, S .

eral du geme, dont 1a hante expérience a ‘été. st uule amsem

4%?* "-'” 0
'deﬂ,lar ag;:;mlssmn pout. I'examen. et I exﬁfma&wn deszpl@qs d@’a

. CE
consgiuction, d de: divers, pemtenclers cellulalres, puis MM %ﬂf" ;-."?'"f;;. SO
juinais, Ress:?eac, Prosper de Chasseloup «Laubat, qu:, oﬁ@ : g ’* IR

*71'1 s .

de ta questmri pénitentiaire- uité-étude seﬂeuse et toulf ﬁf 18 e
la. hauteur: de leurs lumteresiet de leur talent ;" ' pulgretfii- | REEWS e

N L &3 &.Li‘? . ” ,;: ' ro7 ; J h::- A"

MM. Amxlham premler pmsndem de cour royale;_ Hg ‘:w_ T v
J s *, Fﬁi L ¥ B j—'f - “1.1-
Parés, Chagaray tous. trois . procureugs gén%;aux; *éy i S

", A

hien: 1a des’ cr;;m;pihs

mont , avocat genéi'al Ce; Sﬁﬂt b
. -*r{f =3

des cnmmahstes de bon alm; §ije ne me. ttampe, .
Pour ce qui. est de la science’ des pmsons proprement dll,e s il

me semhle qu ‘elle. né compte ﬁulle partrtde dlsqules pluq

(1) Ou du Progrés social, etc. ; 2 vol. in-8% Ouvrage.-courpuné.walAc?%'-:'émne
franqalse ‘Paris, 1839. -

(2) Plan d'une réor
in-12. Quvrage couronné. Paris, 1842.

(3) V. cisdessus, p-. 341, note 1. -

ganisation d;sc:plma:re des classea mdusmellesﬂ 1 vol.
&
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eéminents qie MM. de Beaumont et de 'fqéﬁueville, et qu’elle ne soit dit en passant, connaissait fort peirlgs prisons lors-
p})uf:aib'fﬂepcodpreiéuxp!us djig%e. orgine ,, upeﬁplusﬁilautﬁe-i)ér@ qu’ii .'écrfi};it son systeme Péﬁftéﬁgiaiﬁiﬁi" .'EW‘GPB et jouw  *
souwification que.ce dernier, nommé , 4 ]ﬁ}iihaﬂimité,fPapporte.u'r' Etats-Unis, est frappé de la mérie inhabileté . de'la méime im- -
gesgeux Cquissiogs. s ‘gﬁ;‘;‘_"f o ’ {5 c puissance, relativement a la critique qu’il fait, soit de cé'qui ge%
-.‘-;:-;g-f'li.d;ai‘sg“ﬂi&_ M. Fﬂuchep;M Qﬁﬁbcqqewl}e ne connaift pas les -paéise dans. les ‘prisons. cellulaires @A&z’gletel’!’é,f d’Ecosse ou.
p[t%&ﬂ%de 13_?%3"9-‘2' Dra*égl’d;ije-a;ﬂﬁﬁ%““ a-M. Fﬁuchﬁi’ llui; autres, ‘qd’il n'a j‘ﬁmais vues; ""sﬁiﬁ%ﬁé%ce- qui se~ pdsse<gdans
35‘%‘.@@‘?{"‘1“.' connalt;les prisons dela France, -'——-lesquéhl[é‘"‘s@;éqnt le pdnitencier. des jeunes détenus de La Reqfetre, A Paris, -
a;{;-znﬁgnbre{‘dé plus de 450, dissémindes dans les ;86f'éiéparl;“e-.- . . qi’il.n’a hpareilflem‘eht;- faniais-vi’.é‘ité;f-—'- « I fadt voir ‘Pour cofis
- . ments et dan¥les 5;.6‘2 arrondissementdu-,r(;yaume,'-:-. en dehors Ba’il;rzeﬁ. » Cest lui qui‘l’a d:t- *"‘ '. P %.‘”53""‘ '@'- S S
~ Mais“cet. axiome est-il applic’ﬁble a un Gou“ve?ﬁiﬁeﬁggtﬁé une
: > & £

%*ﬂll’ﬁli"" . s . .
'ldeg FPSP?Cwl};gS“ generaux _fies_pr!so,ns du royaume? Serait-ce
1m,,1[}:}r bag,ard?:ll est bien vrai qu’il dit, p. 37 de sa brochure, Commission, 2 une Chambre %
ge;t ét::nla;t ce,s etg:) hss&:inems ot qul les a vus. Mais ce ne Prélé?i’{ldre que, pour conntitre le régime intérieur des pri-
e qu une fagon de parler  car il est évident qu'il ne sons, le Législateur doit nécessairemeut les voir toutes par lui-
¢s a pas vus, ou-du moins qu'il n’en a vu, qu’il n’a piL,en R pilité. pour ne pas dire uné grande
voir, et étudier que quelques-uns. So M. d l‘* . méme, serait une grande puérilite, peur ne pas dire un
:: :!‘-‘ T ‘ ' ' batZ - . us ce rapport . e F 100_ . s - i . | w | ' ) v
N | ke . absurdité. - = . .
Cela voudrait dire, en effet, que la portée du génie se nie-

. gig*ﬁd‘ril'!ﬁ en sait, probablen?egt,.autant que M. Faucher. De plus,
L. de Tocqueville a vu les pri P Amérique. auen’a nod pPOTEE »
vies' M. Faucher. D'oi 1 suit que M. do Torguseiie pororns surc sur I portée de la vue; et que fés Gouvernergents sont
;—c}o‘mparer, peut juger, ce que ceux qui n’ont point vu nepeu- ayqulesﬁparqe gn’ils n o?t, ¢t ne peuvent ayoir, (_l;uujes yeux.
vent faire. o L L _, ~ pour voir que ceux de le_urs?; agents. _ i
- "hl._‘j‘._[,f_,l‘ucas objecte dussi 4 la Commission et 3 son savant ra‘pl La science, pour les gouve rnemen.t‘s,f ?’esttypa s de tout vorr, -
‘Pof‘it'e"‘l:..lr, « qu’il faut voir pour connattre (1). » Je suis tdﬁiﬁ‘é-ﬁalt ~ mais de tout savoir. Or, pour tout"Savfnr,.‘l.es _gouyerr'r_lememfs
: de fetuws quand il s'agit d’un écrivain, d'un aiit'é‘ul‘-,’ ci’un-jour— ~ n’ont bespin que d’interroger ceux qui volent p@uren:x,et de:-
‘na“!ﬁ_lrfs‘!i'ef qui prend a tiche de critiquer, de son chef, le SYStéme - " tout féconder du regard de Iintelligence de l'}:omm_e d E!;at;ti:j
| de:_jt_:hsc_ipline et d’organisation intérieure d’une institution:ﬂ’uné " ;\insi a fait. le Gouvérnemeﬁt; %liﬂSi a fai‘f; la Comiﬂ‘i§“§i,bn 4
P“S?n quil v'a jamais vue, et ce;l“:.i a 'encontre de I’opinion op- ainsi a fait M. de Tocqueville, a I'endroit de la réforme péni=
PoSee de'tous-ceux qui ont vu et étudié e systéme sur les licuz. tentiaire. L e
“Cette réforme est surtout basée sur leS*-:i*ﬁ'tfeS,;dll‘-Pégiﬁé“ﬁ§%uﬁl'

Vos’%l%"ipoufngli MM Faucher et Lucas me paraissent tout a fait
inh@_‘hiles a critiquer, dn point de vue pratique, le systér})e 1du
pén"lf;gncier de Philadelphie, parce qu’ils n’ont poiﬁt v ce péni-
téncier, et que leur opinion in __Lg;dﬁe'lleﬁ et igné‘mme est con-
trai}*e a 'opinion unanime et savante des Commissaires f}'*ancais
et eétrangers qui lont vu. Voila pourquoi encore, M. Lucas Qﬁi,

y

“denos prisons. |
. ] * s .. .- '. | |
Pour . pouvoir sondeér la plaig. dans toufe sa profondeur, et

tirer de la connaissance du !ﬂ?l Vappréciation du remede 2
appliquer, qu’:i fait la Commission?. | o

La Commission a'iiterrogé tous les Préfets des départements,
| toutes les Commissionsde surveillance, et tous les Directeurs et
(1 Observations sur les changements , elc., p. 18. gardiens-chgfs deS m‘aisonst d'arrét et de juStice_ de France, en

)

[ F..E
=
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Pprenant connaigsance de tous les rapports, statistiques et états .
qul sont fournis pdﬁeux au Ministre sur ces prisons.

" La: (‘ommnss:eu af“mterrogé les Directeurs, les Médecms et
“les Entrepneneurs de toutes les maisons centrales de France,
tant scms%le rapport dela d:sc:plme que sous, celui de’état sani-
ta , de blnstructlon sceld:re de lexef“cwe du cultgﬁ, du
T me alamelf&n;g‘ des travaux’ industriels et -dii“salaire des
détenus ;"8tet, o 56 faisant représeiter tous les' Pappor‘té';*mar-
~ chés, cahrené“de’é chgrges etcy; qhi concernent ces étalﬂlsse-

o

ﬁnentsﬁ;t en“les comparant entre ‘eux. - .

“La C*Dmmlsmon a interrogé les Inspecteurs generau%des pr:—
sons du royaume, en compulsait le registre des délibérations
pmses par eux en Conseil sur tous les points prauques de la
pole*m;que pénitentiaire, et en étudiant avec soin les ‘rapports
adressés annuellement au ministre par chacun de’ces fonction-
naires sur toutes les maisons centrales depuis plusneurs années;
de'sorte que la Commisgion a rouve, dans ces documents com-
parés, non-seulement le contrdle par les Inspecteurs generaux

des rapports des Directeurs et des Préfets sur le reglme inté-

rieur de ces établissements, mais encore le controle des rap-
ports des Inspecteurs généraux par les Inspecteurs génemux
eux-mémes, .attendu que la méme maison est successivement

mspectée par chacun d’eux, sansque I’ un soit mstrmt des obser-

¥

vations et pmpomtmns de I'autre.

La. Commlssmn a mterroge tous les Commissaires. envoyes |

par le Gouvemement a I'étranger pour y €tudier la quesuon

pemtentlawe , et constater le régime actuel des prisons dans les
divers Etats de l’Eumpe et des Etats-Unis, en faisant analyser
par un de ses membres (M. de La l*arelle) les rapports publiés
par ces Commissaires sur le résultat de leur mission. > |
La Commission a interrogé, g.ie plus, dans leur texte , ceux
des document officiels, publiés & I etranger sur les pnsons, qui

sont le plus unles a connattre. .,.
Enfin la Commnsslori a interrogé les- archltectes th’se sont

i"'""""-i

occupés de résoudre le probléme cellulalre du; met defme des

.. donner la pmssance de detrmre €. S s
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constructions, en se faisant représenter les dwers projets, plans,
devis et formules que ces architectes ont 'rédigés dans ce but. -

Et ce que la Commission a_fait laborieusement et conscieh-
cieusement en un grand nombre de séances, son honorable rap-:

a fait de nouveau, ‘dans le snlenie du cabinet, en sou-

porteur | : t
fmtenro atoire ‘chacun %des S
mettant A plus dun contre 4 . fg;

es documents. ,,,5- T,
prodmts par tous ¢ |
“Et.cest ainsi que, sans avoir vU toutes 1nos pnsons,M de

Tocquewlle a pu les CONNAiTRE toutes. EE(,; est amsn,qne sonrap-
port, écrit, pour ¢ amsn du’e sous la dictée mépie gles faits, est
empremt d'un cachet, -d’éxpérience et de vérité qu ‘on peat
se donner le passe- temps de contester, mais qu’on ne peiu: se

g . L d
2 . gt

F
) I‘? bt o
§ ' l\-‘ Y I.-".
' ".|,I- P
‘. . .

Motifs et but du projet de lol. .

!;'1.

1. Mouvemem scenswnnel des crimes. et des rcczdwes.

- Le chlffre toujours crmaszml: des crimes et 3;1@,-3 ﬂéc:dwes, et

surtout des crimes les plus graves, est le prmcipal motlf de la

réforme,. que proposent la Commlssmn et le Goqyefgemeqt

Faucher reconnait que ce moti
a C est le devmr du Gouvernemem el des Chambres de recher-

cher s’il n'y. a pas, ici, une réforme ou un temps d’arrét fjoss:;
ble, et, 51 la possxblhté emste, de mettre la main i.’ceuvre san

brochure « M. M:chel Chevaherxqm a
Wi Lém s P . de ﬁ Montpelher et qm est un ‘abservateur

entrale
visité récemment la maison ¢ T o
compétent , elc: ». Pourquoi- compétent , lorsque BLM ::lle Tocq:e\(;:;l; fe s v
e priso |
? 8i le premier I'est, en matiere
mont ne le sont pas’ P i€
les deux autres doivent I'édire uecessalrement el ‘au méme tilre, pour ne. P

Fharse’h plus de tilres ; ce que M. Michel Chevalier ne nic pas non plus* trop” com-

pétent qu'il -est pour QQ_la. . S . | =

Fon .,-.

, ¥R
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hésiter ni faibliv, » (p. 6.) Mais si M. Faucher est d’accord avec

le projet sur ce point, M. de Lamchefoucault-Llancqurt ne est

pas. A'défaut . d'un adversaire, nous en retrouvons donc . un o
second. Uno avulso non desinit alter., .. Voyons si nous trouve- .

rons réponse i celui-ci comme i I autre.

‘‘‘‘‘

La conviction de M. Gaetan de Laroohefoucault—Llancourt est
que nous vivons dans le plus moral des mondes possnbleq et
«quil 0’y eut jamiis, en France, moins de crimes et de délits

4 ( r-n.(

cault, 3 'exemple de M. Lucas (1) a pris pour base des siens

1e nombre des condamnés (2). o o

Ceci établi, voici, d"apres les ‘comptes de la justice crimi-
nelle, le mouvement ascensionnel de tous les crimes, délits
et contraventions, tel qu'il résulte, année par annce, et chiffre

par chiffre, des tables officielles de ces comptes, depms 1828
jusqu'a 1842 inclussivement (5) |

« qu ‘il ne s’en commet a present » Cet Optlmlsme, qué ne. de— . o Tableaﬁu'des crimes, delits et contraventions. -
ment que tmp, chaque matin, la Gazette des Trzbzmaux a excité < t S | g
déja- les Techmauons de Ta Chambre et, bien que M. Antome' | -
Passy, S_F*lls-secretmre d’Etat de I'intérieur, I'ait réfuté dans Ia || “faccusts be cRmMES) popyy f T EIFU I
séance du 16 juillet. 1839, par des chiffres’ malheureusement - T & ;E R tre_..ﬁ_ 1 a fiiiis——-ﬁ NENTIORS,
mcontestables M de Larochefoucault n’'en persiste pas moins I i = l C les w > do tautes.| ° simple
dans sOn dn'e en essayant a son tour, dans 1e nouvel écrit ) Pel‘sf?;ﬂes propriélés. accusés. | communt - sortes. police.
quil vient de puablier. (1), de réfuter lés (hllfreq officiels et | -—--—-"—"""'"' o
authenthues cités par M. de Focqueville dans ses deux rapports. 1828 | 1,844 5;552’ ' 7,396 | 59,567 172,300 | 132,167
Je ne sﬁwral point M. de Larochefoucault dans I mextrlcab‘le L 1829 | 1 ‘791 5,582 | 7 3‘7:; ' g; ‘gg; ;zg:ggz :gg g%
labyrmthe de calculs o il s’est completement perdu. Je lur , 133? ;ggg “ g %gg {?235 61, 619 254:‘738 104 571
ferat seulement obsel ver que la dlfférence qu'il slgnale entre 1832 | 2,644 + 9 893 | 8,237 | 64, 834 %gﬂg?z :gg }g,}
les chxffres annuels de la cummallte poses par la Commrss:on 1832 % g% i ggg E’g 2 2? g}’g 172:862- ‘137 598
et"les mémes chiffres annuels, posés par lui, d'aprés les ., 1335 2463 | 4760 | 7,223 | 67, 799 | 164,886 150, 422
comp tes-rendus, provient, d’une part, de ce que la Commission 1836 g gpﬁ g égg g ggz gg ?gg };g:g’ég igg ;48
a exclu de ses chiffres les délits autres que les délits communs, :gg’g .'2 189 5,§25_ - 8.0 85.926 192,254 202,814
| tandls que M. de Larochefoucault les a compris, dans les’ 183971 2, 1256 2?‘1}3 g g% gg ﬁ% ;gg Zf‘,‘f%g ﬁ:,
siens (2), et, d’ autre part, de ce que la Commission, A ln’%%emple | gi .i?‘ g ;g% 8 031 7, ‘462 | 88,862 | 187, 781 | 226 , 189 .
du garde-des-sceaux a pris pour base de ses calculs le nofithre -‘%fﬂﬂ 2, 236 4 717 .6, 953 T 90‘*9?2 | 1?9%29' R

des accusés de chaque année, tandis que M. de Larochefou-

¢ I

|

(1) V. Du systéme pémtennazre en Europe, Pétctzon, p. Ixvj.

smt lenvoyé absous, cela vout dire

(1) Documanu relatifs au systéme pénttentiaire, p. 569 et suiv. (2) Qu’un accusé, lradult en cour d'assises,

qu'il o’est pas coupable du crime qu'on fn lmput&, mais le crime n'en a pas
moins 6té commis. C’est pour cela quon prend tonjours le chiffre dés accusés, et

non celu deﬁ condamnes, pour laux moyen du mouvement de la criminalité.

(3) Le compte de 1842 n'est pas encove: publle mais les chiffres que nous don
nons , comms appartenant 4 cette année, n'en” sont pas ioins aulhenllques Nﬂus

les avons cxtraits d'une note m'musm*c officielle.

(2) On appelle délits communs les délits de vol ot aulres auxquels est appllquee
la peine d'emprisonnement. Ils sont compris dans la cmquteme colanne du tableau
ci- -gontre. Les autres délits, compris dans la colonne six, sont des contravenlions

aux lois sur le timbre, les douanes, les foréts, les octrois, cte. leﬁquelles ne don-
nent lieu qu'a la peine de I'amende. |
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- Je livre, sans commentaire, |o tableau ci-dessus a I’ apprécia-
tion de !;oua les hommes de bonne foi,.et s lls Y voient, COIltI'dl-

Le mouvement de décroissance que M, de Larochefoucault

remarque daus le chiffre annuel de Ia. criminalité, il le remarque ’
surtout dans celui des récidives. Or, voici ce que constatent les

* .. e

;o Eh - ACCUSES " PREVENUS TOTAL

en récidive.

...j"

'1- en l’é if- » p 1d; ‘ |
n récidive | des récidives. -

; . ' €l
e e et T L i oo

¥ _
X

.1}182 3,578 1 760? "
1,334 &,495 8,759
. L370 6800 | ke |
1,296 4. 960 6 286
A 7’132 8,436 *
1,400 - T35 | ggas Ml
1,686 | 774 B3 <
1,486 ' g 196 9089

732 - | 8,944
1,763 12,052
1,749 12 568
1,903 | 14,077
1,772 13,716
1.733 14 093-

5 .

( 961 )

'Je livre encore ce tableau, sans commentaire, aux supputa- -
tions des mathématiciens les moins transcendants, me bornant
A lés defier dé mie prouver que 13,826 est un chiffre au-dessous
de 4,760, ou méme de 8,450, si 'on veut, comme M. .de
Barochefoucaslt, ne pas remonter A up point de départ plus

haut que I'année 1833.

Pour moi, aussi ]onglemps que 9 et 2feront 4, je persisterai
3 dire, avec M. Léon Faucher, que « la criminalité augmente chez

« nous dans,une mesure. qui ne peut qu’effrayer les esprits pre-

s voyants w

Comment donc peut-il se taire que M. de Larochefnucault nie
June chose aussi ev:dente9 Je ne puls répondre a cette question

qu ‘eri disant que je ne cesse, depuis six ans, de me P'adresser i
_ moi-méme, sans que ni moi ni personne ait encore pu. satisfaire

- ma cunos:te

Mamtenant comment se fait-il qu’aprés avoir constaté le mal
IGUJOUPS croissant des crimes et des récidives, le Gouvernement
et la COIH!’HISSIOH en soient arrivés & eonclure que. le seu/ reméde

Ay apporter est le systeme de l’emprlsonnement mdmduel ap-

pliqué a tous les de‘tenus?
C est que si nos prisons ne sont pas !’ umque source.des cnmes

et deés récidives, elles en sont au moins I'une des plus fécondes.

Clest qu’en effet, le régime actuel de nos prisons, bien
quimmensément perfectmnné et réformé depuis plué‘ieurs an-
nées n est m répressif, ni mtlmldané‘ ni morallsatﬁuv (est
| tﬁ crime Y recrute, s’ y ahmenle, S’y rel’alti;égy multiplie.
Gest que I'homme méchant y devient pire; I homme bon, cri-
mipel ; I'if¢rédule, impie; le ﬂ‘élmquanl: bandit; le scélérat,
plus pervers; le débauch_e, plu§ impudique; fe dépravé, plus
corrompu ; 'apprenti malfaltﬂur, passé maftire, Cest qu enfin
tout ce que la prison peut engendrér de dégradation physique
et morale, de persistance dans le mal, de vices, d'attentats,
d’illégaltés de toutes sortes, a son explication et ‘sa cause dans

la triste signification de ces deux mots : emprisonnement com-
. .




( 362 )

_2. Vices de I'emprisonnement cbmmuﬁ.

L’emprisonnement commun , que tout le. ‘monde regarde
comme de droit commurn, en France, n’est, en lui<méme, histo-

riquement et légalement parlant; qu’un fait usurpateur dont le
préjugé, l'ignorance, et une sorte d usucapmn clandestine, con-

stituent seuls la legmmlte,

t. [

Il est, endroit pénitentiaire, un point de départ important que |

les priblicistes et les législateurs modernes semblent avoir-com-
plétement "ignoré dans leurs projets de réforme des prisons, -
c’est que les prisons communes qui existaient en 1790 et dont,
depuis cette époque, nous avons fait des prigons pour pemes,

n’étaient point des prisons pour peines, par la raison que la -’
peime d’emprisonnement n’était point admise comme peine dans _
les lois criminelles de Pancienne monarchie francaise, et que tou-

tes les prisons d’alors n’étaient, comme du temps des Romams,
que desprisonspréventives; Carcer non ad puniendos sed ad con-
tinendos homines haberi debet. La [JPISOI’I en effet, n’était qu’un
lieu de depél: qu'une sorte de mise en fourriére ot ’on gardait
provisoirement, sous la main de Ia justice, soit I'accusé traduit
devant le magistrat, soit le condamné enyoyé au supplice. La
prison, 2 proprement parler, n’était que le vestibule des galé-
res, de la roue ou-de I'échafaud, quand elle n’était pas seule-
ment. celui du cabinet du juge d’instruction. Qu’ 1mgorta:l; dés

lors que les malheureux que le supplice attendait tussent déposés
la, en attendant, Lous ensemhle' Leur réunion ne presdﬂﬁlt
aucun danger, pmsque tous deva:ent quitter la société ou
la vie. L o
Mais ce danger, déjasi gand pour. les prévenus et les accu-

sés, deviiit imminent pour eux et pour les condamnes, du i jour
ou 'emprisonnement’ fut institué comme peine dans nos lols
penales modernes. Aussila premiére pepsee du Comité de Légis-
lation chargé, par I’Assemblée constituante, de formuler cette
peine nouvelle, fut-elle de 'appliquer, comme toutes les autres,

d chaque condamné individuellement, ¢’est-a-dire de Ia falre
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sublr a tous, dans des cachots, génes et przsons, ou ils seraicnt
séparés’les uns des autres, auss bien lé jour que la'nuit, pen-

-dant’ toute 1 duree de leur détention. S:lAssemblee consti-

tuante-n’adopta pas, dans toutes ses parties, le systéme.d’em-

‘prisonnement individuel i trois degrés, propose par son Comité
et développé par Lepelletier. de Saint-Fargeau, dans son rap-

port (1), le principe de I emprisonnement individueln’en fut pas

“moins reconnu et consacré par elle, et si I'Empire I'effaga de

son :Code , ce ne put éire que par suite, soit d'une erreur ou
d’un préjugé de- tradition’, soit du peu de foi qu'il avait dans

" 'amendement des coupables.

. Quoi qu'il en soit, le fait de I'emprisonnement commun, de-
venu le droit commun de tous les condamneés 4 la prison, a
engendré, A lui seul, dans le cours:dun demi-siécle, plus de
démoralisation, plus de maladies sociales, que les meilleures
msl.ntutions preventwes et les meilleurs systemes penltentlalres

n'en pourront jamais guérir.

C’est vraiment chose effrayante que cette abominable: promns—
cuité d’étres pervers et*dégradés, grouillant, pour ainsi dire,
dans lg méme._bouge, et agglomérés amsi dans un recepta(,le
commun, conversant lnbrement ensemble, s’inoculant respec-
twement leurs mauvaises pensées, et .convenant, mutuelle-
mem entre eux des signes de reconnaissance qui les feront L) en-
tr aidermn jour pour de nouveaux méfaits. '

“Un honorable magistrat, M. Demetz, aadmirablement résume
sm:t%opmmn, ou plutdt son expérience sur ce point : « Toutle
« ‘monde reconnait que 1nos prisons, [oin d’étre une garantic
« pour Pordre social, sont upe plgle dévorante, un foyer de
:_cnmos et de comagnon. Tout le monde reconnait que 1'ac-

croisseéinent progressif des récidives provient, en grande par-
« tie, de Pusage établi de mettre enseible. et péle- -méle, les
« prisonniersde tout ﬁge de toute condition, de toute moralité;
« mélahge de la plus haute imprudence, fréquentation dan-
« gereuse etféconde entoutes sortes d’ abus hqmeux ;- olt- des

! (1) V% ci-dessus, p. 135,
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2 r?lations dégotitantes enlévent au prisonnier jusqu’aux ‘der-
« nieres traces de I'honnéteté et de la pudeur; od, dans des
« conversations impies, les plus 4gés i ¥ ‘
« et les plus scélérats servent de modéle aux plus novices
« (est dans les prisons que se forment les. grands crirhin‘el;', el:,
« que se préparent les grands crimes: ¢’est entre les libérés
“ qui se retrouvent a leur sortie, que se:nouent ces -hdﬁ*ib[es
« el mystérieuses associations, dont Ia ruse et l'hébileie’
« Mettent en défaut toute la surveillance de I'autorits. . . »

SI ce n’était pas assez des démonstrations sanglantes qu’ont
données de cette vérité Fossard et Drouillet, Frechard et Jadin
Soufflard et Lesage,*Avril et Lacenaire, et, tout récemmelliitr
l’affrem} Poulmann, je citerais des exemples,}sinon Pplus ier{:}:
bles, peut-étre. encore plus frappants, de ces associations de
malfaiteuys qui exploitent ouvertement nos bourses en mena-
¢ant nos vies, et qui tous se sont appris, dans la priéo‘n, com-
ment on se venge d’ung société assez impruﬁeﬁte pour"foumirl
elle-mgéme.a_ux dividus qu’elle condamne, les moyens de com-
ploter a I'aise, et Ide fabriquer, sous la protection m;éme‘de ses
gardiens et de ses verroux, les armes qu’ils ' ;
tre elle. o

Un _jourgal a dit en parlant de ces associations : « N'allez pas

.« croire que ce ‘soienl% des voleurs de hasard et d’occa ion ,. non
« ce sont des voleurs d’habitude, és voleurs enrégirﬁe?tés, -"de;
" v_oleurs qui ont passé deux ou trois fois par les inains de Ia jus-
~« tice, que la police connaft ndminativenient et personneﬂel
« ment, dont elle sait parfaitement les allées et les venu'e:.sr #ét
« qu'elle va prendre i jour et 4 -heure fixes quand elle le V(:ﬁt.
« On dirait que les agents 8 la police entretiennent et ga;'c‘leh't.
« les malfaiteurs dans Paris, comme des éﬁaés;urs entretiénnent
« des lapins dans une garenne, les prenant ﬂe'htemps A autre par

« fagon d'essai, et les reldchant, pourijuinze ou vingt jalul;é',

« quand .1ls ne sont pas, juste 3 point, Pl‘épgl‘és pour tel ou (6]
« article du COde (’l).. » T | - |

doivent tourner con-
. ‘f w '

L r +

(1) Journal la Pressc, n° du 26 aont 1836.

: & Iy
nstruisent les plus jeunes, -
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Assurément, je suis loin de citer ceite spirituelle boutade
comine exprimant ma pensée sur les passe-temps de la chasse
aux*voleurs que se donne la police de Paris; mais je la cite pour
prouver, q{l’_en dépit du courage-el de la vigilance du premier
magistrat de la cité_qui ait pris le plus au sérieux cette devise
de ses armes : Vigilat ut quiescant, 'enseignement mutuel du
vice, de la fraude et duvol quiest organisé, par le seul faitdel'em-
prisonnement commun, dans toutes nos maisons d’arrét, dans

" teutes nos maisons de justice, dans toutes nos maisons de force,

dans toutes nos maisons de correction, dans tous nos bagnes,
fournit, chaque anniée, de tous les points de la Francg, a la vaste
garenne des libérés de Paris, plus de bétes malfaisantes et daan-

- gereuses que les limiers de la police ne peuvent en traquer. .

" On se souvient qu'il y a quelques années , I'autorité fit préve-
nir le public qu'une sociéte de faussaires s‘étaitiforméie__ entre
Londres et Paris pour exploiter l1 conhiance du commerce:Ellg_
avait : — un chef, nommé Mayer, qui tramait dans I'ombre; des
avertisseurs qui indiquaient la victime; des déterminésﬁui se
mettaient 4 'ccuvre. Les vols exécutés, des commis voyageurs
prenaient fa poste, et, A des centaines de lieues du théitre du
crime, remettaient les objets enlevés a des correspondants qui
faisaient diriger les marchandises sur tous les pointsdel Eiitope
et’ jusqu'en Amérique. Les ramifications de cette bande Sféten-
daient principalemeut en ltali‘e?’ en Allemagne, en Hollande, en
Belgique. Eh bien ! je me suis trouvé sur la route des Pyrénées,

pendant la nuit de I'été dernier, dans le coupé d’une diligence,

entre un Russe et un Anglais, se disant associés de la maison de
cominerce.... Mayer et compagiie, Russe et Anglais que jai
reéo'nqus,' au léye? de I'aurore, pour deux compatriotes....
libérés. Je sais leurs noms et leur ancienne demeure; mais
j’ai promis de ne point trahir leur incognito, en.reconnaiSSan¢ﬂ.
du'réspect qu'ils wont cessé d’avoir, pendant tout le voyage,
pour mes malles et’Pour: mes poches ; ce que je puis attester,
du reste, pour avoir soigneusement vérifié les unes et les

. autres & I'arrivée.
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C’est en mai 1836 qie, pour la premicére fois, le public pari-

sien fat effrayé de voir sur les banes de la cour® d’assiges une

de ces bandes de voleurs qui, depuis, ont recun une si épouVan-
table extension. Celle-ci n’er comprenait que quararnte, mais
bien disciplinés, bien organisés. Le réquisitoire de M. ["avocat
général a duré deux jours. Il fut établ; que tous ces hommes
s'étatent liés entre enx, dans les priSons, dans les bagnes.

C'étaient, pour la plupart, des repris de justice! L’un d’eux,
Théophile Gaucher, s’était fait un pomnt d’honneur d’exé-

cater un vol dans la rue du Dragon, uniquement parce que
son pere avait commis tout preés de la le crime qui Pavait fait
‘condamner d mort. M. I'avocat général a montré Joseph Leblanc,
Facecusé principal,grganisant le vol comme une spéculatign ;
établissant une succursale en province, desservie par des libé-
rés; venant a Paris diriger les tentatives ; exécuter.les coups de
mains ; recruter de nouveaux associds so'rtjﬂs de la Force ou de
Bicétre, et allant ensuite se reposer de ses fatigues 4 sa mai-
- son de campagune de Chidteau-Thierry! LA
I n’est pas rare, 4 la Force, de voir des individus venir visiter
des prévenus dans le seul but de s’enquérir des affaires qui
étalent en train lors de leur arrestation, ou de s’entendre avec
-~eux-sur les moyens de les continuer pendant leur absence,
Il-ést donc vrai, dit A ce sujet un journal judiciaire, que le vol
devient une industrie, un commerce! Les ‘accusés répondent
. Audacieusement au président qui les interroge sur leur profes-
sion : Je suis voleur ! L’accusé Roy, qui dévalise sur les grands_
chemins, s'indigne d’étre soupgonné de mendicits.

Il proteste
et déclare qu’il est voleur! o

Qui n’al’esprit encore troublé des faits audacieux et des vols
inouis qui se sont déroulés devant la cour d’assises de Ia Sein
pendant les mois d’octobre et de noggmbref dernier? et qui
peut nier, aprés cela, non-seulement quil existe, & Paris, plu-
sieurs associations de voleurs, qui se font-¢oncurrence, comme
I'a dit I'un d’eux, mais encore que ces associations se recratent

dans les prisons et dans les bagnes, et qu’elles ont 13 leurs‘conci-
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vy . . 9

liabules, lgurs chambres délibérantes, le__qrs consglls fies anclels’
En 1840, ¢’eswla hande des soixante-diz-neuf, dite Lharpen- .
tierr, du nom de son chef. Presque tous sont convaincus et.con-

or iclusiontaires.
- damnés; presque tous sont d’anciens forgats ou récl

En 1842, c’est la bande des vingt-trois, dite Courvoisier,
Flachat etcom paguie.Unvolcommis chezM.le barpn%adoucette ,
membre de la Chambre des députes, met sur la trace‘de Q;eﬁl:te
bande. C’est spécialenient le faubourg Sa’mt_*-Ge_rmalkn--qu ellle
exploite. L’'effrdction, les. fausses cl_és,‘ I’escalade, 1‘..%(:»11:;:l -?s
moyens qu’elle emploie. Elle ne tmvmlle.qu'e.dans le grag ; t:
fruit de ses rapines est considérable. Courvoisier et Flachat son

A sa téte. Ce sont d’anciens repris de justice qui se sont conaus

. ."‘t - y -\ -t .
sous le beau ciel de la Provence, comme dit Yautrin, ¢ est-a dire

.4 Toulon. Presque tous leurs associés ‘sont élevés a la-‘meme

.école des prisops communes. . . .
“En 1843, c’estla bande Jobert, Sougues, Clevat , et augres ,
affiliée a Cellégé dont je viens de: parler, l;el:‘ se IfBCIflltgnt comme
elles dans la population agglomérée de nos bagnes et dg nos
maisons centralesde force et de correction.
':'E.]n_ﬁn,'e’!;jusqu’é ce qu'un-autre anneau vienne s'ajquter a cfa;;fe
immense chatne, ce qui ne peut tarder avec le systéme st ¢-
taire. de I'emprisonnement commun, c’est laﬁ.baudg des:qza‘a
9~¢ntewinq, dite Chapon, la derniere j-ugég.‘D:_u_ls}es bau ef
Souques et Courvoisier, on voit des maris gt des femmeys eéumvzs
loppés dans la méme accusation, venir s alssetl)lr gu:' le.s 1:1
‘bancs, honteux ménages dans lesquels, comme on I’a dit, le ma-
riage n’est qu'un contirat de plus pour le vol. Ici nous reltroﬁul-
vlg':ms d’autres alliapces non moins déﬁlorables,le pére et e_ S
se trouvent 4 cOté 'un'de Pautre. Ici, ce n'est plus seulement.

~aux trésors du riche et & 'épargne du pauvre que s enﬁpll'en-
- nent tous*ces bandits ; ils forcent les morts eux-mémes a leur

payer tribut, et ne reculent pas devant les Fombe.auai, car ils -
escaladent les cimetiéres, fracturent les Lombeg;et 1l nlesl:_pa's,
jusqu’a la- maison de Diéu, qui ne soit exposee a leurs tén—
tatives impies. Comme toujours, I'état-major de la bande est
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composc de I'élite des.bagnes et des prisons communés. Tou-
| tefois,’Cl;gpon, le chef de la bande, Péleve deaCharpgntien n’a
subi antérieurement aucune condamnation. Arrété, en efféf,- ég
!-8?6,’*-50113 inculpation de faux, il fut acquitté par le jury de la
faelne en mars 1857 ; Mais, « pendant sa prévention  la Force,
il avait, dit Ia Gazette des Tribunauz, lié connaissance avec un
grand nombre de prisonniers avec lesquels il s'affilia plus tard
lorsqu’il les rencontra dehors. » : | |
Et maintenant, les condamnés de toutes ce§ bandes sont, en
attendant leur transférement an bagne out 2 la maison centrale
agglomérés tous ensemble, les femmes 3 Saint-Lazare, les hom:
mes au Dépot des condamnés, sauf Courvoisier, qu’on a mis 3
]‘Jéfl't,pt)ur sa sdreté f)ersonnelle, a cause des révélations par lui
faites contre ses coaccusés. La, tous ces scélérats, remis  des

emotions de 'audience, passent tranquillement leurs journées '*

4 comploter de nouveau et  réfléchir en commnun sur les mala-

.:itresses qui.les.ont fait découvrir, et sur les moyens qu’ils pren-
POHL 1 b d » . ] ] 3 " .

ironla | avenr pour_imvazuer moins malheureusement, et'pour
ue plus s’enflaquer (sembarrasser) dans les filets de la rousse
gpohce) ou de la eigove (justice), dés.qu’ils pourront décarrer et
Jouer des quilles (s’évader). | )

N { . . £ ,: 4 '

- Et, pendant ¢e temps-lia, la cour d’assises du Pas-de-Calais
condamne a la peine reservee aux parricides I'une des plus pré-
coces celebrités de nos prisons communes, un monstre de vingt-
trois ans, déja forcat libéré, portant le doux nom de Laignel,
e , . ,.‘ » ’ ’ y » ¥ L “
convaincu d'aveir étranglé sa mére pour lui voler son argent et
le partager avec son complice, un associé de bagne, condamnd
par le méme arrét (1°F nevembre) aux travaux forceés a perpé-

tuite, et a la honte, qui ne sera pas une honte pour lui, de Iex-
position !

»

‘.l’ai toujours éié frappé de la flagrante contradiction qui
- existe entre les dispositions de la Loi qui prohfbent les associa-
tions de plus de vingt personnes, dans la crainte que le repos
de la société n’en soit troublé, et les mesures de I’Administra-
tion qui constituent, contrairement i cette loi, des associations
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de bien plus de vingt personnes ; des associations de deux cents,

" de cjpq cents, de douze cents, de deux mille bandits’, dans

des maisons centrales quelle leur construit ad hoc, et qu'elle,
divise, pour leur plus grande -commodité, en ateliefs, en
préaux, en. dorioirs, en réfectoires communs. De sorte que
des malfaiteurs, qui seraient contrariés par la police dans des
réunions #bériodiques ou a jour fixe quils seratent leig.és
d’avoir pour la combinaison ou la perpétration d'l{n "difﬁc“e
et productif coup de main, n’allraieti_t qu un m(‘j}ten bien snmp;le
i prendre, s'ils étaient au nombre de plus de vingt, ce serait,

au lieu de se cacher ou de se dissoudre, de se faire condamner

tous ensemble a4 quelques mois de prison pour. fait d’assocla-
tion'mon autorisée; alors, ils ourdiraient. leur trame a loisir,
et ﬁ’éuraiem plus ni loyer de salle & payer, ni sergent de ville
A crdindre. | |

Ft non-seulement ces associations ennemies que la société
péchauffe ainsi dans son sein sont’ permises, mais elles sont

. chauffées, nourries, entrétenues, payées par elle. Et non-seule;

ment leur action est concentrée dans nos vingt maisons cen-
irales de force et de correction, mais encore I’Administration
la ‘muﬁi‘p]ie et I’étend sur toute la surface de la France; — de
telle sorte que la ou il y a une prison, la il y & yne association;

. . - “ L Co. * 1
" de telle sorte que la main de justice, couvrant, pour-amst dire,

et enveloppant tout le pays ¢’un immense réseau, dont chague
maillé:“ est une.prison, il s'ensuit que nos troishagnes; que
nos vingt maisons centrales, que nos quatre-vingt-six maisons
de justice, que nos trois :cent soixanﬂl;e-;deuxlmai.s?ns ‘d’gtrét,
que les prisohs municipales de nos deu‘xf'mille h‘.‘?"c?ﬂts can-
tdns, jointeé aux 'chambres de siireté de “.O,.S" de_hx mille deux
cent trente -huit casernes de gendarmerie, sont autant de
clubs anti:socia,q:x, autant de P?pair,eS‘- dg malfaiteurs, autant
de maisons publiques de condamnés, de prevenus, d’accusés,
de mendiants, ' d’assassins, de voleurs, de prostituées, etc.,
qui s'associent de toutes parts entre eux par les liens de la

solidavité du crime...
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Maintenant, demanderez-vous combien sont-ils? Un honoenab‘le 3 i  sonneme { mizte ou if-
magistrat (M. Béranger.de la Dréme) en a fait le dénoml;i'gﬂmént ' | | 5. I’iidf fisance et dangers, :-—-de.tlemprzsmnemen - f' ralités
complet. lls ne sont pas moins de cent huit - mille cons;piram termédiaire ,—des classzﬁcatwgs‘par races ou pas moralités,
o Do o | o de la séparation morale du silence, etc.’
én permanence, et absorbant, & notre préjudice, plus de vingt M R )
mebjrons de francs par an (1), somme qu'ils prélévent légale-
~ment en prison sur nos impéts, en attendant quils recommen-
cent a exercer, en dehors de la prison, d’autres pré!rié,v'em“ents
ilégaux, et plus élevés enqbre que'ceux-lé, Sur nos personnes
et sur nos biens. o | e
Et savez-vous conibien de ces associds sont mis dehors tous
les ans, ainsi dressés a I'école mutuelle du vice?...Plus de
cin?'uante melle. Oui, plus de cinquante mille individus, sortis
. ou libérés del nos prisons ou de nos bagnes, sont rejeiés,_"b‘ihﬁaque
année, de ces foyers ‘de corruption, dans nos campagnes, dans
nos villes, dans nos centres de population, avec toutes lés
habitudes de dépravation’et de perversité qu’ils y ont contractées
ou entretenues!.. o
-Etonnez-vous donc, aprés cela, de I’accroissement progressif,

- L .

Des trois adversaires que j'ai entrepris de combattre sur le
terrain duprojet de'loi', un seul, M. le mdrgmsGaemn de Laro-
chefoucault-Liancourt, est partisan, pour nos prisogs, du Sys-
téme ﬁde" la ré’unioh des _pﬁsﬁonniers,' s"jrs!,éme__qpe Mirub_ea-g“
qualifie d’odieux; d'infime, d’atroce. -

Les deu':.i autres, MM;_ L.éon Faucher et Qhaljles. Lm}as,._ aFlﬁgme_t-: 1
tent qué la séparation est le seul systéme & substituer a celur’
de la-réunion des détenus; seulement ils ne veulent de: la
sépdg-d'tion indiv_iduelle qd’excep;ionnellement; et_prgp@emr

) - cha'dunf un,*syst'é'me de séparation par groupes, comme regle
géﬁémle'de toutes nos prisous pour.peines. o o

Mais, ainsi que je I'ai- déja fait remarquer, le systéme de

M. Fﬂucller consiste & grouper ses condamnes par races;

. des crimes contre les. personnes et des récidives ! Etonnez-vous R | 1?}'~£‘di§- que celui de M. Lucas consiste a les grouper par
donc que le Gouvernement et la Commission cherchent ei]ﬁ-n : : ﬂ%@mésf | | 1 o o |
- soustraire la société aux dangers constants d’un pareil état , ufﬁer'pl’opo,saﬂ_t*, dans cet écrit, beaucoup moins d'attaquer
de choses! - - . | .que"de,défendre; je.ne dirai qu'un mot, en passant, d_u.,:g.ys_l;éme
« S'il est vrai, dit Mj abeau, que le mélange des scélérats 1 de.M. Lucas, c’est ,qu'e,‘faciles a opérer a‘vgf,l:*l*plhme et le
« existe dans les prisons; pourquoi, par cette réunion odieuse, . papier, les classifications par moralités quil propose sont

tout A" fait impossibles & -_ex:_écuter avec la “p,ierrea et le.,..fep,
lorsque, mobiles qu’elles sont par leur nature et }’effet m,cme-du
ijstéme, elles sont, une ;fojg, et pour toujours, parquees dans

« infime, atroce, se rend-on coupable du plus abominable des
« forfaits : celui de conduire dés hommes au crime (2)? »

[P '
= P ] .

(1) Les dépenses d'enlr'elieg de toutes les prisons du royaums, bagnes compris * les q'uartiers SpéCiﬁH}l et 1m mobiles quon a dil leur CO_HSI.['H_H?'C
» . » » . I - il . . . » : B
* clevent avjourd'hui & plus de 12 millions.de francs par an, el les frais de justice A priori, d’apiés les prévisions d’un chiffre éventuel qu'il a fallu
crimnelle 4 plus de 4 millions aussi par an: enfin les frais de surveillance des ) ﬁier pI‘éViSiOHS que les réalités viennent démentir pl'us-lar,df,
2 . AV : N s " ' ' r

libérés et les frais supplémentaires de poursuites et d'empri s ‘
_ _ prisonnement des récidi- . P ‘ e : .
vistes, a pareille somme de 4 millions aussi par an. - | - On ne pOUl’l‘al-t donc satisfatre aunx.exigences. elasuques, du

) Des Leties de cachel -1, p- 358. Hambourg 1782, R | systéme des classifications par moralités qu'au moyen de pri-
sons a tiroir ou de quartiers a coulisses, dont M. Lucas ne nous

a pas encore donné le programme.

D'ailleurs, s’il est certain qu’en réunissant dans une enceinte
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commune tous les détenus d’une prison, c¢’est melire é¢n fermen-

lation, dans un creuset impur, toutes les inauvaises ﬁénsées

toutes les mauvaises actions que la corruptlon mutuel]e engen-
dre ; est-il egalement bien certain, qu’en faisant , ainsi que je Pai
écrit ailleurs, de - petlts paquets de ces mauvaises herbes, on

empecheralt leurs g‘r‘dmes de se méler; ou qu'aprés avoir fait-un

tri- de ces vemns dlvers , apres les avoir classés par espéces,
*ethuel,esfpan nature on les neutraliserait en les groupant?

Tout cela n ‘est, 4 mes yeux, que de l'alchimie pemtenualre
Cen est pas parce que vous diviserez. par catégories de bons
de.. mauvais, de douteum,? toutes ces moralités, que jappelle,

| mm des zmmomtztes de prison, que vous parviendrez i lés ren-
dre 4 la-vie honnéte; au contraire; les mauvals*dewendront
pires précisément parce que vous ne les associerez" qu’ entre
eux; les douteux deviendront mauvais précisément pafce que
vous les séparerez des bons; les bons deviendront pires que les
autres -précisément. parce que vous.en aurez fait une g!gsse 'La'
part des autres,. Et savez-vous pourquoi?.C est que tousbces
bons pmsonmers ne: sont pour la plupart que d’ adro:ts hypo-—
crites; c’est que le p]us ‘hypocrite de tous est le, plus habll&é’ie
tous & dissimuler sa. laine, 4
lll[‘pltlldes 3, composer son visage, i smger lobépssancg,

mimer le repentir’; c’est que le me:l]eur de tous est:le: p,lus‘

-.:.1

LA -‘..-

habile de; tous a courber le dos devant le Du'ecteur ou:ie _Gan.. .
e, |

Sept

dlen-chef ) flairer toutes les occaswns de lui plmre, de le ﬂat- -

‘ter,‘de le prévenir, de le tromper, en un_mot, et d’en faire sa -

dupe; c ‘est que I'hypocrisie est la seule verLy de prison qui ne
compromette pas le détenu aux yeux de se:s ﬂpﬁrells c'est que
Ihypocrisie est_encore une maniere, de. voler : on_vole une
faveur & aide d un mensonge , ¢omme un objet de prlx a l'aide
d’une fausse clef. Voyez. Fréchard ! voyez Jadin ! c’étaient- des
griciés. Je les ai beaucoup connus tous deux lorsqu'’ils faisaient
leur temps a Bicétre; je crois méme avoir contribué i éppéler
sur- eux la clémence du Roi..... Dieu et le Roi me papdonnenl;'

C étaient les meilleurs détenus de la prison.

refouler ses passwm, @ vernir ses-

4

. 5
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Mais,, dlt-aon,. il_est impossible qu’il ne se trouve pas, dans la
classe‘*des bons, dans celle des doi’i‘ieﬁumgﬂ_’éim méme dans celle

des mauvais, quelque beebis égar 73

arée qil O e ) $) _
ait berecail. Je suis lmn", assurenﬂgm&g e 1
donne peu, comitie eﬂsﬁ‘it ddﬂs l’ﬁgiﬁ" }
‘on niera, j espgre,encore *méms 1a vérit
M. Faucher, plus que tout autre,: autaxt la
‘réalider dans ses pénitenciers agrmbles, A saﬂvmr ’q? 'tme brebls
galeuse suffit. pour dofirier-la gale & tout: le troﬁp‘eﬁﬂ Oucette
autre yérité du grand thSIOIOngte saint‘Paul: Nesc:%is qma mo-
dicum fermentum totdm massam cor%mpit? L 5‘,}:“1 ey
Si Javals i choisir entre deux systémes d‘associathn, nql*'
doufé que jene donnaése %bt‘eference au systéime actuel de tios
ma’lsons céntrales car une association dans laquelle 1e§ bons et

iem' d vorrk se

“les; mauvals sont mélangés m offre du moins la chdnce d’une
o lutte, ‘12 lattesdu bien et du mal, od le mal peut dtre neutrahsn
> "par' le bien, oi 'exemple du bien- petit céﬁtrebalancer l’exem-

‘ple du mal oii le mal, en uii mot, n'est pas seul ]wré a lui-
méme sans aucun ‘Elllage dé b:en, tou le b:en se - retl;?mpe

dans 1§ mal ‘mémesen pulsant dans 6n énergie, I'éniergie qu 'il
s Jui fauit pour 16-vaincre. Mais, indéperidamment-de ce,que”je

R n'ai riulle ponﬁance

dans ce combat 1l me suffit, non-seulemem

- F!#‘E

uﬂ‘iﬁéfn‘ re: a’; grené puisse ed ganighener um: aﬂtre ‘Dot qite -

é, mais en fé-qii'une
Je I'etra_nche du éorps%g ‘membre 1Mg§¢t 1 q

" fnaladle soit contagieuse pour-que je séﬁ@re tqufBs, maladeg les

uns des antres. C'est. cﬁ"ﬁse@p”bur moi de prét NMiom et pou"r les

malades d%bli étﬂ’humanlté . e

ri'a'
w e

; OP, qui peut nter ‘que tous les detenusﬂd une PF‘@" ne sojent

Jls ou, mmns infectés dé- m&ladles morales- contagleuses? Qui
peut nier q'lle la%%;;; ntagiof, 1%13113 peuﬁégfe | ﬁ‘gjl [ﬁ‘mcipe, |
hﬂewenne mcura'ble ne dewenne

ne s'étende, ne s‘ﬁggrav’é“ ne

mottelle par £agglomeraﬂon d-émes putréfiées en contat:t
immédiat, -entre elles, ausﬁﬁmblen que par l’agglomératrﬁn de
corpstplfﬁéﬁés en contact immédiat entre eux? Qui pourrmt le

nier, alors méme que le médecin les grouperait par catégories
25




( 374 )

dans ses salles, et que chaque catégorie ne s¢ qﬂmpoqemnt que

d’dmes infectées au méme point ?

Voila pourquoi de tie reconnais d’autre triagé possible, d’ au-
tre classement efﬁt'ace d’autre choix raisonnable et vrai, en fait

.!4..

de moralités.de prison, que celm qui consiste 4 extraire d’un
nombre quelconque de’ détenus celui-ci, parce qu’il est infecté

au'premier degre ; celui-1a, parce qu’il est infecté un peu moins,

mats beaucoup, un troisiéme, parce qu'il. Iest drfferemmenh

mais un peu plus; un quatriéme, parce qu’il U'est plus ou moins ;
un cmquléme, un sixiéme, et ainsi de suite, en leshprenant tous,

un A un;, Juqqu ‘a4 ee que %}ts Y passent, attendu que fous por-
tent necessawement en“eux un élément de. contaﬂ'mn dont Ia

cellule individuelle peut seule arrétgr le. développement et pré-
venir les | ravages. o oy

L )
_a—'-l"-*.:‘l
L ;o

L
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le silence empéche les dqtenus de se voir et de se reconnattre i

leur sortie de pmson‘? estice qu'il est nécessaire de parler pour
se faire comprendre? est-ce que fe langage des doigts, des
sigries, du regard, n'est pas aussi expressif que celui dg la
parole? - o - | o ' :

J ai prouve, dans mon Rapport sur le pénitencier de Geneve,
ﬁue, méme dans cette petite prisonm, qui ne compte pas plus
" de 60 détenus, et pas moins de 60 gardiens , directeurs, visi-
teurs, survelllants, etc;?, la régle du silence quon y prescnt
n’empéche les détenus ni de causer, ni de savoir leurs noms, ni
de conmaftre les crrconstances cfe leurs affaires, lepoque de
lenr sortle etc., etc. Que doit-il donc en &tre dans les prisons
qui renferment cing ou six cents condamnés et plus?”

~#  Sidonc il'est vrai de dire que'la’séparation morale du sﬂence
Mals dit-on encore, est-ce que la séparation momle du “ empéche les longues conversatibns, les conversations suﬂles,
szlence n’équivaut pas, dans son mode d’ apphcauon, et n’est pas non interrompues et tout d’une haleine, il est également vrai de
preferable dans ses résultats, 4 la séparation phyq:que et abso- dire qu’il Iui est impossible d’empécher des mots isolés, des
lue des condamnés entre eux ? A cette questlon je répondrai par phrases entrecoupées, des regards, des signes convenus, etc.
cette  aulre question : alors méme qu’ongpit faire de toutes Or, de méme qﬁes mots sent composés de lettres, de méme
nos prisons autant-d’instifuts de sourds-muets, autant desmonas- les phrasés sont_composée§ de mots. Une phrase n’en- est pas .
téres de La Trappe, et que la régle du snlence pat étre rigou- moins phrase: pi‘s"{ﬁ» se composer de mots interrompus, ou pro-
reusement maintenue chez. nous, soit & l'aide du béton on. du% noncés a de longs intervalles. ﬁe dépéche telegrqphlque, qut
fouet, comme dans le péunitencier d’ Auburn; a@ux EtatSa-Ums, . peut remué?:*tout un mopde, 1’est pas autre chose... o
soit a I'aide du terrible instrument de silence que Jai v dans la - ;?j  La sépar atioi morale’ du silence a%ant été peconnue insuffi-
pnson A cla.ffaiﬁ#gwns‘slztenczeuses de Manchester(i),esb-cg que ; difite dans les p énitéhciers mémes ou: -elle_ étd g;le plus facile a
W

( l) L’une des choses qui, m’ont le plus frappé dans Ta prison de Mﬁhchesler ¢’est
la quantité. prodlg;euse de.ingnottes, de manilles, de 05%3 de toules sortes qui .

sont appendues menacantes Hana ane chambre du sreffre. La piéce la plus curieuse
et la plus signifieative qul soit dans cet argénal disciplinaire est un mstmmem‘ﬂe
stlence, cbnsmmm en Rlusgéurs bandes de fer eirculaires. @pgerrant la téte du cou—-
pable depuls Ii'n nuque ]usqu au front, et reliées gntre elléq‘ par une autre bande de
fer qui se partage en deux pour- donner passage au nez, et qui se termine au-des—
SOUS - par..une hngue de fer recourbée entrant dans la bouehexjusqu’au palais. Le

vieux guichetier qui me fit voir ce b&lllon .me"é dit eén souriant que. 4 ce n ‘élait que
pour les femmes. Est-ce que I'on s’ ep sert cncore, demandai-je? ve

peu ), répondit le vieux guichetier ; rever ( jamais ), se hata d& rep
fier... Jamais! Ce serait affreux de ne pas le croire.

Jew ( rés-
e le gref-

mamtemr, @enéve et Lau%mne, —_— Laus%nne rtout,— essaye-
rent de’ la renforcer pag Ja séparation absolue apphquee aux
condamnes les plus coupables. A ce moﬁn une:fpartle des con-
ﬂﬁ‘-’mnes fut mise dans des cellules mdﬁr}duelles de jour et de
nuit, et I'dutre ;ﬁrt:e restd soumise a 1 ‘Ie du %ﬂvml en com-
mun, avec réunion silefcieuse le Joqr et sommeil cellulaire Ia
nuit. C'est-a-dirg qua Lausanne, comme a Genéve, ceux qi =
sont frappésde la medure exgeptmnnelle de:la separatmh conti-
nue, foépae cette exceptlon un sujetconstant de récriminations,
de plalmes, de Jalousws, de projels de vengeance; d’autant
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qu’a Lausanne les cellules ot ces de’gemés sont effermés isolé-
‘ment sont tout prés des ateliers ol travaillent en commun
teurs codétenus, ce qui ajpute au regret de ﬁ*éi'i'e.'pas' avec
eux, le supplice de les entendre remg_er;?iéf;gitgr, frappei, et

celui de sentir que les autres sont la, piresgzou pas nieilleurs

queux, se regardint, se souriant, se parlant par signes, et
jouissant, & leur exclugion, de la consolation de vivre an milied
de leurs semblables. Ce rapprochement, qui est leur idée fixe, -

les irrite et les tourmente sans cesse ; de 1, sans aucune espéce
de douteﬁ; les quelques cas d’hillucinatfons attribuables au ré-
gime du pénitencier, et spr"lesqug}‘s ROus -reviendmns,Jqu’on
remarque & Lausanne depﬁisquelqiﬁa temps.

hy . r N . - ¥ ;
En France, la séparation morale du silence a été inti'oduil,e

e . e ' e, ’ - #“nli . "-:J'@
dans.toutes nos maisons ceintrgles par l'arrétd diséiplinaire du %

10 mai 1839, et I'on peut dire que, depuis_cetie époque, ces
établliﬁseménts‘rivalisent, sous le rapport de ladiscipline , de la
bonne tenue, du silence (1) et de I'obéissance des condamnés,
avec les pénitenciers les plus célébres d

, | . Europe et des
Etats-Unis. g |

N -': . 1,'

’ R B, F ) t L] [ *'_- ) |
La seule différence qui existe entre nos maisons centrales
' " ‘ﬁ"l "

réformées et les pénitenciers soumis 3 la rég%l‘:'é d’Auburn, ¢’est
que, dans ces pénitenciers? les etenus couchent genls dans des |

cellules séparées, tandis que, dans nes maisons cemrales, les

détenus co“cl'e’?_'f., _Séparg}%gyt dans des dortoirs communs, Il.qs_-w

quels sont éclairgs et surveillés.toute la nfiit. #y
F-‘ ‘i . T
Pour tout ]e‘reste, la régle est la, méme, la discipline est la
: | | by o T .
- L . 1. . \ “ : . F
(1) Pa&_sﬂence, ) entends %@femion de bruit, de chants, de cbﬁvensmions suj¥ies
et A haute voit. Quant au silénce proprement dit, il n'est gdrdé Eiﬁoummm
nulle part, pa.ﬂ’ﬁlus A Pétrdlgér qu'en France, Tous les rafiports dos Inspecteurs
le constatent. Ce*qui le prouve du reste, ce sony les puﬁ%pna qui sont infligées
] chaque jour, aux n-nmbreux prisSnniers qui le rompent ostensiblement; mais le
nombre‘ﬁg& prisonniers, qui le rompent en cachetie af sans &tre apergus, est bedu-
coup plus grat{d. La Supgrieure des religieuges d'une” de nos muisons centrales de
temmes m'a fait jroir, il vy a deux ans, _dé’u_"'.dét"enues, placées h ¥d#s 1'une de
l'e.mlre dans un alelier, qui étaient parvenues i lier cofersation Erisemble sans
faire aucun mouventent des levres; elles parlaient bas, du gosier.

xr
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% !
“ méme, les punitions sont les mémes, sauf pourtant les coups de

foiret et les, coups de biton (1). . |

-« Mais la séparatign morale du silence, établie dans nos mzu-*

~ sons centrzile%%?ps quatre ans, 0’3 produit aucun, des fruits
que l’%téur* ___gfr'été du. 19 mai espérait en.obtenir, sans
doute. Loin de I3, ofitre que la’mortalité, ainsi que nous le ver-

_tons, s’est accrue bienau-dela de son chiffre habituel, prégisé-
ment ‘dans celle de¥ées prisons oll l’arrﬁé_,‘t;_:é a regu son e:&écution
la pluﬂg'fcompléte*, la ‘criminalité, surfout -en ce qui comncerne
les “atteritats les plus graves, ceux contre les personnes, et
les récidives, ont, ainsi que nous Lavons vu, ;_Iu‘ivi_ une
marche également progressive, également désolante. De la,
pour le Gouvernement, la nécessité de recourir au -seulimode

. d’emprisonnement qui puisse tenir ce que tous les 3“}”5_1{,0“

. pu que proméi‘ﬁre.‘ De 14, la nécgssité pour lui Jc{le chgpchﬂ; }es
moyens de séparer complétement les uns des autres, aussi bien
le jour que la nuit, tous les détenus, prévenus ou condamnes,
‘d’une méme prison; de t&8lle sorte que chacun soit con{stgmment
préservé du dan'g‘ﬁfeux contact de l'autre, et ne puisse j&nlfis,

‘ni le voir, de peur dele reconnaftre ou d’en étre rgconq__u,_"af[;)rés
la sortie de prison; ni lui parler, méme par signes, de peur
quil ne s’étaﬁﬁsse'entre eux des communiqatiqps de pepgpé.e:;{'et:
d’actions qui seraient un jour:Aussi préjudiciables a la societe
qu'a eux-mémes. = .
¥ Tel est le but duprojet de Loi. .

| R

I "
. . ’ o

e v _- | | :l",‘_ 'Y by p ’ . -

(1) Quant au fouet et aux coupside baton, c'est un Procedel americain dor;t
I'ugage est répudié, méme en Anglélerre, ot1 fé fouet est une peine légale, Jc:ume -
lergent prononcéé par les tribunaux, et unmoyen de .ﬁjs’clphnc autorisé dans 'armee

“gtdana les colléges ( Voyes, sur cet usage national '}é_ffjpdic_iairﬁ des Angldis, ce que
j'en dis dans mon Bﬂ)port'sur leg prisons de ce-‘pqgﬁi pp. 68, 41, 91). '.-Ie n'ai pas
hesgin d’ajouter qué’,ﬁétte punitipn, comme foutes les pejpes atrotes, est insuffisante

A empécher ce qu'elle a précisément pour but de prévenir, ainsi que 'leF- prouvent

cfe

L
e

- . . ean An! .
les registres disciplinaires de la prison ¥Auburn. Aussi, et encore bign gu.un di-

. " . b ¥ -
recteur ge prison ait osé, dffon, _en‘%l(ngf I'essai en Frapge, je nc pense pas qu’au

PR ?..: BT ¥ B
cune vbixfrancaise ose g'élever jathaig,cn faveur d'un moyen dont la nfaccsmlfé,
méme démontrée, ne serait qu'unc raison; de plus de rejeter un systéme qui ne peul.
s¢ soutentr sans luk. T

+

.
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§ V.

- JFormule géndrale dl;;ll Projet. — Systéme fmgnvém
de Yemprisonnement individuel, — Applicatiofn

den systeme a touten les eatégoi-_i:* 'jdggé"wnus.

. .' . | , ’ ol ‘ . 'ﬁ*;f;‘ R .
I. Principes généraux sur Uiddividualité des fautes et des
peines.

R T W

- -

a se corrompre mutuellement dans I’emprisonnement commun.
— Dans 1'état propos¢ par le projet de Loi, tous les détenus
~ sont appelés a profiter des avantages et a jouir du bienfait de
'emprisonnement individuel. " |
C'est de droit rigoureux ! Clest justice !

- Dans 1'état actuel des ‘choses, tous les détenus sont condamnés

Considéré en lui-méme, et abstraction faite du droit dé, pos-

session acquis & I'emprisonneffient commun, I'emprisonnement
individuel est, ‘en;effet, le seul 1égal , le seul moral Sle seuljra-
tionnel. - s o,
Un principe incontestable en droit criminel est que Ia peine
Se mesure sur la mesure du délit , C& qul "ve.ut' dire que le
delit et la peine doivent se balancer en somme au crédit et au
débit du condamné, dans le grand-livre de la ";i:ilstice sociale.

?d? Imdividuﬁ%j__ I'a commis, et les motifs”d\’fappre'c-iatiion qlii
déterminent la p.gme.cfans la conscience du juge ne peuvent étre

L]

relatifs qu'aux causes qui ont détérminé le érime dans la Gon-
science du coupable. Cest pour cela qu’en prononcant la péiﬁe
contre le coupable le” juge Visole dans son arrét, alors’ méme
que le crime.a été commis en participation. Du' moment donc
ou tout estindividuel"dans la faute cominise , comme dais la sen-
tence prononcee, tout doit étre!individuel aussi dans la,‘peine
subie, et' cela, soit‘;ﬁue cette peine s’qp%lle amende, bannisse-
ii?{i;iﬁzine de mort, soit qu’ _,e#‘ef :’ap‘pelle emprisonnément ou

" = J(F 379 )

est de 'amende, du bannissement ou de la peine

Pour ce quig
‘ . A Z. ‘
de mort, il est clairgpour tout le monde qu_é@fcllacurng de ces
peines doit étre Subie individuellenent, et separement des
*autres coupables qui ont pu- les encourir’également, soit pour

le mémé-crime, soit pour d’autres crimes ou délits.

. Pour ce qui est de la peine dg I’emprisonnem
réclusiont la thése change. On prétend que cette peine n’gs;t#
plus comme les autres peines, et que le coupable qui I'a encou-
rue ne peut la subir qu'en compagnie d'autres cou:pa?[ﬁs,ialqrs
ﬁjéme gque ceux-cl lul seraient tout a _fait~étrapgers, ou refgge- -

raientde s’y associer.

- Mais, en y réfléchissant bien, on se
I'illégalité de cette légalité prétendue. En c _
peineé individuelles en une seule peine camm‘un'e;, 0:1 vnc'i‘e'_lcha-:
cune d’elles dans son essence.*ll n'est pegmis nl_dﬁi;%%%énuer ni
d’aggraver la peine que chaque coupable a a subir. Or, ne

serait-ce Jas l’alténger pour les uns, et I'aggraver . pour.-les

: R A ’ A . ‘:' , _
autres, que de les asgpcier tous ensemble dans une m¢me com-
munauté de pensées, de vie et d’actions? Et quor de plgmmmo-

dre que de-sa

ral que de condamnerﬂigg holee, quin’a & répon e.que desa
Jpropre faute, & vivre efifcontact avec des hommes peryers qu il .
‘n’a jamais connus, qu'il etit“refusé d@,,s’a.ssoc;e'r é.tam,}l;!:):pg,_et -
dont il doit pourtant subir, pendant des années Bntl‘i@i’es,‘:l impur -

. L e el W |
“contact et Yexemple pernicieux ?

" Quoi de plus immoral surtout que de soumettre a ce.régime :

corrupt%{pld%%imgles pr‘é_\flg‘nus et accqség.‘?j e | .

= Si le ﬁréfénq est i&%poce‘ht,_c’gst un ldreijmrﬁ .pour | admlmstria:

tibp de le préserver, en l'isolant, de la souillyre de ceux qu

sont. éq#up_glmlgg-_;.-f?é'il est coupable, c’est encore un devowhpolm:

elle;'_dé';le'pas i:)ef'mettre qg’il souille de son contact ceux qul
- | .

sont ‘inpocents. G
B posa un jout. jon d mcer la
Barrére proposa un jour a la Convention de rempfacer

gu&}_otine individuelle par une guillotine&q}lective, qul permft,
de faire, pour dix ou douze condq};lnés A'miort, ce que Fon fait
pour un seul, avec une méme Tachine et dans un méme temps.

ent ou de la

- # . |
convaincra facilement de
onfondant toutes les
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donpé. La Convention Pecula devant ce systeme de- promlscmte
de I'échafaud, et nous ne reculons.pas, nogs déVant le systéme

beaucoup plus inhumain de la promisciité des pnsqgs! L’idée
d exécutions en massénous révolte, et celle d’ emprisgnnements

tn masse nous soutit. Un couteau qui trancherait do tétes

a la fois, quelle horreur !"Mais une prison qui tue monal&ment
‘les gens par centaines, ¢’est dnffgrent' #

_ ‘Eh bien! jele dis hautement le premier proc.ede me semble
- mams odieux que le second ne me parat barbare.

o I éllﬁ 63'9 aussi, & ce quil parait, la pensée du Goiwemement ,
.et de la Commission. : ﬁ .

’l"t"ng

En pmposan? de séparer par mdmduahtes tous les détenus
que renferment toutes les prisons du royaume, le projet de loi
fan plqs que de rejeter le systéme des classifications silencieuses
“par groupes de races oude moralités, il restitue 4 la peine d’em-

_prisonner fm: son prmclpe meéconnu, son., prmmpe essemlel

*—celul de la personnalité; en méme temps qu’il conserve aux
a{'reStatmns préventives leur caractére fogtlamental *elm de la' oy
Izberre mdwzdueue elle-méme. -

_
""i-'l;,ﬂh ‘.: f-ﬂ 3“1
1 L

] .- . o [ l | . N : _ . . . . . -
_ 2. App!wq;mn_ du systeme -aux inculpés, prévenus et a(;cuses_

T
iy

)

Y FEEL

: t.{._. .

| Le Gguvernement pose, ainsi que je I'ai dit, comme majeuré.
du syllognsme cellulgwe de son projet de loi, la nécessité d’ ap-

pllguer le systéme de ! emprisonngment individuel aux simples
. inculpés, prévenus et accusés. -

* MM. Charles Luéas et Léon Faucher sont de F'avis du projet

‘,sur ce point. Voici en quels termes ils deve{oppem ﬁ?@ I'alscms
de leur Conceido majorem ; . i3

“a La corruption doit étre d’ abord*prévenue dans la malson
« d'arrét d’ot elle va, autrement, se répandre’dans’ lés a‘(;tizes
« prisons par I’ ei;fet de la condanin tlon et au sem de Ia =s?wlete
« elle#neme par Ueffet de I'acquitt®ient (1). »- T

« Silasociété pense avoir le droit de s’ assurer de la pers%nne

« des inculpés jusquwan ]our du jugerit@it; ¢’est un devoir

our

(1) Ch. Lucas, Des moyens et des cond::ions d'une réforme pénitentiaire, p. 14.

"« des hommes qui seraient exactement: daqg les. ii‘iémes dlSPO- o
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« elle de veiller, a ce quel hmméfe hqmme _

circonstances 2 jete gous  la-main de j.gsnce, neﬁ\ubxsse pas b
malgré lui le contact des lﬁalfauﬂurs, pour remplir ce devoif;

dans unge: sltuatlon oll tous les détenus sont p) esum(;s mﬁﬁ!ems&@

-

]

Aln’ya pas d’autre systémé d@ discipline que Tiso 1 ént; ‘f 2 .
-« Le systéme; cellylaire ne peutsparter de. f::,uus X daq;il:ﬁ.%
« maisons de détention (je crois quel auteur veut dlrg maisnlig

« -4 grrét et de justice), qu'a conditign d” étre absotu,,,,,])és éﬁ% '

...,.: =
a ‘l--r

:*E‘E:t1..

"« 'mgne prison repferme des cellules solitaires et deadoﬂm}@;@n .

« .des quartiers de jour communs a plusteui"s détenus, veh&rﬁg % ‘ %

. _ .
~ « tombez dans le systéme des- classifications lnterleures,h()ls, P ™
~« Yous n'avez aycun moyen de faire des. c,lassnﬁcatmus amrgi ¥

ﬁ“

« ‘ment qu'au hasard. Quand VOUS. parvnendmez A pe réuniry

« sitions d’esprit et au méme degré --jcrlme 1ls ﬂ
« raient encore mutuellement dans le vice, par la. mén 1e:10 . |
¢ veut que des ‘étincelles qui se rencontrent prodlllsﬁm} :m o %
u ﬂﬂmme. Pour séparer le coupable de ;*1nnocent dans % |
« sitnation onT’ inngcence est, comme . l avens, dlh I pt’
& somption de droit, il fait separer tousves detenus @ o
8i, dans les prisons qui ne ‘fenferment que des. detélms pra-
sumes innogents, il est nécessaire, d’ aprés M. Famfer, de@Bpﬁ-
rey-tousles détenus, de peur qu'ils ne §’échau fam mutugllemem S

dans lavice,je demanderai & M Léon Fauch,.ﬁ :pap* ql\e}f@

'\-.i.
L et 1]

'y . ‘-‘11' 1 1_ R '%
tion loglque, au plutot antl-lo gidiie, 1l ast 3”‘“’% mﬁ nGl e ‘,:3_ ;

RV IR, . it e o
- NORY e R P R T
dans les prisons qume renferme: _ué“desiéffenusﬁ ﬁ{g.%é-, ﬁiﬁ-w ; b
pables, il est ﬂ‘écessalre de lgs réunir “mfa Sel;alt ) que;gs f'ﬂ o
condamnés groupes par races, peuvenvt s’associer, sans dﬁng jgj

lor%qu on parvient & les reumr exactement dans les inémes dz "”{4;:* .

tqkﬁw

mdﬁzﬂ{zﬁ esprzt el au méme degrre de crimel- Sera:t-ce qu E
dgvlsanﬂes condamnes, en c;'amnes urbains g}: en comﬁmn

ruraux, cette division soustgmran les uns et les autres deetie

o
[m qm veut que a!e.s élincelles quz Y reacantrent produz.sent une

. , g '-". . %ﬁ’*\:’? , h, 3.
(i) L Faucher, Du projet de loi sur les pr zsons, p. 14.
(2) L. Faucher , D la réforme des pr:sons‘ ¥ p. 55, "
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(382) | _
ﬂamw?ﬂgn non le'kdanger*“ﬂei la corrupuon,,rnutuelle est le
s Mméme dans tous les eas, et si ce danger existe dans une situa-
tion 0& tous les prisonniers sont déclarés innocents -il existe &
ﬁfor;zori et & un bﬁp plus haut degré dans une situation ol fous
iﬁﬁ prisonnjers sont déclarés coupables. - s
o LuES chanées de corrupti®n sont méme plus que triplées, plus
eﬁgq e qumtuplees dans les#prnsons pour penes. Dans les prisons
:%? - prgﬁyemwes en effet, les prévenus et les accusés ne sejougnem
- ensemble que-pendant quelques mois ; dans les prisons pour pei-
88, au contraire, les condamnés s¢journent ensemble pendant
pluswurs années. La corruption, qui n’est qu’a craindre dans le
ﬁ)remler cas est donc inévitable dans le second, alors méme
%u on dmseralt les condamnés par catégories, les classifications
& Uintérieur? comme dlt*M l*aucher ne pouvant étrc faites
qu'au h\_ﬁg?d. - r_@,
Dong;’j’avais raison de dire qu’en reconnaissant le fait de la
orruption mutuelle des prévenus et des accusés, dans les mai-
sons d’arrét et de justice, MM. Léon Faucher et Lucas recon-
‘naissaient forcéme%e fait d'une corruption plus grande des
- ‘condamnés dans les PPisons pour peines. Done, j'avais raison de
o dite qu’en reconnalssam que Pisolement est le seul reméde a
- ‘apporter A la corruptwn des détenus, dans le premier cas,
. MM. Léon Faucher et Ch. Lucas reconnaissent necessawemem
< ‘que’ lq}1 seul remé a apporter & la corruption plus grande des
dﬁﬁnus dans le second (..as,% peut étre, A plus forte raison,

qi?e la séparauon aH?olue dua;s steme de I’ empnsonnement indi-

wduel o . a

"*._ :

g, Applic&ltioéz-du sysiéme aux courtes condamnaticns

- Aprés avoir appliqué le systéme de I emprlsonnem%%t niﬂm-
duel aux inculpés, prévenus et a‘écuses, le projet, dans son‘arti-

cle %0, I'applique aux condgmngés correctionnels i un an et au-

dessous, lesquels, d’aprés I ordonnance du 6 juin 1830, doivent
subi# leur peine dans les priSons depart‘émen%les. |

Ici, nous e trouvons plus I'approbation de M. Faucher, mais

P

> . 4 pres

- ( 530 ) “ |

nous avons celle de M. Luc#%. M. Lucas irdit méme j jugqu "§deux.

ans d’emprisonnement cellulaire pour les. f)ems ‘délinquants,
sous la condition que la peme de deux ans prononeee pour le c48-

de I'emprisonnement commun Tt réduite de moitié dans Pem-
prisonnement individuel ; ce qu fait juste un an (1). Précédem-
ment, il n’a¢cordait que huit mois (92) depuis, il a bien voulu
ajouter quatre mois en Ssus. C‘est un chszre rond; ¢'est. plusl-.
. facile a compter. Allons I’ ‘encore un peu de-conrige et an' |
@,pmcham vous nous ferez eneore une_petite concession..-Mais
arrétons-nous a celle-ci. Nous en avors assez pour le: mo-

§ ment. . . * -
' Comme pour les prévenus, M. Lucas craint, p@[our les délin-
quants a court terme, la corruption de la vie commune.des pri-

e gﬁsons « Pour ceux-la, d:t—-ll il importe de ne pas les Ian%ser
# « g'affermir dans le vice, et au lieu d’avoir a co”rmger en.eustdes

« criminels, il vaut mieux les empécher de le deyegnir (5) » ('est
pourquoi il demande a substituer pour eux au reg:me dé&la pro-
mgﬁculte le régime de l’emprt%‘bnnem%m cellulaire (£4). Mais
pourquéi pour euz,—pour eux qui n’ont commis que de légers
»  délits et qui ne sont que pour fort peu de temps en prison,—et
pourquoi pas pour les autres, pour;les condamnés a pluﬁ‘ long,
terme, qui ont commis des crimes et dellts plus graves,ﬁfqm
ayant plus de temps &:passer ensembl e ont augsi pluss d Qcca—
sions, plus de moyens dese depyaver davantage? L
"‘L" Cette ineconséquence de ralgonnement est-elle dornc; echag%ee
3 M. Lucas? Nullement ; elle est raisonn@ et; fo orme, pﬁilr amgl
dire, la clef de voute de son systéme. - - . ¥ . %
.. Dans le systéme de M. Lucas, la réforme pemtentlalre n’at-
teint. point les petits delmquants' elle les laisse: et ddit les lais-
ser de coOté, il ne faut agir sur ceux-ci que par l'intimidapien,

wpar' la. réﬁf)resswn‘ « Dans i‘empmsonnemem represmf & celm%
%

H‘&*’ .

o

(1) Observations concernant les changements apportés, etc., p. 84 .
(2) Des moyens et dq.g conditions , p» 288 - | |

(3) Des moyens, ctc., p. 4.
(4) Théorie de U'emprisonnement, t. 11, p, 586.
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“« des’ cog@amnés correctionnels a Yeux ans et au-dessous), ol
« Lomghe péiit. faiPe, mais aussi-oi Pon peat ne faire que de
w51 mumtdatmn, en raison du peu de gravité des .condamna-
«"tions et de la briéveté des séjours, l'interdiction absolue de la
« passibilité de se parler et méme de se voir (au moyen du sys-
« téme cellulaire) augmente- smguhéremant Pinfluénce répres-
« sive dél'intimidation sur les détenus (1). » .
Cette m:sompﬂut étre excellente du point de vue theorlque
Ou se place M. Lucas; mais, du point de yue pratique ol seg
place le projet de loi, il est évident qu'elle est détestable.

" En tout cas, et quel que- soit le motif doctrinaire qui porte &
M. Lucas a admettre ’emprisonnement cellulaire pour les :
ctmdamnatlons a deux ans, sauf reguctmn & un an, il lmpﬂrte

s deﬁcohstater que ce qui I'y porte en fazt, c’est la corruption qui-
naﬂ:% inévitablement de la promiscuité des détenus dans les
~prisons départementales, et e’est ce fait qu'il me suffit
" d’établir ¢n,_ce.moment, sauf a en tirer mes conclusions plus
tard. e ag "

J'ai dit que M. Lucas qui, d’abord, avait fixé huit'moi: le
maximum de la durée de l'emprisonnement cellulaire, avait

: repof‘tﬁ, depuis, ce maximum de darée & un an. Pour M, Fau-
cher‘ Je ne sache pas qu'il soit: eneore sorti de:sa limite de six
m01§ La raison donnée par ces deux hongrables contradicteurs
pour assigner A lemprmﬁnnement cellulaire un cercle d’action
a ssn Testreint, n’est. plus quop se corrompt ap~dessous de #

gtliree dans la vj commyne des prisons; et qu'on ne s’y
mr‘rompL pas fu- dessus mais bien que I s&hté et la raison des

i
détenus.courent, quand I’emprisonnementcellulaire se ppglonge

au-deld ‘de six: mois 3 un an, i danger qu’elles ne courent plus
qeapd on réduit kempnsomlemem; cellulaire i ce terme.
A la bonne heure! VOICI au MOins une raison. % A
Mﬁlheureusement les faits qui la motivent, de la part de

MM Lucas et ¥ aucher ne sunl; pas plus solides pour leur argu-
. § ,

- E.‘.".:,.-.

ek

3!

(1) Théorie de Uemprisonnement , t. 11, p. 463.
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. (385 ) g |
méntatlon que ne le sont les faits de corruption guiles portent
A aﬂlﬁ‘etlre la cellule antémeui_:ﬂmem et A lexclure pmlweu-

rement & ce terme. o
En effet, il est prouvé par les GﬁlffFeS authenuques que nous

rapporterons plus bas en trartan_t spéciglement de13 ﬂfﬂg};alité

et de la folic pénitentiaire, queflorsqueﬁ la cellule exerce uf® o

influence perturbatrice passager €tir Uésprit de certaims#éte-
‘pus, ¢’est invariablement dafis les premiers temps de I émpri-
~sonnement ; de telle sorte que la permﬂé de'six mois & un an,
que MM. Fauchet‘ et Lucas8§8ignent 4 l’empn%onnemem cel-
5 lulaire, comme éthnt sans danger pour la raisén des condamnés,
est précisément celle en deca de laquelle ce danger existe, ¢t
au-dela de laquelle il n’existe plus. End'autrestermes, MM. Fau-

“ dher et Lucas demandent que l’emprlsonnement%ellulalre ‘%plt

appliqué A tous les détenus pendant la seule période ot ce mode
d’emprisonnement est momentanément défavorable A quelques

uns, et qu'il cesse de leur étre apphque pre(ﬁsément a'époque
ol il n’est plus préjudiciable 4 personne’. G'esf, comme on voit,

- nier le danger quand ll eﬁ{fgte, et le craindre :quand il est
passe. - . "

Mleux renselgne, ct, par gela seul, ’ﬁ'l«us%-rassure le Gouveme-h
ment:n’a cédé ni aux mémes appiéhensions pitgux mé,ples espé-

rancgﬁ. S’il*a admis Iempnsonnement mdmduel@pour leg. <

courtes détentions , Cest quil sail que 1a cellule mdwlduelle

e ‘présente : apcun mconvement qui lui'soit propre, rqui ne splt'

facheté par'destivantagés certamy,qu augn autrewsystéme ‘ne |
‘peut offr@ S'il aﬁaﬂmw le ménie pmcede d*empmsonnemem

o7l sait que les incon-
bu;‘ leg détentions a longs termes , ¢’ est q que les

‘Vénients sont mom%es et ces avanlages plus -grands encore

dans ce de*mer~ cas elle est 52 doubw raison d’agir : son pro-
jet &n fajt TOI. i | e
o S

4. Aﬁilicatian du systeme aux longues candamn_ations.

Nous venons de voir que le projet de loi qui adnet, en prin-
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( 386 ) .

lt:.i[:le, l’erppxl'isonnement individuel pour les courtes déteﬁﬂfioféﬁ,
a L €galement a fortiori pour les détenti 1 long téfine.
. Jde d[i];% fortiom‘,'car lf;ll[{enségfuiidoming I;O?::SIZ Lii?e?ggg;
celle-c; : nqutraliser la,'_fé'btfyup‘fibq mutuelle des prison's- com-
Inunes; et .y soustraire tousles.détenus.en les séparant tous

F o O
g -

¢ #ndividuellement les uns des autres; — du moment oi le Gou-
PRe: 54 # . .
nte corruption existe, dans les pri-

verggment reconnaft quesci

sons departementales, pour les préxenus et les condamnés cor-
rectionnels qui n’o_nf;_éhy séjourner que trés-peu de temps, il ne
peut n¢ pas reconnaitre que cetfp:corruption existe, & un bien
plus haut deg_t“%,;sgans les maisqné centralesiet dans les bagnes
pour les condamnés I'emprisonnement, & la réclusion ou aux
travaux forcés, quiont & y rester des années entiéres. De I
pour le Gouvernement, la nécessitd d’appliquer au méme mai
| le méme remeéde. Ce qu’il a fait. - '
¢ Mais cette logique n’est point celle de M. Lucas. -
Selon M. Lucas, 'emprisonnement cellulaire qui empéche,
il est vrai, flansu_l;_qgls.le.s cas, la corruption mutuelle des déte-
nus entre eux (1), — « en les élojgnant du flétrissant et dange-
reux contact ducrime (2), »——-n’e'st'-i&}z,avantﬂdgte que dy point de

rp " K. ¥ % . ¢ (]
vue répressif,. c est-a-dire par. rapport aux- moins coupables,

¥ 5

- e l . 2 .
pondamnés a deux ans de prisop, et devient un inconvénient du
§  point de yue pénitentiaire,c’est-a-dire par rapportgux plus cou-

e

~ xpables, condamnés a plus de deux ans. Cecift écrit (3)™

- Aussitét qu'intervient I'éducation dans emprisonnement, dit
P W Lucas (.g’est-é-dire lors ue la condamnatibn?e;icé;ie deuﬁ'~
années), aussitot; qu’ikne s*h%it plus exclﬂuwem'ﬁe'ﬁ" ’intirﬁ’ifaén
les condamnés, mais de les corriger ‘eén les intimid%t;suﬁpri-
mer, par ‘une impossibilité'matérielle, la parole et la viie dntyp-
- détenus, c’est excéder le but (4)...
AipSi ,_.selon*M. Luca¥ s’il est nécessaire d'emp

A5t

W

wgonner. cel-

(1) Théorie de l'emprfso:inemem, t. I, p. 516. — Des moyens et des condi-
tions dela réforme, p. 4. | - *

(2) Théorie de I'emprisonnement, 1. 111, p. 453.°

(3) Ibid., t. UL, p. 463. |

(4) Ibid., t. 11, p. 463.
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.+ lulairement les Condamnés & ‘moins de deux ans de prisom,
parce que, 1° ils se corromprjient, entre eux autrement; et
parce que, 2° il n’y aurait pas intimidation sans emprisonne-

. . » ’ . $ » o L
ment cellulaire ; — il n’est pas nécessaire d’egprisgnner cellu

r N\ " . 3 o .
lairement les condamnés a plus de deiu.g:_mtzs,fparcg que, 1 -ce
n’est pas seulement pour les intimjdef, mais bien pour les cor-

X -k

riger par l'intimidation- qu'on les 2 condamnés‘a plus-de deux
ans de prison; et-parce que; 2° 'impossibilite de se corrompré
mutuellement, qui est un avantage pour les premiers, est un in-
convénient pour les secords, en ce que pour ceux-¢l celnsffs,t
plus le principe répressif, mais bien le'pt‘incipe.pénitggg%ge
%jui.doit opérer, et que le principe pe’nitqntiaiﬁe a be.som;i?;qﬁr
aéfr efficacement qu’on n’empéche pas les communications entre
détenus. | R .

D’ou il suit que la corruption, qui naft nécessairement de la

i promiscuité, est un élément pénitentiaire applicable seulement.

e !

aux condamnés a long terme, ¢’ est-a-dire 4 ceux qui ont plusde

LA X . m N . . : ' ‘ = * AL -
temps & passer en prison pour se corrompre, et e l'empéche

wient absolu de celte coﬁ%ion, ei ‘chemé%t_wqui nait néces~

. :sairement de l'emprison i ent cellulaire, eﬁtun _é!émént%-Fé-

: &:pSSlf et d’intimidation applicable seulémen | : " ' _
' court teri_né, c’est-a-dire %_ ceux pour qui a [:;omlsculte seral
Jmoins ¥gfaindre. 5~ o RN T

' gbsiirde que soit cetté conclusion; elle Iep ress

ﬁéﬁ%{éi‘e, et pouriginsi dire littéralement, des
4 s L ) w2 , i

it le

Fy

46s textes -auxquels nous

»

igus venons d& cappars

-l'-.=.
¢

textes - quedt

potvons ajout ; e vy

o« wﬁ%‘fﬁﬁpouﬁfs‘ﬁit un bt pénitentiaire (c’estea-dire dagg les con-
. e s q.,.rl;_g.,r.-- PR |

-\.“r w
1:134’

# damnations & plus de degkaus), la théorie de I emprisonnement

' . PR "ﬁ"‘?“ E ;3: : ﬁﬁ“
g.ne doit plys viser quiemp
8. ° ik Y v ¥ A . .
« verbalé&# tvisuelles. Le probleme are
. T SEL -

ey

. . & 3 & . 3. e » , ] .
« neinent pénitentiaire, n’est. pas de Fglrp gu’il ne puisse jamais
. . ""&""I'El’ll" . ] A . S T : "
« ¥ avoir communication, mais que les @emmunicatons ne puts-

[y

« sent;jamais devenir dangereuses (1). » .
%3 ¥ : | .

(~1)JJThéoric de U'emprisonnement , t. I, p. 464.

("aux condamnés &

échei"l""ét'daﬂh' r des comngunications
a%gdﬁdre pour I'emprison-
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