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Tostice civiLe. — Gour de cassation (ch. des requétes).
Bulletin : Société en commandite; mise sociale; verse-
ment obligatoire; faillite de la société. — Société non
écrite ni publiée; faillite; effets d’une  telle société par
rapport aux tiers, — Brevet d’invention; déchéance;
paiement pn}tundu tardif d'une annuité., — .(four de
cassation (ch. civ.). Bulletin : Testament; codicille en-
taché de nullité; ratification dudit. — Expropriation

our cause d'utilité publique; fixation de Vindemnilé;
compétence du jury; dépréciation de la portion de ter-

rain non enlevée par 'expropriation. — Jugement; fin
de non-recevoir; rejet; défaut de motils. — Appel; re-

cevabilité; taux du dernier ressort; demande en resti-
tution de titre ou en paiement de somme. o)

tosdce cRIMINELLE. — Cour de cassation (ch. crlmmqlle}.
Bulletin : Escroquerie; fausse qualité; manceuvres frau-
duleuses; frais; solidarité. — Responsabilité civile; mo-
tifs. — Escroquerie; événement chimérique, — Caba-
rets; autorisation du préfet. — Cour d’assises du Loi-
ret » Affaire Lemelle; double parricide — Tribunal
correctionnel de Paris (6° ch.) : Affaire de la Société
démocratique socialiste; société secrcte. — Tribunal
correctionnel de Paris (7¢ ch.) « Plainte ‘en abus de
confiance par la Société des Ports de Marseille contre
M. Mirés; plainte en dénonciation calomnieuse par M.
Mires.

TIRAGE DU JURY.

CHRONIQUE.

JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
Présidence de M. Nicias-Gaillard.
Bulletin dw 8 juillet.

SOCIETE EN COMMANDITE, — MISE SOCIALE. — VERSEMENT
OBLIGATOIRE. =— FAILLITE DE LA SOCIETE.

I’associé commanditaire quis’était obligé 4 verser dans
la caisse sociale, pour le montant de sa commandite, une
somme de 500,000 fr., et qui, au lieu de faire ce verse-
ment en argent, I'a opéré en acceptations qui ont occa-
sionné des frais de négociation s'élevant a 64,000 fr. en-
viron, se trouve débitenr de cette somme sur €a’ mise
epmmanditaire, et les syndics'de la faillite de la société
seraient fondés a lui en réclamer le paiement, si la caisse
gociale n'en avait pas regu le complément sous une autre
forme autorisée par les statuts sociaux. Ainsi, lorsqu’il a
été convenu que le commandiiaire pourrait faire des ver-
sements dans la caisse sociale en compte-courant, suivant
les besoins de la société, et qu’en effet des versements
ont e licu pour une somme beaucoup plus élevée gue les
frais de négociation des acceptations, il s’est opére com-
pensation entre les sommes ainsi versées ‘et ces frais; de
telle sorte que les syndics n’ont eu rien a réclamer de cet
associé pour le complément de sa mise sociale, et quan
contraire il est resté créancier de la société pour I'excé-
dant des sommes inscriles en son nom en compte-cou-
rant, bien entendu lorsque, comme dans U'espéce, les
choses s'élaient ainsi passées avant la faillite de la so-
eiéLé.

Rejet, an rapport de M. le conseiller Poultier, et sur
conclusions conformes de M. Blanche, avocat-général;
plaidant M* Dufour, du pourvoi des syndics de la faillite
du sieur Decomble contre un arrét de la Cour impériale
de Douai du 21 mars 1861.

SOCIETE NON ECRITE NI PUBLIEE. ‘— FAILLITE. — EFFETS
D'UNE TELLE SOCIETE PAR RAPPORT AUX TIERS.

Aprés que la faillite d'un commercant a été déclarée,
a-i-1l pu étre jugé, sans violer les ' articles 39 et 42 du
Code de commerce, que le fils de ce failli devait égale-
ment étre déclaré en état de faillite comme associé de son
pere en nom collectif, avec confusion des deux faillites en
une seule, et cela sur la demande des eréanciers person-
nels du pére contre le créancier personnel du fils, dans 1é
but de faire évanouir les droits hypothécaires de ce der-
nier, alors qu’il n’existait aucune preuve légale qui lui
ft opposable, comme tiers, de 'existence dela prétendue
Bociéte entre le pére et le fils?

Admission dans le sens de la négative, au rapport de
M. le conseiller d’0Oms, et sur les conclusions conformes
du méme avocat-général, du pourvoi du sieur Lombard
(izomre un arrét de la Cour impériale d’Aix, du 10 aont

BREVET D'IRVENTION. — DECHEANCE. — PAIEMENT PRETENDU
TARDIF D'UNE ANNUITE,

Linventeur d'un procédé dont le brevet a été pris le 29

décembre 1852 a-t-1l encouru la déchéance pour n’avoir

{"”.\" la seplitme annuité de son brevet que le 29 décem-
re 1859, et non le 28 ?

Ce paiement a-t-il pu étre considéré comme | tardif,
Bons 1y 2

ns le pi

‘fexte qu'anx termes de Particle 8 de la loi du
dr'l @ juillet 1844 la durée du brevet courra du jour du
dépot ? Ne faut-il pas décider, au contraire, que’le jour
du dépt étant le dies & quo ne doit pas dtre compris dans
€ lerme |, et ne doit pas compter dans la durée du bre-
Yelni de chacune des années dont elle se compose, d’a-
R' Vopinion généralement adoptée par la doctrine et la
Jurisprudence,
) (l‘.'m Cour impériale de Metz, par son arrét du 5 février
862, avait Jugé que le dies ¢ guo comptait dans le délai,
;\ ..E"l' avail en conséquence décidé dans l'espece que
“Palement de la septitme annuité, qui n’avait eu lieu

g_'_l';.hr 29 décembre 1858, lorsque le dépot du brevet avait
1‘4" jden le 29 décembre 1852, était tardif, et que des-lors
Qe 3

nce était encourue.
ta été déféré a la Cour de cassation pour viola-
wisse application des articles 32, 8, 4, Het 7 de la
el 1844, 2060 et 2061 du Code Napoléon.
Ol a €t¢ admis, an rapport de M. le conseiller
1 les conclusions '(_.J_”\.]'m;_«:i du méme avo-
» Plaidant M Bellaigue (Vimont contre Sykes).
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COUR DE CASSATION (chambre civile).
Présidence de M. Pascalis.
Buylletin du 8 juillet.

~— CODICILLE ENTACHE DE NULLITE, —
CATION DUDIT.

TESTAMENT. RATIFI=-

Par testament régulier, le de cujus a institué trois légs-
taires universels; par un acte postérieur, qui, éerit d’une
main auire que celle du de cujus, et signé  senlement de
lui, ne vaut par lui-méme ni comme testament ni com-
me codicille; le legs universel, a été réduit a une sim-
ple fiducie, les légataires universels ont été réduits au role
de simples administratears, chargés de satisfaire 4 cer-
tains désirs, d’accomplir certains tidéi-commis, et de re-
mettre enfin & qui de droit le reliqual de la succession,
apres déduction des legs patticuliers.

Dans ces circonstances, 'écrit postérieur au testament,
bien que nul par lui-méme, devient opposable aux léga-
taires apres que ceux-ci en ont admis I'autorité, soit par
un aveu formel, soit. par l'exécution gu’ils ont donnée,
sans réserve aucane, a la plupart des dispositions y con-
tenues. fidgan ¥ paadeio ) R '59—-‘

Le juge du fait peut, de exécution’ d’une partie des
dispositions de 1'éerit et de 'acceptation qui én résulte &
ses yeux, de la qualité de simple fidéi-commissaire, in-
duire ratification pure et simple de cet écrit par les léga-
taires, et obligation pour eux de s’y conformer sur tous
les points, sur ceux-la mémesal'égard desquels il u'y au-
rait pas encore en exécution, notamment quant a I'atiri
bution du reliquat de la succession aux personnes que ce
éerit détermine. L’arrét qui le décide ainsi ne viole i
V'article 1338 du Code Napoléon, ni aucune autre loi.

Rejet, apres délibération en chambre du conseil, a1
rapport de M. le conseiller Le Roux de Bretagne, et cor-
formément aux conclusions de M. l'avocat-général ce
Raynal, d’un pourvoi dirigé contre un arrét rendu, le £
aonut 1860, per la Cour impériale de Lyon. (Royer-Verra-
det et Fénéon contre de Prandiére et autres. Pla¥ Ziis
M®* Ambroise Rendu, Delaborde et Léon Clément.)

’
EXPROPRIATION TOUR CAUSE D UTILITE PUBLIQUE.—FIX:'?.'CDN

DE L’INDEMNITE. = COMPETENCE DU JURY. — DEPR.CIA-

TION DE LA PORTION DE TIRRAIN NON ENLEVEE PAR L'EX~

PROPRIATION.

Le jury, appelé a régler 'indemnité due araison d’une
expropriation pour cause d'utilité publique, a compétencs,
non seulement poux délerminer la somme qui doit étre
allouée pour le terrain qui frappe | expropriation, mais
encore pour fixer 'indemnité éventuelle a laquelle pourra
donmer droit & I'exproprié le dommage résultant directe-
ment, pour la portion restreinte de la propriété les tra-
vaux en vue desquels 'expropriation est poursuivie: Vai-
nement prétendrait-on que c’est au conseil de préfecture
que doit étre réservée 'appréeiation de ce dommage.

Rejet, anrapport de M. le conseiller Cordoén, et con-
formément aux conclusions de M. Pavocat-général de
Raynal, d’un pourvoi dirigé contre une décision rendue,
le 9 avril 1862, par le jury d’expropriation de V'arrondis-
sement de Bordeaux. (Ville de Bordeaux contre Tenet;
plaidants. M** Dobeau et Petit.

Bulletin du 9 juillet.

| JUGEMENT. — FIN DE NON-RECEVOIR. — REJET. — DEFAUT

DE MOTIFS.

Doit étre cassé, pour violation de I'article 7 de la loi du
20 avril 1810, le jugement qui rejette des fins de non-re-
cevoir.opposées & la demande, par I'unique [motif que ces
fins de non-recevoir ne sont pas fondées. En exigeant des
motifs, la loi veut que le juge donne une raison de fait ou
de droit qui permette d’apprécier le mérite et la portée de
sa déeision.

Cassation, au rapport de M. le conseiller Fauconneau-
Dufresne, et conformément aux conclusions de M. I'avo-
cat-général de Raynal, d’'un jugement rendu, le 10 aott
1860, par le Tribunal de commerce de Draguignan. (Bou-
quet et consorts contre Péchier et C°; plaidant M® de
Valroger.)

APPEL. = RECEVABILITE., -— TAUX DU ‘DERNIER RESSORT. ~—=
DEMANDE DN RESTITUTION DU TITRE OU EN PAIEMENT DE
SOMME.

Le jugement rendu sur une demande en restitution
d’un titre s'élevant 4 plus de 1,500 francs, dirigée contre
les héritiers de celui auquel ce titre avait été confié par
son propriétaire, est susceptible d’appel, encore bien

u’a la demande principale en restitution du titre se join-
?lrait subsidiairement, et au cas ot la restitution n’aurait
pas lieu, une demande en paiement d’une somme corres-
pondante a la valeur du titre, somme qui, se divisant en-
tre les héritiers, serait pour chacun d’eux inférieure an
taux du dernier ressort. Ce qu'il faut considérer, pour dé-
cider si le jugement est en premier ou en dernier [ressort,
c’est I'objet principal de la demande, et non la faculté re-
connue aux défendeursde s'affranchir, au moyen du paie-
ment d’une somme, de I'obligation de restituer le titre ré-
clamé (article 1°* de la loi du 11 avril 1838 article 463
du Code de procédure civile; article 1220 du Code Napo-
léon).

Rejet, au rapport de M. le conseiller Le Roux de Bre-
tagne, et conformément aux conclusions de M. V’avocat-
général de Raynal, d’un pourvoi dirigé contre un arrét
rendu, le 24 janvier 1860, par la Cour imperiale de Lyon.
(Demoiselle Masson contre héritiers Poncet. Plaidants,
Me* Galopin et Albert Gigot.)

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
Présidence de M. Vaisse.
Bulletin du 10 juillet.

ESCROQUERIE. —— FAUSSE QUALITE.
DULEUSES. -— FRAIS,

— MANCEUVRES FRAU-
— SOLIDARITE.

I’arrét qui, en matiére d’escroquerie, constate qu’in-
dépendamment d'un ensemble de manceavres coupables,

fGhambaresa)avocats.

le prévenu a pris la fausse qualité d’agent de police, cons-
tate implicitement mais nécessairement que ce prévenu
n’était pas réellement agent de police ; dés lors, il justifie
suffisamment P'application de l'article 2405 du Code pénal.

Il en est de méme lorsque cet arrét constate que le pré-
venu a pris la fansse qualité de commercant, s'il résulte
de 'ensemble des faits déclarés que ce prévenu n’avait
jamais élé commergant sérieux, el que les circonstances
d'out le prévenu ferait ‘résulter ce caractére de commer-
cant, constitvent au contraire une succession de manceu-
vres frauduleuses prévues et punies par ledit article 405.

Lorsque les poursuites dirigées contre plusieurs indivi-
dus comprennent un ensemble de fails connexes, impu-
tables aux uns et aux autres, la solidarité peur le rem-
boursement des frais est légalement prononceée.

Aejet dn pourvoi en cassation formé par les nommés
Bousses, Breton et Ollivier, contre 'arrét de la Cour im-
périale de Paris, chambre correctionnelle, du 19 février
1862, qui les a condamnés & trois, deux et treize mois
d’emprisonnement pour escroquerie.

M. Jallon, conseiller rapporteur; M. Guyho, avocat-
général, conclusions conformes. Plaidants M** Mazeau et

SR T e e AR !

RESPONSABILITE CIVILE., — MOTIFS.

Les Cours d’assises sont investies du droit, méme apres
acquitterzent, de prononcer contre l'accusé acquitté des
dommagyas-intéréts au profit de la personne lésée par le
fait qui fait I'objet de la poursuite ; mais alors elles doi-
vant motiver lenr décision & cet égard ; elles doivent no-
tamment relever et constater un fait imputable d’ou ré-
sulte le dommage qu'entraine la responsabilité civile.
Elles ne peuvenl, par exemple, se borner a déclarer que le
fait reproché a ’accusé, qu’il soit accidentel ou volontaire,
justifie lacondamnationa des dommages-intéréts. En effet,
I'une de ces deux hypotheses, celle d’un événement acci-
dentel, ne peunt servir de base a ceite condamnation ci-
vile.

Cassation, sur le pourvoi formé par Joseph Brand, de
Varrét de la Cour d’assises du Rhone, du 27 mai 1862,
qui 'a condamné & des réparations civiles.

M. Jallon, conseiller rapporteur; M. Guyho, avocat-
général, conclusions conformes,

ESCROQUERIE. — KEVENEMENT CHIMERIQUE.

Se rend coupable d’escroquerie l'individu qui, par I'in-
termédiaire d'un tiers qu’il expédie chez  des commer-
cants, lequel est chargé de les engager a se pourvoir d’u-
ne marchandise qu’on trouvera chez le prévenu et qu’il
reviendra chercher le lendemain, se fail remetire, sous
V'apparence d’'une vente qui ne se réalise jamais, partie
de la fortune de ces commercanls.

Rejet du pourvoi en cassation formé par Justin Cariveu
contre Parrét de la Cour impériale de Paris, chambre cor-
rectionnelle, du 14 [évrier 1862, qui I'a condamné & un
mois d’emprisonnement pour escroquerie. La femme Car-
ment s’est désistée de son pourvoi.

M. Jallon, conseiller rapporteur ; M. Guyho, avocat-gé-
néral, conclusions conformes ; plaidant M* Mimerel, avocat.

CABARETS. AUTORISATION DU PREFET.

I’autorisation donnée par le préfet & un cabaretier de
débiter des boissons sur le comptoir, est limitative et ex-
clut tout débit autre qu'un débit dansla boutique du ca-
baretier, et notamment le débit de boissons a des consom-
mateurs assis prés d'une table, comme cala alieu ordinai-
rement dans les cafés, cabarets, etc., ou encore 4 des bu-
veurs placés & un étage supérieur, ce quindique un sé-
jour qu’a du vouloir interdire I'arrété d’autorisation.

Cassation, sur le pourvoi du procureur général pres la
Cour impériale de Metz, de l'arrét de cette Cour, du 30
avril 1862, qui a relaxé le sieur Smolders.

(M. Legagneur, conseiller rapporteur; M. Guyho, avo-
cat-général, conclusions conformes.)

COUR D’ASSISES DU LOIRET.
{Correspondance particuliére dela Gazetie des Tribunauz.)
Présidence de M. Frémont, conseiller.

b Audience du 9 juillet.

AFFAIRE LEMELLE. — DOUBLE PARRICIDE.

Aujourd’hui s’ouvrent, pour durer pendant trois jours,
les débats d’une affaire qui depuis huit mois préoceupe
vivement tous les esprits a Orléans.

Ce n’est pas simplement la gravité de l'accusation qui
altire dans la salle des audiences de la Cour d’assises un
concours considérable de spectateurs; on espére encore
que les débats vont soulever, pour un crime au moins,
quelques révélations au sujet de ces attentats mystérieux
dont on recherche vainement les auteurs depuis deux ans.

Il semble, en effet, que notre ville soit livrée, depuis
cette époque, aux criminelles entreprises des plus auda-
cieux malfaiteurs. Cinq assassinats accomplis & Ingré, a
Saint-Jean-de-la-Ruelle, & Ormes, au faubourg Saint-Mar-
ceau, et tout derniérement au faubourg Bourgogne, ont
jeté, avec raison, un véritable effroi au milieu de nos po-
pulations.

Les circonstances ont été les mémes. Les victimes sont
tombées sans un cri sous les coups des meurtriers, et
ceux-ci ont disparu aprés avoir, an milien de la nuit, dé-
valisé les maisons, sans que les plus actives recherches de
la justice et de la police aient pu saisir la moindre trace
de leur passage.

On comprend done lintérét qui s’attache aujourd’hum
aux débats d’une affaire qui concerne le plus grave de ces
attentats, celul consommé, au mois de novembre dernier,
sur deux personnes, entre six heures et demie et sept
heures du soir, en plein faubourg Saint-Marceau.

Alexandre Lemelle en est-il I'auteur ? ou bien faut-il
Iattribuer 4 ces malfaiteurs inconnus dont nous parlions
tout & heure et qui auraient frappé dans Pombre les
époux Lemelle comme ils ont frappé; les autres personnes
qui attendent encore que la société venge les odieux guet-
apens dans lesquels elles ont succombé ?

D’un coté, la pensée s'effraie, quand on" se représente

un fils assouvissant sa {roide rage sur son pére et sa mére,
et les faisant tomber a ses pieds dans l'espace de quel-’

ques secondes ; de I'autre, I'inquiétude s’empare de toutes
les imaginations et les exalte quand on songe que des as-
sassins peuvent ainsi s'introduire dans les demeures les
mieux environnées et y consommer avec impunité les
plus épouvantables forfaits.

A dix heures et demie, moment de l'ouverture de l'aud
dience, une foule considérable envahit la salle de la Cour
d’assises. Des mesures de précaution ont ¢été prises pour
assurer Uordre, et des places ont été réservées pour les -
personues munies de billets. Un grand nombre de dames
occupent des places particulieres aux pieds méme de I'es=
trade o siége la Cour.

La Cour entre en séance & onze heures moins un quart
pour rendre un arrét par lequel elle ordonne, qu’attendu
la longueur présumée des débats, un assesseur supplé-
mentaire sera joint aux magistrats de la_Cour et deux
jurés aux membres du jury qui seront désignés’ par le
sort.

Pendant que la Cour procéde au tirage du jury, les
huissiers apportent les piéces & conviction qui doivent ser+
vir au cours des débats,

Ces pitces, trés nombreuses, consistent dans des ins-
truments, tels que serpes, outils de travail ayant pu servir
a la perpétration du crime, objets d’habillement & Tusage
journalier des victimes et de 1'accusé, souliers et sabots
encore revétus d’une couche de boue ou de poussiére et
un grand nombre d’antres articles renfermes dans des
malles et caisses de diverses dimensions.

Parmi ces picees & convietion figurent les deux cranes
des victimes. (’est sur la partie supérieure qu'ont été as-
sénés les coups qui ont déterminé la mort, et on constate
avec la plus grande facilité les dépressions profondes que
Pinstrument, quel qu’il soit, qui a servi au crime, a occa-
sionnées en incisant avec la plus grande netteté la partie
la plus dure de la boite ‘osseuse.

La Cour rentre bientét en séance.

M. le procureur-général Grandperret occupe en per-
sonne le siége du ministére public. Il est assisté de M. de
La Taille, I'un de ses substituts.

M¢ Nogent-Saint-Laurens est au banc de la défense.

Lemelle est introduit immédiatement, et sur lui se por-
tent tous les regards d’un auditoire-agité par les émotions
et Jes sentiments que nous avons essayé d exprimer.

Lemelle est un homme de trente-neuf ans, ne portant
pas plus que cet dge. Sa figure, jordinaire par les traits,
révele une certaine énergie. Son ceil est vif et se proméne
avee assurance sur les spectateurs dont il soutient la cu«
riosité sans effronterie, mais sans faiblir un seul instant.
Sa chevelure noire, sa moustache ajoutent a I'effet de cette
physionomie qui n’accuse point celle que l'on préte aux
criminels. Lemelle a un pantalon et une blouse bleue ; il
tient & la main une casquette.

M. le président : Accusé, quels sont vos nom et pré=
noms ?

Laccusé : Jean-Alexandre Lemelle.

D. Votre 4ge? — R. Trente-neuf ans.

D. Votre profession? — R. Jardinier au faubourg Tu=
delle (1). ; .

D. Soyez attentif 4 la lecture qui va étre donnée de
Vacte d’accusation par M. le greffier en chef.

Le 12 novembre dernier, vers neuf heures moins un quart
du soir, MM. Briollet et Robichon, jardiniers, demeurant rue
Guinegaud, & Orléans, furent réveillés par les cris d’Alexandre
Lemelle, leur voisin, qui leur disait : « Levez-vous, mon
pére baigne dans le sang.» Ils s'empressérent d'accourir & son
appel, et, aprés s'étre munis d’une lumidre, ils s’engagérent
bient6t 4 sa suite dans le corridor de son habitation. (e cor-
ridor, sur lequel ouvrent au rez-de-chaussée deux piéces si-
tuées en face l'une de Yautre, était inondé de san%.
Dans la pitce A droite, était étendu a terre, sur le
¢6té droit, tournant le dos & la porte, la téte fendue, le ca-
davre de Fabien Lemelle, qui baignait dans son sang. La partia
antérieure de sa blouse briilait sur plusieurs points, sa figure
fortement contractée etsaboucherestés béante semblaient in-
diquer qu'il avait reu la mort en poussant un cri. Une chaise
basse renversée, une serpette et un paquet d’osier, dont une
partie était épluchée, faisaient connaitre le travail auquel il
se livrait lorsqu'il avait été frappé.

A un métre  peine de distance, et dans la méme mare de
gang, gisait la face étendue contre le sol, sous une table &
manger, la femme de Fabien Lemelle, dont une hideuse bles-
sure avait onvert le crine; i c6té de sa main droite était le
couteau qui lui avait servi a couper les tranches du pain que
recevait une soupiére & moitié remplie. Sur un fourneau, pla-
cé prés de Punique fenétre de la pitce, cuisaient dans un
grand vase de terre une certaine quantité de viande et de 1¢-
gumes; la physionomie calme de la femme Lemelle dénotait
qu'elle avait été frappée & l'improviste, alors que, sans me-
fiance, elle préparait le repas de la famille. ;

Quand le feu qui consumait la_blouse de'Fablen 'Lemelle
eut 6t ateint, I'accusé, dont l'attitude, en présence d'un spec-
tacle aussi déchirant, avait été celle d'une froide indifférence,
g'écria tout & coup: « Et mon chien! » EE, conduisant aus-
sitot Briollet et Robichon & l'extérieur de la maison, il leur
montra le chien sous une loge en leur disant : « Ah! mon
Dieu ! ils I'ont aussi tué! il ya des brigands ici ! » Il les ra-
mena alors dans 'habitation, et les fit entrer dans la pitce
située & gauche du corridor et servant de chambre & coucher
aux époux Lemelle, La il leur fifremarquer que I'un des pan-
neaux d’une armoire en bois de noyer était brisé; que du
linge em avait ét6 retiré et jeté a terre. Le compartiment su-
périeur d'une pendule dite Comioise etait ouvert. Le battant
d'une armoire en bois blanc avait été détaché et dépose le
long de la cloison, sans qu’il apparut qu aucun des effets
contenus dans ce meuble eut été déplacé. Sur un bureau ou-
vert étaient rangées quatre ou Cing clefs qu Alexandre Lemelle
signala particulisrement & Lattention de Briollet et de Robi-
chon. 11 ne leur exprima pas du reste d’opinion sur la manié-
re dont il sup{)osait_ que cet horrible crime w'était accompli.
Il se borna a leur dire qu'il était allé porter une lettre & la

oste, et que son pére et sa meére avalent été assassinés pen-
Sant qu'il s'amusait & regarder les étalages des magasins.

Les magistrats instructeurs ne tardérent pas d arriver sur
les lieux. Dés leurs premiéres investigations, ils acquirent la
certitude que les époux Lemelle avaient eio frappés par la
méme main et avec le méme instrument; qu'un seul indivi-
du avait commis les deux crimes et produit les désordres
constatés dans la maison ; qu'enfin le vol n'était pas le véri-
table mobile des assassinats, ainsi que semblaient l'indiquer
des apparences intentionnellement trompeuses. .

Les hommes de l'art chargés de procéder & l'examen et

i Saint-
Le faubourg Tudelle est une partic du faubourg Sa
™ 11 gera guestion souvent de ces deux dt‘anon}manons
et nous les expliquons afin qu'il n'y ait pas de
Jes lecteurs qui ne connaissent pas les lieux.

(1)
Marceau.
aux débats,
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I'autopsie des cadayres reconnurent que Fabien Lemelle avait
recu six Dlessures, trois 4 la téte, trols autres a I'épaule
droite, 4 la main gauche et au bras gauche. Les blessures de
la téte avaient amené la fracture du- crdne; une partie de
Ja matiére cérébrale et une grande quantité de sang s'en
étaient échappés et avaient rejailli sor le gol. L lmmérus‘uv-:m.
616 aussi entierement fracture, sans doute au moment '..n_ba't-‘
bien Lemelle avait levé le bras pour parer les coups destinés
asa tote, La femme Lemelle m'avait qu'une blHarU{‘e,.(llil
avauit profondément divisé le L‘.!'Elnw‘-t. le cerveau, et qui d‘ml-
leurs offrait la plus grande analogie avec evlles qui avaient
616 constatées sur la tére de son mari. Quant au chien, it por-
tait cing blessures, dont I'une avait ouvert les purtivs molles
et le criue. 4
Daprés la configuration et la profondeur de ses diverses
blessures, les hommes de I'art conclurent qu'elles avaient
ét6 toutes produites par un instrument tranchant, trés pe-
sant et tiés affilé, comme une hache qui aurait agi, tant0t
par la pointe, tantGr par la pointe et le tranchant a la
fuis, et qu'elle avaiint di trés promptement délerminer la
mort. : y it :
(s consta‘ations et 'examen minutieux de la piece ou le
double assassinat avait ew liew, permirent bientét d'entrevolr
comarnat les futs avaient dd se passer erquel avait été le rlle
du chien dans cetie épouvantable seéne. \ X
L’auteur du crime etait evidemment un habitué d‘e la mai-
son, cir le chien n'aurait pas minque de signaler Uapproche
d'un étrangr par des aboiem- nts répéiés. Or, la positwa du
corps de la femme Lemelle, et notamment l'ex pres-101 calme
de son visage, indiguaient qu’elle avaiy éué surprise par une
mort soudaine, au milieu des paisibles travaux du riénage.
La femme Lemelle avait éié frappée la premiére. Un seul
coup Pavait étendue sans vie sur le sol. Son mari avait
dil s8 lever pour la secourir, mais il avait éié rrnw-rﬂsg a
son tour, avant d'avoir pu opposer une sérieuse TIsis-
tance. ; i
Le chien, & ¢co moment, se trouvait auprés des époux Le-
melle. Sa présence est attestée par de nombreux poils retrou
vés sur une chaise et sous la table & manger; quoiyuil fut
vigoureux il n’avait pas essayé de lutter. Tout montrait qu'il
navait chorehé qu'a échapper aux coups de son adversaire,
tauttt en’ s'abritant seus la table, tanidt en s» réfugiant der-
ridre les époux Lemolle, tantét en s’ florgant de quitier la
maison & travers le corridor, dont les cluisons étaient im-
prégnées de sang jusqua :
Tavait poursuivi sans reliche, et ses coups queljuefuis mal
dirigés, aun li u d'atteindre le chien, avaient fait des entailles
et dans la table & manger el dans le bois de la porte exté-

“pieurs, ¢t jusque dans le pavé du corridor.

Le dé-ordre remarque dans les pieces du rez-de-chaussée
et les effiactions pratquées sur divers meubles, sans bat et
arfuid sans nécessité, n’avaient dautre obj t que _dcg:lrpr
f*s soupeons ¢t d'engager les recherches de la justice dans
une faus-e voie, En eff t, aucun vol n'avait été ni réellement
commis, ni séricusement tente. Dans la piece ou les époux
Lemelle avaient été tués, il y avait une (iqmgno-ie. dont les 1i-
roirs non fermés contenaient plus. de 175 fr., et une malle
appartenant a' aceusé o étalent enfermes 1,000 fr. environ
en argent et en valiues au porteur. Qc le coupable aurait
inspecté la commode ouverte, et comme il avait fait une en-
taille dons la bunde de bois lunguudl_nule,- occupant le mili~u
du couvercle de la malle, cetie entaille prouvait par elle-
méme qu'il n'avait pas cherche a forcer la malle, car rien ne
Lui ctit é16 plus facile que d’y parvenir & l'aide de | ihsiru-
ment dont il était armé. Eofin daos la piéce située de l'autre
cété du corridor, il avait aussi uéglige de chercher et de
readre des valeurs eontenues dans les meubl s, 1l avait
E-;wmm d'une maniére Lrds apparente une armolre qui pou-
wait 6ire facilement ouverte, et il avait étalé sur un bureau
des clefs qui n'éwient pas ¢ lles des meubles, alors que sur
Bes victimes elles-mé.nes se trouvaient celles qui auraient vu
gervir 2 la perpeteation du vol, si le vol avaiu eié vérituble-
ment le mopile de crime, ) ; ;

Aprés avoir simulé le vol, I'assassin avait eu la pensée de
simwler Uincendie. It avait mis le feu avec une (;h;unl_u.llta aux
paillasses de deux lits ; mais se ravisant aus:1tot, il l'avait
éteing avant qu'aucun d git eiis é1¢ comumis, i

L'instruction, en déterminant d'une maniére exacte I'haure
& laquelle te double assassinat a eu lieu, a rendu plus facile
la découverte de la verite. ) ey ;

(est entre six heures et demie et sept heures que les époux
Lemelle ont été tueés, Marie Plisson, femme Briollet, demeu-
rant rue Guigegaud, 16, 2 entendu alors Je chien pousser des
eris affreux et ui peu sourds, comme s'il eut éwe battu dans
Pintériewe de la maison. Lorsque vers neuf heures l'accusé
est venn chercher son mari, elle s'cst rappelé cette circons-
gance, et elle a dit & ce dernier : « Alexandre a joliment battu
gon chien ce soir, car il a puussé des cris épouvantables. »
La belle-fille de ce témoin, demeuraut au n® 7 d- la rue Gui-
augsi, entre six heures et demie et sept
heur: s, un cri percant qui luig causé nne telle frayeur qu’elie
est descendue de son grenier et qu'elle ne s'est senti ras-
surée qu'en voyant réunis dans sa chambre, sains et saufs,
gon mari et son enfant, pour lesquels elle avait redouté un
Jualiseur. ; ;i ; ]

Comment admettre qu'un. malfuiteur étranger eit pu, }
une pareilie heure, commettre un crime aussl ,audacieux
Qomment admettre qu'il se ft introdult jusqu uuplésﬂ des
époux femelle saps provoquer leur attention «t leur méfian-
e, sans excit'r lus abolements du_clu_nn?_ Lommeqt admﬁ,-
tra enfin quau risque d'étre surpris, il edt prolorige son  sé-
jour dans la maison; non pour s emparer des valeurs nom-
breuses gui s’y trouvaient, mais pour lyisser derriére lui des
simulacres de vol et d'incendie?

Il fallait deac écarter cette hypolhése et recherchier o cou-
pable dans le sein méme de la famille. 1l fallait, groupani
dvg indices recueillie par linformation, reconnaitre qu'A-
Uexandre Lema e avait pa seul commetire le crime. Tout
alors s’expliquait naturellement, et la contenance calme de

la meére, et le travail auguel elle se livrait quanl elle avait -

regu Ja mort, et P'attitude dia pere se levans pour prévenir
an malheur et tombagt aussitot mortellement frappe, ef les

@ris 1;&;:,"_utit's du chien mourant & son tour de ‘!a |m;_.m de son
amaitre sans avoir cherché 4 se d{l,“f(?!ldl‘tt, et,.l {n&;lismuuc dg
{’accusé & la vus des cadavres qu 11‘ montrait 8 Briolict et a
Robichon, et le soin qu'il avait mis a leur faire yoir suceessi-
yemeiit le chien érondu sans vie dans sa niche, le linge jets
4 tecre dans V'une deg chawbres, les armoires fracturges, les
elefs étalées sur le burean, u!ur:la que 8 1_1 avait_cru d un vol,
gon ‘premier empressement €f 16 de verificr s1 {.l.du.s la pie-
ce m.me ot e double assassinat avait eté comois, o0 na-
contenues dans sa

1 t0G

wait s tuurh!e' aux so:n;;zus importanies

3 et dans sa malie. : ! b
'mfnu[ﬁfé’ & léclarer ou il se trouvait dans i:_1 soirée du 12 no-
wembre 186, 'accusé a fourni des explications qul, par leur
invraisemblanes et leur mensonge sur des points ¢xuémement
ignpu.t,uns! trahigsent encore ‘Sl CLI|p‘lb\llLt.‘,: It -'a" piclenl-lu
qu'aprés avoir écrit gne leitre d son fiére (qu'il de\‘.nt ce.pt(n‘
dant voirie surlendemain a Orléans) pour lul d«um.mi.-.-: des
oignons de jacinthes et des dablias, 1l s'était l’t’l1=1ll_?b'la__’110dla
heures de laprés-midi, dans le jerdin quil cultive prés de
fa rue Dauphine. Il avait quiité ce jaraig vers cluy !h:u;u.al_en.-
wiron et était allé jeter la lettre destinés & gon {rf.ru .“” la
botte placee a l'extrémité du poant, du ¢oié de la grille. Guol-
que ses vétements fussent mouiiles par une plule fine, au
lieu de rentrer eheg lui pour les changer, il s'était dirige
wprs 12 cloitre Saint Aignan, pour s'assurer si la p]lu.cu quil
avait habitude d'sccupera la foire pour la venie Ge ses ar-
bres était déja retenue par d'autres. Uela fait, il avait circuls
gans bat a travers les rues, stalionnant le plus ktuuveut, de~
vant ‘es magasins de la roe Jeanne-d’Arc, et 1l nayail repris
de chomin de son domicile qu’au moment de la retraite, ¢ est-
a-dire i huit beures du soir.

Pressé d'indiguer les noms des personnes qu'il avait dii né-
cagsairement regennirer pendant ce Jt_)ng intervalle do temps
«ans fe quartier fréequenté ol 1l s’était promené, Alexandre
“Lemelie a ragonté avoir vu dans la rue Royale I'homme de
coursesde M, Dauvesse et M. Olivier Bruzeau, et avoir quitt?
ce dernier au coin Maugars, pour acheiey nne casquette chez
M. Dancau-Hallier, dont [e magasin est silué & {'entree de la
rue duTambour, a quelques pas de la rue Royale. Ayant refiéghi
«qu’il éait trop tard pour voir le drap, i gvait changé d'idee
et etait alié acheter deux cigares au burcau de wiac qui est
en face des Halles. Il était ensuite rovenu 4 la rue Jeanne-
d’'Are, en passant pir la rue de la Hallebarde, la place du
Mariroi et la rue Sainte-Catherine. 1l avait remarqué, sans

gortic de la rue Jeanne-d'Arc, gue ]a rangée de réverbéres

une certaine hauteur. L'assassin’

placée davant le thédtre entre le café de la Grotte et le café
de la Comédia était allumée, et que les (enétres du thédtre
faisant face a la statue de Pothier étaient éclairées.

Au mument de la retraite, il était rentré directement chez
luien suivant la rue Royale, le pont et le quai, et il avait ren
contré sur son chemin d'abord M. Ganguin, qui avat passé a
son coté au bas de la rue Royale, ensuite un sergent ‘e ville
qui traversait le pont & la hauteur du devxiéme ou, troisiéine
reverbére, du c6ié de la grille; un peu plus loin, ala grille,
il avait vu deux gendarmes qui causaient avec les employes
de l'oetroi; enfin, il avait reconnu au burean de tabac de M.
Chauffy, sur le quai Neuf, MM. Chabert et Bre on. Arrivé de-
vant sa mai-on, il avait éi¢ surpris de trouver la porte ex-
térieure ouverie vt les pieces du rez-le chaussée dans 'obs-
curité. Dans la cuisine, il avait vu du feu et senti une forte
odeur de fumée; il avait frotté une allumette conire la cloi-
son, mais elle s'é1ait éeinte; et, ayant remarqué qu'il y avait
du sang sur le sol, « il s'étalt faiL peur, » et sans se rendre
compte de ce qui bralait et sans s'enjuéric da ce qu'éiaient
devenus son pére et sa mére, il avait couru appeler Briollet
et Robichon,

Ce récit a été contrdlé dans tous ses détails, et les déclara
tions recueillies par les mogistrats instructeurs ont démontré
I'impuissance de 'accusé 4 jusiifier de U'emploi de son temps
entre six heares et huit heures et demie du soir,

Eu ¢fft, Olivier Bruzeau a déclaré qu’il éiait six heures
moins dix minutes quand il a quitte l'accusé au coin Maa-
gurs, et depuis ce moment jusqu'a huit heures, l'accusé n'in-
digue aucun €moin qui pourredait justilier de son alibi. Le ren-
seignement fourni par lui sur les réverbéres du thédire me
gaurait servir a fuire admettre qu'il ait prolongé jusqu’a la re-
traite sa promenade dans la rus Jeanne-d’Arc; car, ce soir la,
il n'y avait pas eu de représ ntation an théiire, et par suit»
les réverbéres du perron n'ont pas ¢té allumeés. D'ailleurs, il
“ut été impossible, du point indiqué par l'accusé, de voir la
facade du thédtre. .

Quant 4 la rencontre qu'Alexandre Lemelle prétend avoir
faite de M' Gauguin au bas de la rue Royale, cette rencontre
n'a paseff-cliivemen: eu lieu dans cet endroit. Si l'accusé a
réellement vu, dans la soirée du 12 novembre, M. Gauguin,
le sergent de ville et les deux gendarmes, ce n'est pas qu'i!
soit revenu aprés huit heures du soir de la ruef Jeanne-d’Are,
Il les a vus réunis au méme moment prés de la grille da
pont, quand, aprés avoir commis le crime, et avoir fait dis-
paraitre l'instrument dont 1l s’était servi, et ses vétements e
les traecs qui pouvaient l'accuser, il a remonté, venant do
c6té de son jardin, a iravers la rue Tud-lle, la pente qui con-
duit au pont et au quai. L s precisions d’heures fournies par
M. Gauguin et les gendarmes Gro-huvis et Marquithales ne
permetient pas le doute a cet égard, surtout si on les rap
proche drs dépositions des' femmes But, dépositions acca-
blantes, qui renversent, a elles seules, tout le systéme de dé-
fense présenté par Alexandre Lemelle.

in effet, tandis que l'accusé soutient n'avoir quitté la rue
Foyale, aprés la retraite, qua pour rentrer dire¢ciement chez
lui, en <uivant la rue Royale, le pont et le quai, Désirée Clé-
ment, femme But, et sa fille Clarisse, dgée de dix-huit ans,
affirment avec énergie 'avoir vu et parfaitement reconnu dans
la rue Tudelle, devant leur maison, venant dn coté de son
jardin.

Dans vn de ses derniers interrogatoire, Alexandre Lomelle
a essayé de combattre les dépositions des femmes But, en al-
léguant, aprés quatre mois de réflexion, qu’il avait rencontré
4 I'heure de la retraite, vis-d-vis le coiffeur de la rue Jeanne-
d’Are, M. de Levin, banquier, qui marchait "ddyeoté d- la ca-
thédrale avec uneou deux personnes, pendant qu'il se diri-
geait lui-méme duo cOté de la rue Royale, Mais cette alléga-

tion, qui n'a d’abord eté produite qu'avec une certaine timi-_

dite, ne saurait avoir une grande importince. En effer, M. de
Levin, qui, suivant son habitude, s’esteff:-ctivement promené
ce soir la pendant fort longtemps, sur le trotwoir de la rue
Jeanne-d’Arve, elit sans doute remarqué 'accusé qu'il connais-
sait parfaitement, si ce dernier y avait, suivaut sa prétention,
sejourné pendant deux heuares. D'un autre coté, Alexandrs
Lewmelle et lui-méme reconnu non seal-ment M. de Levin,
mais encore son compagnon de promenade, M. Charles Ger-
mon, qu'il avait eu trés souvent l'occasion de voir passer
dans la rue Guinegaud.

Il yaplus: un fait dont il est impossible de contester la
portée démontre le mensonge de 'accusé sur ce point. 8i,
comme il le soutient, au moment d - la retraite il s'est dirigé
sans s’arréter vers sa maison, il a di néc ssairement arriver
a la grille du pont vers huit heures et quart, et w'a pu pir
conséquent rencontrer ni M Gauguin, ni les gendarmes, car
les gendarmes aflirment qu'il éiait hait heures et demie tres
précises a l'horloge de M. Coitin- Liggeau, rue {Royale, lors-
que, 18s lentemeunt ¢t au pas de. patrouille ils se sont ren-
dus a la grille du pont.

Une derniere chargs achéve d'établir la culpabilité de 1'ac-
cusé. Quaud, le 12 novembre, vers neuf heures, Briollet ot
Robichun sont accourus dans la maison des époux Lemelle,
la blouse de Fabien Lemelle brilait a sa pariie antérieure.
Cette blouse a été représentée 4 des experts, qui, aprés di-
verses expérieoces, ont déclaré que le feu que les témoins y
avaient remarque avait été directement allumé aux endroits
ou la blouse était en feu, et que ces britiures, éteintes par
lvs mémes témoins, navaient pu durer plus de cing a dix
minutes. L'auteur de ces briilures n'était donc pas un mal-
faiteur étranger, demeuré sans motif sur le thédtre do crime
depuis six heures et demie; -c'était et ce ne pouvait étre
qu'Alexandre Lemelle, qui, & huit heures trente cing mi-
mutes, se trouvait prés de la grille du pont, et qui quelques
minutes aprés devait étre readu a son domicile,

L'instruction ne s'est pas bornée & recueillir les preuves de
culpabilité, elle a dii rechercher aussi le mobile de cet exé¢-
erable forfait.

Les époux Lemelle, qui vivaient trés retirés, avaient une
fortune mobiliére de pigs de 10,000 francs et une fortune
immobiliére de 13,000 francs environ. L'accusé, dont le ca-
ractére taciturne et les avides instinets sont signalés par plu-.
sieurs témoins, n'avait pour ses parents ni respect ni défé-
rence. Si, & 'heure des repas, son pére était dans le jardin,
il 'appelait d'une maniére inconvenante , quelquefois méme,
aun lieu de l'appeler, il le sifflait. Quand sa mére revenait du
marché sans avoir obtenu le prix qu'il attendait des légnmes
dont il lui avait confié Ja vente, il lui manifestait du mécon-
tentement, et pour le calmer elle lui remettait plus d'argent
qu’elle n'en avait elle-meéme regu. Malgré la reserve de leur
langage, les époux Lemelle laissaicnt voir qu'ils n'étaient
pas heureux dans leur intérieur.

Un témoin, M. Defay, dont la déclaration jette aussi un
triste jour sur cette affaire, raconte que, trois jours avant le
crime, la femme Lemelle lw avait dit: « Je voudrais bien
que mon fils Alexandre se maridt et qu'il finit d'une maniére
gu d'une auire, car il commence a nous brutaliser et i nous
faire des menaces.» Puis, aprés avoir murmuié quelques mots
inintelligibles, elle avait relevé la té'e en s'écriant : « Mon
Dieu ! mon Dieu ! quand dopc cela finira-t-il ? »

Ces dernieres paroles échappées au cceur d'une meére ne
sont-elles pas l'expression d'un pressentiment trop tot justi=
fié, et peut-on douter que l'accusé n'ait voulu sassurer im-
mediatement, par un wouble parricide, un héritage que son
impatieate et hideuse convoitise s'etait lassée d’at endre?

En conséquence, Alexandre Lemelle est accusé : 1°d’avoir,
la 12 povembre 1861, a Orléans, commis volontairement un
hiomiicide sur la personne de Fabien Lemelle, son pére légi-
time; 2° daveit, le méme jour, commis volontairement un
homicide sur la persontie ds Marie-3adeleine Coutean, femme
Fabien Lemelle, sa mére légitime ;

Urjmes prevus et punis par les articles 209, 302 et 13 du
Qs e pénal.

Lemelle, pendant tout le temps que dure la lecture de
ce document, la suit avee la plus grande attention. Il ne
quitle pas un seul ipstant des yeux le greffier , mais son
visage ne laisse échapper aucune impression , excepté au
moment ol on parle des presseatiments que sa mére avait
manifestés. L'accnsé, en entendant ce que dit 4 cet égard
I'acte d’accusation, tourne la téte et hausse légérement les
éimu!us.

Apres la lecture de lacte d'accusation, on procéde &
'appel des témoins, an nombre de soixante- six : (uarante-
neuf citds a la requéle du mimstére pablic, et dix-sept  la
décharge de I'accusé. Tous ces lémolys, a 'exceplion d'un
seul, ont répondu & l'appel.

INTERROGATOIRE DE LEMELLE.

D. Vous &tes né i Orléans, le 22 aott 18282 — R. Oui,

monsieur. :

D. Yous aviez pour pere légitime Jean-Fabien [,mn:‘,ll!", et
pour mére légitime Marie-Madeleine Coutean ? — R. Oui,
monsieur.

D. Tous les deux sont morts assassinés, le 12 novembre der-
nier. Avant d’entrer dans le délail des faits a votre charge, je
Yeux qu'ou connaisse bien vos antecédents. Avez-vous eu un
seul ami ? — Je ne me connais pas d'ennemis.

Dr Vous viviez sombre, isolé ; vous pe r%)xmd]oz pas mé-
me aux rares saluts qu'on vous adressait. On vous appelait
POurs? -- R. Non, monsieur.

D. Tenez, voici un fait. Quand vous alliez acheter du ta-
dac, un cigare ou des timbres-poste, le marchand dira que
fous ne disiez pas un seul mot. Un témoin, le sieur Bauviney,
Pi;g’ quand on lui a parlé du erime : « Je connais son carac-
e, b je le crois capable de tout. » — R. Non, monsieur.

D. Vous étiez extrémement intéressé, travailleur lnfaugz}-
ble, mais vous aviez le malheur, & trente-neuf ans, de n‘avoir
pas un ami, je L répete. Voyons, aviez-vous au moins }]vs
rapports d'intimité avec les membres de votre famille ?—
K. Oui, monsieur. ‘

D. Vous n'en aviez aucun. Votre frére, par exemple, a dé-
daré que depuis onze avsil n’avait plus de rapports avec
rous. Cependant, jusqu’a 'époque de son mariage, en 1858, il
babitait avec vous et vos parents ? — R.Je suis pour tout le
nonde ; je n'ai jamais donné un démenti a personne.

D. Vous n’éles pour personne! Et volre pere, et votre
mere ? — R. J'étais tout pour eux. ey

D. Oa est la preuve d’affection que vous leur ayez jamais
connée ? Il a été difficile, messieurs les jurés, de pénctrerdans
Fintérieur de cette maison, mais cependant on en est venu a
bout Ainsi, Lemelle, connaissez-vous un nommé Beiuviney ?
~— R. J'en ai entendu parler, mais je ne lui ai jamais parlé.

D. Eh bien! il adit que le sujet de vos discussions de fa-
mille était que vous vous plaigniez que vos parents ne you-
laient pas vous donner d’argent pour vous établir. — R. Non,
monsieur,

D. Voure frére a dit que vous aviez eu une querelle violente
avec volre pere ? — R. Je ne suis pas sur la voie

D. Je vais vous y mettre. M. le président donne lecture ici,
en vertu de son pouvoir discrétionnaire, de la déposition de
Jean-Fabien Lemelle, fréere de 'accusé.

Il en résulte que chacun des deux fréres travaillait de son
coté; qu'ils n’avaient point de rapports ensemble ; qu’il ne
connaissait a son frere aucune socicté; qu’il parlait a ses pa-
rents seulement quand on lui adressait la parole ; et enfin,

u’une fois, cing ou six mois avant son mariage, en rentrant,
g"n’ah trouvé son frere en querelle avec son pere au sujet

"une hottée de haricots qui avait été répandue par terre.

D. Vous connaissez M. le maire de Saint-Jean-le-Blanc? —
R. Oui :

D. Eh bien! ce témoin a rapporté que vous lui avez dit :
Tant que mon pere et ma mére vivront, je ne me marierai
pas. Ce témoin a dit qu’il vous avail fait observer que votre
mere travaillait trop, qu'elle se tuait pour vendre vos légu-
mes, Est-ce vrai ? — R Non, monsieur.

D. Est-ce que votre frére ne voulait pas acheter I'immeu-
sle q'on appelle I Artichant ? — K. Oui, monsieur,

D. Est-ce que vous n'avez pas pas craint que volre pére
udat votre frere dans cette acquisition ? —R. Non, non, mon-
sieur.

D. Ne saviez-vous pas que volre pére se préoccupait de
touver une maison pour volre frére, qu'il avait été dans ce
bit voir M. Cochard, le directeur de l office de publicité ? —
R Je ne suis pas bien sur la voie. (L’accusé parait affection-
. NEF e maniere de parler.)

[ *%la avait produit' chez vous une irritation extréme,
Estye que vous n'avez pas sollicité votre pére de vous aban-
d0s her ses biens? — R. Non, monsieur.

i Un témoin a dit que volre mére s'y était opposée, elle
dequi venait tout le bien, et que vous en aviez CONgU un res-
s:ntiment extréme ? — R. Je' n’ai jamais eu connaissance de
tout cela.

D. Le témoin Robichon a dit qu’il vous avait entendu siffler
wolre pere et lui parler d’une maniere insolente. — R, Ma
conduite a 6té irréprochable ; jétais tout pour mon pere et
ina mere
~ D. Une fois, votre pére a rencontré le témoin Michau, qui
clail en habit de fete. Votre pere lui ayant dit : Vous serlez,
vous ! — Et vous, dit ‘Michau, n’étes-vous pas libre de le
faire ? — Hélas ! a dit votre pére, si je sortais, que se passe-
rail-il a la maison? (L'accusé répund toujours par quelques
monosyllabes. )

D. Et voire mére n'a-t-elle pas eules plus prophétiques
pressentiments ? N'a-t-elle pas dit que vous la brutalisiez? —
R. Cela n'est pas croyable.

D Na-t-elle pas ajouté - 11 serait temps qu’il se mariat,
€ar nous ne savons pas jusqu'ou cela irait? — R. Ce n’est pas
possible.

Au moment d’arriver, dans son interrogatoire, aux
faits qui sont vraiment relatifs & I'accusation, M. le prési-
dent fait distribuer & MM. les jurés un plan des lieux, et
fonrnit quelques explications pour son intelligence.

et par derriére, I'habitation des époux Lemelle est entou-
rée de voisins. Par devant seulement, ce sont de grands
espaces vides, formés parleur propre jardin, le jardin pu-
bhe des plantes d’Orléans, et des jardins de maraichers.
M. le président donne également lecture des proces-
verbaux constatant I'état intérieur de la maison des époux
Lemelle, au moment ot leurs cadavres ont é16é relevés par
la justice, en donnant le détail de toutes les circonstances
qui furent en ce premier moment minutieusement obser-
vées. Les plus essentiels de ces détails sont rapportés
dans 'acte d’accusation.
I’interrogatoire continue ainsi : _

D. L’assassinat a été commis & sept heures moins un quart.
Votre meére en effet est sortie de chez elle pour acheter du
café & six heures m iins un quart, et elle n’est rentrée qu’a six
heures vingt minutes. A sept heares moins un quart en effet
les voisins unt entendu un cri effrayant. Ce n’était pas votre
mere, car les médecins ont constaté quelle était morte fou-
droyée par un coup unique. C'était votre pere ! Et, en effet, on
Ia retrouvé la bouche béante, surpris & son tour par un coup
non moins foudroyant. Ainsi, accus?, on peut affirmer deux
choses : 1* I'heure du crime, 4 sept heures moins un quart du
soir; 22 qu'ii n'y a eu qu'un seul assassin, ce qui est demon-
tré par larapidité et la direction des coups,

En ce moment, on représente & MM. les jurés les cra-
nes des deux victimes. Le crane de la more n’offre, en
elfet qu'un seul coup qui a suffi pour faire éelater la boite
osseuse; celui du pere offre, au contraire, les traces de
trois coups. Deux de ces coups étaient mortels. "

Pendant ces constatations, l'accusé se couvre le visage
de ses deux mains et avec son mouchoir, et verse d’abon-
dantes larmes.

D. Ainsi, accusé, 'heure est certaine? — R. Je I'ignore.
p D.' Les coups accusent un seul assassin. — R. Je I';
1¢ metais trouvé la, ou le crime n’aurait
oa neus aurions succombé tous trois!

D. Lecrime a eu pour mobile, ou la vengeance, ou la cupi=
dité, ou les mauvais instincts! Cest vous!

R. L accuse avec cnergie : Ce n'est pas possible! ce nest
pas croyable ! ce n'est pas vrai! Je le dis & tout le public!

_ D. l:\_:liii‘alSSCZ-\OllS un ennemi a vos parents? vous lavez
insinué! Parlez!

R. Oui, j'ai une pensée; malsj’;nmnreusv mieux mourir que
de pen‘he un inuocent, une personne dont je ne suis pas sir!

D. Est-ce un voleur? — K. Je I'ignore.

D. Mais on a simulé un vol? on a boulever
méme quelques meubles : en réalité
Fiznore pourquoi sion n'a pas vole.

D. Mais il y avait des v
eﬂll‘!ﬂf_"i "JC C'-‘b‘\l;i‘ulfﬁ‘s, de cet argent. On simule méme un in-
cendie, on met le fen a la paillasse d’un lit, et Pincendie s'é-

teinl comme par enchantement. Comment expliquez-vous tout
cela? — R. Je I'ignore,

gnore; si
pas €té consomme,

versé, on a fracturé
» ON N'a Tien pris, = R.

D. Remarquez aussi que votre pére est aupres de la chemi-
Bee arrangeant de l'osier, que votre mere est la aupres de lui.

En définitive, il suffit de savoir qu’a droite et & gauche’

S

T ———
Sn_c‘es’t un etranger qui a commis le crime, ilg auraje
fzﬂraycs, ils se seraient levés. Eh bien !non. Votre mere e
a sa {_rlan': meéme, volre pere est ¢galement terrassé L lun;bg
n'aboie pas d’abord. Comment expliquez-vous ton( c2|d:\]en
. Je I'ignore ! Je n’ai aucune connaissance la dedans, y ol

le plus grand innocent. e sug
D. Tout s'explique, au contraire, si c’est v i

b 3 >, du contraire, si c’est vous! Voug

a 6 heures el demie he S

pour souper. Vyus vous approche
averr e a A . e 1 ; % d
foyer, On n’a aucune méhiance. Kt puis, tout a coup, vous., ¥

— R. L’accusé vivement: T e DOSiti tew
@ ement: Toutcela que supposition! Ce esy

pas croyable...

_D. Ecoutez, accusé, le vol, Pincendie simulés g'ex
si C'est vous 'auteur du crime! Tout doit, en effet, se pas
comme cela! Et puis avant d’avertir les voisins, vous labiser
d}sg&raltre les instruments du crime, vous préparez u:.u;lu
Enfin, accusé, ce n’est pas vous, n'est-ce pas ! — R.'Je suis L‘
plus grand innocent.

D. Eh bien! alors racontez 'emploi de votre soirée, — R.J
suis rentré chez moi vers une heure, la pluie m’ayant Clla.sa:

Pliqueng

de mon jardin. Vers trois heures 1Y suls retourné. A 5 heye
g i . i ng b J
res jar mis ma lettre a la poste. (lci I'aceusé entre “dans deg

détails de courses et de rues qu'il serait difficile de suivre
ceux qui ne sont pas familiers avecles localités de notre ville

L’accusé termine le récit de ses diverses courses en disan
quen définitive il n’est renlré qu'a neuf heures moing un
quart.

D. Ainsi cest un alibi que vous invoquez? Perti & cin
heures de chez vous, et rentré successivement,a neuf heupeg
moins un quart, il est clair que vous n'avez pu commettre le
crime & sept heures moins un quart. Mais reprenons toutes leg
circonsiances.

M. le président interroge Lamelle sur diverses circonstanceg
qui deviendront plus intelligibles lors de l'audition des 1é=
moins,

Uue de ces circonstances est la lettre qu'il a écrite a sop
fréve le 12 novembre dans 'aprés-mudi et qu'il aurait portée
a la poste.

Celte lettre, non signée, est représentée a l'accusé, quila re-
connait. Elle ne contieut que des choses insignifiantes, [,'ace
cus¢ demande desoignons de jacinthe, du plant de dahlias, ete,
et parle d'un vol dont I*auteur est venu a bout d’échapper §
la justice.

_D. Votre frére devait venir quelques jours plus tard i Ope
léans, pourquoi lui écrire pour si peu de chose ?

R. — Javais vraiment & lui demander ce que je lui ai de-
mandé,

D. Mais vousne cultivez que des légumes? — R. Si je ne
cultivais que_des légumes, je ne lui aurais pas demands deg

Jacinthes et des dahlias.

D. A quelle heure au juste avez-vous écrit cette lettre ?
R.Je me suis repris a deux fois, je I'ai commencie le dje
manche et je I'ai finie le lendemain. C'élait une demands
précisément pour profiter de son voyage.

D. Mais si vous I'aviez commencee le dimanche, pourquoi
!a lettre est-elle datée du 12 novembre? Il fallait la dater du
Jour ot elle a été commencée. — K. Je I'ai datée du jour o je
I'ai finie. >

L’interrogatoire suit ensuite 'accusé dans les diverses
courses qu'il a faites dans Orléans. M. le président lu de-
mande si ces diverses courses n’avaient pas 6Lé imagindes
par lui pour faire constater sa présence en ville, afin d'in
voquer ensuite I'alibi qu'il a invoqué en effet. Ge qu’il ¥
a de positif, dit M le président, c’est que I'accusé g
quitté Olivier Bruzeau, I'un des témoins par lai rencon-
trés en ville & six heares moins dix minutes, heure cons-
tatée an cadran mdme d’une horlogeplacéeen évidence
dans la rue Royale. Or, de la rue Royale a la rue Guine-
gaud, faubourg Tudelle, il n'y a pas pour plus de vingt
minutes de chemin. L’accusé, au témoignage d'Oliviep
Bruzean, était done dans la direction méme de sa mai-
son, et, par conséquent, il aurait pu arriver & 'heare on
le crime a é1é commis. Les circonstances invoquées par
Paccusé retomberaient done sar lui.

. Mais I'accusé explique qu’il n’a pas suivi cette dirce-
tion, qu'il est resté en ville et qu’il a fait d’autres courses
qui 'auraient entrainé dans d’antres parties de la ville.

Ainsi, 1l aurait entendu battre la retraite place da Mar-
troy, vu les becs de gaz qui annoncent la représentation
au théitre, vu deux gendarmes a huit heures, & 'extré-
mité du pont, vu un nommé Gangnin et un agent de po-
lice & telle heure et en tel endroit.

Ces circonstances sont les plus graves du débat; raais
comme elles tiennent surtout & des points de localité,
elles ne peuvent étre bien saisies que par des personues
pouvant apprécier comment l'accusé s'éloignait ou se
rapprochait de sa maison au moment ot le crime s’aceom-
plissait. '

Pour mettre, autant que possible, nos lecteurs au cou-
rant, nous répéterons que l'accusation accorde 4 Alexan«
dre Lemelle qu’il aurait été en ville Jusqu’a six heures
dix, mais qu’i ce moment il se dirigeait du coté du fau-
bourg Saint-Marceau, et que, par conséquent, il pouvait
étre chez lui & I'heure du crime. L’accusation ajoute que
sil a parlé de la présence auprés du pont des gendarmes
et de I'agent de police, qui y étaient, en effet, vers huit
heures ou huit heures et demie, c'est qu'apres la consom-
mation de son crime il s'était embusqué dans la rue Dau-
phiné, en face du pont, d’ou il aurait tout observé, afin
de se préparer un moyen de défense. Un témoin y'a vu
dans cette embuscade. :

. D. Mais quand vous étes rentré chez vous, vous avez dit
eprouver un grand effroi, si vous étes innecent? — R. Je n'ai
rien vu d’abord.

~D. A ce moment su préme, vous auriez dix crier, vous jeter,
éperdu sur les cadavres de vos parents...

R. L’accusé vivement : J'ai erié ! Je ne savais pas ce que je
faisais et ce que je disais !
D. Ecoutez, accusé, car je ne vous tiens quitte de rien...

R. Je suis quitte de tout, monsieur le président.

D. Eh bien! vous allez dire froidement aux voisins : Je
crois bien quil y a le feu choz nous ,, Mon pere est dans le
le sang... Puis quand les voisins sont venus, vous attendez
que la lumiére soit allumée pour entrer! Vous n’osies pasl,..

R. Je nesavais ce que je faisais... Moi seul je sais ce que j'ai
perdu : j'ai tout perdu en perdant mon pere et ma mere !

D. Accusé, le crims a 6té commis a sept heures moins un
quart! Or, c'est vous' qui avez éteint le feu avec Robichon &
neuf heur s . comment expliquez-vous cela ?

R. Je n'en sais rien.

D. Les experts ont constaté que le feu navait pas duré plus
de c1m1 & dix minutes. Vous étes done revenn pour Vallumer
avant d’avertir les voisins? — R. Non, monsieur.

D. Vous avez dit que c'étaient les assassins qui étaient re-
venus. — R J'ai dit cela comme jaurais dit autre chose. Je
ne sais pas ce qui s'est passé,

D. Cest vous quli éies revenu. Au moment d’avertir les voi=
sins, \‘OllS;\‘a\‘IEZb!eﬂ que l'incendie serait promptement éteint
par eux. Yous n'avez pas craint de rallumer le feu, — R. J@
8uls Innocent.

D. Qu'est devenue la serpe dont se servait votre pére, ainst
que vous. I'avez declaré vous-meme? — R. Je n'en sais rien;
il'y a plus de trois ans que je n’ai touché aux instruments
de 1:‘a\'€\1il de la maison. (L’accusé, en effet, cultivait un jardio
a part.)

Aprés ce long interrogatoire, I'andience est suspendue
pendant vingt minutes. A la reprise commeuce 'audition
des témoins.

MM. les docteurs Guérault et d’Olier rendent compte
des circonstances de Poutopsie qu'ils ont faite. Leurs

| Constatations ont été reproduites, dans leurs détails prin®

ai8urs, de P'avgent, on ne s'est pas /

cipaux, dans I'acte d'accusatisn.

Me Nogenl Saint-Laurens a M. le docteur Guéraullf
Le 16, quand P'accusé a été visité et mis dans un état de o
dité complete pour cette visiie, a-t-on constalé sur cet |I0‘»illm‘e:
une ecchymose, une blessure, une morsure, un indice que

e
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Supplément & Ia GAZETTE DES TRIBUNAUX da 11 julllet 1862.

= s e
de lutte avec les personnes, ou avec le cluer}? ;
onf{“ﬂ: er,'l,f ni: Mais les victimes ont etecomime foudroyées,
p- 45 1}':111 chien mord rarementl ses maitres, 1.11101*100 |
u'il soit it
{ Sainl-Laurens : En ce moment, \l le ]m_'srldent,
s as. je me contente de faire preciser les faits.
jenen I{ab“'”"““ et [:;lxlgzllelfunl, pbarmaciens a U;‘]\:un%, ren-
M'“', pte de Texpertise a laquelle ils se sont livrés avec
dent. U"jh de Paris, pour determiner le temps qu'a pu duver
Flad®, 1 prmluil les brilures remarq ces sur la blouse de
- ;imc‘re. Les experts sont d'accord pour affirmer que le
elie l))ﬂ_q ou durer plus de sept 4 neul’ minutes. Un autre

[-Oﬂ sait 4
paluraile q
A= Naget!

jseute p

e fe
Lem

ed “:Jle I'expertise a éte de rechercher si le feu a pu s'éleindre
obje rallumer ensuite. Cetie recherche offre un grand inté-
ot s I

L7 gpee (quOl remarque sur la blouse deux especes de bra-
reh l"ll',“n“ dans la partie du devant P'antre dans la partie de
glures; - l“'mr la p;friie de devant qui brilait an moment ol
d'?"’.'L:tL'.;lg.j,.t entréset enont éteintlefeu. M le presidentde-
les “U?Iii‘,“} non seulement aux deux experts, mais encore
ln‘m ml‘(incirn qu'il fait revenir, s'ils considerent comme
: que la partie anterieure de !-.1 blouse sesoit éleinte,
éteinte, ait pu communiquer le feu a lu_paru(:
o Tous répondent que cela leur parait impossible.
osterieure % B s n A -_ S e

p I, Apier, ancien notaire a‘lhh,a.na, donne des delails sur la

u;t des ¢poux Lemelle. Getle fortune est d'environ 23,000
ot ;neuisles et immeubles. _

Ir. ¢t Ja'lel, notaire i Orléans, successeur de M. Apier - Il

”t t’:‘ralmn‘elll pour clients les sieur et dame Lemelle-Cou-
e alailfdunne les mémes détails que sou prédécesseur sur
mu,}_ «une, taut mobiliere qu’immobiliere, qui s'éleverait,
]?ur.‘,ljl]e-; {»‘vﬂluat ons qui ont ¢té faites, a 25,5890 fr. Mais le
.d‘upl_th Pnhe que les immeubles ont été estimés trop cher et
19.::;“12 ][?orrtA\'me n’était guére que d'une vingtaive de mille
q o
! fm;f*lfsﬁgniq Mottu-Lacroix et Simon Aubert viennent rendre

nl Llle dC-I'OIJ(':l‘alio11 gqu'ils ont I'z_u'te pour I'estimation des im-
» }Lleg .Jepeudantdn la succession Lemelle. Les experts ont
mell:;n,‘l;,é que dans la ]uur_uée de’ l’nssa;-‘sinat les osiers _de
& ¢ des pieces de terre avaient été coupés de telle sorte qu’ils
zlul'giiem -Pens'l" que cela navait pu étre fait que par quelqu'un

" rdu la tete.

.aytl;ig_:g‘.:i gochard. directeur de loffice de publicité : Quel-

ues jours avant sa mort, le 2 novembre, Lemelle peére est venu
chez mui me demand T st je ne connaissais pas une propriélé
de 84 10,000 fr. C'etail pour son fils qui n'était pas Z{U_r:lqans.
J’4i mis son aom sur une carte, et qug'lq_ugs joursapres jat vu

e c'élail Ja méme personne qui avait elé assassinée. J

Ferdinand Roussel, jardinier : Je sais avoir vu laccusé
dans son jardin, 3 la nuit tombante. : i
gD 1 avez-vous vu entre trois et cing heures? — R. Non,

onsieur. Je sa s seulement qu il y était vers cinq heures. Je
pesais pas s'il y étail auparavant. i :

M. Nugent Saint Laurens: Est-ce que le témoin n'a pas
gravaillé avec d'autres personnes, et le matin n'a-t-il pas vu
* Lemelle? — R. Non, je ne I'ai pasvu le matin, 1
£ Me Nogent Suint-Lawrens : Eh bien! il sera constaté que
' Lemelle élait dans sa piece de terre le matin. it

Les temoins Toussaint Angot, Firmin Lm‘pcry et Nicolas

Corbery pebe, qui viennent ensuite, ont vu l'accusé dul_]:; son

jardin entre quatre heures el»dmme et cing heures-du soir. Ils
" pe 'y ont pas vu de frois a cinq heures. Pour cequi est Llll. ma-

sin, Tunssaint Angot n'est pas absolument sir de l'avoir vu
* entre sept et huit heures du matin. _
R M le pmuurcur-gs,‘m"r'at,‘ a Firmin Corbery : A cing heu-
i res, quand, vous avez vu lacuusv_, ne rmrmllmlfll pus dqs
' choux a sa mere pour le wmarché du lendemain? — R. Oui,
" monsieur.
© . Quels vétements portait- alors 'accusé? — R. Ses véte-
* meats ordinaires, mais avec lesquels cependant il ne travail-
£ lait pas. h g : ’
\ Augusie Garé-Raton, épicier i La mere Lemelle est venue
. chez moi le jour du  erime entre six heures un guart et six
* heures et demie. Elle venait prendre du café pour cing sous

et s'est en allée de suite.

D. Savez-vous si les victimes vivaient en bonne intelligence

. avee leurs enfants ? — R. Elle m'a toujours dit quils étaient
| bien eusemble.

mand
)

qux U
_;.1|_:h? i
pu ayant ¢t

! Aprés Ivulition de quelyues autres témoins, 'audience
* estlevée el renvoyée & demain,

Audience du 10 juillet.
} INCIDENT, — ARRESTATION D’UN TEMOIN A L’AUDTENCE.

Une affluence toujours considérable remplit la salle de
¢ la Cour d’assises. Les débats de la premitre journée n'ont
* fuit qu'exeiter plus vivement la curiosité, Les témoins qui
& voul étre entenilus a Pandience d’anjourd’hui doivent four-
* nir des, détails importants sur Ualibt invoqué par 'accusé,
¢ Laudience ouvre a dix heores trés précises. Alexandre
. Lemelle reparait sur le bauce des accusés dans le méme

costume qu’hier. Son assurance ne s'est pas démentie.
Cest toujours [ homme qui fixe sur Vauditoire un regard
assuré el gul ne baisse les yeux devant personne.

Le sieur Driollet : Le 12 novembre, le témoin a é1é éveillé
vers neuf heures par les cris d'Alexandre Lemelle, qui de-
mandait du secours en disant: « Viens vite, mon pere est
baigné dans son sang! Je crois que notre maison brille ! » Le
emoin. s'est rendu immédiatement a cetappel. Alexandre est
eniré le promier, le témoin le second, et Robichon le troisie-
me, Lemelle a raconté qu'il était allé mettre une lettre a la
2;5191 et qu'a son retour il avait vu son pére baigné dans le

Dg.

M. le procureur général, a l'accusé: Lemelle, vous avez
dit hier que vous n'aviez pas vu votre pére.— R. Je n'ai rien
distingug, ie n'al vu que du sang, j'ai supposé ‘que c'était

| Tmon pére,

Le témoin : Tu m’as bien dit que tu avais allumé une allu-
mette et que tu avais vu ton pére.

Le président : Vous a-t-il dit qu'il avait vu sa mére ?

. Le moin : 11 n’a pas parlé de sa mére; mais s'il a vu I'un,
1 add voir Vautre, car les deux sangs se joignaient. Nous
avons éteint le feu, et quand le fen a-été éteint, Lemelle a
it: Bh mon chien! et il nous a conduits a la loge ol était
le cadavre du chien. Lemelle nous a fait voir égalemant les
i r{xeublus dans I'état de bouleversement ou ils se trouvaient.
i Tious a conduits partout, en nous faisant observer que les
] mf’llllk}s etaient fraciurés. En voyant les clés et rien de volé,
§ tela maparu ridiculs. J'ai dita Alexandre : Nous ne sommes
M ehez moi, ni chez toi ; il fiut avertir la justice.
0 M.l Président, au témoin : Savez-vous autre chose ?7—I.
hﬂl._mgusmur. Plusieurs fo's je me suis trouvé formalisé de
| SMmamere dont Alexandre en usait avec ses parents. Il sifflait
. E(;?QPQPH_! Jai quatre enfants; mais si mes enfants me sif-
°L ainsi, je n’aurais pas é16 content. D'autres fois, il ap-
Pelait son pére, en disant : « 13! 12 bas! »
\ Lfmrl{e : Ja reconnais que jai siffl3 mon pére, mais ¢'était
l ‘I:J;Pce qu'il ne m'entendait pas, et il ne s'vn est jamais mé-
C mf{mc. Jamais je n'ai dit & mon pére : Ha! 1a bas ! Je n'ai
i ]J;‘unl:le‘_‘pfuuoncé une semblable parole. Au surplus, jai tou-
5 dog ii{:ew }‘l%}lf!‘_ﬂ_li-‘s pareats tour ca que Je devais ére. J avais
§ oje “:: th AVEC eux ; mals si je n €tals pas du‘us la pesition
i M“i l*,"_ﬂ] ne cll»"!‘cller‘ellt. pas & les tourner a mnal.
™ dﬁ B tiSLdF.nL : Clest le lemoin qui a eu la premiére pen-
; - avoyer chercher la justice? Gomment navez-vous pas
* premier cette idée?
; El[l‘?n} lle ne ripond que par mots trds vagues.)
erig :\’U!]f‘?!f.t—s-li-l!-ﬁftu.l‘«’rls, au témoin : Deux jours avant 12
“Est;llll:lw" vous pas vu quelqu'un de suspect? — R, Oui,
& dog m}, l matin, 1Im h nnme qui nous a dewan ¢ a chan-
Orléans tul":-l Hes., .{--‘.1,11‘:11 dit : Mais il y a des changurs &
Unde H‘.-l* Z moi done le camp. ' g
el‘acm:.'-l les jurés :\y': Z-vous remarque !e_s ‘:;ewm'-nt%
Monsipye, o1 0@t ol il est venu vous avertir ?— R. Oui,
Pan ; ur; il avait ses vétements habituels : une blouse, un
alon,
-Le. -‘}’:’;:fviif:_‘iﬂ vétements de travail n’ont pas été retrouvés?
ﬂrﬁbi,cﬂ,,-'“" 3.'1'5 : On a retrouvé uoe foule de vétements.
da ceux ;l.; ‘lu'.li_”l"""- Le témoin est voi-in l]H. Faceusé et l'un
son Snn.-r'l|j.l‘{' eveillés par Ses Crls : « Mon pére baigne dans
B S t*mllt u‘lura' neul h,JI'll‘r"\' moins un quart. Le té
lruuvnipn‘:n; ple, Llurfunu le précédent, de I'état dans lequel
leeyg ment °S cadavres du pére et de la mére, et du bou-
] Pénéirg 0L qui régnait dans la maison au moment ot ils ont
s cetle malhenreuse demeure. U'est Lemelle qui |

les conduizait. A la vue du cadavra de sa mere, il s'est écrié:
« Et ma meére aussi! » Puis il a dit: « Et mon chien! » et
il nous a conduits a la loge o était le chien. Glest moi qui ai
dit le premier : Il faut ailer chercher la justice.

M. le président, & 'accusé : Eh bien! vous entendez, ce
n'est pas vous qui avez demandé la jus ice. — I Jai dit:
Il ne faut pas laisser mon pére et ma mére dans l'état ol ils
sont. C'est moi qui ai le premier jeté de 'eau pour éteindre
le feu.

M. le président, au témoin : Est-ce vrai? -— R. Je ne l'ai
pas vu.

D. Avez-vous remarqué qu'il sifflait son pere? — R. Quel-
quefois, quand il venait diner il faisait un signe avec le bras
et il sifllait son pere. Au surplus, la pere sifflat le garcon ot
le garcon sifiliit son pére. ('é.ait une maniére a tous deux.

Femme Duveau, jardinicre, voisine des époux Lemelle:
J'al entendu Alesandre qui appelait les voisins en disant’
« Je crois bien qu'il y a le fea chez nous, et que mon pére est
dans le sang. » Ensuiwe il m'a appelée moi-méme, en me di
sant : « Célestine, viens done! » Jo suis entrée au mo:nent
on Briollet et Roubichon éteignaient le feu. Lemells jetait aussi
de I'eau sur son peére. C'est moi qui ai trouvé derriere la porte
un chandelicr ot il y avait un peiit bout de chandelle.

M. le président, & Vaccusé : Qui est-ce qui a pu m-ttre ce
chandelier derriére la porte? Un malfaiteur étranger aurait
laiss¢ braler la chandelle et n'aurait pris aucune précaution.
— [ Je n'ai aucune connaissance de tout cela, Je ne sais
pourquoi on avait mis ce chandelier 14, ni s'il y éuait.

Duveaun, jardinier, pro:he voisin des époux Lemelle, Il a
€16 également appelé par les cris d'Alexandre, mais le témoin
n'est arrivé sur les lieux qu'aprés les précedents témoins.
Quand je suis arrive, Alexandre se lamentait, faisait beaucoup
de démonstrations, . s'écriait : « Ah ! mon Dieu! lls ont as-
sassiné mon pere et ma mére! Quel malhear! ils éaient si
bons! Nous étions si bien ensemble ! » Mais il faisait beau-
coup de bruit et n'avait point de larmes! C-la m'a paru drole!
1l nous a parlé tout de suite de la lettre qu'il avait portee a la
poste; il nous a fait remarquer les clefs qui étaient sur un
bureau, et a dit: « Comment ont-ils découvert ces clefs-1a ?
Il nous a parlé aussi de Chabert, qu'il avait rencontré chez
Ch ulfy.

M. le président, & accusé : Comment pouviez-vous vous
occup:r de toutes ces choses-1a ?

Laecusd : Cest la preuve, monsieur le président, que j'é-
tais saisi. Et, la preuve, c’est que je ne plearais pas. Quand
on pleure, ¢'est qu'on est en repos,

Pierre Duveau, autre voisin qui rend compte des circons-
tances, C'est encore un de ceux qui sont entrés dans les
premiers moments, avee Lemelle, dans la maison.

M. le président : Lemelle n'a-t-il pas dit : Voild une triste
arrivee pour mon frere? —R. Oui, monsieur, Lemelle a dit :
Voila une triste arrivée pour mon frére ; je viens de lui por-
ter une lettre a la poste,

D. Que disait Lemelle en montrant le désordre de la mai-
son? -- R. Jene me le rappelle pas. (’était lui qui montrait
tout, une chandelle & la main.

 L'aceusé : G'est possible. Jo ne m'occupais que des grands
malheurs, Tout ce que je faisais, je le faisais hors de moi.

Albin Defay, rentier, demeurant au Portereau Tudelle @ Le
samedi, trois jours avant le crime, la meére m’a dit qu'elle
était bien fachée que son garcon ne se maridt pas, pare: qu'il
quitterait la maison. Elle ajouta : Il nons fait de grandes me
naces. Mon Di u! je ne sais pas comment cela tournera !
Quand jai appris le crime, ne sachany pas d'abord que c'était
des epoux Lemelle qu'il s'agissait, je me suis néanmoins dit
4 mol-méme : Pourvu que ¢ ne soit pas cette pauvre femme
qui parlait wal "autre jour de son fils!

L'accusé 1 Je voudrals savoir depuis quand monsieur con-
naissart ma meére? — R, Je la connaissais depuis deux ou trois
mois. Je lui achetais mes légumes sar le marche, Elle m’a
parlé trois fois de son fils. Elle me disait qu'il les bratalisait
et qu’il leur faisait de prandes menaces.

L'accusé, vivement : Ma mére avait svixante-huit ans. Elle
élait tout pour moi; j'érais tout pour elle! Jo n'ai jamais fait
aucune menace & ma mere. Depuis huit mois, c'est le seul 16-
moin qu’on ait trouvé pour dire de pareilles choses! Tout
porte a croire qu'il est fanx ! (Marmures dans l'auditoire.)

M. le président fait observer a l'accusé que le témoin dé-
pose avec une grande modération, qu’il ne le connait pas,
qu'il avait établi quelques rapports avee sa mére 4 l'occasion
des achats de légumes qu'il lui faisait, et qu’il n'est pas in-
croyable que sa mere se soit confiée & lui au sujet de ses pei-
nes domesiiques.

Michaud cabaretier : Le pére de l'accusé a rencontré le té-
moin, qui était en habits de féte. Alors, je lui ai dit que je
sortais et qu'il pouvait en faire autant. Le pére Lemelle
ma répondu: « Oai di! je serais bien venu & la maison si
j'en far:ais antant! Ces sacrés enfants! ne m'en parlez pas!»

L'aceusé : Mon pere, en disant cela, sur quel ton le disait-il?

Michaud : 1l nwavait pas I'air conten'.

Thutllier- Miot pépiniériste, route d'Olivet : Je connaissais
beaucoup le peére, jétais intime avec lui.’(Le témoin san-
glote en disant ces mots.) 1l ne m’a jamais parlé mal de ses
enfants.

M. le president : Est-ce qu'il n'avait pas le désir de donner
ses biens a ses enfunts? — R, Oui, monsieur, parce que ca
l'aurait dechargé de son ouvrage; mais sa femme ne voulait
pas. Elle était entichée A son ouvrage.

D. Quel était le caractére du pére Lemelle ? — R. II avait
un caractere trésgai. Nous avons fait la jeunesse ensemble;
il était trés gai. Je ne connaissais pas sesenfants. Je ne luien
ai pas parlé, parce que je craignais qu'il n'en edt pas beau-
coup de satisfaction. Les enfants étaient un peu mousA la be-
sogue. Dailleurs, depuis quelque temps, je ne voyais pas
beaucoup Lemelle. Je suis paralysé depuis dix-hait mois, et
nous n'étions plus du méme quartier. (Le témoin a été, en

-effet, amené avec beaucoup de peine jusqu'a la barre des té-

moins, ol il dépose assis.)

M. de Levin, directeur de la Caisse d’escompte, banquier 4
Orléans. — La déposition de ce témoin est trés importante,
en ce que l'accusé, pour établir son alibi, déclare 'avoir ren-
contré dans la rue Jeanne-d’Arc le soir oi1 le crime a étécom-
mis, a huit heures du soir.

M. de Levin déclare qu'en effet son habituds est de se pro-
mener le soir aprés son diner, en parcourant les rues Royale
et Jeanne-d’Arc. Le soir du crime, je me suis promené
suivant ma coutume, et j'ai rencontré M. Germon, avec le-
quel j'ai causé en me promenant.

D. Connaigsez-vous Lemelle?—R. Oui, je le connais parfai-
tement, depuis que j'ai acheté ma propriéte de Guinegaud, que
jal habitée pendant dix ans.

D. L'avez-vous aperu dans larue Jeanne-d'Arc ?—R. Non,
monsieur.

D. Avez-vous remarqué d'autres personnes? — R. Non,
monsieur.

D. Y avait-il beaucoup de monde? — R. Je ne me rappelle

oint.
: M. le président, & l'accusé : Vous avez dit aveir rencontré
M. de Levin. Qaelles sont les circonsiances de celte rencon-
tre 7—R. A huit h ures, j'ai rencontréd M. de Levin qui se
promenait du c6ié d- la cathédrale. M. de Levin avait un
chapeaua plat: la retraite passait en ce moment et l'a dépassé.

M. le président, au témoin : Est-ce qu'en effat on battait la
retraite? — R. Oui, mousieur le président, je me le rappelle
trés bien.

M le président, a V'accusé : Comment, accusé, n’avez-vous
pas parlé de cette renconire immédiatement ? Comment est-ce,
au bout de quatre mois seulement. que tout & coup vous ayez
fait cette declaration? — R, Je n'en ai eu souvenauce qu'a ce
moment.

D. Mais n’est-ce pas parce qu'a la prison on vous aurait fait
connaitre ce detail dela promenade de M. de Levin? — R, Je
n'ai rien re¢u, j'élais au secret.

D. Accuse, c'est une chose qui passe toute espece de croyance
qu'un ho:nmc_ dans la position ou vous étiez n’ait pas “livre
aus:itot a la justice un fait aussi positif. — R. Jai parlé au
moment seulem nt on les souvenirs me sont venus.

M. Germon déclare qu'il se promenait avec M. de Levin
dans la rue Jeanne-d Are, a1 momeut oil la retraite baliait,

Gaugain, rentier, rae Saint-Marceau.

M. Iz président, au témoin : A quelle heure avez-vous passé
rue Royale? —R. Je pourrais preciser par la rézularité de
mes habitudes. J'ai du partir du café de la Groute, a buit heu-
res et'demie ; il me faut cing a six minutes pour aller de la
au bas de la rue Royale. J'ai un rendez-vous d’habitude sar le
coté droit du pont. J'ai apergu un sergent de ville qui était sur
le trottoir de gauche. Il y avait deux gendarmes au bout du

b

pont, qui cansaient avec les employés de l'octroi. La vue du
sergent de ville et le stationnement des deux gendarmes m’'a
fait réfléehir : je me suis demandé §'il n'y avait pas quelque
chose, Mais celte circonstance fait que je puis tres bhien rap-
peler mes souvenirs. A dix heures et demie du soir, quand
yai ramené la personne avec laquelle javais rendez-vous, J'ai
apercy des gendarmes a cheval. Décidément il y a quelque
chose, ai-je pensé.

M.lg président, i Vaceusé : Vous prétendez avoir rencontré
le témoin marchant senl ? — R. Oui, monsieur.

D. kh bien' M. Gauguin n'était pas seal, car il avait ren
contré la personne avee laquelle il avait rendez-vous. — R. Je
I'ai rencontré dans le bas de la rue Royale et marchant seul.

Demoiselle Clémence Lelievre, modiste, marcheé aux Veaux.
—D. A quelle henre avez-vous rencontré M. Gauguin?—R. A
huit heures et demie, Le témoin se rappelle parfaitement
I'heure. Elle a regardé a 'horloge de Mme Ligneaun-Gerard, et
voyant qu'elle avait un pen de temps, elle est entree chez
M. Flament, marchand de pain d’épices. Le marchand de
pain d'épices Flament est presque au bas de la rue Royale.)
C'est au sortir de ce magasin que j'ai rencontré M. Gauguin.
Nous avons pris ensemble le trottoir droit du pont.

M. le président a 'accusé : Vous voyez bien ! Il est impossi-
ble que vous ayez vu Gauguin seul. Vous avez dit que vous
I'aviez rencontré au bas de la rue Royale & huit heures et
demie. Done, & ce moment, il n’était pas seul.

M. Gauguin est rappelé. Sur les interpellations qui lui sont
adressée, Gaugin explique que son habitnde pour venir a son
rendez-vous de chaqne soir, est de prendre le coté droit de la
rue Royal, puis le trotioir droit du pont jusqu'a ce qu'il ren-
contre la personne objet de ce rendez-vous. Quand il ne le
rencontre pas, il revient par le trottoir gauche. Ce soir-la,
il a rencontré avant le pont la personne qui sortait du maga-
sinde pain d'épices du bas de la rue Royale a droite.

Chaully, épicier et débitant de tabac, levée du Portereau-
Tudelle. L’accusé venait chez lni acheter du tabac des timbres-
posteet depu’'s 'oagtemps il connaissait Lemelle et jamais c2lui
cine lui a auressé la parole.

Lemelle : Cela ne concerne rien. Il y a bien des gens qui
achétent leur tabac ou leurs cigares, ne parlant pas au mar-
chand.

Grosbois, gendarme, I'un de ceux qui stationnaient au bout
du pont. Il déclare qu’an momenton il passait avec son cama-
rade, rue Royale, sous I'horloge Ligneau-Girard, il était huit
heures et demie sonnant. Il pouvait étre huit henres quarante
quand nous étions rendus au bout du pont. Nous avons causé
peut-étre jusqu’a huit heures cinquante-ciug avec ’employé
de Poctroi et le sergent de ville qui revenait de Saint-Jean-le-
Blanc, Nous sommes repartis presque aussitdt apres le départ
du sergent de ville. Il pouvait étre neuf heures.

M. le président & P'accusé - Vous aviez affirmé que vous
aviez passé rue Royale au moment ou la retraite battait, ¢’ost-
a-dire & huit heures. Donc vous alliez au pont et vous
deviez arriver au bout & huit heures un quart au plus tard.
[l n’est done pas possible que vous ayez vu de ce point les
deux gendarmes, qui n’y sont arrivés qu'a huit heures qua-
rante. Vous les avez vus, oni, mais de la rue Dauphine, olt
vous avez ete & cette heure apercu par les femmes But.

Pour bien comprendre cette observation de M. le prési-
dent, il faut savoir que parla rue Royale et le pont, on va au
Porterean-Tudille on demeure I'accusé, tandis que par la rue
Dauphiné, on revient du faubourg au Portereau Tudelle pour
venir an pont, et par le pont entrer en ville. Daus le systéme
de laccusation, Lemelle, aprés avoir consommé son double
crime, serait revenun par la rue Dauphine ou en longeant le
quai ou est le magasin de U'épicier Chaulfy, dans l'espérance
de rencontrer quciques personues qu’il nommerait afin de
justifier son alibi. C'est ainsi qu'il aurait vu les gendarmes
causaut avec les employés de octroi au bout du pout.

Marghewthaler, gendarme : Méines détails et méme intérat
que dans la précédente déposition.

Giraud, sergent de ville : J'avais-t-une mission a remplir,
a Sainl-Pryvé, et je revenais-t-» Orléans. (On rit )

La déposition se continue de cette maniere; mais ce qu'il y
a d'importaunt, c'est qu'elle coufirme celle des gendarmes.

C'est 2 huit beures quarante que le témoin s’est rencontré au .

bout du pont avee eux.

On entend encore un certain nombre de témoins a
charge.

TEMOINS A DECHARGE.

Mme Jousset Couleau, cousine germaina de l'accusé: Ma
tante Lemelle ne s’est jamais plainte d’Alexandre.Au contraire
elle en faisait des louanges. L'accusé rendait & sa mére miile
petits services dans ses travaux journaliers.

Marie-Victoire Robichon, jardiniére-revendeuse, Au mar-
ché elle était tonjours placée auprés de la femme Lemelle. Ja-
mais elle ne I'a entenduoe parler mil de son fils. Elle ne sait
rien au juste des rapports du fils avee les parents.

Adélaile Levacher, fomme Granger. Le témoin achetait
tons les jours au marché des légnmes de la femme Lemelle,
Elle ne m'a jamais dit que du bien de son fils. Elle disait:
It est bien av. ¢ nous et nous avee lui.

Marie Houry, femme Bergerat : Depuis dix-huit ang, elle
était cote a edie avee la femme Lemelle au marché, Elle n'a
jamais dit de mal sur ses enfants. J'ai vu nombre de fuis I'ac-
cusé apporier de la marchandise & sa mére ; jamais il ne l'a
rebutée.

L'accusé : Comment se fait-il que M. Defay ait entendu sur
le marché ma mére lui dira du mal de moi, quand des per-
sonnes qui la connais-aient depuis vingt ans n'ont jamais eu
de semblables confidences ?

M. le président : M. Defay a pu attirer la confiance de votre
mere d’'un maniere toute particaliére.

Divers autres témoins sont entendus, qui donnent les mé-
mes téroignages sur Lemelle et sa mére, ou sur son carac-
tére. Les renseignements soat tantdt favorables, et tantdt
aussi; it faut le reconnaitre, peu avantageux pour Lemelle.

Hemery Chabert, jarliner: Il a passé la journée avec
Alexandre Lemelle, le surlendemain du crime. Il s'est éploré
toute la nuit et s'est lamenté.

M. le president : Est-ce que vous n’avez pas mangé des
marrons et bu du vin blanc ? — R. Oh ! non.

M* Nogent-Saint-Laurens: 1l n'y avait pas de vin blanc.

Le témoin : Cest moi qui ai veillé les deux corps morts. On
a rapporté les corps des suscilds aprés l'élopsie, et Lemelle
était avec moi pour les veiller. C'était la nuit qui a précédé
son arrestation. Jamais je n'ai entendu parler de mauvais
rapports entre Lemella et ses parents.

M. arnault, carrossier, rend compte de 'état d'irritation
dans lequel son chien s'est trouvé pendant la nuit du meur-
tre. Ce chien n'a pas cessé d'aboyer avee fureur, contre son
ordinaire.

Le temoin a une maison de campague a peu de distance de
la demeure des époux Lemelle.

Le sieur Bernard, demeurant ile Arrault, a constaté la pré-
sence d'un homme suspect dans les environs de sa demeure.
Son chien a également aboyé braucoup pendant toute cette
nuit.

Désiré Mercier. Ce témoin a rencontré trois individus sus-
pects & sept heures et demie du soir, non loin de la maison
des epoux Lemelle, Ces individus se sont réfugiés dans une
pépiuere, lls m'ont demandé si )'avais besoin d'uu coup de
main, en voyant que javais perdu ma briculle en poussant
mon diable (voiture & [a main).

Alphoase Robichon a vu quatre individas qui lui ont fait
peur & lui et a soa frére. Il était de neuf heures un quart a
nenf heures et demie,

Arséne Lemelle, cousin de l'accusé, alfirme avoir vu
Alexandre Lemelle, rue Royale, en face du pitissier Brugéres,
a huit heures et demie du sweir.  Lemelle allait du eoé du
pont. Je suis sGr d: | heure, parce que j'ai regacdé mi montre
pour voir sielle se rapportait au crviran de M. Ligoeau-
Girard. L+ lendemain, j'ai entendu parler de l'assassinat; jai
é1é 4 la maison ; j'ai vu les denx cadavres et Lemelle qui
pleurait tout anpres. Jo lui ai dit : Moa gargon, il test arnvé
un drile de ma.heur. Je l'ai vu en ville & huit heures et
demie.

M. le président, a Vaccusé : Comment, Lemelle, n'avez-
vous pas pirié de ce parent qui vous aurait renconiré le soir
du crune, et qui vous I'a dit le lendemain ? R

L'accusé : Je n'en ai point parlé parce que le témoin ma
dit qu- j'avais une hotte, et Je n'en avais point.

M. le président, au témoin : Vous voyez que vous vous &tes
tromp? : vous avez cru le voir avec une hotte, or, 1l recon-
nait lui-méme qu'il n'en avait pas. D'ailleurs, d'autres 18-
moins l'ont vu, & cette méme heure, dans une toute autre

direction.
Le témoin : 11 est possible que ca soit une personne qui avait
une hotte et qui était placée auprés de mon cousin, qui m'a
fait confondre, (Rumeurs dans l'auditoire.)
M. le procureur.général Grandperré se ldve et prend des
conclusions pour ['arrestation du témoin comme fiux tée
moin.

M. le président adresse au témoin des observations pour
I'engager & reconnaitre qu'il est dans U'erreur et qu'il se 1é-
tracte, mais le témoin persiste dans sa déclaration.

M. le président ordonne I'arrestation d’Arséne Lemelle,
en verin de l'article 347 du Code d'instruction crimineile,
dont lecture pubhique est donnée,

Deux gendarmes s’emparent aussitot de la personne
du témoin, qui est mainlenu dans Vauditaire.

Divers autres témoins sout cutendus. La plapart sont
parents de 'accusé, et leurs dépositions nofirent aucun
intérét sérieux. L'un d’eux, le sienr Chabert, dit que I'ac-
cusé ne lui a pas fait visiter sa malle, gue sealement loi
ayant demandé si les assassins avaieat volé, il a répondu
au lémoin qu'il n'en savail rien encore. :

M. le président fait revenir Arséoe Lemelle, dont I'ar-
restation a é1é ordonnée.

Le témoin déclare, sur une dernitre interpellation de
M. le président, qu’il croit avoir vu, mais qu'il west pas
str. II finit par dire qu'il s’est trompé,

M. le président - Quels motifs vous oat porté i faire la
déclaration que vous avez faite ?

Le témoiu refusant de s’expliquer, son arrestation est
malutenue.

Tous les tfmoins ayant été entendus,'audience est levée
et remise & demain dix heures pour le réyuisitoire de M.
le procureur-géuéral et la plaidoirie. ;

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6* ch.).
Présidence de M. Salmon.
Audience du 10 juillet.

AFFAIRE DE LA SOCIETE DEMOCRATIQUE SOCIALISTE.
SOCIETE SECRETE.

I’audience est ouverte 4 onze heures et demie.

SUITE DES INTERROGATOIRES.

¥

M. le président : Nous allons entendre les témoins citds &
la requéte de Inuculpé Baldue, témoins absants au moment
ol ils ont éts appelés,

Le sieur Churles-Georges Gugot, professeur de mathématis
ques : Le 9 février je'me sws présenté ch'z M Balduc, et
son concierga m'a remis un mHt de lui qui m'apprenait qu'ik
était allé & Courb voye, et m’engagoait a allec 'y retrouver,

Le sieur Faverolles, cantinicrau 19 régiment de la girle -
J'ai vu M. Baldue a Courb:voye, un des premiers dimanches
de février,

D. E:t-ce le dimanche 3, ou le dimanche 9 février? —
R. Je ne puis me rappeler laquel des deax dimanches.

M. le président, a Balduc : Je dois vous fiire remarquer que
dans U'insiruetion vous avez dit que le dimanche 9 février
vous n'etiez pas sorti de chez vous.

Balduc : Ge n'est pas précisément ma réponse; j'ai dit que,
généralement, je ne sortais jamais le dimanche,

D. Decela on pourrait conelure que ce n'est que plus tard
que vous auriez en U'idee de Ualibi.

Balduc : e n'est pas cela, monsisur le président. Lorsque
jai eté appelé chez le jugs d'instraction, ms sentant inuoe-

reent, je croyais 4 ma mise immédiate en liberté; quand j'ai

vu (ue mon interrogitoire tournait contre moi, j'al éwé trou-
bla, et j'ai répondu sans ma rendre compte de ce que je di-
sais. G2 n'est que plus tard que, replié sur moi mé.ne, jo me
suis rapp>lé que l= 9 favrier javais étd a Gourbevoye.

Théodore Faverolles, frére du précédent témon : Jo me
rappells que, le 9 février, M. Bilduc est venu me voir 4 Cour-
b voye et que nous avons réglé un compte que nous avions
ensemble.

M. le président : Nous avons maintenant 4 entendre le té-
moin Leseq. ¢ité a la roquéte de Lafargue.

Le sieur Leseg, cordonnier: Lafargue venant me trouver
un jour, me dit qu'il formait ou qu'il allait former une socié-
té. Comme il voyait que je ne répondais pas, il ne m'en a
pas dit davantage.

D. Qu'avez vous compris par cette communication ? — R.
Qu'il s'agissait d'une soeisté politique.

D. Et secréte? — R. Bien entendu.

D. Vous a-t-il proposé d'entrer dans cette société? — R,
Non, monsieur.

Lafargue : Je ne me rappelle pas ce fait; je voyais quelque-
fois' Leseq ; nous causions ensemble; j'ai pa lui parlr de
bien des choses, mais il est impossible que je lui aie parlé de
sociéié seeréte, car je n'al ancun rappors avec aucune société
de ce genre.

M« Puthod, avocat de Lafargue: Le témoin veut-il dire si
trois jours avant sa mise en liberté, car le témoin a été ar-
résé, il n'a pas regu la visite de M. lofficier de paix La-
grange?

Le témoin: Cela est vrai. M. Lagrange est venu me voir
dans la prison; il m’a dit qu'il me ferait passer un des pre-
miers 4 l'instryction, m'a engagé 4 éire sincére dans ma dé-
claration, et que je serais un des premiers & étre mis en
liberté.

M. Uavocat impérial : Jo ne suppose pas qu’on veuille faira
remonter jusqu'au parquet la responsabilité de ce fait.

Me Puthod : A Dieu ne plaise. Aussi dans ma question ai-je
eu bien soin de dire le nom de M. Lagrange.

M Crémieus : Tout le monde a compris, en effet, qu'il ne
g'agit pas ici de mettre en cause le parquet. Mais M. Lagran-
ge, l'olficier de paix, est un de nos ennemis les plus achar-
nés ; il était bon de poser la question faite par mon confrére
pour qu'un de ses actes piil étre sainement apprécié.

Me Puthod : De la déposition du témoin on peut conclura
que M. Lagrange s'avancait beaucoup en promettanta un dé-
tenu, A certaines conditions, sa mise en liberté.

M* Pavocat impérial: Et comme le pargnet seul, ou la
juge d'instruction signe la mise en liberté, il était bon de
s'expliquer sur ce fait pour quil revienns a son auteur.

M. le président: Il est bien entenda que le parquet est
étranger 4 ce fait ?

Me Crémieuz : Assurément.

Me Puthod : Tres assurément.

INTERROGATOIRE DE SANS.

M. le président : Vous avez déji été condamné pour afti-
liation & une société secréte, el vous avez €1 dé«igné, chez
Grvpp?, par Bretagne, comme l'un de ses chefs d'arrondisse-
ment 7

¢ Brelagne, se levant avec vivacité : Cela est faux ; je ne con-
nais pas M. Sans; je n'ai donc pu le désigner a personne pour
quol que ce soit, s ;

M. P'avocal impérial : Vous l'avez cependant dit dans l'ins.
truction. ¢

Rretagne : J'étais si troublé quand on m'a interrogé dans
I'instruction! J'en ai dit bien d'autres; si jai dii que je con-
naissais M. Sans, j'ai fait un mens0z-. _

Sans: Et un fameux, car si yous ne meconnaissez pas, moi
j2 ne vous connais pas davantage, - Ey

M. le président : La prévention vous reproche d'avoir faig
une visite prolongee a Uarré dans la journds dua 21 février.

Me Audouin, avocat de Sans : Aucun temoin n'a déposé de
ce fait,

M. Vavocal impérial : Un témoin, le sieur Nigue, en a dé-
posé dans l'instruction. ; faac e

Me Audouin : Pourquoi ne vient-il pas le redira ici ?,

M. Vavocal impérial : Ce témoia est d son lit de mort.

M. le président : Toates ces interruptions allongent le dé-
bat sans lui éiwre utile. M. Uavocat impérial, quand il discu-
tera, s'appuyera sur tels arguments, tels faits qu'il lui plaira;
les dofenseurs combattront ces faits, ces arguments, en touta
liberté ; laissons donc le debat suivre son cours.

INTERROGATOIRE DE SIX.

M. le président : Ne vous étes-vous pas mis en relation
avec Vassel pour fonder un journal?
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Siz : Je n'avais pas besoin de former un journal avec Vas-
88k ou qui qua ce soit, puisque d&ja, et depuis longtemps,
ja rédige un journal, I'Ecole du Peuple. Jo suis venu anjour-
d'hui A l'audience avec l'intention de vous dire la vérité, car
J& suis pénétré de reconnaissance pour la maniére paternelle
dont M. ls président dirige ces débits, par une chaleur telle
qu'hier une tablette de chocolat a fondu dans ma poche; je ne
connais pas M. Vassel, car primitivement, devant moi, on ne
Yappelait  Vasel, et non Vassel, que depuis le 21 février
1861 : done, je ne pourrais avoir é1¢ nommé chef dans sa go-
ciété dés le 12 fevrier, J'ai des preuves, je ne suis pas comme
M. Lagrange, moi.

M. de président : Enfin, vous reconnaissez que vous assis-
tiez & la réunion du 21 février, chez Vassel. La, violemment
attajué au sujet de quelques critiques qui sugpectaient yotre
dévoiment, vous auriez répondu en protestant que vous
éliez d'accord avec eux sur les principes, et qu'on vous ver-
rait a l'ceavre.

Siz : Cela est impossible, je n'ai jamais été d'accord avee
des membres de sociéiés secrétes. Qui prut savoir ce que j'ai
dit dans cette goinde?

. le président : M. 'officier de paix Lagrange.

Sir: Mais c'est un fantéme que ce nionsieur; Me Cré-
misux vous l'a dit. Vous me drmandez des preuves de mon
innocence; moi, je vous demande des preuves de ma culpa-
bilité ; qu'on me donne des preuves, et je les eombattrai.

M le président : Le ministére public vous dira sés preuves
€t vous les combaitrez ; pour nous, nous vous interrogeons,
et nous vous d: mandons, puisqu - vous confessez avoir assisté
# la réunion du 21 février chez Vassel, ce qui §'y est passé;
de nous dire ce qui s'y était dit et ce que vous y avicz dit ?

Siz : Je croyais aller en soirée; je suis arrivé en voiture,
habit noir, souliers vernig, gants puille; mais quand j'ai vu
ol j'étais, j'ai reliré mes gants paille,

M. le président : Qui se trouvait chez Vassel ?

i) 1 oA fji y avait M. Vassel, M. Gastinel, un gros monsieur
qu'on m’a dit étre M. Bachelet; il y avait un autre monsieur
eden'é que je ne connaissais pas, et un petit monsieur qui
parlait fort bien et avec lequel j'ai eu une conversation trés
intércssante sur le suffrage universel,

M. le président : Enfin, que s'est-il dit dans cette réunion?

Siz : On a parlé de tout et de rien.

D. Q e voulez-vous dire par 1la? — R, Qu'on n'a rien dit
qui vaille la peine d’étre retenu.

M* Mondiire, avocat de Six : Je prie le Tribunal d'entendre
le concierge de la maison habitée par Six, qni fera connaitre
les habitudes de son locataire,

Le sieur Jacques Laroque concierge : M Six; qui habite
ma maisoo, ne sort jamais de chez lui le soir; il rentrait a
cing, 4 six haures, et ne sortait plus de chez lui.

M. le président : Mais pourricz-vous affirmer qu'il n'est
pas soril le suir du 21 février? : 4

Le sieur Larogue : Je ne crois pas, puisqu'il ne sortait ja-
mais, -

M. le président : Mais Six lui-méme avoue qu'il est sorti
dans cettesoiree, Voila le danger d'étre trop affirmatif,

. Siz : Cétait, en effet, une exception dans les usages de ma
vie, puis j'ai pu sorur quelquefuis sans qu'il le sit. Je vous
demande pardon pour lui, et en méme temps je vous prie de
m'accorder la permission de vous faire connaitre tout entier ca
bon M, Larogue, qui n'a pas toujours été concierge. Avant de
tirer le cordon, 1l a été secrétaire d'un général ou d'une com-
tesse, je ne me rappolle pas lequel des deux, quoiqu’il m’ait
conté cela souvent. Il a donc qu: lques habitudes litteraires,
ce que voyant je I'ai engagé a venir chez moi, le soir, et a
m'emprunter des journaux, et comme il n'y venait pas et que
je le lui reprochais, il me répondit : « Que voulez-vous qu’on
aille faire chez vous? vous vous couchiz comme des poules, »

D. Que voulez-vous prouver par cela?—R. Ceci, monsieur
lp president: on me poursuit comme conspirateur. Voyez-
vous le grand conspirateur, se couchant fous les jours a huit
heures? Cela, il me semble, a une graude signification.

L'interrogatoire des prévenus de la premiére catégorie
est terminé ; on passe a l'interrogatoire de ceux do la se-
conde. '

INTERROGATOIRE D ADINE.

M. le président : Vous étes un ancien transporté, et ce se-
rait chez vous qu'aurait eu lieu une réunion tenue le 24 {6-
vrier? — R. Je nie cela complétement; je ne connais aucun
de mes co-accusés; il n'y en a pas un qui puisse dire qu'il
me connait.

D. Vous connaissez Bray, cependant, le délégué du comité

de Rouen? — R. Je connais Bray, non comme un déléegue,
mais comme ouvrier. Son voyage a Paris n'avait aucun but
politique , il avait été malade et 1l venait me voir.
«D. Barbarin a dit qu'il était yenu chez vous avec deuxaulres
individus, pendant que Bray y était, et la déclaration est con-
firméa, en partie, par celle d’un agent de police qui a vu deux
indivitus entrer chez vous, dans cette soirée du 24 février.
— R. Je ne vonnais pas tout ¢a; je ne connais que Bray, et
avee lui nous avons parlé de la pelitique de la cherté du pain
et des loyers. Je ne connais pas d’autre politique. Moi, je di-
sais que Je ne concevais pas comment les ouvriers pouvaient
vivre avec le pain et les loyers du jour, et j'ajoutais qu'on de-
wrait mettre 1 impot & proportion de la richesse,

M. le président : Enfin, vous niez ?

Adine: Oui, monsieur, mais avant de finir je voudrais
vous dire quelque chose que j'ai sur’le cceur. Pendant que M.
Fleury, juge d'instruction, me rappelait une condamnation

ue j'ai subie pour détention d'armes, M. Lagrange, officier
ge paix, qui était 13, me fit un geste du doigt en me disant:
« Ah!vous, je vous reconnaitrai et j'userai deitout mon pou-
woir pour vous faire partir de Paris. »

M. le président : Laissons cela; si cette menace vous a été
faite, on a eu tort de vous la faire. Asseyez-vous.

INTERROGATOIRE DE BEURTHE DIT BERTHE.

D. Vous aviez des relations avec Barouin, Créancy, Bonne-
rot, Gerbier et Vaudelin. L'information a constaté ‘que vous
étiez-4 la réunion du 11 décembre, chez Bachelet, et & celles
des 13 et 24 féevrier, chez Johanne ; reconnaissez-vous ces
faits? — R. Oui, monsieur.

D. C'est vous qui avez mis Gréancy en relation avec Vaude-
-delin? — R. Oui, monsieur. :

M. le président : Cela est-il vrai, Créancy?

€réancy : Oui, monsieur; Beurthe m'a envoyé chez Vau-
delin, mais ¢'était pour avoir de l'ouvrage, et non pour la
politi%ue. : : :

D. Et cependant, c'est Adine qui vous a entrainé dans ce
que vous appelsz la politique.

Créancy : Oui, monsieur,

INTERROGATOIRE DE BONNEROT.

Bonnerot reconnait qu'il a assisté & Ja réunion du 11 dé-
cembre, onl se trouvaient Larrivée » Yaudelin, Lafargue,
Bachelet et Lassare, et aussi 4 la réunion du 20 janvier, ch z

Je marchand de vinsde la rue Chevaleret Dans ces deux soi-

rées, on a parlé du cas d'une guerre générale, et on disait
que ce serait le moment de se montrer. Il était également a
la réunion du 26 janvier, chez Buchelet, ot Créancy sé trou-
vait, et ol il a parlé de son invention de bombes. M. Vassel,
dit Bonnerot, dit que cette invention ne valait rien en temps
de révolution ; qu'on ne pourrait placer ces bombes sous les
roues de la voiture de I'Empereur.

J'ai assisté aussi, ajoute Bonnerot, aux réunions des 9 et
43 février: la premiere chez M. Vassel, la seconde chez Jo-
hanne, oll je me suis aperca que nous étions entrainés plus
loin que nous ne voulions aller. Vaudelin et moi nous nous
sommes fichés contre M. Vassel, qui nous avait roulés (trom-

8), ce qui éfait bien mal, nous qui sommes des peres de
amille. Bachelet chercha & nous calmer, et me fit prometire
de parler a Vaudelin pour le ramener. On disait qu'il fallait
profiter d'un mouvement des cléricaux , dirigé par 'évéque
de Moulms, qui devaient faire enlever I'Empereur par le wa-
réchal Magnan, I'immaculé Magnan, moyennant pécune ; les
uns étalent pource projet, les autres contre; moi, jene croyais
pas les cléricaux assez miles pour faire ce coup. Pour moi,
Je me voulais agir qu'aprés le coup d Etat. -

M. le présideni : Vous étiez aussi chez Vassel le jour ol
on y a montré le plan des ¢gouts de Paris ? — R. Non, mon
sieur, je n'y étais pas; je ne nie pas les choses que jai faites,
mais je nie celles qua je n'ai pas faites, et c'est cour cela que
je nie la société secréte pour ce qui est de moi,

INTERROGATOIRE DE BORNET, -
D. Avez-vous assisté, le 24 février, 4 la réunion chez Jo-

hanne? — R. Non, monsieur; at je ferai entendre des té-
moins qui diront qu'ils m'ont vu dans la soirée du 24 fa-
vrier,

On appelle un témoin.

Le sieur Alezandre Desmarest, serrurier, rue Mouff-tard,
193: Le 24 février, 3 9 heures du soir, Bornat est venu me
voir. Nous avons parlé de notre métier, lui étant forgeron et
Mol SCITurier ; nous avons pris un verre de vin ensemble et
DOUs nous SUMmMeS (uillés ; Nous sommes restés environ une
demi-heure ou trois quarts d’heare ensemble.

Le sieur Desmarest fils, serrurier : Le 24 [évrier, M. Bornet
est venu a la maison, accompagné de M. Seigneur.

D. Comment vous rappelez vous que c'é1ait le 24 février 79—
R, Parce que c'était un lundi, et que sa visite nous a fait di-
ner tres tard.

D. Vous affirmez que ce souvenir est fidéle ? — R. Oui,
monsieur,

Le sieur Jacques Seigneur, serrurier : J'ai vu Bornet ls 24
février,

D. Pourquoi nous jtez-vous si vite celte date avant que
nous vous la demandions ?— R. Parce qu’il y avait 18 mois
que je n'avais vu M. Bornet. Dans cette soirée du 24 [évrier,
Je Lai rencontré deux fois ; la premiére fois vers les six heu-
res, la seconde fois vers 1°s sept heures, rue des Gobelins.
Nous avons €té ensemble chez M. Desmarest: nous avons pris
avec ces messieurs un verre de vin, ot il était huit heures et
demie neuf heures quand nous nous somnmes séparés.

Rozalie’ Guillot, marchande des quatre saisons, habite la
méme maison que Bornet. Elle déclare que le soir du 24 fé-
vrier, Bornet est rentré chez lui a huit heures et demie, neuf
heures. .

D. Comment vous rappelez-vous que c'est le 24 féyrier? —
R. Parce que, co jour-la, il y avait en do bruit 4 la Bastille,
et cela m'a fair faire attention si tous les hommes de la mai-
son rentraient. Je penx affirmer que M. Bornet était bien
couché dans son lit ce soir-1a, et bien endormil (Oa rit.)

INTERROGATOIRE DE BOUDIN.

Ce prévenu déclare qu’il n'a assisté & aucune réunion.

D. Cependant des agents vous ont vi arriver aux réunions
des 13 et 24 fivrier, t nues chez Johanne? — R. J'ai fait citer
un témein, M'" Deleure, qui dira le contraire,

Joséphine Delettre, blanchisseuse : Je connais beaucoup M
Boudin, il est mon voisin de carré, '

D. Savez vous ce qu'il a fait dans la soirée du 24 février 29—
R. Je ne peux pas vous dire si ¢'était le 24 février, mais je
me rappelle que jo 'ai vu un lundi de ce mois, entre sept et
neuf heuras dua ‘svir, parce que jour-1a on a apporté chez lui
du charbon et du pliire.

D. Quelles sont” les habitudes de Boudin ? sa maniére de
vire? — R. C'est un homme qui se tient tranquille, qui
rentre tous les soirs dans sa famille.

Le sieur Colombuc, macon : M. Boudin, voild six ans que
JF le connals; et je peux vous répondre que c'est un ouyrier

ini.

D. L'avez vous yu dans la soirde du 24 février? — R. Je
T'ai vu tous les jours dn mois de février, parce que je tra-
vaillais chez lui tout ce temps.

D. Mais, tout particuliérem-nt, 1'avez-vous wvu le soir du
24 feyrier? — R. Oui, monsietir, jusqu’a sept heures, sept
heures un quart.

D. D. Est-ce que votre journée de macon ne finit pas a six
heures ? — R. Oui, monsieur, mais ce jour-ld je suisresté
plus tard, parce qu'on nous avait apporté du pltre.

INTERROGATOIRE DE BOUYA.

J'étais présent, dit Bouya, 4 la réunion du 13 février, chez
Johanne; il y avait vingiou vingt cing personnbs; on a lu
une lettre ol il était question de liberté et de fraternité.
Quand j'ai vu qu'on parlait du gouvernement, je me suis en
allé; je n’y suis resté qu'un quart d’heure; je n'y avais été
que comme curieux.

D. Vous avez dit antre chose dans l'instruction. Vous avez
dit que ce qui vous avait fait quirter la réunion, ¢'est la pro-
position qui y était fajte de faire une manifestation a propos
de la piece des Volonlaires de 1814,

D. Qui vous avait conduit la?
Hellje.

M. le président : Est-ce vrai, Hellie?

Heilie : Non, je ne I'ai invité a rien’; je Tai ai"montrs, sea-
lement l'adresse que n'avait donnée Allély, et ilest venu
avec moi, de sa propre volonté.

_Allély, interpe.lé, répond qu'il ne sa rapp:lle pas cette
circonstance.

M. le préstdent, & Bouya: Dans la réunion chez Johanne,
a-t-il été question de bombes ?

Bouya : Je n'ai pas entendu parler de cela,

Un collogue s'établit entre Hellie et Bouya: chacun pré-
tend avoir été entrainé par l'autre A la réunion Johanne.

— L.

C'est Gauderique

INTERROGATOIRE DE BRAY.

D. Vous étes ouvrier et vous demeurez 4 Rouen ; on a saisi
chéz vous un progeamme de la conduite A tenir en cas d'in-
surrection, plus une chanson trés injurieuse et trés significa-
tive; enfin une lettre de Felix Pyat 4 Blanqui, a 'occasion de
son dernier procés; d'oll teniez-vous toutes ces pieces ? —
R. Toutes ces pitees, je les ai trouvées une fois dans la rue ;
elles étaient au milien d'une liasse de papiers.

D. Cela est difficile a croire; on appréciera votra réponse.
Vous demeurez habituellement & Touen, pourquoi étes-vous
venu & Paris vers la fin de fovrier? — R. I'avais, recu, le
18 ou le 19 février, une lettre de mon ami Collet qui m’appre-
nait gue Adine s'était cassé le bras, et que si je voulais voir
lever I'appareil je n'avais qu'a venir a Paris. Comme javais
de petites économies, je me suis décidé A venir A Paris; ma
femme a méme voulu me payer la moitié de mon voyage,
mais je lul ai dit de garder son argent, que j’en avais assez
pour me suffire, y

D. Il est déja extraordinaire de voir un ouvrier faire un
voyag si long et si coliteux pour venir voir lever I'appareil
d'un bras cassé ; on va voir un ami malade, on se dérange
moins pour un ami guéri. Mais il n'y a pas que cela conire
vous. Il y a que votre voyage était connu d'avancs, et que
vous éiez a'tendu a la réunion. Bufin, vous avez assisté a
ceite réunion, que s'y est-il passé ?—R. Jo serais bien embar-
rassé ‘le vous le dire; j'étais si enthousiasmé de voir Paris,
que j'en avais la této perdue; tout ce quon disait autour de
mol, ¢a me bourdonnait aux oreilles, mais je n'y comprenais
rien. Tout ce que je peux me rappeler, ¢'est quon a jasé sur
les loyers. Oa dit que je suis un agent de la société de Rouen;
alors je serais l'agent de moi-méme, car, & Rouen, il n'ya
pas de société.

M. le président : Si vous n'dtes pas coupable, il faut avouer
gue vous éles un homme bien matheureux. Vous venez a
Paris pour voir un ami, et vous y trouvez des papiers com-
prometiants; vous vous trouvez dans une maison, et ¢'est
une maison de conspirateurs.

Bray : Oui, mettons que je suis malheureux, mais je n’en
Suis Pis Moins un ouvrier el un hemme qui fit ses devoirs.
Tenez, voulez vous gue je vous en donne une preuve? Javais
une tante yui avait 8,000 francs de rente; elle a voulu se
charger d'élever ma fille, je n'ai pas voulu; je lui ai dit:
Non, une fille doit étre élevée par la sueir de son pere. J'ai
eu ma femme malade pendant quatre ans, Je l'ai soignee 4 la
sueur de mon front : voila ce qui est de moi; pour ce qui est
des papiers, je m'en rapporte a votre haute intelligence.

INTERROGATOIRE DE BUETTE,

Cet inculpé est prévenu d’avoir assisté aux réunions du 18
février, chez Bachelet, et du 23, chez Vassel ; il soutient que
le, but et l'objet de ces réunions étaient d’empécher les cleri-
caux de faire un mouvement qu'on atiendait en faveur de la
branche ainge. 1l nie toute participation a une société secrite.

Le prévenu Gebel est celui a qui, dans la réunion du 2§ fo-
vrier, tenue chez Johanne, on impute la violence de ses pa-
roles; c'est lui qui acrait tend ce propos: « Quand la lutte
viendra, il faudra tout percer, d’'outre en’ outre, et pas de
treve. » Il nie énergiquement ce propos.

M. le président : 1l n’y a pas que vous qui ait parlé dans cette
réunion. Que s'y esl-il dit? quia parle?

Gebel = 11 y avait un grand monsieur mince, pale, avec toute
sa barbe noire, et de longs cheveux noirs tombant sur les
€paules...

M. le président : Ce portrait est celui de Vassel ; est-ce lui ?

Gebel : Je ne pourrais pas affirmer que cest lui, mais cela
pourrait étre.

D. Eh bien! que disait ce monsieur?

\

R. 11 a lu nn manifeste politique, et il appuyait sur chaque
phrase pour faire bien comprendre; il parlait avec braucoup
de chaleur de son plan qui ¢tait si abominable que, je ne pou-
vais m'empécher de réflechir que si ¢a reussissait, on 1‘[_!{()1111»(}_-
rait dans upe vie de sauvages. Apres avoir lu son 11Ii!l!l|_(‘.:\:l(', il
nous a dit qu'il fallait faire une propagande avec sévérité, al-
ler voir les ouvriers aux heures de leursrepas, a leurs ateliers,
dans les carrefours, partout o on les rencontre. 1l disait
aussi : Quand la poire sera miire, ne craignez rien, nous
aurons ce qu'il nous faul. Les clericaux ont des armes, leurs
églises sont. pleines de fusils, nous irons les prendre et nous
ferons lé coup. Il faut couper I'arbre jusqu'a la racine. Moi,
tous ces propos, ¢a ne m'allait pas; c'est ce qui m’a fait dire :
Alors, il faudra donc passer tout au fil de l'épée?

M. le président : Ainsi, ce serait par ironie et en forme
d’observation que vous auriez tenu le propos qu’on vous im-
pate? o

Gebel : Certainement, monsieur ; ¢’est comme par indigna-
tion que j'ai dit ¢a, et non étant dans ma nature,

L’inculpé Gérard est le gendre de Vaudelin; il a fail
partie des réunions du 20 jauvier, chez Royer, et du
24 février, chez Johanne. A la demande de son beau-
pere, il a acheté une boule en bois, qui, remise par son
beau-pére & Créancy, devait servir de modéle pour fabri-
quer un échantillon de bombe.

Il soutient qu’il ne savait pas la destination de cette
boule. On s’est adressé tout naturellement & lui pour avo-r

, cette boule, parce qu’il est tourneur
" Vaudelin et Créancy, interpellés, déclarent qu'ils igno-
raient également cetle destination.

D. Dans les réunions auxquelles vous reconnaissez avoir as-
sisté, a-t-on parlé de société secrete ? — R. Non, Monsieur.

D. De manifestation? — R, Non.'

D. Pe bombes fulminantes ou incendiaires? — R. Non.

D. A-t-on nommeé ou désigné des chefs? — R. € omme on
disait qu'il pourrait y avoir du bruit, il a été question de nom-
mer, non pas nn chel de sociélé, mais un chef de quartier pour
pouvoir s'entendre et arranger les cléricaux. Ce mot de chef,
¢a voulait dire ub hommea qui on pourrait demander des
nouvelles quand on en voudrait savoir.

Guillon nie toute participation a -une société secréte,
comme. aussi avoir assislié a aucune réunion. Johanne,
Bonneral et autres inculpés, interpellés de dire s'ils se
connaissent, répondent négativement.

M. le prisident : Cependant des témoins ont dit vous avoir
vus & des réunions: nous allons en entendre un.

Le sieur Surgel. menuisier : Un jour que j'étais chez un
marchand de vin, M. Guillon qui s’y trouvait, dit : Il va y
avoir un branle-bas, que le gouvernement ne pourrait pas
échapper e qu'il lui ferait rendre tout ce qu'il avait volé; il a
parle aussi de banqueroute. :

M. le président : Quelle banqueroute?

Le lémain - A carse du 3 112 p. 100.

Guillon : Je proteste énergiquement contre ce que dit ce té-
moin ; jamais je n’ai parlé ainsi. L’Empereur n'a jamais pu
me rien prendre, puisque je n'ai jamais rien possédé ; ca se-
rait difficile de me faire banqueroute.

M.le président : Le témoin ne parait pas de taille & inven-
ter des propos.

Guillon : Je n’en sais rien, je ne le connais pas; tout ce
que je puis dire, c'est que je n’ai pas dit ce qu'il me fait
dire.

Marie Surget, femme du précédent témoin, déclare tenir
de Beurthe que Guillon fréquentait une maison ou il y avait
unea société.

M. le. président : Etait-ce la maison Johanne ?

Le témoin : Non, ¢'était un marchand de vin.

D. Yous ne savez rien de plus ? — R. Non, monsieur.

L'inculp# Gnionie déelare qu'il a été conduit chez Ba-
chelet, le 13 février, par le prévenu Rémond; ce jour,
Bachelet n’y était pas; il y est retourné le 18, et excité
par Vassel a recruter des adhérents, il lui en a présenté
deux dans la soirée du 23.

D. Youssaviez “bien dans quel but Vassel vous demandait
des adhérents ? — R. Non, monsieur; il me demandait des
personnes raisonnables pour pouvoir s'entretenir avec elies ;
comme je connaissais un peintre qut était trés bon parleur,
et qu'il avait un ami, je les lui ai menés.

M. le président : Tout cela est fort inyraisemblable ; enfin,
c’est volre réponse.

Guionie : Je ne peux vousdire que ce que je sais.

Les prévenus Hellie et Hénault n’ont assisté qu'a une
seule réunion, le premier amené par Allely, le second
par Vassel, Ils déclarent n’avoir jamais eu la pensée de
s'affilier & une société secréte, et nont pas voulu assister
a des réunions ultéricures, le langage des hommes qu'ils
avaient rencontrés n'ayant excité chez eux que de la ré-
pugnance.

L’inculpé Hénox est signalé par la prévention comme
ayant été vu, le 14 février, sortant par une rue détournée
de la réunion Lerat, tenue chez Allély; il nie le fait. Plu-
sieurs de ses co-inculpés, interpellés de déclarer 8'ils 'ont
vu a cette réunion, déclarent tous que non, excepté un
seul, l'inculpé Lerat. Interpellé une seconde fois de bien
rappeler sessouvenirs, Lerat déclare qu’il ne croit pas se
tromper et qu’il peut affirmer que Hénox se trouvait bieu
& la réunion. Hénox répond par une dénégation énergi-
que.

M. le président : Le Tribunal retiendra fidélement dans sa
mémoire, d’une part I'affirmative, de I'autre I’a dénégation, et
appréciera.

INTERROGATOIRE DE JOHNANNE.

D. Vous reconnaissez que c'est & linstigation de Vaudelin
que vous avez consenti a recevoir dans votre maison les hom-
mes qui sy sont réunis les 13 et 24 février ? — R. Oui, mon-
sieur le président, mais j’étais bien loin de me douter de ce
qu'ils voulaient.

D. Cela pourrait se dire pour la premiére réunion, mais
ne vaut plus rien pour la seconde. — R. Il y a eu un peu de
curiosit¢ de ma part, vous allez toir. Je n’étais pas satisfait
du 13, bien entendu, mais le 24 au matin voila que je rencon-
tre Vaudelin qni m’offre un petit café et me dit : Nous viendrons
ce soir chez toi; nous serons plus nombreux que l'autre jour,
tu verras de beau mond» et on lira un manifeste. Tiens! je
dis, un manifeste! je nesais pas ce que cest, je ne serais pas
faché de faire connaissance avee. Alors ces messieurs sont ve-
nus le soir; comme ils étaient une vingtaine , ils ont trouvé
que ce n'clait pas assez, ilsont attendu qu’ilen vienne plus. Un
moment apres, ll_‘uls messteurs sont arriveés, r[u': sont Bonne-
rut, Bachelet et Vassel. On est venu a parler de ce qui se pas-
sait a la Bastille; Gebel dit + Oui, j’en viens, il y a du bruit;
J'ai méme jeté une couronne an pied dela Colonne de juillet.

M. le président : Tout cela est inutile 4 dire. Ce que nous
voulons savoir, c’est si on a parlé politique dans la réunion (e
nue chez vous. Quelle était cette politique ? quels étaient les
projets de ces hommes ? Yous les connaissiez, ‘ces projets, puis-
que vous avez déclaré que, dans la premiere réunion, ils vous
avaient effrayé. Nous vous répéterons done qu'on ne saurait
trop s'élonner que sachant ce que ces hommes voulaient,
vous les ayez recues une seconde fois chez vous Py

A.Io.'um.nr'_: Mais, monsieur le président, je vais vous le
dire, c'était pour avoir leurs noms; c’était pour les faire
prendre!

A cette déclaration, des exclamations so- font entendre dans
toutes les parties de la salle; la surprise est au comble: on se
‘ro.g_mi'de, on croit n’avoir pas bien entendu : mais Johanne, tou-
jours debout, sans perdre un pouce de sa haute taille, se
charge de eonvaincre les plus incrédules, en s'écriant - Oui.
c’étail mon idée, sans ¢h je ne les aurais pas recus chez moi
(Nouvelles exclamations.) .
_ M. le président : En présence de votre déclaration, il est
inutile de vous adresser d’au res questions. i

INTERROGATOIRE DE ZUMERA,
Zumera est un Ea‘[):l’grr:)l; c'cs‘t.un marchand de toile ;
il tigure dans les confidences faites par Beurthe a la

femme Surger ; on lui impute d’avoir assisté 3 la réunion

.mieux s’est parfaitement acquitté.

du 24 février cheg Johanne. !

Cet inculpé nie ce fait et fait entendre plyg
moins qui déclarent 'avoir vu cheg lui le ma b
la méme heure,

Clre jo

Le prévenu Larrivée avoue avoir assisté aux paes
des 13 et 14 février, mais il nie sa présence i (-;e]]'u
e 9 Au-Veau-qui-téte. 1l déclare n’avoir Pas assisi
plus a celle du 13 janvier chez Rover., %

il
lll'u

~D. Vous ne reconnaissez que les deunx réunions du 4
février, chez Johanne: que s'y est-il' passé ? — R
bien embarrassé de le dire. 8

D. On a parlé politiqu
la politique.

D Mais pourquoi y alliez-vous.— R, ¢’
dit de venir avez lui.

D. Sans vous dire ce qu’on y allait faire? — R_ Fallg
que je fasse la volonté de Vaadelin, puisqu’il me .
Pouvrage. Provcang
_ Me Crémieuz: Je prie le tribunal de m’accordep que
instants pour l'entretenir d’un incident qui m’est pereq

Depuis ‘hier jai recu plus de cent cartes, doyt unso
nombre de personnes dans 'intimité desquelles je i
P'honneur de me trouver. Jai cherché la cause de cp a|
jai appris avee ¢tonnement que j'étais trés-hrouifls av
}‘au‘m_ut impérial etavec le Tribunal. Cest un journal Wi
appris cela, le journal Lo Presse, et voici le passage -4
concerne, passage qui se trouve dans un compte-rendy gy I
dience du 8. Je cite :

« M. Vovocat impérial : Tout cela peut se conciligy,
Lagrange sera allé placer ses hommes en surveillance, o
ainsi qu’il aura vu Vassel

« Me Urémieus s M. Lagrange s'est tout & conp ry
quelque chose tout & I'heure: M. Vavocat impérial a bijgy
droit de se rappeler qnelque chose a son tour. (Agitatiou]

« M. le rrésident: L’audience est suspendue, '

« Me Crémieux est appelé dans la chambre du consej]
dant la suspension. »

3¢
[} !

e.— R. Je ne sais pas co que gy

est Vaudelig Quiy

L

Me Crémieus, reprenant : Vous sentez; messieurs, qus
qui ai vécu toute ma vie avec les magistrats ,. ‘
M. le président : Yous n’avez pas besoiu de donner glpg
cations, M+ Crémienx Nous avons deja eu oceasion deﬂ'n
que nous n’avions nulle autorité sur les journaux. :

Me Crémicur . Quelques uns de mes amis, qui ne sayy
pas ce qui s'est passé, ont été surpris, et pour les rassurep J"II
da demander publiquement au ‘Tribunal.... o |

" M. le président : Rien de cela ne s'est passé entre
Vous étes venu en effet dans la chambre du conseil, poup
exprimer, comme vous savez le faire, votré gratitude e
de vos confréres pour les efforts que nous faisons dans la
rvection de ces débats; de notre cdlé, nous avons! felicie lad
fense de la moderation, de la convenance quelle appor
dans sa pénible liche, et voila ‘tout c¢ qui s'est passe; j|
pouvail pas se passer autre chose entre vous et moi.

M. Lavocal irmpérial : Quant & nous, nous ne -soupeonnj
pas méme le fait que vous venez de signaler.

Me Bocquet : Clest a la prieére de tous les défedsenrs
Me Crémieux a bien voulu se charger de remercier M, le
sident de son extréme bienveillance pour les malheureuy g
nous assistons. (

M. le président

: Cest précisément cela, ce dont Me(y

L'incident est vidé. On reprend la suite des interrog
toires.

L’inculpé Lavaut, lié avec Vaudelin, avoue avoir été condi
par lui chez Royer, le 20 janvier, et s’étre rendu, les 13 ¢ !{
février, aux réunions c¢hez Johanne. H déclare n’y anoir @
poussé que par la curiosité et n’avoir jamais eu I'intentiond
s'unir a des hommes d’action: I

Léger nie 'sa présence & la réunion du 13 février, chezkd
hanne; il est contredit; sur ce point, per son co-inculpé Hellig
et Vaudelin, sans pouvoir préciser le jour, déclare | avoir o
chez Johanne, & ['une des deux reunions qui y ont @
tenues. |

La prévention reproche a Lerat sa liaison avee Allély,s
relations, dans les jonrnées des@2 et 23 fevrier, avec Créug
et Vaudelin, et sa présence aux deux. réunions des 13 et 8§
février. chez Johanne. Apres avoir nié pur les deus, i
avoue qu’il assistait & celle du 24 o 1l a eritiqué le projet &
dictature qu'annoncait Vassel ‘en développant son manifess)

Pierre Medinger a & se défendre de propos graves tem
sur la personne de l'Empereur, chez sa sceur, et de meni
qu'il aurait adressées aux agents de qui se sont presentsh
2 mars chez lui. 1l nie ¢es propos et ces menaces, mais
appelle un témoin, la femme Surger, qui déclare qu'unsé
elle a entendu entre Medinger et un inconnu une convens
tion dans laguelle Medinger disait: « Tout va mal, 1lfa
qu'on le démolisse, lui et toute sa race; l'affaire marche,®
ce serai fait avant la fin de janvier. » ‘

A cette déclaration du témoin, Medinger s'écrie : Est-ce @
vous allez croire cette femme; elle en dit bien d’autres. )

M le président : Indépendamment de ce propos, la prév
tion vous impute encore d’avoir assisté a4 la réunion du¥
février, chez Johanne. |

Medinger : Je n’y étais pas, monsieur le président, et ¢f
je peux le prouver par des témoins.

On entend, en effet, deux témoins cités i sa requéte, [
déclarent avoir passé avec lui la soirée du 24 février.

L’audience est levée & six heures et envoyée & dem
onze heures et demie.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (7°ch. |

b

Présidence de M. Rohault de Fleury. |
Audience du 10 juillet,

PLAINTE EN ABUS DE CONFIANCE PAR LA SOCIRTE ANONU
DES PORTS DE MARSEILLE CONTKE M. MIRES.— PLA”“}
EN DENONGIATION CALOMMIEUSE PAR M. MIRES. I

Les signataires de la plainte en abus de confiance o
MM. de Chaumont-Quitry, Crochard et Bomllon, me
bres du couseil d’admimsiration de la société anod
des Ports de Marseille, et composant le comité de di¥
tion de ladite société. _

M. Mirés a porié plainte en dénonciation calommi
coatre MM. de Chaumont-Quitry , Crochard, Boull
Guibourg, de Ferrari, Binet, Boncompague, Bracheld
Heyseh.

M Freslon, avocat des plaignants, donne lecture dei
plainte, qui est ainsi concue :

Attendu que le sieur Mires, gérant de Ja société enl @
mandite des Ports de Mareeille, a fondé la société anoni®
et apporté, dans cotte société, les constructions étabi®
Marseille sur I'ilot ne 8§, consistant en sept vastes mak
avec magasins, chacune de six étages et occupant €nvV
4,000 meétres de superficie; J

Que dgns la situation présentée & 'autorité, il n'a é'f
aucune mention d'une somme de 250,007 fr, qui serait e
due pourla construction des maisons ¢

Que les immeublessocianx ont été déclarés n'étre FT?
que d'un passif hypothécaire énoncé dans les statuts SOCHER
et que le cautionnement di au sieur Borde a été ?‘L‘“l i
tionné auxdits statuts pour la somme de 150,000 fre; dﬁi

Que, cependant, posterieurement & la constitution ¢
sociéte anonyme, le’sieur Mirés qui, en sa anlihﬁ de 808
de la societé en commandite, avart fait’payer au sieur
le 14 juillet 1858, nne somme de 50,000 fr., et le 1%
1858, une somme de 200,000 fr. pour raison desdites c0
tions, a imaginé de faire revivre cette créance de 230, .
conre ladite société anonyme,, en faisant débiter Celw ﬂ
ciété, sur son livre journal tenn a Marseille; ala dqé!'é.
ler mai 1860, de ces deux sommes au profit de la S0CE
Mirés et Ce de Paris, dont il éuit encore le gérantd
date; .

« Attendu que cette écriture, ceuvre des agents ,dlll ;ln':
Mireés, prejudiciable a la société anonyme doat il élaié (_:
cipal administrateur, profitable a la société J. Mires ancti
Paris, dont il était le gérant, constitue un abus de‘co‘_ﬂw

Qu’en effet, il a délourné au préjudice de la :’"g:ﬂ 38
Ports de Marseille, libérés des le 14 juillet et 1+ oclo
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la sicur Borde, desdits 250 000 fr., les qun‘tnn_t_je.s: |
ledit sieur Borde, pour fuire profiter la societé |
pires et O d s sonmes payées par Ces quul‘n.u‘ T '“i”-
L aient dans ses mains que par suite d» son mandat de
Be- g dabord, de lasociéte en cmnmundm_-, d’administrateur
"”””:f de la sociélé anonyme qui en a pris la place;
’C:Qm:m. que. la reparation du préjudice causé par cette
% e frauduleuse, et meme i\ullllule(“ de d'un:f,e jours, si
g yore a l'ordre de la pass:T, €manc de la maison
on = €1 .r"‘{,f cieur Mirés, et portant seulement la dite da
¢ E‘”i :l 860 ‘nu peut cuﬁsn-Lw que dans la condamnation par

enviTS :
donnees Pt

el

12 " dudit sieur Mirés au paiement de la somme d= 250,000
f r;'i dont il s'agit, avec intéréts a partir dudit jour 1** mai
panes donb

. 4 raison de 6 pour 1005 T
“i':;.fj.a.:.énu t-wlur Mirés, déclarer coupable du délit d'a-
l)l; de confiance envers la societe requérante, et seq!nnllru
S mner 4 payer a ladite compagnie la somme de 250,000
s iuunL-f:: des deus quittances détournérs. avec les in-
frmnc; cix pour 100 a compter du 1er mai 1860; fante par
“ll-ﬂ:. ol - ulr‘lwl" dans les trois jours du jugement & interve-
R II‘IUI,.L'-m.'nL par la société J. Mires et Ce & 'annulation

s ieatt . geriture et de remettre d lu_vn‘npag_vnie requérante les
e - cuivances du sieur Borde, voir prononcer la contrainte
d'.‘l."\.“‘l « figer la durée de ladite contrainte, et répondre en
0 :‘u( aux conclusions qui pourront éire prises par le minis-

are public pour application de la loi pénale; sous la réserve
tf |l‘,_- expresse de tous au'res droiis et acions de la société
]1.;!‘:‘(;;"1@: covtre ledit sieur Mirés, pour quelque couse et a
velque tiye que ce !-_(llt. notamment ]JULII"lqli'-‘ﬂ.ll!.l'w‘s faits
domuageables ou debiteurs que pourrait révéler l'examen
de la comptabilite tenue sous la direc ion du sicur Mires, ete.,

Appelé @ direen quoi il fait {}011;sister J’ubusl de confian-

ce. M. de Chaumout-Quetry déclare qu il le fait consister
d;.x‘lh {¢ détournement de quittances  conslataut p:.uumcm;
de 270,000 francs au sieur Borde. M. Burde, suivaut le
Laianaut ayait €16 intégralement payé et avail méme recu
56 000 francs en plus des 1.‘500’000 it qui lui étaient
dus. M. Babet-Devaoy, chefdela ¢ ()['Il]‘il:lbtlil‘(: de la Cais-
ge genérale des chemios de fer ena éié averti par le con-
sil du plaignant, et a répondu a ce conseil quil avait ai
en veatu des ordres de Mires.

nir, con

T'ai fait rechercher, j'ai recherché moi-méme, dit M. de
Chaumont-Quitry, dans les archives de la société, ces quit-
tanees, et je n'ai pu lrg retrouver, ce qui nous fait penser
que les 250 (00 franes n'ont pas été payés. Suivant nous, M
Borde aurait reen 1,800,000 fr.. mais de la société en com.
mandite, tandis que Miré~ fait figurer dans la sociélé anony-
me une dépense de 1,556,000 fr. Nous croyons que-ceute
frande a eu pour bul de sapproprier la difference.

Les (émoins sont entendus :

M. Raynouard, @ncien notaire, expose ce qui suit : M.
Dorde avait soumissionné des travaux de construction sur le
port de Marseille, moyennant un forfait de 1,800,000 fr.; il
deminda Vouverture d'un erédity qui lui fut accordé et fixé a
800,000 fr.; les travaux commencerent, 1l parait qu'on fit &
Borde des paiements jusqu'd concurrence de 250,000 fr.; or,
M, Borde ayaut demandé de nouvelles sommes, un cowpro
mis fut signé, et les 250 000 francs furent payés,

Luterpetle par M. le pré=ident, le témoin croit, autant que
ges fouvenirs peuvent Laider, que les 250,000 fr. ont di étre
pasés par la Caisse générale des chemins de fer, alors qu'ils
anralent di lewre par la sociéié de Marseille; pius tard on a
di contro=pagser Léeriture dans cd sens.

Interp Hé par M le présidint au sujet des 200,000 franes
de traites presentées par Borde a Mirgs, le temoin dit : Je me
gouviens qu'un jour M. Birde, ayant présenté 200,000 franes
de iraites, M. Mités refusa de les payer, parce qu'il disait
qu'il n'était di A Borde que les 1,800,000 franes du forfait,

Le temoin u'a jamais e entre les mains les quittances des
950,000 {r nes objet du proces; il croit que les paiements a
Borde ont é1€ faits soit sur le ya des traites, soit sur le va
d'états de situation.

L résunie, M. Raynouard ne s'explique pas comment on

Cimpute 2 M, Miés davoir profité des sommes, puisque les

travaux se poursuivaient, que des paiements étaient faits et
que Mires avait, a I'égard de Borde, des garan'ies certaines.

Sur la demaunde de M. Mires, le témoin déclare que M.
Barbet-Doviaux était chargé de la comptabilite générale, et
1ui, M. Baynonard, de la surveillance légale des opérations.

M. Burbel Devauz : M. Borde était I'entrepreneur des tra-
vaux des Ports de Marseille; la Caisse des chemins de for
lui avai ouvert un crédit considérable. Il recevait des som-
mes sur les traveux au fur et & mesure de leur achéve-
went, Il avait recu, soit comme entreprencur, soit
gur le erédita lui ouvert, 7 2 800,000 fr., et prétendait
ne pas devoir autant. .Jle chiargeai un employé de recherches
les pidces de comptabilite, je les pointai avec le comple cou-
rant, ¢t j- trouval deux recus de M. Dorde, ‘ensemble 250 600
francs qu’il avait motivés: valeur en compte, tandis quhls
étaient pour constructions. M. Delarue fut envoyéa Marseille,
et reconnut qu'il était di & M, Borde, pour r hquat d- con-
structions, 200 on 240,000 fr. Je dis & M. Mirés: « Dorde
nous doit. 250,000 fr., il lesa recus comme constructeur, et
non sur le crédit; » alors je passai I'écriture de ceite somme
an débit des Ports de Marseille, et j’écrivis & mon confrére de
Marseille de régulariser de son c6lé cette écriture; il ne fit
pas la moindre objection et n'en pouvait pas faire; en effet,
il est évident que la société des Ports de Marseille n'était pas
libérée vis-4 vis de Borde.
it M. le président : Les plaignants prétendent que la somme
de 250,000 fr. devait étre comprise dans le compte présenté
par M. Mires, lors qu'il voulut transformer la société en
commandite en société anonyme; on dit que la société en
commandite était Vaffaire de Mirés, qu'il la vendait une som-
me de...; donec que s'il ne porte pas ce qu’elle doit, il profite
de 1a différence.

Le témoin : Oui, s'il n'elit pas payé les 250,000 fr., mais il

les avait payés.
fED. Ainsi, Mirés était banquier, il avait payé, il voulait ren-
teer dans ses fonds? — R. Clest cela.
& D. Borde recovait de 'argent de vousa deux titres : d’abord
comme bapqui-r des Ports, en outre vous lui en donniez sur
le erédit ouvert. Ainsi vous dites : Mirés avait payé jusqu'a
concurrence de. Dans cette somme 250,000 fr. avaient été
indtiment payes? — R. Précisément.

D. La rectification est-elle I'eenvre de Mirés? — R. Cest
moi qui la lui ai proposée.

M. Chaumont-Quitry : Je demande au témoin si le compte
n'a s eié 1eglé we varielur au 30 juin 1859, et s'il ne mn
I'a pas dit lar méme? ;

Le timoin : Qnand jai dit cela & M. de Chaumont-Quitry,
Ia vérilication relative aux 250,000 fr. n'avait pus encore eu
leu, [

Aprs audition de plusienrs témoins qui confirment ce
quia ¢é1é¢ dit por M. Barbet-Devaux, M. le président in-
terroge M. Mires.

Aux questions de M. le président, sur la nature du
traité fat avec Borde, M. Mirts déclare que, dans sa pen-
Sce, 1la traité a lorfait.

On savait, dit-il, que je voulais donner aux travaux de
Marseille un développementrapide et aux constructions un

dspect monmmental, atin d’attirer la la classe riche. Je ne vou-
His, dans Uiaterdt des actionnaires, payer qu’un chifire de-
top R . # o

wrming; des difficultés survinreent, M. Borde me demanda

SU.000 Tr., cetle somme a eté payée le 14 juillet, et par un acte
ad Jrar, il a é1é dit que moyennant ces 50,00  fr. Borde de-
¥riit dans un delai xé termiver les travaux sous peine de
U fi, mar jour de retard.

Peu ajires, il me fait une nouvelle demande de 200,000 fr.
;]‘il'l‘-; traites; je refusai, ! si elles ont elé prises, c'esl par
o ‘“"l.H‘. .-\Nrrl\gmt au contre-passement d'ecriture de ces
L, \' 000 fr., M.Mires confirme ce gui a été dit par M. Barbet-

chaux.

i Ii).\\'uusi.l'\‘r»us avez eun conuaissance du paiement de 30,000
.l-’\.l'l_d f-q“fll. monsieur le 'lll':'hld‘t”lll. : :
- LK § 200,000 tr.? — R. Je v'en ai pas ed connais-

sance,
,l" le président : M. Barbet-Devaux disait que les 200,000

:;.;.'Il"t\ avaienl «1¢ payes parce que Borde avail indiqueé cette

},J:i,"c Connne avance pour travaux; c¢'élait donc sur votre
rere qu'elle avail éte payce?

M Barbet-Devauz, interpellé par M. le président : En oe- |
tobre 1858, on a pay¢ 200 mille fr.a Borde comme créancier

{ de travaux; M. Mires contestait la somme. M. Borde ajvait |

besoin d'argent pour continuer, M. Selar a pu payer sans
prévenir M. Mires, ei M. Mires a pu n'en avoir pas connais- |
sanee, Mes souvenirs, quant a U'écrituré des250 mille fr., me |
revieunent plus preeis lorsque M. Mirés demande a voir le
compte de Borde, pour I'épelucher (qu'on me pardonne Pex-
pression). Je fus chargé avec M. Toulong on de I'examiner ;
Yapportai le compte sur le bureau de M. Solar, et c'est la que
I'on vit la piece portant la mention : Pour coustruction; ¢'est
alors que tous d’accord, M Mirés, M. Solar, M. Toulongeon,
et moi, on a passé I'écriture en question. X

M. le prisident (a M. Mires) : Aviez-vous un intérét per-
sonnel & changer la société en commandite en société ano-
nyme? — IRk, Aucun

D. Votre situation a-t-elle changé a la transformation ? —
R. Du tout.

D. Apres paiement de 1 500,000 fr. & Borde, pensiez-vous
qu'il lui fat da encore ? — R, J'étais convaineu, comme Je le
suis encore, que la somme payée & Borde est supérieure 4 la
valeur des travaux exécutés.

Me Freslon, pour la Compagnie des Ports de Marseille,
soutient la plainte. Apres avoid élabli que M. Mirés avait traité
a forfait avee Borde, 'avocat arrive an 30 juin 1859 : Cest ce
jnl_u‘—lu._rlit-il, que Mires a déposé au Consell d’Eiat I'élat des-
criptif des travaux, et le compte des constructions §'élevait a
1,832 621 fr. 20 c. ; en méme temps il était dit dans les sia-
tuls que les immeubles étaient hLibres, aifranchis de toutes
charges. C'est en presence de ces constatations qu'est rendu
le decret du16 aout 1859, autorisant la Société anonyme des
Ports de Marseille. ¥

L’article 3 des statuts énoncait le fonds social et portait
une somme de 643,361 fr. 70 comme solde du compte-courant
avec Jules Mirés : voila dans quelle situation le déerat a élé
rendu.

L'avocat continue sa discussion.

M. le président : M. Raynounard, quelle était l'ouverture
de crédit & Borde? — R. 800,000 fr.

D. Lorsqu'il a éLé question de regler son compte, quelles
avances lui avaient éte faites! — . Je ne me le rappelle
)as

D. M Barbet-Devaux?

M. Barbet-Dev rup Je ne me rappelle pas non plas, mais
c'etait unesomme considérable; c'est ce qui a éveillé la solli-
citude de M. Mires; c'est alors que j'ai examiné le comple.

M Freslon : Pour combien étaitle cautionnement?

M. Rynoward : Pour l'équivalent de 'ouverture du cré
dit : 850,000 fr. 3

M. hirds : La somme payée en sus est de 250,000 fr.; le
crédit était de 830,000 fr., soit 1,400,000 fr., qui ont ¢té
payes; j'avais pour 3 ou 400,000 fr. d'hypothéque en dehors

M< Nouguier présente la défense de M. Mires.

L’avocat commence par déclarer qu’il se réserve de démon-
trer le caractére général de la plainte, dans le proces en dé-
nonciation calomnieuse ; dans cette affaive il se bornera aré-
pondre au fait unigque relevé par la citation. .

Apres un long preliminaire, le défenseur, arrivant ace fait,
expose que la socielé anonyme des Ports de Marseille n’était
pas une société nouvelle, ¢’etail une sociélé continnant une
aulre Société, lui prenant ses traités, ses immeubles, ses
menbles, son argent, son fouds social, ses actionnaires, qui
changeaient de nom du jour au lendemain; hier. actionnaires
de la Société en commandite, ils devenaient, aujourd’hui, ac-
tionnaires de la Sociéié anonyuie.

M: Nouguier, apres avoir ravpelé le traité¢ de Mires av c
Borde et lallégation de M. Mires qu’il paie plus que la valeur
des travaux en payant 1,500,000 fr., continue : E . juillet 1858,
Borde vient trouver Mires et lui demande 50 000 [r a ‘valoir
sur les constructions; il y avait déja eu de grosses sommes
payées, mais en méme temps il y avait un grand intérél a ac-
tiver les travaux; Mires donne les 50,000 fr. a ‘a condition
(objet d’nn traité spécial) que les travaux seront terminds
dans un délai assigne, a peine de 500 fr par jourde retard,
en cas d'inexécution. Borde donne un recu de 50,000 fr.
causé : valeur pour exécution de travaux Quelques jours
apres, Borde demande un nouveau prét de 200,000 francs
ou plutdt qu'on lui escrmpte pour 200,000 fr. de traites. Mires
résiste. Comnment les 200,000 ont-il ¢té payes ?

C'est ce qu'on ne peut pas expliquer ; M. Barbet-Devaux dit |
Ils Pont sans doute été par M. Solar, toujours est-il qu’ils on,
¢1¢ payés ; Borde donne un regu : valeur en compte de Lravaux’
la Caisse générale descheminsde fer porte les 200,000 fr. an
compte-courant de Borde; quant alasociété des Poris de Mar-
seille, elle n'a rien payé, ni les 50 mille fr. ni les 200 mille;
la Caisse générale avait donc pris a son actif 250,000 fr., les
choses restent ainsi jusqu'en 41860 ; cela ne changerait rien a
la sitnation soumise au Conseil'd’'Eiat, car si les 250,000 fr.
enssent é1é prétés, les immeubles eussent été évalués 250,000 f.
de plus; d’'un autre coté, au lien d'avoir 693,000 francs de
créances sur la société nouvelle, on en aurait eu pour 250,000
fr. de moins. :

M¢ Nouguier arrive & la vérification du compte de Borde et
a la découverte de V'erreur dont il a été parle.

M. le président : La cause est entendue. M. 'avocat
impérial a la parole.

M. lavocat impérial Merveilleux-Duvignaux - déclare
qu'il a en vain cherché dans la cause le caractére de I'a-
bus de confiance; il n’y a pas de somme détournée; Mi-
rés n'avait aucun intérét a détourner les quittances en
question; il ne s’agit ici que d’une écriture irrégulicre,
rétablie régulierement, aucunes rénquisitions ne peuvent
done étre prises. Il résulte méme des débats que si un
reproche pouvait étre adressé & quelqu’un, ce ne serait
pas & Mircs; dan~§ ces circonstances, I'organe du ministére
public estime qu'il y a lieu de rejeter la plainte.

Le Tribunal, apres une courte délibération en chambre
du conseil, rend le jugement suivant :

« Attendu que Mires est cité devant le Tribnnal comme
prévenu d’avoir détourné,au préjudice de la Société auonyme
des Ports de Marseille, des quiitances de Borde, représentant
930,000 fr. payes en 1858, et qu'il aurait, par ce moyen, fait
figurer & son profit sur la comptabilité des Ports;

« Attendu qu'il résulte de I'instruction a I'audience, et no-
tamment de la déposition de Barbet-Devaux, que les écritures
incriminées ont, été faites sur ses ordres par Mouton, comp-
table & Marseille; que ces ordres ont été donnés par suite de
la découverte faite par ui, comme chef de la comptabilité,
dans les pieces comptables, de deux recus qui poriaient leur
cause, a savoir les construactions de Marseille, ce qui, suivant
lui, devait faire rectifier, a la date de wai 186, les erreurs de
1558; qu'il n’appert pas, d’ailleurs, que ces contre-passements
aient été faites avec une intention frauduleuse ni avec le con
cours de Mires;

« Qu’on ne peut voir dans le fait ci-dessus, les caractéres
constitutifs du délit prévu par art. 408 du Code pénal a la
charge de Mires ou de tout aultre;

« (Qu'en admettant méme que ces faits aient pu causer aux
act.onuaires de la soci¢té un préjudice, ce préjudice n'ayant
pas sa .ource dans un delit, ne saurait donner lieu & une ac-
tion correctionnelle;

« ['ar ces motifs,

« Renvoie Mireés des fins de la plainte, sans dépens. »

— Aprés le prononeé du jugement, onappelle la plainte
en dénonciation calomnieuse a la requéte de M. Mires.
Plusienrs des parties ne se présentent pas.

Le Tribunal uonue détaul contre les parties non com-
parantes, et, sur la demaude de M Nouguier, renvoie la
cause au mois.

TIRAGE DU JURY.

Voici la liste des jurés désignés par le sort pour les as-
sises de la Seine qu s'ouvriront le mercredi 16 du cou-
rant, sous la présidence de M. le conseiller Falcounet :

du

Jurés lilulaires : MM. Gelis, banquier, rue Chercha-

Midy, 235 Bowward, fabric. d’équipements, rue Albouy, 20 ;
Mazoyer, entr. de magnaerie, rue du Cardinal-Lemoine, 22 ;
Cairé, marchand de nouveautes, rue Frémicourt, 48; Moyzen,

R. L'observation de M. Barbet-Devaux se reporte & 1860.

directeur au Liycée Napoléon, rue rue Clovis, 23 ; Deschamps,

fabricant de chaux, & Issy; Benjamin, vétérinaire, rue de |
Lille, 45; MiliocHeau, marchand de vin, rue de Rivoli, 82;
Talbert, fabric. de cuirs vernis, rue Bichat, 15; Bercogt, dit |
Albert, ch f d'institution, ru~ de la Pépiniere, 17; Grosselin,
propriéaire, rue Violer, 40; Métais, médecin, rue du
Thedtre, 145 Soubrier, rentier, boulevard Suint Denis, 24
Vimont, médecin, rue des Fossés-Saint-Victor, 14; Lawmbert,
négociant, place de la Bourse, 11; Carbonneanx Lepordriel,
pharmacien, rue Sainte-Croix-de-la Bretonnerie, b4; Darquet,
ch f.de burean, a la gare de I'list; Grindeile, avocat, rue St.-
Dominigue, 31; Peuipont, proprictaire, rue Saint Louis,
30; Quentin, entrepositaire, rue Mogador, 9; Chicaudard,
houlanger. rue de (Hotel-de-Ville, 48; Renard, maitre de
forges, & Saint Oaen ; Rolie, fubricant de cordag-s, rue da
Fiandres , 50, Voyez, megissier, rue du Petit-Moiue, 22; Po-
desta, avocat, boulevard du Montparnasse, 76; Bonpois, pro-
priétaiee. rue de la Santé, 60; Garment, marchand de nou-
veauls, rue des Poissonniers, 27; Barachin, rentier, rue de
Luxembourg, 42; Clapeyron, ingénieur, rue Royale, 18 ; Du-
bail, avoeat, rue du Chateau d'Bau, 31; Galabre, propriéiaire,
pussage de l'Indusirie, 1; Fontaine, costumier, place Dau-
phine, 14; Aubin, rentier, rue Saint Gerasain, 5; de Wares-
quiel, employd a 'intéricur, rae D'Agiessean, 12; Benard,
sous-chef de burean, rue Fontaine, 34, Drouet, propriétaie,
boulevard de Strashourz. 70.

Jurés suppléants : MM. Riembault, médecin, quai de Bs-
thune, 30; Bolard, médecin, rue de I'Alma, 17; Daux, jowl-

iier, Palais-Ruyal, 144; Laing, teinturier, rae du Roule, 18,

CHRONIQUR

PARIS, 10 JUILLET.

Le nommé Nicolas Champiat, cordonnier, 4gé de cin-
quante et un ans, Uausporté a la snite de Nusurrection
de juin, a comparu aujourd’hui devant le jury, sous lac-
cusation de viols, nccomplis sur la persoate de ses deax
jeunes filles,dgees de dix-sept et de cing ans. D'un carac-
iére sans cesse excité par U'ivresse, il maltraitait sa fem-
me el ses enfants, teuant en leur présence les propos les
plus chscénes, et joiguant les actes aux paroles. 11 wa-
vail pas voulu que sa lille ainée apyrit & lire et a ecrire,
ui quelle fit sa premiere communion. 1l voulait, en lul
retusant toute éducation, la préparer & deveair plus facl-

lement la victinke de ses délesiables passions.

sy arrive a ses fius,

L ulfuire, jugée 4 huais-clos, s’est terminée par la con-
damnalion de Uaceusé aux travaox foreés a perpéiuilé.

DEPARTEMENTS.

Havte-Viesse. -— On nous éerit de Limoges, le 7 juil-
lel 1862 :

« Notre ville vient d’étre le thédtred’in grave incendie.
Fort hearcusement il n'a pas pris les proportions du si-
uistre qui, Uan derpier, dévora quatorze maisons dans
wie nuit, nais il w'a pas é1é moins triste et moins afili-
Zeant,

« Vers les onze henres, hier an soir, le eri répété : « Au
feu! » refentit dans la rue du Collége, et ea méne temps
les flanmes jaillivent par wutes les ouvertures de la mai-
sou d’ua bowlanger ot Uincendie venait de se déclarcr.
La noit élait sombre et orageuse, la plupart des citadios
éarent deji couchés, la myjeare pariie des bees de gaz
élaient dea éteints. Lon entendait de tous cotés, sur la
place S+iut-Pierre et dans les rues adjacentes, des pleurs
el des cris de désespoir. C'émient des femmes, des jouoes
filles, des enfauts s’échappant ou emportés nus de leurs
couches & travers les flimmes, qui poussaientees cris.—Un
ouvrier corroyeur, nomme Allégraud, qoi n'avait pas eu
le temps de desceudre de son quatricme étage, a passé sa
femme et ua de ses enfants a un pompier ui se trouvait
sur les toits, puis il a attaché son plus jenns eufant a son
con el a escaladé la toiture avee un courage invui. Une
[ mme s’est lancée d'un troisieme élage sur ane paillasse
dans la rue ; d’autres locataires des maisous envahics par
ls fen se sont laissées glisser le long des tuyaux de ziue
conduc eurs des eanx pluviales,

« Grace 4 la présence desprit et an zile de la compa-
gnie des sapeurs-pompiers, qui-s'élait réunic au premier
eri d’alacme, sous les ordres de MM. R guoault et Ber-
thout, on n’a en aucuse mort a déplorer. Les plus expo-
sés en ont 6Lé quitkes pour des contusions plus ou moins
graves et des blessures : ainsi un ouvrier meouisier a re-
cu un fauteuil sur la téte 51l a ¢ié blessé assez grievement.
Un pompier a cu les maius brilées.

Quiuze ou seize enfants en bas dge ont trouvé un asile
ot des secours dans les maisons du quartier, mais toute la
nuit lears parents ont battu le pavé pour les retrouver j ce
west quau jour qu'ils ont pu éire reconnus et rendus a
leurs tamilles.

« Les autorités de la ville, & la premiére nouvelle du
sinistre, s'étaient rendues sur les lieux pour organiser les
travaux de sauvelage. Le 8° régiment de hussards en gar-
nison & Limoges, 2t le bataillon de dépot du 787 de ligne
ont prété le concours le plus actif et le plas dévoué aux
pompiers et pour faire la chaine ; de sorte que, vers trois
heures du matin, Uon était & peu pres maitre da feu. Deux
vastes maisons ont é1é enticrement détruites, deux autres
ont été assez endommageées. ‘

« La plupart des choses qui ont péri et qu’on évalue &
30,000 francs, élaient assurées, cependant toutes les per-
tes ne retomberont pas sur les compagnies d’assurances,
car quelques jeunes ménages n’élaienl pas assures el ont
tout perdu, de sorte que la générosité du public devra étre
mise a contribution pour réparer aulant que faire se pour-
ra le dommage éprouvé par eux. L'on cile deux jeunes
ouvriers, mariés depuis quinze jours, qui ont tout perdu,
jusqu’a leurs hardes. :

« Pendaut wute la journée du lundi la foule n’a cessé
de visiter les abords du théawre du sinistre de 'incendie,
qui sont gardés eucore par des (actioanaires chargés de
veiller sur les effets des incendiés , épars dans les rues et
sur la place Saint-Picrre.

— Oise. — Oa nous écrit de Ponfpoint :

« Hier 6 juillet, vers une heure de U'aprés-midi, une
tentative de meurire a été commise sur la personne du
sieur Aimé-Beloni Desmarest, par son pere, cultivatear,
demeurant & Saint Gervais, annexe de la commune de
Poutpoint. Voici dans quelle circonstance :

« Desmarest pere vivail depuis lougtemps en mauvaise
intelligence avec sa femme; les deux époux se querel-
laicnt souvent. Samedi, le fls étant intervenu daus une
discussion pour prendre le parti de sa mcre, son pere,
furicux, s'arma d’un fusil chargé de petit plomb dit cea-
diée, meélangé avee dun® 45 puis, ajustaut sou lils, il
lacha la détenie. Le coup parit et Uatteigait au bras au-
dessous du coude ; le sang coula en sbondunce. Le vieil-
lard prit aussitot la fuite a travers la plaine, se dirigeant
vers la rivitre d'Oise, sans doute avee lntention de s’y
précipiter. X

« La gendarmierie de Pont-Saint-Maxence ayant éLé
informée anssitor de Uévénement, le brigadier Mabélin se
renditen toute hite sur les licux du crime, ‘accompagné
du gen lirme Désormeaux ; tous deux se mireuta la pour-
suite de Desinarest, malgré une pluie battante r\l:‘ es une
demi hew e de recherches actives, ils parvinrent a le dé-

| couviir; il ’était caché le loug d'un mur, dans ule piece

de blé, a environ un kiloweire de son domicile. .
« Arrété aussitol, le coupable fut ramené a son domi-
cile en présence de la victime. Il n’hésita pas a faire des

aveux complets , mais, au lien de montrer du repentir, i
dit qu'il avait agi dans no moment de colere et qu'il re=
grettait de pe point avoir tué son fiis et sa femme. M. le
Juge de paix prociéda sur-le-champ a uue lnstruction.
L'interrogatoire lerming, Desmarest fal ram né dans la
chambre de sire1é, 4 la gendarmerie 5 le lendemain, il fut
coudmt dans la maisou d'arrét de Sealis,

« Cet bomme se livrait (réquemment a la boisson ;
quand il était ivre, il devenail furienx el ne se connaissait
plus . aussi le erime qu'il & commis n'élonne personne
daps les environs.

a Le fusil et les munitions saisis ont été déposés an
grefle du Tribunal.

« Cetie importante arrestation est due a lactivité dé-
ployée dans ceule circoustance par le brigadier et le gen-
darme Désormeanx, aidés da garde champéire Parage,
qui a é1é tres utile a la gendarmerie. »

LE GRAND HOTEL DE LA PAIX, boulevard des

Capucines, sera ouvert le 15 juillet.
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OpEra. — Vendredi 11, pour les représentations de M=« Ma
rie Petipa, le Diable & quatre, ballet en deux acles, dansé
par Mmes Betipa, Zina. MM. Petipa, Berthier, Coralli. Un com-
mencera par la Xacarilla, opéra en un acte, chanté par Mlles Ja
Taisy, Godfrend. MM. Coulon, Borchardt.

— Vendredi, au Théatre-Francais, le Misanthrope. comé-
die en 5 actes, en vers, de Molicre, et le Barhier de Séville,
comédie en 4 acles, de Beaumarchais. MV. Geilroy, Régaier,
Delaunay, Monrose, Maubant, Bressaut, Talbot, Mirecourt,
Mmes Nathalie, Madeleine Brohan, Fix, Favart, joueront dans
celte representation.

— Vantiris. — Ce thédtre, qni compte tant de sucees
d'argent, n'en a jamais obtenu un pareil a celui d Une Se-
muine a Londres, dont les recettes atteignent chaque jour le
maximum.

— La Gaité ne pouvait faire an boulevard de plus splen-
dides adieux. Le Canal Saint-Martin, ce drame si émouvant
et si curieux par la peinture des maeurs populaires, encadré
dans six décorations magoifiques, et interprété avec un ta-
lent hors ligne par Clarence, Mwe Clarence, Alexandre, La-
touche, Manuel, Lacroix et Lomaire, vient d’obtenir un sncceés
d’enthousiasme. :

— Crroue oe 1lupenaTrice. — Chague soir un- publie
nombreux vient applaudir le gymnaste Olmar dans ses bardis
et merveilleux exercices de I'échelle et du trapéze adrien ter-
minés par la promenade au plafond la téte en bas.

— A I'Hippodrome, la Prise de la tour Malakoff. Tout Pa-
ris voudra voir cette splendide mise-en scéne militaire de M.
Arnault ainé.

— (Coxcert pEs Cuaxes-Ervsies. — Tout le beau monde
est chaque soir au Councert Besseligvre, dont le direct ur a
fait un salon. Depuis quelques jours, l'orchestre exdeute une
grande scéne instrumentale, le Fremersberg, composée par
Keennemann, le chef d’orchestre de Bade. Cette ceuvre mu-
slcile, quia été fort applaudie, est appelée 4 un succés de
vogue.

SPECTACLES DU 11 JUILLET.

Opgra. — Le Diable & quatre, la Xacaril]a. d

Frangats. — Le Misanthrope, le Burbier de Séville.

Opira-Comique. — Maydée.

VaopeviLLe, — Delphine Gerbet.

Varitres. — Un- Semaine a Londres.

Gvunase. — Un Fils de famille, le Premier Pas.

P.Lars-RovaL. — Danaé et sa bonue, la Corde sensible.

Porte-Samnt-MarTis. — Antony, la Tour de Nesle.

Aupigu. — Les Beaux Messieurs de Buis Dore.

GaiTk. — Le Canal Saint Martin.

iJirque-1yperiaL. — Hothomago. :

fouiss. — 300 fr. les premigres, Doux Anglais. :

BeaoMaRCHAIS, — Les Nuius de la Piace Boyale en 1640.

Tagatre-Diiazer. — Les Prés Saint-Gervais,

Derassenents-Gomiues. — La Favfare, le Huss rd,

Ta. pes CHaMps ELvsees (8 h.) — La Cigale et la Fourmi.

CIROUE D3 L'IMPERATRIGE. — WXercices egquestres a 5. du $01T,

Hivpoproye. — Exercices équestres les dimatches, mardis,
jeudis et samedis a trois heures. LS BB

Janoty Mapinie. — Svirées dansantes les mardis, jeudis, sa-

medis «t dimanche. r

CuaTEAU DEs FLEURs. — Soirées dansantes les lundis, mer-
credis, vendredis et dirianches.

CoxcerT pES Uaaes- kuvskes. — Tous les soirs de 8§41l h.

CasiN0 D'AsniERES. — Bul dimanche et jeudi.
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AVIS.

Par jugement du Tribunal de commerce de Pa-
ris, du 7 mai 1862, le sieur BOCQUET, mar-
chand de sel et produits chimiques, houlevard
Magenta, 13, a été déclaré excusable, et ce juge-
ment a été signifié jau syndic de la faillite, par
exploit de Picon, huissier & Paris, du 5 juilfet
courant, le tout enregistré,

.(5170) C. Peror.
e o )

Ventes immobiliéres. g

AUDIENCE DES CRIEES.

MAISONS DANS SEINE-ET-0ISE

Etude de M JDONARD, avoué i Pontoise.

Vente sur licitation, au Tribunal de Pontoise,
le mardi 29 juillet 1862, a midi, de;

i° Une BIAISON 4 usage d'hdtel-restaurant,
sise 4 Enghien, formant l'angle de la Grande-Rue,
sur laquelle elle porte le n° 2, et de la route dé-
partementale de Saint-Denis a4 Napoléon-Saint-
Leu; deux étages sur rez-de-chaussée; trente-
cing piéces.

Mise a prix : 15,000 fr.

2 BMIAESON bourgeoise sur la route de Saint-
Denis 4 Napoléon-Saint-Leu, attenant au premier
lot, jardin.

Mise & prix : 12,000 fr.

Entrée en jouissance le 1e* octobre pour le pre-
mier lot, et le 9 aoit pour le deuxi¢me lot.

S'adresser pour les renseignements :

A Pontoise : 1° Au greffe du Tribunal;

2° A B DONARD, avoué ;

3° A Me Poulain, avoué;

A Deuil, a Me Lantiez, notaire ; 4

A Enghien, sur les liux pour visiter.

j .(3636)*
BOIS DANS L'YONNE

Etude de M* GUIDOW, avoud prés le Tribunal
civil de la Seine, rue Neuve-des-Petits-Champs,
66, & Paris.

Vente sur licitation, au plus offrant et dernier
enchérisseur, en l'audience des criées du Tribu-
nal civil de la Seine, au Palais-de-Justice a Paris,
le mercredi 30 juillet 1862, en un seul lot,

De 595 hectares environ de BOES, dépendant
de la forét d’Othe, sis commune de Joigny (Yon-
ne), d'un seu 1 tenant, avee faculté de défricher
234 hectares environ. — Mise & prix, 400,000 fr,

Facilités pour le paiement.

S'adresser pour les renseignements :

{° A M GUIDOU, avoué poursuivant; 2o a
Me Quillet, avoué, rue du Marché-Saint-Honoré,
4; 324 M Aviat, avoué, rue Rougemont, 6; 4°
Me Dufour, notaire, place de la Bourse, 15, a Pa-
ris: e a Me Chaudot, notaire 4 Joigny (Yonne), ;
6° et au garde de la forét. .(3639)

TERRAIN A PARIS |

Etude de M GUYOT-SIONNEST, avoudé i
Paris, rue de Grammont, 14.

Vente sur surenchére du sixiéme, au Palais-de-
Justice, a Paris, le jeudi 24 juillet 1862, & deux
heures, .

D'un TERRAIN sis a Paris, aux Champs-Ely-
sées, avenue d'Antin, 9, d’'une contenance super-
ficielle de 120 métres, et des droits y afférents. —
Mise & prix, 24,500 fr.

S'adresser : 1° Audit M* GUYOT-SION-
NEST; 2° 4 M Lacomme, avoué, rue St-Honoré,
350; 3° & Me Louveau, avoué, rue Gaillon, 13;
4° 4 Me Duplan, notaire, rue Saint-Honoré, 163;
5* & M+ Payen, rue Bertin-Poirée, 15.  .(3634)

o ovsse A PARIS

HAISON wouest Protovess

Etude de 3¢ DINET, avoué a Paris,
rue Louis-le-Grand, 29.

Vente, au Palais-de-Justice, a Paris, le 23 juil-
let 1862, deux heures de relevée,

D'une MIAKSON & Paris, rue de 1'Ouest pro-
Iongee, 123, quartier de Plaisance, 14® arrondis-
sement. Mise & prix: 6,000 fr. Revenu annuel :
1,100 fr.

S'adresser 4 M¢ DINET et Legrand, avoués
a Paris, (3631)

HAISONS A PARIS

Etude de M Adrien TIXIER, avoué i Paris,
rue Saint-Honoré, 288,

Vente sur licitation, en l'audience des criées du
Tribunal civil de la Seine, le samedi 2 aotit, en
deux lots :

fer lot. BIANSON sise & Paris, rue St-Martin,

349, et autrs BMAXSON rup Neuve-St-Denis, 3.

Produit: 15,210 fr. Mise a prix : 150.000 fr.

2¢ lot. MEAXSON sise 4 Paris, rue Neuve-St-De-
nis, 5. Produit: 16,260 fr. Mise a prix : 160,000 fr.

S'adresser: 4 Bi* Adrien TIXIER, avoué
poursuivant; & M* Baulant, rue Le Peletier, 18; &
M+ Adam, rue de Rivoli, 110, avoués colicitants;
a Me Fremyn, notaire, rue de Lille, 11; a M¢ Jo-
zon, notaire, rue Coquilliére, 25; et & M. Cohade,
régisseur, rue du Faubourg-Saint-Denis, 78.

(3635)

PROPRIETE »e vifSiicees A PARIS

Etude de M Charles LEVAUX,avoué a Paris,
rue; des Saints-Peres, 7. .

Vente sur surenchére du sixiéme, au Palais-de-
Justice, & Paris, le jeudi 24 juillet 1862, deux
heures de relevée, en trois lots, L

De trois portions d’une grande PROPRIETE
sise & Paris, ancienne commune d’Auteuil, route
de Versailles, 63, 16* aarondissement, et compre-
nant des terrains et jardins.

Mises 4 prix : ier lot, 37,340 fr. — 2e lot,
18,725 fr. — 3¢ lot, 30,340 fr.

S'adresser pour les renseignements :

A Mes LEVAUX, Lacomme, Tissier, Mothe-
ron, Audoin, Boinod, Bertinot, avoués a Paris, et
Pihan de la Forest, rue de Lancry, 45.  (3637)

PROPRIETE ces condriors, 15, A PARIS

Etude de B DEBLADIS, avous  Paris, bou-
levard de Sébastopol, 17 (rive gauche).

Vente au Palais-de-Justice & Paris le 26 juillet
1862, deux heures de relevée,

D'une PROPRIETE sise a Paris-Belleville,
rue des Cendriers, 47, et impasse Touzet (20 ar-
rondissement), batiments, hangar; le tout d'une
contenance de 350 métres environ.

Produit : 1,900 franes,

Mise a prix : 20,000 fr. ;

S'adresser a Bi* DEBLADIS, avoué poursui-
vaut. (3638).

TERRAINS eroprss A CONSTRUIRE

(13 arrondissement, dit des Gobelins.)
Etude de Mi* FOUSSIER, avoué 3 Paris, rue
de Cléry, 15. :
Vente sur conversion au Palais-de- Justice & Pa-

is i 30 juillet 1862 :
ml“‘ki)!'?}(:;r?xr‘(;glll;lg.-{lﬁ de 389 métres 19 centimé-
tres, sur lequel une construction a été commen-
cée, sis 4 Paris, rue de la Santé, villa Maurice-
Mayer, rue Maurice-Mayer (13¢ arrondissement).
Sur la mise & prix de 12,000 fr. :

90 D'un TEBRBAIN de 261 métres 14 centim,
en contrebas de la rue Héléne. Sur la mise & prix
de 3,000 fr.

S'adresser 4 : 1° M* FOUSSIER, avoué, rue
de Cléry, 15; 20 4 Me Marchal, avous, rue Mon-
thyon, 11. (3643)

CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES

PIECES DE TERRE

Etude de M Adrien TEIXIER, avoué a Paris,
rue Saint-Honoré, 288.

Le dimanche 27 juillet 1862, veute en 26 lots,
par le ministére de Si° EBEGOT, notaire au Ples-
sis-Belleville, en la mairie de ce lieu,

De PIRCES DE TERRE situées commu-
nes d'Ermenonville, du Plessis-Belleville, de La-
gny-le-Sec et de Saint-Pathus, arrondissement de

Senlis et de Meaux. 4 '
S'adresser au Plessis-Belleville, audit Bie EBE-
GOoT.

Lt a Paris, 4 Mes Adrien TEXIER, Baulant
et Adam, avoués; i ;
A Mes Fremyn et Emile Jozon, notaires.

(3641).
A PARIS gr

MAISON * =™ §"=JACOUES, 18,
a vendre, méme sur une seule enchére, en la
chambre des notaires de Paris, le mardi 15 juillet
1862. Produit brut: 2,410 f. Mise a prix: 23,000 f.

S'adresser & Paris: 1° a Me Lemaitre, notaire,
rue de Rivoli, 64; 2° & 8i° IPUMIAS, notaire,
boulevard Bonne-Nouvelle, 8 (porte Saint-Denis),
dépositaire du cahier des charges. (3580)

Ventes mobilieres.

FONDS DE LIMONADIER

i oo et i

rd

Sébastopol, 96, auprés du square des Arts-et-Mg
tiers et du nouveau thédtre de Ia Gaite, i

A vendre, en l'étude de M PASCAL, Dotairg
a Paris, rue Grenier-Saint-Lazare, 5, le mery credj
16 juillet 1862, midi. 3
Mise & prix :

15,000 fr.  .(3642)

VENTE DE CREANCES

Etude de 3° DE MADRE, notaire  Paris, s
Saint-Antoine, 205.
Le samedi 26 juillet 1862, a midi, adjudicating
en deux lofs : !
De CREANCES dépendant de sociétés dig.
soutes :
1er lot, comprenant 54 eréances de P'ancienng
société Delasalle, Dumon et C¢, dite Compagnia
générale des Gompteurs & gaz, au total 77,103 fr,
le.

Mise & prix : 1,000 fr.
2e lot, comprenant” 56 créances de l'ancienng
société Thorel et Ce, anciens fabricants de calorj.
feres, rue Tronchet, 29, au total, 38,354 fr. 93 ¢,

Mise a prix : 1,000 fr.
S'adresser & M. Jules Giraud, liquidateur judi.
ciaire desdites sociétés, boulevard Beaumarchais
101, & Paris, et audit B¢ BE MA!DII;{;!, 1nolaire_
.(3641)

NETTOYAGE DES TACHIS

sur la soie, le velours, la laine, surtoutes les étoffeg
et sur les gants, sans laisser ancune odeur, par la

BENZINE-COLLAS

{ fr. 25¢. le flacon. — Rue Dauphine, 8, & Paris,
Médaille a I Ezposition universelle.

1 n N R
STERILITE DE EA FEME
constitutionnelle ou accidentelle, complétement
détruite parle traitement de Mme Lachapelle, mai-
tresse sage-femme, professeur d’accouchement,
Consultations tous les jours, de 3 4 5 h., rue Mont-

Thabor, 27, prés les Tuileries. 7

—

RHUMATISMES, — NEVRALGIES,

D U LE u R FAIBLESSES ARTICULAI-

la SOIE DOLORI-

dit Café de l'Aigle-Blanc, & Paris, boulevard de

REs. Guérison réelle par
FUGE. LEcHELLE, rue Lamartine, 35, a Paris.—3 fr,

, siége élail & Genlilly, rue de la Glaciére,

La publication légale des Actes de Société est

: : , ~
obligatoire, pour l'année 1862, dans le MomiTEUR UNIVERSEL, la GAzETTE DES TRIBUNAUX, le DRoir et le JOURNAL GENERAL D’AFFICHES. ‘

SOCIETES.

—

Suivant acte sous seings privés, fait
double & Paris le vingt-six juin mil huit
cent soixante-deux, enregistré i Paris le
trois juillet suivant, folio 33, verso, case
8, par le receveur, qui a per¢u treize
franes quarante-deux cenfimes,

La société en nom collectif, sous la rai-
son sociale : HEURTAUX et Cte, et dont le

n, 23, formée entre :

M. Louis-Noél HEURTAUX ainé, maitre
carrier, demeurant & Gentilly, rue de la
Glaciére, 23,

EL M@¢ Elisabeth-Lucile TABARY, veuve
de M. Louis DUZY, négociante, demeurant
a Genlilly, rue Frileuse, 74,

Suivant acle sous seings privés fait
double & Paris le vingt-huit février mil
huit cent soixante et un, enregistré i Pa-
ris le huit mars suivant, folio~ 189, recto,
case 9, par le receveur, qui a pergu cing
francs cinquante centimes, pour l'exploi-
lation d'une carriere de pierre et moellon
sise sur le territoire d’ Arcueil, lieu dit les
Bagueltes, ¢
. A é1é dissoule purement et simplement
a compler dudit jour vingt-six juin mil
huit cent soixante-deux,,

ELM. Heurtaux a ét6 nommé liquida-
1eur de ladile sociélé avec les pouvoirs les
plus élendus,

Pour extrait:

BREANT, mandataire,
rue de la Pépiniére, 35 (14 arrondt).
+ (9307)—

Cabinet de M. COLLOT, rue de Rivoli, 80.

Suivant acte sous signatures privées, en
date du vingt-sept juin mil huit cent
soixanle-deux, enregisiré 4 Paris le cing
jnillet mil huit cent soixante-deux, au
droit de...

11 appert :

Qu'une société en nom colleelif a 616
créée pour neuf ans el trois mois A par-
tir du premier juillet mil huit cent soi-
xante-deux,

Entre : :

M. Jean-Frangois PERRET, instituteur,
demeurant & Paris, houlevard de I'Etoile,
n. 20,

Et M. Anioine DUCROT, instituteur,
demeurant & Paris, route de Montrouge,
1. 33.

La raison sociale sera: PERRET et DU-
CROT.

La signature appartiendra aux deux
associés.

Le but de la société est I'exploitation
d'une institution primaire sise 4 Vanves,
route de Montrouge, 2.

L’apport de M, Perret econsiste dans
Pinstitution dont s'agit ;

Et celui de M, Ducrot dans une somme
de septmille francs,

Pour extrait :

—(9308) CoLLoT, mandataire,

Par acte sous seings privés en date a
Paris du premier juillet mil huit cent
goixante-geux,enregistré le huit du méme
wmois, 4
‘¢ M. Pierre DELDEBAT, marchand tail-
leur & Paris, rue Richelieu, 104,

Et M. Ferdinand-Louis TRESRIEUX ,
employé chez M. Deldébat, & Paris, rue
Richelieu, 104,

Ont contracté, pour I'exploitation d’'um
fonds de marchand tailleur, & Paris, rue
Richelieu, 104, une société en nom ecol-
lectif, dont la durée a é1é fixée & six an-
nées, & parlir du premier juillet présent
mois. ;

La raison sociale sera : DELDEBAT et
TRESRIEUX.

La signature des effels de commerce a
616 réservée a M. Deldébal.

Le capital a 6té fixé a la somme de
vingl mille franes, fournis par moitié par
chacun des associés,

Pour extrait :

F. TRESRIEUX.

(9309) DELDEEBAT,

D'une délibération prise en assemblée
générale le cing juillet mil huit cent soi-
xanle-deux, par les actionnaires de la
société de banque en commandite connue
sous la raison sociale: Francis BELOTTE
et Cie, dont le siége esta pParis, boulevard
de Strasbourg, 37, élablie par un acte
passé devant M* Aumont-Thiéville et son
collégue, notaires i Paris, le vingl-quatre
septembre mil huit cent soixante etun,
et constituée définitivement par autre
acte devant le méme notaire, du vingt-
huit décembre mil huit cent soixante et
yn, dont les publicalions ont élé faites
dans les journaux : le Moniteur, le Droit,
la Gazette et les Petites-Affiches, numéros
des six, sept, onze octobre et trente et un
décembre mil huit cent soixante et uu,
auxquels il en est référé pour connaitre
les statuts, copie de laquelle délibération
enregistrée, eslannexee a un acte quien
constate le dépdt regn par Me Aumont-
Thiéville, soussigné, qui en a la minute,

Juillet mil huit cent soixante-deux, enre-
gistré,

1i appert :

Premiérement, que le conseil de sur-
veillance de ladite société se trouve com-
posé ainsi qu'il suit :
1° M. Charles LEVASSEUR, négociant,
demeurant & Paris, boulevard Bonne-Nou:
velle, 21, président ;
2° M. Michel BLAZINET, négociant, de-
meurant & Paris, rue du Temple, 102 ;

3° M. Antoine ALESSANDRI, nézociant,
demeurant & Paris, rue Folie-Méricourt,
n. 27 ;

4° M. Prosper CORNILLEAU, négociant,
demeurant i Paris, passage Chausson, L

5° Et M. Auguste PASCAUD, négociant,

?gmeurunt a Paris, roe Lafiitte, 8, secré-
aire ;

Deuxiémement, et qu'il a été fait & 'ar-
ticle onze des statuts une addilion ainsi
congue :

« Que, malgré la délivrancedes actions
souscrites el délivrées nominatives, ces
mémes aclions n’en restent pas moins la
propriété exclusive de la banque. »

En cas de mauvaises affaires de la part
des tlitulaires, elles doivent étre restiludes
i MY Francis Belotte et C'e, pour venir
en compensalion des sommes qui pour-
raient élre dues par les défaillants, de
telle sorte que MM. Beloite et G ne soient
el aucun cas tenus d’entrer en réparti-
lion d’actif avee leurs actionnaires faillis,
que pour lexcédant du montant de leurs
aclions,

Pour extrait :
(9313) Signé AumonT.

Elude de M® Alfred MARTEL , avocat-
agréé A Paris, rue Croix-des-Pelits-
Champs, 38, successeur de M. Halphen.
D'un acle sous signatures privées, fail

double & Paris, le trente juin dernier,

Entre :

1° M. Henri-Pierre PETIT, ?ari'umeur.
dcn;eumnt i Paris, rue Martel, 2, d’une
parl;

20 M. André ROCHETTE, parfumeur,

demeurant aussi a Paris, rue Martel, 2,

d’autre part;

Ledit acte enregistré,

1l .'lp{](}]‘t g

Que la sociélé en nom collectif formée

entre les susnommés, suivant acte sous

signatures privées, en date & Paris du
trente avril mil huit cent soixante, enre-

@istré et publié conformément & la loi,

Sous la raison sociale : PETIT el
ROCHETTE,

Ayant pour objet 1a fabrication en gros,
demi gros et détail de la parfumerie et de
toul ¢e qui se rattache i ce genre din-
duslrie,

Dont le giége est & Paris, rue Martel, 21,

et devant durer jusqu'au premier janvier

mil huit cent soixante-dix ou jusqu'an

premier mai mil huit cent soixante-dix-

sept, suivant la volonté des associés, &
partir du premier mai mil huil cent soi-

Xanle,

A é16 dissoute 4 partir du trente juin

dernier,

Et que M. Pefit en a été nommé liqui-

dateur avec les pouvoirsles plus étendus,

Pour extrait. (9313)

D'un acte sous seings privés, en dale
i Paris du premier juillet mil huit cent
soixante-deux, enregistré le quatre du
méme mois, folio 35, verso, case 8, par le
receveur, qui a re¢u six franecs,

Entre :

M. Charles BRUNAUD, fabricant d’eaux
minérales, demeurant a Paris-Montmar-
tre, chaussée Clignancourt, passage Cot-

tin, 1, -

Et M. Benoit DUGOUJARD, négotiant,
demeurant & Paris-Montmarire, chaussée
Clignancourt, 55,

A é1é extrait ce qui suit :

La sociélé en nom collectif formée par
acte sous seings privés, en date du vingt
mars mil huit cent soixante-deux, enre-
gistré et publié, entre MM. Brunaud et

Dugoujard,
Sous Jla raison sociale : BRUNAUD
et G

Pour lexploitation de la fabrique
d’eaux minerales, située - & Paris-Mont-
marlre, passage Cotlin, 1, ou était le sié-
ge social,

A été déclarée dissoule d’'un commun
accord entre les parlies, & partir de ce
Jour premier juillet mil huit cent soixan-
te-deux.

M. Dugoujard est nommé liquidateur
de ladite société avec tous les pouvoirs
attachés a celle qualité,

Pour extrait :
9311) DUGOUJARD.

e ee—

. Par acle sous seings privés, fait double
a Paris, le trente juin mil huit cent soi-
xante deux,_portan_t celte mention :
Enregistré & Paris, le sept juillet mil
huit cent soixante-deux, folio 40, verso
case 6, requ six franes, décime compris, '
M, Claudius DEROCHE, propriétaire du
magasin de verreries et appareils de ehi-
mie, situé rue de I' Ancienne-Comédie, 19

et son collégue, notaires A Paris, le neuf

——

duits chimiques, “située rue Payen-Gre-
nelle, & Paris, d'une part; «

Et 3. Henri MORIN, chimiste, demeu-
mn% rue Saint-Louis-en-I'lle, 54, d’autre
part,

Ont formé une sociélé en nom collectif
pour I'exploitation dudit fonds de com-
merce et fabrique ci-dessus désignés aux
clauses et conditions suivantes :

La société est formée pour quinze an-
nées, qui commenceront & courir 4 par-
tir du premier juillet mil huit cent soi-
xanle-deux,

La raison sociale sera : C. DEROCHE et
MORIN.

Le siége de la société est établi rue de
I'Ancienne-Comédie, 19,

Chacun des_associés aura la signature
sociale, mais il ne pourra 'employer que
pour les besoing de la société,

(9344) C. DEROCHE et MORIN.

D'un acte sous seings privés, fait double
a Paris le premier juillet mil huit eent
soixante-deux, enregistré,

Entre : %

M. Antoine-Constant VALES, fabricant
de perles, demeurant & Parig, rue Saint-
Martin, 213,

Et M= Marie-Pierrelte-Mélanie LELONG,
épouse assjstée et aulorisée de M. Fran-
¢ois-Marie BREON, émailleur, demeurant
a Paris, rue de Dunkerque, 70, avec le-
quel elle demeure de droit, mais demeu-
rant de fait i Paris, rue Saint-Martin,213,
au siége sucial,

Il appert :

Quil a été formé enlre M. Valds el
M=s Bréon une société en nom colleelif
pour I'exploitation de la maison de com-
merce de fabrication de perles, sise i
Paris, rue Saint-Marlin, 213, el de tout
{'ﬂ qui peut se raltacher i celle fabrica-
ion;

Que la durée de la société a é16 fixée &
dix années enliéres et conséeutives, du
premier juin mil huit cent soixante-deux,
a pareille époque de l’agméu mil huit cent
soixante-douze ;

Que le siége de la société est établi a
Paris, rue Saint-Marlin, 213 ;

Que la raison et la signature sociales
sont : Constant VALES et Compagnie;

Que la signalure gociale appartient A
M. Valeés =eul, toutes les fois qu'il s'agit
de traites, billets, lettres de change, et%e
loutes aulres pieces et actes portant pour
la société un engagement passif;

Qu'elle appartient, au contraire, i cha-
cun des deux associés séparément, loutes
les fois qu'il s'agit de simple correspon-
dance, factures et autres piéces quelcon-
qulgs ayant ou pouvant avoir un résultat
actif ;

Qu'il n’en pourra jamais étre fait usage
que pour les affaires de la sociélé;

El que chacun des associés a séparé-
ment le droit d’administrer la sociéte,
Pour exirait, .

Signé : VALEs.

(9312) Signé : Fe BREON.

Etude de M® Félix TISSIER, avoué A Paris,
rue Rameau, 4.
D'un acte sous signatures privées, fait
double &4 Paris le trente juin mil huit
cent soixante-deux, enregisiré le cing
juillet suivant,
Entre :
1° M. Jean-Baptiste DUFRESNE, négo-
cianl, demeurant i Paris, rue Saint-Mar-
tin, 69, présentement a Neuilly;
_2* M, Charles-Paul DUFRESNE, négo-
ciant, demeurant A Paris, rue Saint-Mar-
lin, 69 ;
11 appert :
Que la société enire les susnommés,
sous la raison sociale : B. DUFRESNE et
neveu, pour le commerce de marchands
confiseurs, laquelle a expiré le trente
juin mil huit cent soixante-deux, aux
termes d'un acte de société du vingt-huit
mai mil huit cent cinquante-sept, regu
par Me Chardon et son collégue, notaires
a Paris, et publié conformément i la
oi,

st et demeure dissoute & partir de la-
dite époque trente avril mil huit cent
soixante-deux,

Et que M. Charles-Paul Dufresne est
seul ehargé, tant actlvement que passive-
ment, de la liquidation de ladite sociélé,
a la charge d’en rendre compte.

Pour extrait :

(9316) F. TISSIER.

Etude de M* DELEUZE,
agréé, rue Montmarire, 146,

D'un acte sons seings privés, fait en
autant d'originaux que de parlies, en da-
te & Paris des dix-neuf aout, vingt-deux
octobre mil huit cent soixante et un et
vingt-huit juin mil huit cent soixante-
deux, enregistré,

Intervenu entre :

M. Jules-Ciza BUIROZ, banquier, de-
meurant & Paris, rue Godot-de-Mauroy,
ne 5;

M. Edmond DE WERBROUCK fils, ban-
quier, demeurant & Paris, rue des Mar-

et 21, i Paris, et d'une fabrique de  pro-

Lyrs, 33, . <31,
Tous deux comme gérants de la société

Ciza Buiroz, de Werbrouck fils et Gie, éta-
blie & Paris, suivant acte en date i Paris
des vingt et vingt-cing janvier mil huit
cent soixante et un, enregistré,

Et les eommanditaires dénommés en
'acte extrail,

ppert :

11 est formé entre les parties une so-
ciété en nom eollectif & 1'égard de MM,
Ciza Buiroz et de Werbrouck fils, tous
deux gérants responsables, pouvant ad-
minisirer séparément, et ayant chacun
la signature sociale,

Et en commandite & I'égard des autres
associés,

Ayant pour objet les opérations de ban-
que, de commerce el de commission, A
I'exclusion de toutes opéralions pouvant
entrainer 'immobilisation du capital,

Avece siége a Paris, rue Godot-de-Mau-
roy, 5,

Sous la raison et 1a signature sociales :
Ciza BUIROZ, DE WERBROUCK fils et Gie,

Pendant quinze années, qui prendront
fin le trente juin mil huit cent soixante-
quinze.

En cas de déeés de I'un des gérants, la
gociété continuera avee ses représentants,
désormais simples commanditaires,

La commandite s'éléve 4 quatre cent
mille francs.

Pour extrait :

—(9317) Signé : DELEUZE,

D'un_acte fait i Paris le premier juillet
mil hluit cent soixante-deux, enregistré,

Entre :

M. Camille BERNIER, liguidateur, de-
meurant & Paris, rue Jean-Jfacques-Rous-
seau, 3,

Et M. Charles MISTON, négociant, de-
meurant & Parig, rue Monlmartre, 13,

11 appert qu'une soeiélé en nom collee-
Lif a été constituée ealrs les susnommés,
80us la raison sociale : Camille BERNIER
et Charles MISTON, pour Iexploitation
d’'une maison de liquidations et livrai-
sons de farines sur la place de Paris.

La durée est fixée a une année, com-
mencant le premier juin mil huit cent
soixanle-deux. %

Le eiége social est & Paris, rue Jean-
Jacques Rousseau, 3.

Chaque associé a la signature sociale,

E. REMOIVILLE

(9310) mandataire des associés.
TRIBUNAL DE COMMERCE

AVIS,

Les eréanciers peuvent prendre gratui-
tement au Tribunal communication de la
comptabilité des faillites qui les concer-
nent, les samedis, de dix & qualtre heures.

Faillites.

Jugement du Tribunal de commerce de
la Seine du 43 juin 1862, lequel dit que le
_}ugpment du 2{ mai dernier déclaratif de

a faillile du sieur BARRY, s'applique au
sieur BARRY,md de vins traiteur et entre-
preneur de terrassements ;

Dit que le présent jugement vaudra
reclification et complément en ce sgens
de celui précité, et ordonne, en consé-
quence, que les opérations de la faillite
seront suivies a I'avenir sous la dénomi-
nation suivantle :

Faillite du sieur BARRY (Pierre), md de
vins traiteur et entrepreneur de terrasse-
ments, demeurant & Paris, rue Popin-
court, 64 (N° 102 du gr.).

BECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugements du 9 JUILLET 1862, qui de-
clarent la faillite ouverte et en fixent pro-
visowrement Pouverture audit jour :

Du sieur FOUQUET <Pierre-Francois-
Albert), nég. fab. de fleurs artificie les,
demeurant & Paris, rue des Deux-Portes-
Saint-Sauveur, 30; nomme M. Melon de
Pradon juge-commissaire, et M. Lamou-
reux, quai Lepelletier, 8, syndic provisoi-
re (Ne 346 du'gr,).

NOMINATIONS DE SYNDICS,

Du sienr BOUTET (Louis-Aimable), md

subséquentes,
PRODUCTION DE TITRES.

Sont invilés a produire, dans le délai de
vingt jours, d dater de ce jour, leurs titres
de créances, accompagnés d’un borderean
sur papier timbré, indicatif des sommes d
réclamer, MM. les créanciers :

Du sieur HEMET (Louis-Gusltave), mai-
ire d'hdtel. rue Montaigne, 5. enlre les
mains de M, Sautton, rue Chabanais, 5,
syndic de la faillite (N° 250 dua gr.);

De la soclélé ARNOULT et Cie, pitis-
siers restaurateurs, rue des 3ois, 1, Bel-
leville, composée des dame Joséphine Bi-
dault, veuve Gagnioux, et Jean-Bapliste
Arnoult jeune, entre les mains de M. Plu-
zanski, rue Ste-Anne, n. 22, syndic de la
faillite (N=423 du gr.);

Du sieur NEPVEU (Louis), ferblantier,
faubourg Montmarire, 66, entre les mains
de M. Battarel, rue de Bondy, 7, syndic
de la faillite (N° 168 du gr.);

Du sieur BARRY (Pierre), md de vins
traileur el enir. de terrassements, rue Po-
pincourt, 64, enlre les mains de M, Bar-
bot, boulevard Sébastopol, 24 (rive droi-
te), syndic de la faillite (N© 102 du gr.).

Pour, en conformité de Uarticle 498 du
Code de commerce, étre procédé d la véri-
ncaizon et a Uadmission des créances, qui
commenceront immédiatement aprés Uexpi-
ration de ce délai.

CONVOCATION DE CREANCIERS.

Sont innités & se rendre au Tribunal de
commerce de Paris, salle des assemblées
des faillites, MM. les créanciers :

AFFIRMATIONS,

Du sieur LEPERRIER (Jean-Frangois-
Pascal), enlr. de magonnerie, boulevard
d’Enfer, 20, le 47 juillet, A 9 heures (Ne
19899 du gr.).

Pour éire procédé, sous la présidence de
M. le juge-commissaire, aux vérification et
affirmation de leurs creances.

NOTA. 1l est nécessaire que les créan-
ciers convoqués pour les vérification et
affirmalien de leurs eréances remettent
préalableraent leurs titres 4 MM, les syn-
dies.

CONCORPATS.

Du sieur DESHAYES (Alphonse), menui-
sier & Panlin, rue de Pantin, n. 83, le 18
juillet, & 9 heures (N° 18994 du gr.);

Du sieur LORAIN (Jean-Louis), md de
vins logeur, rue de la Goulle-d’Or, 59, La
Chapelle, le 16 juillet, & 9 heures (N°
19955 du gr.);

Du sieur RICOUARD (Alfred), loueur de
voitures, rue Vintimille, 9, le 16 juillet, a
2 heures 412 (N° 419025 du gr.);

Du sieur STORELLY (Pierre-Antoine),
anc. md d'huiles el épiceries, rue Basse,
n. 22, Passy, le 16 juillet, & 40 heures (N®
19576 du gr.); .

Du sieur BLAD (Salomon), entr. de
peintures, rue des Fontaines-du-Temple,
n. &, le 46 juillet, & 2 heures 172 (N© 49793
du gr.);

Du sieur LAMY (Louis-Baptiste-Désiré),
md de vins traiteur, rue Neuve d’Orléans,
63, Montrouge, le 16 juillet, aM0 heures
(N° 19631 du gr.);

_Du sieur LECHEVALIER (Pierre), bros-
sier, rue St-Denis, 431, le 46 juillet, & 2
heures 412 (N° 19326 du gr.).

Pour entendre le rapport des syndics sur

mation du concordat, ou, §'il y a lieu, s'en-
tendre déclarer en élat d’union, et, dans ce
dernier cas, étre immeédiatement consuliés,
tant sur les faits de la gestion que sur ['u-

syndics : )

Il ne sera admis que les créanciers vé-
rifiés el affirmés on qui se seront fait re-
lever de la fance,: ‘=

Les eréane et le failli penvent pren-
dre au greffe communication du rapport
des syndics et du projede de concordat.

REMISES A HUITAINE.

Du sieur GRENIER (Jean-Hippolyte),
rue de Charenton, n. 127, le 16 juillet, & 2
heures 12 (N° 49619 du gr

Du sieur ARMENAULT (L

1is), fabr. de

10 heures (N° 49770 du gr.);

fruitier, rue de la Roguetle, n. 124, le 18
: juillet, & 9 heures (N¢ 339 du gr.);
{ Du sieur DEJEAN (Jean), ancien fabric.
i de tissus caoutchouc, rue du Transit, 43,
j Yaugirard, le 48 juillet, & 9 heures (No
| 343 du gr.);
{ . Du sieur DELAUNAY (Charles-Isidore),
{ fabr. de parapluies, rue Réaumur, 4, le 47
| juillet, & 9 heures (N° 325 du gr.).
? Pour assister @ Uassemblée dans laquelle
| M. le juge-commissaire doit les consulter,
| tant sur la composition de VUétat des créan-
tciers présumes que sur la nomination de
| nouveaux syndics.
| Les tiers-porteurs d'effets ou d’endosse-
jments du failli n’étant pas connus, sont
{ priés de remeltre au greflo leurs adresses,
afin d'étre convoqués pour les assemblées

Du sieur MATHIEU (Jules), négoc. en
vins, passage Verdeau, 43, le 16 juillet, &
9 heures (N° 19956 du gr.);
| . Du sieur MARGUERIE (Constant), fabr.
{ de papiers peints, rue Ménilmontant, 123

le 46 juillet, & 42 heures (Ne
gr.).

Pour reprendre la délibération ouverte
sur le concordat proposé par le failli, l'ad-
metire, s'il y a lieu, ou assister a la for-
mation de Punion, et, daus ce cas, donner
leur avis tant sur les faits de la gestion que
sur Uutilité

du maintien ou du remplace
ndics.
3 » 8era admis que les eréanciers vé-
rifiés el affirmés ou qui se seront fait re-
lever de la déchéance.

Les créanciers et le failli peuvent pren-

Enregistré 4 Paris, le

Hegu deux francs quaranta centimes,

Juillet 1862, Fe

I¥PRIMERIE A, GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 8.

Cextifié Uinsertion sous lg n®

Vétat de la faillite et délibérer sur la ,l'.-n'-!

{Vilés &

tilite du maintien ou du remplacement des |

chapeaux, rue Basfroid, 32, le 16 juillet, & §

s | deuxiéme répartiti
19632 A4 }t eme répartitic

dre au grefte communication du rapport
des syndics.

DELIBERATION.

Messieurs les eréanciers du sieur BOIS,
SEAU (Pierre), marchand de vins, rue dé
I'Empereur , n. 20, Montmartre, sont
invités & se rendre le 48 juillet, a 1
heure trés précise, au Tribunal de com-
merce, salle des assemblées des faillites,
pour entendre le rapport des syndics
sur la situation de la faillite, et le failli
en ses explications, et, conformément &
Part. 510 du Code de commerce, décider
g'ils se réserveront de délibérer sur un
concordat en cas d'acquiltement, et si,
en conséquence, ils surseoiront i statuer
Jusqu’apres l'issue des poursuites en ban-
queroute frauduleuse commencées con-
tre le failli. A

Ce sursis mne pouvant étre prononcé
qu’;). la double majorité déterminée par
Part. 507 du méme Code, M. le juge-com-
missaire les invite & ne pas manquer
cette assemblée, a laquelle il sera procé-
dé a la formation de l'union, sile sur-
sis n'est pas accordé,

Les créanciers et le failli peuvent pren-
dre an greffe communication du rapport
des syndics (Ne 48202 du gr.).

AFFIRMATIONS APRES UNION.

Messieurs les créanciers composant
I'union de la faillite de la sociélé en com-
mandite et par actions B. LEFEBVRE ¢t
Cie, dite Compagnie fermiére de la fonde-
rie de Caroute et des wines de la Médi-
terranée, rae de Provence, n. 72, en re-
tard de faire verifier et d@’affirmer leurs
créances, sont invités i se rendre le 16
juill., & 2 heures 112 précises, au Tribunal
de cominerce de la Seine, valle ordi-
naire des assemblées, pour, sous la pré-
sidence de M. le iuge- commissaire, pro-
eéder & la vérification et A Patlirmation
de leursdites eréances (N« 47553 du gr.).

REDDITION DE COMPTES.

Messieurs les eréanciers composant
Punion de la faillite du sieur HEWITT
(Heury), négoe., rue de I'Oratoire-des-
Champs-Elysées, 22, sont invités 4 se ren-
dre le 46 juill., & 2 h. 412 précises, au Tri-
bupal de commerce, salle des assem-
blées des faillites, pour, conformément a
I'article 537 du Code de commerce, en-
tendre le compte définilif qui sera ren-
du.par les syndicg, le débaitre, le clore
et larréter; leur domner décharge de
leurs fonetions et donner leur avis sur
Pexcusabilité du failli.

NoTA. Les créanciers et le failli peu-
veni prendre au greffe communieation
des compte et rapport des syndics (Ne
17354 du gr.). 2

Messieurs les eréanciers composant
I'union de la faillite du sieur GUEMARD
(Hubert-Jules), loueur de voitures, rue
Marcadel, n. 54, La Chapelle, sont invilés
a se rendre le 18 juillel, a 9 heures tres
précises, au Tribunal de commerce, salle
des assemblées des faillites, pour, con-
tormément 4 I’art. 537 du Code de com-
merce, entendre le compte définitif qui
sera rendu par les syadics, le débalire,
le clore et T'arréler; leur donner do-
charge de leurs fonctions el donner
leur avis sur I'excusabilité du failli.

NoTA. Les créanciers et le failli peu-
vent prendre au greffe communication
des compte el rapporides syndics (Ne
18946 du gr.),

ssieurs les eréanciers eomposant
ion 'de la faillite du sieur LE {
( René-Frangois-Constant ), limona
rue du Dragon, n. 24, demeurant ru
Chemin-de-Fes, n.

[ 3
. an_ Tribur £ e
assemblées de iillites, pour,
ement & Particle 537 du Code de
imerce, entendre le compte définitif
qui sera rendu par les syndies, le débat-
tre, le clore el Parrd leur donner dé-
charge de leurs fonctions et donner leur
avis sur 'excusabilité da failli,

NoTa. Les créanciers et le failli peu-
venl prendre au greffe communicalion
des comple et rapport des syndics (N°
17455 du gr.).

12 pr
sulle d
confo
con

GUNCORDAT PAR ABANDON D’ACTIE.
REPARTITION.

MM. les créanciers vérifiés et affirinés
du sieur ROCHARD ainé, entr. de travaux
publics au Bourg peuvent se présenler
chez M. Pihan de la Forest, syndic, rue
de Lancry, n. 45, pour procéder & ur
n de 26 pour 100 pou

€s créances privi 8, sur le prix des
{ travaux de la ville, et de 9 pour 400 pour
| 1a masse du passif (Ne 16670 du gr.).

i

i ASSEMBLEES DU 14 JUILLET #662.
{ NEUF HEURES : Galoin
! copein, id.—Comp 1.—Cachot, ou-

vert.—Peyrolle, id. Grandjean jeane,
{ clot.—Lavaill Moutezer, id. — Vaillant.
id.—Debeeuf, id.—Mouillon, id.—Grand-

synd.—Dame Mis-

MIp1 : Varé, clot.—Lebreton et G, cone,
UNE HEURE : Roy, synd.—Carrez-Goutle,
ouvert.—Giraud, clot.—Kling dit Jacob,
id.—D!e Dumay, cone.—Chachuat, afiir,
apreés conc
DEUX HEURES 12 : Butté, synd.—Tor-
deux, id. — Derouet, id.—Rider, jd. —
Parent,ouv.—Laroche,cldt. — Sehouma«
cher et Cle, id-

I TSN
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VEAT h-_}.

VENTES MOBILI

VENTES PAR AUTQRITE DE JUSTICE,

Le 11 juillet. 3
En I'nbtel des Cominissaires - Priseurs,
rue Bossini, 6.
Consistant en : : i
A692—Bureau, fapis, bibliothéque, sujets
en bronze, tables, tableaux, cle. 5
4693—Machines, soufflets de forge, outils,
t0le, chaudiéres A vapeur, meubles, ele,
Rie de Rivoli, 13. 4
4694—Bureaux, fauleuils, canapés, tapis,
divans, pendules, glaces, ele.

Place publique de Saint-Denis.
4695—Comptoirs , quaniité d'étoffes de
fantaisie el nouveaulés, ele.

Le 42 juillet.
En I'hdtel des Cominissaires- Priseurs,
Tue Rossini, 6.
4696—Tableaux, armoire & glace, tables,
buffet, pendules, candélabres, ete,
4697—Armoire & glace, horloge, lampes,
élablis de menuisier, outils, ete.
4698—Lils complets, toilettes, meul
vieux. bois sculpté, pendul L
4699—Forge, cnclumes, machine & percer,
étaux, objels mobiliers.
4700—Bureau, banes, ¢
canapés, et auires uste J
4701—Bureau, caisse, tasiers, gravures,
pendule, tables, fauteuils;, etc. ,
4702—Tables, chaises, commode, divan,
fauleuils, pendule, glaces, ete.
4703—Buffel, chaises, fourneau, Loiles &
lait, brouetle, el autres ustensiles.
%704—Bureau, caisse en fer, montre vi-
trée, comptoir, pendule, piano, ete. 5
&705—Table ronde et sa loile cirée, poéle,

e,

mardquise,

tour, découpoir, buffet, chaises, ete.
ou, grand

n

A706—Bureau a cylindre en ¢
tapis de bureau, glaces, tables, efc.
&§707—Table, commode, cl monture
de Junette, lorgnelte, canne, ele.
K708—Comptoir, fontaine, Luifet, tables,
fauteuils, chaises, tabourels, elc,
4709—Bureau, casier, lables, loilelte, fau~
teuils, commode, table de nuil, ete.
4710—Tables en marbre blane, table &
découper la viande, balances, ete.
Quai de I'Horloge, 3
4711—Comptoirs, montres vitrées, baros
métres, thermometres, lunelies, ete.
Rue de Lawmartine, 10.
4712—Armoire 4 glace, bureau, guéridon,
lapis, rideaux, foilette, tab etc
Rue Beaubourg, 72.
4713—Comptoir, penduie, glacs,
banquette, tables, chaises, efe.

rideaux,
Rue Saint-Maur,
4714—Comptoir, cornets, r
casiers, lables, et au

Rue de S :
§7i5~—~Bureau, funte iises, penduley
flutes, tambour de basque, ete.

Rue de Boileau
4716—Etablis, casier, table
teuils, vitrines, potles, eic.

Rue de Laborde, 12.7
ATAT—2,000 kilds de 1clore
bras, presses mé
joulevard Sé
ulles, guipures
cente de fit, ¢

Rue Mo
A7T19—Armoire &
faute

8, bureat,

4720—Ustensiles d a1}
ses, cheval, et autres objets,
Rue Charlot, 10.

endules, candé*

s
Boulevard Saint-Denis, 9. :

4723—1,200 boulteilles, ehinois ru:anl"-

bureau, cartonnier, divan, ¢

Grande 3 La

4724—Ustens

faine, comptoi
F

£726—E¢ boulin,

A Monlreuil, lieud
4727—Chassis en fer, ¢

IX, €

lique de

4728—Tables, chaises, bu ol
armoire, glace, et autres objeis.

- 4——-""—'_‘—-‘

L'un des gérants,

pierre, délib. (art. 510).— Bender, conc.
—Vernet, id.—Veuve Raguet, id.

N. GUILLEMARD.

Pour légalisation de la signature A. Guyoz,

Le maire du, 0 arrondissoment




