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_rﬁmgg civite. — Cour de cassation (ch. des requdtes).

_ Bulletin : Instance; péremption; prescriplion, — Elec-
tiong; question touchant a l’cla_:t des personnes; juge de
aix; jncompclence. — Elections; démsmq de la com-
mission municipale; appel; délei. — Elections; domi-

! eile. — Jogement; significalion; notaire; aclion solidaire
coutre les conlraclanis (vendeur et acquéreur); preuve;
presompiions. — Cour de cassation (ch. civ.). Bulletin :
Enmﬁi:u'muml; présomption de mutalion; partage. —
Testamcnt; vérlication d’écriture. —  Cour impériale

e Paris (2 ch.) : Connexité; appel; action en report

" de Tailiite et en nullié de nantissement; sociélé en par-

. ticipation; droits et obligatious dua participant; influence
& du criminel sur le civil, — Tribunal civil de la Scine
(1 ch.) : Revendication exclusive du nom de Tonuerre

. parla branche ainée de J_u‘ maizon de Clermont,

*Jpstice cRuNELLE. —  Tvibunal eorrvectionnel de Bor-
S deaux : Une lemime cxéeutée a la Bourse; perte de
280,000 fraucs; abus de confience et eSCrodqueries; com-
-**;hcm: d’uu sucien eommissaire de police. — [ Con-
L sesl do guerve do dfaris s Jueubordinetion, minaces et

oL ¥oles de a1l cuvers un supérieur; um soldat de Varinée

b d'Ouient; amour ¢l jalousie,

CHRONIQUE,
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JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION (ch. des requétes),
‘Présidence de M. Bernard (de Rennes).
Bulletin du 6 mat.

INSTANCE. —— PEREMPTION, — PRESCRIPTION,

La prescription de (rente ens qui éteint tous les dreits
€l actions, ¢teinl aussi les insiances introduites pour I'exer-
* gice de ces droits et aclions. Elie peut done éire opposde
" & uue reprise d’inslance formce z}prés trente ans d’inter-
“poption des precédures, alors méme que la pérempiion
waurail pas €t demandde. La prescription de trente sns
@ dispensé de recourir 4 la péremplion. (Arréis confgp.
mes des 23 novembre 1831, ch. civ., et 2 aoiit 1841, ch.
des réq. — Voir un arrél :};;Lérieur du_ 11 juin 1826, ch,
des req., dont argumentait le pourvoi, mais que la Cour
nlapes jugé applicable.)
Rejet, surapport de M. le conzeiller Bri¢re-Valigny et
sur les cenciusions conformes de M, r“"("cabgﬁuﬁra[
* Raynal, plaidant M* Bosviel, du pourvoi de la veuve
Delmas.

" BLECTIONS, — QUESTION TOUCHANT A L ETAT DES PERSONNES,

— JUGE DE PAIX, — INCOMPETENCE,

En matiére électorale, lo juge de paix est incompéient
pour stetuer sur les questions qui touchent & Pétat des

. personnes; ainsi, il exctde ses pouvoirs lorsqu’il juge, en

confirmant & cel égard la décision de'la commission mu-
micipale, qu’un habitant euquel on contestait sa qualité de
giloyen francaiz, el par euite lejdroit de voler dans 'es
¢lections, avail réellement celle qualité, d'aprés les loig
ides 2 mai 1790, 14 septembre 1791, el nolamment J’a-
pres Vart, 4 de la Constitution du 24 juin 1793, quia ad-
mis a |'exercice des droils de citoyen francais tout étran-

L geragé de vingt el un aos, domicilié en France depuis une

anice et ayant ¢povsé une Francaise. Celle question n'é-
18l pas de son domaine el ne pouvait éire jugée que par
les Tribunaox ordinaires,

Cagsation, au rapport da méme conseiller et sup les
conclusions conformes du méme avocal-général, du ju-
gement du juge de paix du canton de Vesoul, en date da
16 février 1856, rendu en faveur du sieur Rossen contre
lesieur Theurey.

ELECTIONS. — DECISION DE LA COMMISSION MUNICIPALE, —
APPEL, —— DELAIL

Le tiers qui attaque par la voie de 1'appel devant le ju=
8¢ de paix la déeision de la commission municipale, soit
pour y [aire imscrire un clecteur quin’a pas 6té porté sur
i liste ¢lectorale, s0il pour le fuire rayer, 8'il prétend que
00 lnscription est iliégsale, est non vecevable &il a laissé
expirer le délai decing jours depuis la notitication de la
déeision. (Article 21 du déeret du 22 (évrier 1852.)
Rejet, au rapport de M. le conseiller Bricre-Valigny et
BUr les conclusions conformes du méme avocat-géneral,
U pourvoi du siear Jardin contre un jugement du juge
de paix du canton du Horps (Mayenne), .

ELECTION. — DOMICILE,

. L'habitant d’'une commune qui, au moment de la révi-
Slon et de la rectification de la liste électorale qui s'opre
8 31 mars de chaque année, aveit son domicile dans celle
fommune depuis le commencement du mois d'octobre pré-
Cédent, a é16 valablement inscrit sur la liste des électeurs,
+%8 mols « commencement d'octobre » ewmployés per le
- JUge de paix pour la constatation du fait de domicile, im-
Phquent, 4 raison de la (aveur qui #'altache an droit élec-
doral, Vidée que ¢'est au 1°F octobre qu'il a voulu faire re-
art des six mois d'habitati igé
par Vart, 13 du dl,EC['L."{ du 2 février 1852, e
sul\e‘;el, au rapport de M, lo conseiller Britre- Valigny et
T les conclusions conformes du méme avocat-géneral
J pourvoi du sieur Besedetti contre un Jugement du ju*re;
1 paix du canton da Piedi-Corie (Corse). ;

JUGEMENT. — SIGNIFICATION, — NO
" DAIRE CONTRE LRES CONTHACTANTS
== PREUVE. — PHESOMPTION.

TAIRE. — ACTION SOLI-
(VESDEUR ET ACQUEREUR),

Un jugement qui ordonoait-la com
80 personue a-t-1] pu dlre exéeutd san

parution des parties
lable? §ay, 147 du Gode de proce

8 sigoification préa-
dure ne devait-il pas

o rp?umn Jugement a-1-il pu, sans violer Iart, 2002 du
o v:nd:y.-, reluser & un notgire une action solidaire contre
iy I el conlre I'acquéreur qui avaient liguré dans
Cle de vente passé devaot lui ?
e8 | - A P j
Pobia o 888 0ut-ils pu, & Poccasion d’une demande dont

Jet th(‘duil une y re
pnr r 1 e '“1‘“”‘ d(} 15 ll‘ ud"l ) 1
- i .i' 0 .y ett lﬂ ])leu\'e

Ces questions, soulevdes par le pourvei du sieur Du
mesnil, ancien potaire, contre un jugement ea dernier
ressort du Tribunal des Andelys, vn dale du 27 aofit 1855,
ont donné lieu 4 un arrét d'admission, ao rapport de M, le
conseiller Taillandier et sur les conclusions conformes da
méme avocat-général, plaidant M* Labordére.

COUR DE CASSATION (ch. civile).
Présidence de M. Bérenger.
Bulletin du 6 mat,

‘ENREGISTREMENT. — PRESOMPTION DE MUTATION, -—
PARTAGE.

La présomption de mutation de propriété dablie par
I'article 12 de la loi du 22 frimaire an VI, et résultant de
Iinseription du nom d'un’ nouvean possesseur au role des
coniributions, et da paiement desdites contributions par
ce nouveau possesseur, n'est pas sbsolue : elle ne s'ap-
plique et ne doone ouverture & la perception du droit pro-
portioniel qu’autant qu'elle révéle une iransmission'd
litre ondreux ou gratuit ; élle n’est pas appiicabled
les faits sur leaquels elle repose s'expliquent au mb,
d'un partage. La présomption de l'art. 12 ne peyt diors’
étre invoqude par la régie qu’en tant qu’elle donnerait lieu,
d raison du partage quelle révéle, a la perception d'un
droit de soulte. (Art."12 et 69, § 6, n° 2, de laloi du 22 |
frimaire an VII; art. 883 du Code Napoléon.)

Cassation, au rapport de M. le conseiller Laborie, et
conformément aux conclusions de M. lavocal-général
Sevin, d'un jugement rendu le 31 aolt 1854, par le Tri- |
bunal civil de Chélons-sur-Saone. (Jobard Dumasnil-Ma-
tigny contre I'Enregisirement. Plaidants, M Leroux et
Moutlard-Marlin,)

TESTAMENT, — VERIF!CATIOE. D'LCRITURE.

Encore qu'en regle généra'e la vérifiaation de I'éeriture
d’un teslament dpive éire 4 la chargede I'héritier du.san,
o juge a pu, sans violer aucune loi, la meture i Ja charge
du légataire, lorsqu'il est déclaré, en fait, que certaines
circonslances, et nolamment le silence gards sur. Pexig-
lence du testament, lors de appositioa des scellés, par fe
légataire, qui savail cependant que ce testament exigiait,
rendatent le testament suspect. :

Rejet, au rapport de M. le conseiller Glandaz, et con-
formement aux conclusions de M. I'avoeat-général Sevi :
d’un pourvoi dirigé contre un arrél de la Cour de boud,
(Epoux Tirmache et consorts contre - Dauilé. Plaidants;-
bi Mathieu-Bodet et Mimerel.) e

FRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1" ch.),
Présidence de M. Pasquier,
Audiences des 30 avril et 7 mai,

REVEMDICATION EXCLUSIVE DU KOM DE TONNERRE PAR LA
BRANCLUE AINEE DE LA MAISOS DE CLERMONT.

(Voir la Gazette des Tribunaux du 22 avril,)
M° de Scze, avocat du défendeur, s'exprime ainsi :

Messieurs, vous avez déja compris 'intérét grave engagé
dans la cause; il s'agit d'un nom et d’un nom iilusire. Dans
la plupart des procesde ce genre, l'identité d'origine est con-
lestée; celul qui se plaint d'une usurpation pi la parenie;
parfuis méme le défendeur v’y prétend pas. Iei les adversaires
la reconnaissent, la proclament, la signalent; tls nous mon-
trent dans leur géncalogic, qui est la udtre, le point de jonc-
tion, 'apcélre commun; il y a moins de trois siécles, uotre
auteur et le leur étatent fréres... et nous plaidons! Nous avons
méme origine, méme race, méme nom romontant a neuf sie-
cles, mémesang, méme alliance, méme illustration.... et nous
plaidous! w X

Pourquoi ? Notre principal adversaire, le seul dont nous
ayous & nous occuper, celui dont on vanlail avee raison, a
l'audience derniere, I'esprit de sagesse el de modération, se-
rail aussi embarrassé de le dire que nous le sommes nous-
méemes. ‘

Mon client aura dans quelques jours soixante-seize ans ; il
porte avjourd’hui le nom qu’il a regu en naissant; son pére
le lui a transmis commse il "avait regu du sien, comme il ’g-
vait regu “de Paieul. Yoila soixaute-seize uns que son cousin le
lui connait et le lui doung. Le duc ne I'a jamais nommé au-
trement dans les relations ordinairas de la vie et alors que,
minisire de la guerre, il ’élevait & un grade nouveau dans ja
carri¢re des armes que le marquis, avait comme lui, adoplée,
Pourquoi ces deux vieitlards qui s'aiment, qui s'estiment, qui
s'honorent mutucliement, qui pleaient en secret sur ces yg-
buts, qui soulfrent autant'ua que l'autrs’ de cette querelle
qu'ils n’ont pas r.‘uulev‘@«.*, el qui vient jeter un iriste uuage
sur une longue amitié, pourquoi cesdeax vieillards, ces deux
psrents pladent-1s? Je le répéle, 1ls n’en savent rien; c'est
pour c:la, peut-éire, que M. le duc de Clermont-Tonuerre g
mis deux ans & lancer une assiguation que la biusque agres-
sion de son fils avail reudue necessaire.

Nous vous souvenez, messieurs, des commencements dy
procés et de ce qui l'a précéds, Jo 0’y veviendrai qu'en trés
peu de mots. 1l n'est n1 dans les intentions de mes clients, ni
dans les miennes de tirer parti, ce qui serait facile, des con-
tradictions, des embarras dans lesquels notre adversaire s'est
trouvé pris quand on I'a poussé, malgré lui, dans une guarre
qui choquait i la fois el ses senliments de justice el ses sen-
uments de famille. A son age, il est presque permis d'dire
faible, il l'a é16... Nous ser,ons honteux de le lui reprocher du-
rement. "

('élabl au mois de mars 1853... il y a trois;ans; M. le mar-
quis de Clermont-Tonnerre mariait un de ses fils ; il lannon+
¢a & son cousin, Yous savez comment celui-ei lui répondit,
eu le feliciiant de cogur sur celte alliance. En méme temps, il
{ui exprimait le désir qu'uvait la branche aiuge do voir M. de
Clermont-Tonnerre ajouter a son nom le surnom de Thoury,
pour éviter des confusions, et la suscription était ainsi con-
gue : M. de Clermoni-Tonucrre Thoury.

O s'est élonné que j'aie appelé ceite leltre lo poiut de dé-
part du proces : peul-éire l'expression ne convient-olle pes;
mais je n'en al pas trouvé d’sutre qui rendit mieux ma pen-
sée, Celle lelre me paraissaiv et me paraiv encore, jo l'a-
voue, former la preétention de lu braucle aipée, I s'agissail
d’obliger la branche cadette & wjouter un surnom ay nom de
Clermount-Toanerre qu'elle avait ie droit de povier ; pas aulre
chose, Et, en effet, sila branche cadette n’avait pas été Cler
:r!um—]'urmerrc, pourquoi le due, comme chel do 1a famille,
n'auraii-il pas prié_sou cousin de g'appeler Clermont et de
supprimer Fonserve, sauf & sjonter au nom do Glermout ce-
It d'une terre, de celle de Thoury, par exemple

Il est bien diflicile, le Tribunai le comprend, d'expliquer

pourquoi le dne, ebordant ce svjet, n'aurait pas poss la ques-
tion commse elle devail I'étre, ¢'il "avait vue tout entiere dans
'adjonction illégitime da nom de Tonnerre. Comment ne se
serait-i] pas plaint, modérément et amicalement, jele veux,
du point qui aurait fait la difficulté ? Quoi qu’il en soit, la
lettre ne pouvait entrainer un débat. Le duc exprimait un dé-
sir, n'invoqoait pas un droit ; il serait temps d'en causer & la
premiere entrevue.

Vous savez comment-les choses ont tourné: le fils du due,
sans autorisation de son pere, jette dans les journaux une at-
taque violente et passionnée : il déclare que la branche du-
cale a sedle le droit de joindre au nom de Clermont celui de
Tonnerre. La réponse de mon client est sous vos yeux ; je n'ai
pas & en faire ressortir la modération. On réplique ; on fait
appel unx parents, et M. le marquis de Clermont-Tonnerre est
déciaré usurpateur d’un mom qui ne lui appartient pas. C'est,
dit-on, ce qui résulte des auteurs qui sont entre les mains de
tout le monde. Nous redresserons ce point tout & I'heure.
Mais, chose étrange, les mémes hommes qni {:isaient si réso-
litment de M. le marquis de Clermoat-Tonnerre un Clermont-
Thoury, lui écrivaient en méme temps comme pour s'en ex-
cuser, lui demandant pardon de la liberté grande et lui don-
n:nt du Clermont-Tonnerre en toutes lettres. Nous en avons

les preuves au dossier: M. le duc lui-méme lni restituait le

aa-quecluienlevaient ses-enfants et allait jusqu'd Tui dire:
oy’ vous plaignez de ea qu'on préiend gontester dans la

famille de Clermont & la branclie dont vous é&les le chefle

droit de joindre & son nom eelui de Tonaerre ; le fait n’est
point exact, » Nous n’insisterons point sur cette leltre : notre
adversaire avoue de trop Lonne grace qu’elle n’est qu’une
longue contradiction avec ce qui a précédé et aveg le proces
qui a suivi.

Il nous est permis du moins d’insister sur la situation qui
nous est faite, On nous accuse d’avoir, les premiers, usé du
papier timbré, Eh quoi! deux articles de journaux déclarent
formellement que nous n’avons pas le droit de nous appeler
Tonnerre, comme nous Pavions fait depuis notre naissance,
en mémo temps, le chef de la famille nous écrit une lettre in-
time dans laquelle il nous dit qu'il ne nous contests pas le
droit de porter ce nom, et nous garderons le silence, et nous
accepterons celte situation singuliére, el nous resierons sous
le coup d'une aceusation publique d’usurpation? Est-ce pos-
sible ? Non, sans doute. Et pourlant M. le marquis de Cler-
mont-Tounerre qu'on vous peint si ardent, si pressé de liyrer
bataille, M. le marquis de CGlermont-Tonnerre attend trois
mois, ‘espérant que M. le due’ voudra bien dire tout haut et
pubiliquement ce qu'il lui a éerit: « Nous ne vous contestons
pas le nom de Tonnerre; seulemeat, nous prétendons que vous
devez y joindre le surnom de Thoury, peur vous distinguer
de notre branche. »

Le duc n’écrivit plus et ‘ne rétracla rien publiquement,
(’était tout simple : le fils avait parlé trés haut, le pére ne
voulaii pas le démentir,

Voila pourquoi nbus plaidons.

Mais avant d'en venir & cetle extrémité, mwon ¢lient proposa
un arbitre, un ami commun dont infervention pouvait met-
tre un terme a ces fdcheux dissentiments. Cet arbiire, ¢'était
M. Berryer. Il fut accepté par nos adversaires : nous déposa-
mes 103 pitees entre ses mains; le duo ne remit pas les sien-
nes. Ja ne m’dlonne plus depuis qu'on nous a expliqué qu'il
avail falla deux ans poar les réunir. Ce fut alors que mon
client envoya la sommation que vous connaissez. Cet acie n'é-
tait autre chose quela demande faite-au duc de reconnaitre ce
qu'il avait lui-méme écrit. La réponse fut une contestation for-
melle de notre droit au nom de Clermont-Tonoerre. Deux ans
g'écoulent et nous sommes assignés,

Voild les préliminaires du proces. Examinons e procés lui-
méma.

Nos adversaircs nous disent : « Nous avons le droit de nous
appeler Glermont-Tonnerre ; c’est le nom que nous ont trans.
mis nos ancélres, sans inierruption, depuis le jour ou, en
1605, 'an d'evx acquit le comté de Tonnerre. Nous avons le
droit et nous l'avons seuls, Nous nous rencontrons en 1833
poriant ce nom comme vous, mais indiment, et nous deman-
dons que cela cesse. Vous vous appelez Glermont, sans con-
tredit; nous sommes une méme famille, un méma sang, cela
est vrai, mais notre branche seale a le droit d'ajouter au nom
de Clermont celui de Tonunerre; vous uve l'avez poinl. Ainsi
droit pour la branche ainée de porier le nom de Tonnerre, et
droit exclusif : telle est la prétention. »

Notre adversaire a compris que la prélention se posant
ainsi, il fallait justifier Is droit : ¢’est & ce but que tout I’ef-
fort de sa plaidoirie & tendu. C'est aussi la premiére question
que je veux examiner; j'examinerai ensuite le droit de la
branche pour laquelle je plaide. -

La branche ainée, c’est-a-dire la branche de Cruzy a-t-elle
le droit de porter le nom de Tonnerre?

Il nous faut remonter & l'auteur commun. Beraardin de

Clermont, comte et vicomte de Clermont, vicomte de Tallard,
épousa Anne Husson de Tonnerre, fille du comte de Tonnerre,
Le'nom de V'épouse de Bernmidin, méme avant qu’elle devint
propriétaire du fief de Tonnerre, n’est pas douteux ; ¢’est celui
qu'elle avait regu de son pére. Le testameat de son maci la
désigne ainsi : Mea uror dilecta, dAnna domina de Tonnerre,
et c.la plusieurs fois,
" Berpardin meurt en 1524, Plus tard, sa veuve, Anne de
Tonnerre, et la s.cur de celle-ci, Loyse de Tonnerrs, devien-
nent héritier. 8 de Lounis de Tonnerre, dernier comte de ce nom,
qui possédait le com!é de Tonnerre. La succession se parlage
entre Jes deux soeurs, et Anne de Tonnerre recoit dans son Iot
1s fief de Tonuverre. Elle devient ainsi comtesse de Tonnerrs,
comme elle élait dame de Tonnerre de son nom. Elle meurt
laissant treiza enfsnts issus de son union aves Bernardin,
parmi lesquels Antoine, fils »iné; Julien, fils puité; Loyse ou
Louise.

(ue se passe-t-il aprés sa mort? Antoine, donalaire entre-
vifs de plusieurs terres ou fiefs de sa mére, renonce purement
et simplement a la succession. Les adversaires rapporient eux-
mémes I'acte de renonciation, Antoinen’a donc jamais été Lig-
ritier, c'est évident, Quant aux autres enfants, ils firent avec
messire Frangois du Bellay et Loyse de Clermont, sa femme,
un traité que les adversaires appellent aussi, mais & tort, une
renonciation. Ge n'est pas méme une cesg on entrd cohéritiers,
Jexamineral plus tard la pature de ce pacte. Il me suffit de
dire que, si Loyse ne deviut pas par ce traité seule proprig-
taire du fief, elle lo devint plus 1ard par suite d’un partage
avec I'héritier da son mari, René du Bellay, et qu'elle éayt
lors de som déces, en 1597, propriélaire du Tiet de Tonnerre

Comment ce fief advint-il aux descendants d’Antoine, reslée‘
par suile de sa renonciation, étranger au comtd de Tonnerpe
A la mort de Loyse de Clermont, comtesse de
comté de Tonnerre fut vendu par adjudication i
poursuites dirigées et de la saisie qui en' avait ¢
René du Bellay, héritier de I'époux de Loyge
créancier de cette derniére. Charles-Henrida Glermont petit-
fils d’Antoine, avait été institué héritier de sa grand’iante:
mais il renonga & sa succession et se rendit adjudicataire d;}
comi$ de Tonnerre, en 1608, Voilh douc ‘Charies. Henri
propriétaire du fief de Tonnerre; il en prend non pas |o nom,
mais le titre. Il était jusque-la Charles-Henri de
comte de Glermont; il devient Charles-Henri de Clermont
comte de Glermont et comte de Tonnerre. C'est ainsi qu'ii
partir de cetie épogue le _désng[Laint tous les titres du temps.

Charles-Henri eut plusicurs fils : lequel d’entre eux hérita du

-

Tonuerre, lo
la suite des
té faite par
da Clermont et

Clermont,

comté de Tonnerre; e1 quels noms portérent ses enfants?
Permettez-moi de résoudre successivement ces deux ques-
Lions.

Le fief do Tonnerre passa directement de Charles-Henri,
I’acquéreur, & son fils ainé Frangois; Francois le transmit a
son lils ainé Jacques ; Jacques le transmit & son fils ainé Fran-
cois-Joseph, et c'est sur la téta de Franr,:ots-.losephﬁ qu'il fut
saisi en 1684 et adjugé & M. le marquis de Louvois, apres
moins de quatre-vingts ans de possession par la branche ainéa
de la descendance de Charles-Henri. J

Les quatre Clermont queé je viens de nommer se qualifiérent,
pendant tout le temps de cette possession, comtes de Ton-
nerre, ou plutdt, comme ils étaient aussi, en leur qualité
d’ainés, comtes de Clermont, ils se qualifirent toujours com-
tes de_Clermont et de Tonnerre. C’est ainsi que nous allons les
trouver dénommés et qualifiés dans tous les actes. S'appelé-
rent-ils Clermont-Tonnerre? Jamais. Ils s’appelérent Clermont
et ajoulérent & ce nom, qui était le seul nom patronymique de
leur famille, de leur branche et d® toutes les branches de la
famille, les titres nobiliaires et seigneuriaux qui leur appar-
tenaient véritablement, de comtes de Clermont et comtes de
Tonnerre, ou comtes de Clermont et de Tonnerre.

Voila la vérité évidente,. prouvée et reconnue pour la bran-
che ainée qui s'est éleinte .en 1761, par la mort du dernier
descendant mile de cette branche. Quant au fizf Tui-méme ad-
jugé au marquis de Leuveis-on 1685, & dater de ce joury Mede-
Louvois et ses descendunts portérent le titre de comtes de
Tonnerre jusqu'en 1781, ainsi que I’établissent toutes les gé-
néalogies,de la maison de Letellier, marquis de Louvois,
Voila I'histoire du fief et 'histoire de la branche ainée de Cler:
mont, comtes de Clermont et de Tonnerre. 3

Sur cas points, nous sommes d’accord avec nos adversaires,
Nous arrivons ainsi, aprés avoir dégagé ces questions préli-
minaires,i la vraie question du procés; nous passons aux en-
fants puinés de Charles-Henri,

Nous I’avons vu, sou fils aind était Frangois qui fut comte de
Tonnerre aprés son pére. Il eut un second fils Roger; c'est
Pauteur de nos adversaires : lo procés tout entier est ici,

Si ‘Roger, leur auteur, s'ost appelé de son nom Clermont-
Tonnerre, ils ont évidemment le droit de porter ce nom; nous
ne disons pas le droit exclasif, mais seulement le droit. S'il
n'a jamais porté ce nom, il faudra qu'ils signalent le fait
nouveau, postérieur, en vertu duguel ce droit se serait ouvert
pour cux. Car, enfin, les noms patronymiques (ca sont eux
qui le disent) sont imprescriptibles. Il faut que I'origine en
soit immémoriale et se perde dans la nuit des temps. Si {on
peut indiquer le moment oit un nom a été ajouté au premier,
ce nouveau nom est usurpé. Voila leur théorie. J2 ne veux pas
examiner maintenant si cette théorie est vraie pour les déno-
minations nobiliaires comme pour les noms patronymiques ;
mais lo systéme de nos adversaires les oblige & prouver ou
bien que Roger s'est toujours appelé Clermoat-Tonnerre, ou
bien qu'un fait postérieur a donné & I'un de ses descendants
un droit qui ne venait pas de Roger. Sur cette derniére hy-
pothose les adversaires n'alléguent rien; ils reconnaissent gue
le fief de Tonnerre, qui n’élait pasdans les mains de Roger,
n'est pas venu A ses descendants ; durant quatre-vingls ans,
il a élé détenu par la branche aianée, et il e3t resté daas cetta
branche jusqu’au jour ot il est sorti de la famille. Ainsi, au-
cun fait posiérieur & Roger ne peut &tre invoqué.

Reste le point de savoir si Roger s’appelait Clermont-Ton-
nerre, Les adversaires n’ont pas essayé de prouver |'affirma-
tive, & moins qu'ils ne considérent comme un argument une
nouvelle & la main contenue dans la Gazeite de France ou il
est dit que « le sieur Cruzy-Tonnerre, a la téle de quelques
chevau légers, poursuit des fourrageurs; » cela n’est pas sé-
rieux. Qu'ont-ils produit? Rien. Son acte de naissance, ils ne
ont pas; son acte de mariage, ils ne l'ont pas davantage. IL
a rendu foi et hommage pour ses seigneuries : dans cette oc-
casion , il se qualifie suivant ses noms et ses titres, en distin-
guant le nom du titre. Ainsi, le droit que 'on revendique, on
ne 'édifie sur aucune base; on met denx ans & rechercher des
piéces, et on n'apporte pas un document.

Cherchons nous-mémes. La preuve contraire ne nous est
pas imposée, nous la ferons cependant.

Et d’abord nous rencontrons des présomptions dans ledroit
et les usages du tewps. Charles-Henri portait un nom illus-
tre, celui de Clermont ; il achate un fief, il en prend le titre,
mals il conserve son nom, et quand des enfints naissent de
son vivant, c'est son nom gqu’il leur donne, non son titre,
Dailleurs Charles-Haur: s'éiait mariden 1397; il n’avait ac-
quis le fief de Tonnerre qu’en 1603, huit ans aprés ; il est pro-
bable que Roger, son deuxiéme fils,était né alors, car Char-~
les-Henri, qui a eu quatorze enfants, en a en sans doute au
moins deux dans les huit premieres années de son mariage,
Roger s'est donc appelé Roger de Clermont, fils du comte da
Clermont etde Tonnerre ; or, les titres du pere ne formaient
pas le nom du fils. Que se passa-t-il plus tard? Le comid de
Tonnerre échoit & Frangois, fils aing, qui, dds c@ moment
prend le titre de comte de Toanzrre aussi bien que celui do
comte de Glermont; il s’appelle comte de Glermont et de Ton-
nerre. A Roger échoit le marquisat de Cruzy, et il s’appelles
Roger de Clermont, marquis de Cruzy.

Voila le droit, la regle, I'usage conslant, La présomption
est done contre nos adversames ; elle na' permet pas de croira
que Roger ait regu comme nous le nom du fisf important qui
devait constiluer ei qui a constituéen effet l'apanage de I"aing
jusqu’a la‘quagnm‘nu genération,

M- de Sezecite, a l'appui de la thése qu'il développe, des ex-
traits dadifférents auteurs qui sesont occupés de la généalogia
des grandes familles de France, et notamment du pere An-
selme et du chevalier de Courcelles. Il donue aussi lecture au
Iribunal de I'intitulé de coriaines procédures rapportées dans
le décret de saisie du fief de Tonnerre, & la requéte da mar-
quis de Louvois,

Eufin, messieurs, continue l'avocat, nous voilk arrivés an
moment ou le nom de Tonnerre est venu s'ajouter au nom
de Clermont. Savez-vous quel est co moment ? C'est précisé-
ment celui ol le fief de Tonnerre avait cesst d’appartenir & la
famille de Clermont. Le 9 avril 1714, Gaspard de Clermont,
petit-tils de Roger, épouse M de Novion, et, dans son con-
iras de marisge, il est dénommé marquis de Clermont-Tone
nerre,

Nous connaissons maintenant 1'historique du nom de Cler-
mout -Tonnerre dans la branche de nos adversaires. Comment
¢e nom esi-il entré dans notre branche? Si le Tribunal le per-
met, nous partirons de la date la plus récente pour remonter
en arriére. En 1781, naquit le marquis, mon client; le nom
de Clermont-Tonnerre figure dans son acte de naissance; il
figure aussi dans son conirat de mariage, et, chose remarqua-
ble, ce contrat est signé'par tous les membres de la famillm
le duc précédent y signe comme témoin instrumentaire,
suffit pour absoudre mon client de toute usurpation person-
nelle. Son pére est appelé CGlermont-Tonnerre dans son agte
de naissance, dans son dete de mariage, duns son acte de dé-
cés ; son grand-pere el son biseiou! portent le méme nom dans
los attes les plus importants de la vie civile. Avec Loais-Jo-
seph, le bisaieul, nous voilh en 1717, comme Nos cousing en
1714 avec Gaspard de Clermont.

Vous &tes Clermont-Tonnerre depuis 1714; nous le sommes
depuis 1717 par les mémes raisons, en vertu du méme droit.
Trois anndes, voilk votre avantage sur nous! Est-ce la ce qui
peut constituer un droii exclusit & votre profit? Si Julien g'6-
tait marié avant Gaspard,s’il avait pris le premier le nom de
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Clermont-Tunnerre, que diraient nos adversaires, si nous pré-
tendions les empacher de s'appeler de méme ?

Noire brunez-ha-', nous dites-vous, n'a pas posiédé le comté de
Tonnerre. Supposons queccla soit exuct, nous vous répondrons
que vous ne l'avez pas eonservé, D'ailleurs votre objection n'est
Pas juste : Julien, notfe eucéire, n'a pas renoncé; il a vendu
8a part dans la seigneurio de Tonnerre, ca qui ést bien dif-
férent, '

Je termine par ‘une observation dont la grayilé ne vous
échappera pas, cest que la reconnaissance formelle par la
branche aivée da nom que 'on conteste aujourd’hui & mon
client éclate dans tous les rapporis de cette branche avec la
roire. Il est un fait parmi Leaticoup d’autres que jo veux ci-
ter : une branche cadetie de Thoury porte aussi le nom de
Clermont-Touwerre. Un rejeton de cotte branche est mort en
Russie; son pére,, Loujs-Frangais-Marie, voulant perpétuer
son nom, adopta MM, Tillette de Mautort, ses deux nevenx.
Savez-vous, Messieurs, quels témoins figurent dans P'acte d’a-
doption ? Le duc ac.uel et son prédécesseur ! Et ceux-ci n'éle-
vent aucane réclamation ‘contre le nom donué par les adop-
tants aux adoptés, et dans denx actes nolariés, dans deux ar-
réls successifs d'adopuon, les deux ducs de Glermont:Toonerre
déclarent parfaitement reconnsiire ls comte Louis-Frangos-
Marie de Clermont-Tonuerre. Ajoulez i ce [fait considerable
les lettres de notre adversaire actuel et les nominations par
lui faites en qualité de ministre de la guerre, et demand z-
Yous s'il n'y a pas la de quoi lever lous les doules, metire
un terme a toutes les hesilations et rendre impossible le succes

e la préiention de nos adversaires,

‘ Le Tribunal, aprés avoir entendu les répliques des
avocals, & remis & quinzaine pour les conclusions de M.
Moignon, substitut du procureur irwpérial.

JUSTICE CRIMINELLE

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BORDEAUX.
Présidence de M. Louvet de Paly, vice-président,
Audiences desg24, 25 et 29 avril.

URE FEMME EXECUTEE A LA BOURSE. — PERTE DE 80,000
FRAMNCS, ABUS DE CONFIANCE ET ESCKOQUERIES,
CONPLICITE D'UN ANCIEN COMMISSAIRE DE POLICE,

Cette affaire a excilé trbs vivement I'opinion publique,
& raison des scandales quelle a soulevés un peu partout,
et notamment dans le monde des jeux de Bourse et de
Pagiotage.

Sur le banc des prévenus est assise une femme qui a
et longtemps la confiance ebsolue d'une maison honora-
ble de Bordeaux, et qui, sous le couvert de cette réputa-
tion, a fait des opérations de Bourse considérables : c’est
la femme Marie Lamarque, qui a été, en langage d'agio,
exécutée & la Bourse, il y a quelques mois, pour une per-
te de 80,000 fr. A c6ié d'elle, et comme son complice
pour uu fait particulier, est traduit un ancien commissai-
re de police de Bordeaux, le sieur M..., chevalier de la
Légion d’Honneur et de la Couronne de Fer,

Les témoins nombreux entendus 4 la premitre audien-
ce eont presque toutes les dupes maulliphées de la femme
Marie Lamarque. 1ls oul, avec une cr dulité déplorable,
livré leurs économies i c:lle ci, qui, depuis qu'un par-
quel 8 €16 établi 4 la Bourse de Bordeaux, et gu’oa peut
y négocier les fonds pubics, avait organisé un sysiéme
complet d'agiotage a I'ussge des domestiques, cochers,
facieurs et aulres. Comme elle ne pouvait plos jouer en
80n nom depuis sa calasirophe 4 la Bourse, les agenls de
change 'ayant mise en interdit, elle avait loué upe cham-
bre rue Dicu, et de la elle ey nédiait des commissionnai-
res pour transmelire ges ordres. Le sieur M... y allait
tres souvent, faisait les bordereaux, écrivait les ordres,
réglait les comptes, partageait les bénéfices.

Mais ce que le ministére public reproche & Marie La-

marque, ce tont plus de vingt ebus de confiance ou esero-
queries parfaitement caractérisés, au moyen desquels elle
g'est apyroprié des sommes considérables qui lui avaient
616 conlicdes pour des achats d’actions ou qu'elle s'était fait
remetire en employanl des manceavres trauduleuses,
. Le sieur M... est prévenu de complicité dans un sbhus
de confiance commis. par Marie Lamarque au préjudice
d'un facteur ds la poste. Celui-ci avait remis & Marie trois
actions dua Cridit mobilier powr en toucher les dividendes.
Marie les donna & M... pour les négocicr. M... les a fait
vendre, et en a remis le prix & Marie. Le ministére public
soutient que M:.. conneisseit le délournement dont celle-
ci se rendait coupable, détournement devenu nécessaire
pour faire une couverture; quil y a dans ses actes, a
Yoccasion de cette négociation, des indices qui prouvent
qu’il savait & quc fait il prétsit son concours.

M. Jorand, substitut, a soutenu la prévention.

M* Ernest de Chancel, avocat, a présenté la défense de
Marie Lamarque, et M* Guimard, celle du sieur M..,

Le Tribunal a rendu son jugement a l'audience de mar-
di dernier, 20 avril. Il a dcclard les. prévenus coupables
des délits qui leur éiaient reprochés. En conséquence, il
a condamné Marie Lamarque i cinq années d’emprison-
nement, et le sieur M.., & 8ix mois de 1a méme peine et
50 fr. d'amende.

i o aaldl

I CONSEIL DE GUERRE DE PARIS,

Présidence de M, Lenoble, colonel du 55 régim nt
d'infauterie de ligne.

Audience du 28 avril,

INSUBOKDISATION , MENACES BT VOIES DE FAIT ENVERS UN

SUPERIEUR. UN SOLDAT DE L'AKMEE D'ORIENT, —
AMOUR ET JALOUSIE.

¢

Le 17 février dernier, vers dix heures du soir, la petile
ville de Soisy-sous-Eiioles, ordinairement si calme et si
paisible, fut mise en émoi par une rixo provoquée par un
grenadier de la garde impériale coutre deux sous-officiers
du 53° de ligne.

La. cause de cette querelle, qui avait. pris naissance
dans un bal, provensit de ce que I'un de ces sous-offiviers
avait dansé el paru plaire & une jeune personne du puys
avec laquelle Jules Couvret, qui vst aussi do Soisy-sous-
Etioles, avait entretenu des relations de la plus effsc-
tueuse intimité bien avent son départ pour Usimde de
Crimée. Jules et Marie M,,. s'dtaient fait des adieux pleing
de tendresse ; les serments'd'smour, de fidélitd; de con-

stance avaient é16 des pius chaleureux entre:les deux jeu- ;

nes gens. Marie avail n¢m> entrepris le voyage de Paris
pour assisier au défilé du régiment de la garde impériale,
Comme beaucoup d autres ddlaissées, elle avail suivi la
troupe jusqu’i la gare du chemin de fer, et & un dernier
te de la main droite posée délicatement sur la boiiche
Rzahlarie fut le dernier mot de cette pénible séparation.
~ Jules Couvret, ariivé sur le champ de bataille, reporiait
ges doux souvenirsversla villede Suisy, et Mario élail la da-
me de sos pensées. C'était elle qui exallait et ranimait son
courage. Aussi le grenadier de la garde pril-il une bonne
part de la gloire de nos armes; deux blessures, dont il
n’est pas encore parfailement gucri, atlestent sa bravoure.
A son retour en Frauce, et dés qu'il lut arrivé i Paris, le
grenadier Jules, s'emprespa dp solliciter une permission
pour aller passer quelques jours dans le sein de sa famille
& Soisy-sous-Etioles ; il s'attendait 4 voir Murw‘ M...
¢ourir au-devant du vainqueur de _Malalg,'ll et de Scbas-
topol; ‘mais son coeur fut désappoinié :,:l ne vit que 'sa
mére el ses fréres | 1l n'osa point tout d 'abord parler de
Marie, mais il apprit bientot par Honoré, son lrere ainé,

que I'objet de sessinontd’ avait oublié, et que Vinfide'e
Marie recevait ley hommages de Félix P..., se présen-
tant, disaii-i}, pom-Nie ben motif, Cette triste nouvella
brisa le coour da grenadief, «qui, venaut le plus souvent
possible de Paris & Soisy, se monira d’une excessive ju-
tousie et trotibla vivement les amours de son successeur,
Il artiva méme plusieurs fois que Marie eat & subir les
violences de Jules, et cepcndant elle consentait quelque-
fois & aller promener avec lui; ce qui était fort peu du

motif,

Telle était la sitvation des esprits lorsque le dimanche,
17 lévrior, Jules Couvret étant venu passer la joursde
chez ges parents, bons cullivateurs, eul occasion de re-
marquer ja conduite de Marie. 1{ avait su qu'elle avait pas=
$¢ une parlis de la soir¢e dans la famille Rollina qui, ce
Jour-13, avait pour convives les sieurs Burger et Sautoul,
sergents au 53° de higne. Le soir, vers huil henres trois

ticiers donnaient leurs bras, I'un A Eulalie Rollina, et
I'autre & Maric M... Celle-ci dansa avec soa cavalier ga-
lonng, et Félix P... et Jules Couvret regardaient ce Lroi-
sitme prétendant dont M... ne dédaigusit pas la conver-
sation, Le pacifique I'élix P... ne s’en offunsa pas, mais

coutredanse & Marie, afin d’avoir une explication sur lus

acceplée.
Pindant que Jules et Marie se trouvaient ensemble, le

plus menagant : « Tiens, tu vois, Marie, ces deux sous-
offioiers qui sont 1 & te regacder, ‘ch bien !l faut que ce
Soir je créve le ventre & 1'un d'evx. » Ce propos effraya
Marie, et dés que la contredanse [at finie, elle confia i son
amie Eulalie Rollina la menace que Jales Couvret venail
de proférer, et elle ne voulut plus danser de la soirde.

A dix heures, on quilla le bal. Eulalie était avec les
deux sous-ofiiciers, tandis que Marie avait s le bras do
Féiix, son futur mari. Jules Couvret ne tarda pas & s'a-
percevoir du départ de eetie sociéls ; il sortit, alla droit 4
Marie, et lui prenantle bras qu’elle avait donnd & Falix,
il lui dit d’un ton impérauf: « Marie, viens avec moi, —

a8 trop fuit de miséres. » Le grenadier Couvret, n’écou-
tant que son amour-propre blessé, prend Marie par la
taille et veut I'votrsiner; Félix resle spectateur da cette
attaque, intimidé qu’il est par les menaces du soldat mé-
daillé de Crimée. Marie résiste, et pour se débarrasser
des étreintes de Jules, elle se débat et s'échappe, laissant
son chale entre les mains de son agresseur, Le bruit que
fit celte scéne de violences ramena sur leurs pas les deux
eous-officiers Burger et Sautoul qui vinrent au secours de
Marie. Couvret s’adressant, & ce qu'il parail, & Burger, le

.ces, le secoua violemment contre ua mur, puis il le quilta
pour s’sdresser & Sautoul, le danseur de Marie, auquel il
porta un coup de pied dans V'aine gauclie,

La nouvelle de cetle rixe s'élant répandue dans le bal,
Honoré Couvret accourut avee quelques camarades au ge-
cours de son fréve. La salle de danse devint en un instant
déserte; les deax sous-officiers eurent leurs pariisans,
c'éiait le cOH1é des femmes ; quelques hommes défendirent
les Couvret, une mélée générale s'ensuivit, et, dans [a
bagarre, Marie, nouvelle Héléne, fut enlevée par Féiix,
qui 8’cloigoa lestement de la bataille. ;

Burger et Sautoul non seulemenl déposdren{leur plainte
enire .les muins des autorités locales, mais encore ils
dresserent un rapport collectif relatant les injures, me-
naces et voies de fait qu'ils reprochaient au grenadier de
la garde impériale. Cest sor ceute plainle parvenue 4
I'éiat-major de la place que M. le maréchal commandant

devant le Conseil de guerre sur une double accusation
emporiant la peine capilale.

M. le président, b 'accusé : Vous avez entendu la lectare
des piéces qui vous reprochent des [ails fgraves contre deux
de vos supérieurs ? Qu'avez-vous & dire pour votre justifica-
tiou ?

L'accusé : Je me disputais ayec Marie M..., que j'ai connue
avant mon départ pour I'armée d’Orient; nous nous étions ju-
ré un amour éternel ; ¢a avait été sa derniére parole. Alors,
quand j'ai vu & mon retour de la guerre que Marieavait trahi
ses serments et sa foi, je lui en ai voulu tout en conservant
encore un peu d'affection pour elle. C’est done & cause de ce
sentiment=1a que je voulais qu’elle vint avec moi. Elle ne vou-
lait pas. Ce w'éiait ias son Félix qui m’inguiétait, - ¢'étaient
les sous-officiers nuxquels elle avair, pendant le bul, periis
 des geatillesses. Nous nous disputions done, Marie el moi,
quand le sergent Saufonl est venu & nous; il m'a repousss
brusquement, je I'ai repoussé 4 mon tour, ct comme j'é'ajs
| plus fort que lui, je Pai [ait reculer contre [a maraille,
| M. loprésident : Voilh déjauns prise de corps grave; il

étail tout naturel que ce sous-officier, comme tout gu re indi-
vida, vous empéchit de maltvailer une famme. Tt fallnit eeder

| ter lui-méme.

L'accusé : Je le touchais & peine, si bien que je lui ai dit:
S vous n'étiez pas mon supérieur, voyez ce que je pourrais
faire de vous! Et je I'ai laché sans lui faire le moindre mal;
il ne peut pas dire le contraire,

lancé un conp de pied quil'a aiteint au haut de la cuisse; les

traces de voire pied sont restées sur la tuuique de votre su-

- périear. v

E'accusé : Si le sergent Sautoul a regu un coup de pied, ce

' c’est pas moi qui le lul ai donné. On a dit que ¢’é.ait mon

fréve. J'ai fait venir des témoins pour constaier quecest lui,
M. le président : Ce coup et la partie du corps sur laquel-

vous avez faite pendant gue vous dansiez avec Marie; vous lui

 officiers; » el il se irouve que le sergent ainsi frappé est ceo-
lui qui & dansé avee la jeune lille qui excite encore volre ja-
lousie.

L'accusé : Marie n'a pas dil la vérité. Jo ne lui ai rien dit
qui ressemble & une wmenace. Je ne lui gi parlé que d'elle at

qu'elle a dit 1a, ¢’cst un petit propos de femme invenié par el-
| 1¢, ou par son amie Eilalie Ruollina, pour me perdre.
M. le président : Quant a L'autre sous-officier, vous 'avez
| également acculé conlre un mur, et vous avez proféré conire
lui de trés grosszieres menaces,
L'accusé : Jo n'ui fuit que me défendre de son intervention
entre Marie e: thoi, muis sans le’ maltraiter,
Les sergents Burger et Siutoul sont successivement enten-
 dus. s rapportent les faits contenus dans leur plainte et qui
sonl déja.connus,
Eulalie Rollina, couturiére, vingt-deux ans, dit.que c'est
- @lle qui a prié M. Sautoul de [aire danser son amic Marie M., .

ses parents, ou elleavait reucontrs les doux sous-officiers con-
vives de sa famille. Elle ne les connaigsail pas avaat, et rien
na devail exciter la jalousie de Jules. ;

Marie M..., 22 ans:  Depuis que jo dois me marier "avee

| j'al d me metire sous la protection de M. Babat, noure garde
champétre, sans cela il me ficherait des danses a n'y voir que

menerait & la mairie et a l'auel pour dtre su fomme, Jules,
qui e veul pas :a'c.cuumn!u ler de ¢u, vient au pays sans per-
mission, el au moment ou on 8’y atiend le moins, on le voit
descendre du chiemin de fer,

M. le présidens: Dijes-nous coqui s'est passé au bal el b la
sortie du bal de Soisy, le 17 février?

e

gott de I'hearenx Felix, tenant toujours {érme pour le bon |

quarls, cetle famille se préseuta au bal; les deux sons-of- |

le grenadier, tordant sa moustache, alla demaander une |

galanteries du sous-officier qui lui é:ait 1nconau ; elle fut |

sourire disparul des lévres de la jeuue fille, et si l'on en |
croil la decleration qu’elle a faite devant le Conseil de |
guerre, son ancien emoureux lul aurait dit sur le ton le |

Non, je ne veuk plus aller avec toi, lui répondit-elle, tu |

saisil par le plastron de son habit en proférant des mena- |

en chef la 1" divislon militaire a renvoyé Jules Couvret |

4 ses injonctions de vous tenir tranquille et ne pas le malirai- |
1

M, lepresident : Cependant il se plaint que vous lui avez |

le il a é16 porté s'accordent parfaitement avec la menace que |

avez dit: «ll faut que ce soir je eréve 'un da ces deux sous-*

de moi, de nos ancienues relations et de mes espérances, Ce |

| laquellé, avant @'aller au bal, élait venue prendre du calé clieg |
H ]

Félix, Jules ne me fail que des miséros atroces. Plusieurs forg |

duo fen. Avant de prometire ma main 4 Félix dont le caractore ‘
est trés doux, ja lui ai lout avoue, et il a é1é convenu qu'il me |

Marie: Comme 1 V'ordinaire, Jules, me voyant danser
avee uu autre, roulait sur moi des yeox I'urnbnnwlj: 1l vint
miinviter, pour une danse, j'6us paur pour moi, et j'accéptai
ponrile calmer, Jo voyais bien qu'il en Vl)l]ll:l]l. 4 mon precé_-
dent cavalier ; ¢lest pourquoi je ne fus pas v:onm’:n_ quand ‘Ii
me dit qu’il créverait le ventre & 'un des sovs-officiers. Aprés
ladanse, jedis & Eulalic: « Il fait nous en aller, Jules va
faire'du tapage; »'et jo luj répétai le propos menagant qu'il
avait tenvs Quand nous fimes dehors;. il viot m’arracher du
bras de Felix, puis il m’arracha le chile, que Mme G|lré[[e.ll
lui fit xendre. [:areuse d'échapper de ses mains en lui lais-
| samt ce velement, je pris la fuite quand je la vis s'atlaquer aux
| sous-officiers, :

Couvret nie le propos menagant que Marie lui impute,

e sicur Bonpeville, magoa, soulient que le coup de
Ppied rigu par lo sergent Sautoul a éLé porté par le freére
de Peetusé, Tl a vit Horord' Couvret sux prises avec le ser-
{ gent Barger, et c¢'est alors que Sautoul vensit au secours
{ de son collégue qu'il lui a porié le coup en portaut la
jambe en arriére pour Vempécher-d’approcher. =

D’aulres (émoins gont encore enfendus sur les faits. 1
Yy a eu, disent-ils, une mélée géndrale dans laquelle per-
gonne n'a vu clair jusqu’a Varrivée de autorité.

M, le commandant D :latire, commissaire impdéria
{ lient accusaiion, qui est combattue par M° Joflres.

Le Couseil, aprés uoe longue délibération, déclare, 4 la
majorité de quatre voix contre trois, surloutes les ques-
bons, que I'accusé n” est pas coupable. En conséquence,
{ Jules Couvrel ¢st acquittd et renvoyé & ‘son corps pour y
coatinuer son service.

, Sou=

COMPTOIR D'ESCOMPTE DE PARIS.
BILAN AU 30 avmin 1856.
Actif.,

Sl Especes en caisse. 3,677,460 6)} 080 012 B3
4 Caisse. iéﬂ-ipécosi\ laBanque 3,273,481 91 6,950,942 56
‘ gi‘m*is. 26,990,620 34
| PortefenillelProvince. 9,764,665 39; 38,468,039 02 |
| lELrangcr. 1,712,753 24
[ Actions de la Banque de France: 215,978 65
| Immenbles, 3 424,023 69
4 sivenges sur fonds publics et actions divors.esé 5,263,572 238
t#Conrespon-~ (Province, 4,573,232 8 T
[ dants de {Etranger. 509,212 33} 9,098,440 24
| Frais de premier élablissement. 12,000 »
| Frais généraux. 233,670 81
| Effetsen souffrance. —— Exercice courant. 33,305 21
| Actions & émeltre, 20,000,000 »
{ Divers. i 4,232,792 26

17,916,829 69
Passif.

Capital des sous-comptoirs.
Késerve.
Comptes=conrants d’espéces.
Acceptatious a payer.-
Dividendes & payer.
Effetsremis(Par divers, 4,059,763 84
a l'encais-{Par faillites du Tribu-
sement. nal de commerce,
Correspon~{Province.
datits de |Etranger.
Profits et pertes.
Lffets en souffrance des exercices clos (Ren-
trées sur les).
Divers.

3,854,649 35
9,953,471 81
17,552,591 88

102 546 30

[ 4,146,586 62
86,822 78}
5,060,503 16 « «-

#18,407 1] 3-478,610 30

1,125,110 49

8,412 83
2,660,163 76

77,916,829 69
gaalegsio
Risques en cours aw 30 avril 1856,

38,468,039 02
29,455,538 63
67,923,577 63

s

Effets & échoir restant en portefauille;
| Effeis en circalation avec I'endossement du
Comptoir.

Certifié conforme aux écritures :
Le directeur,
Pinarp.

CHRONIQUE
w1 PARIS, 7 MAL

Le Tribunal de police correctionnelle (6* chambre) ,
présidé par M. Dubarle, était appeld, avjourd’hui, & faire
la premiéee application de 'article 16 de la loi du 17 fé-
vrier 1852, qui interdit les comptes-réndus des séances

verbaux de ces séances, d’aprés le Moniteur officiel.

Le journal la Presse, dass son numéro du 6 avril,
publiait un abicle de I'Indépendance belge ; cot article a
€td considéré pur le ministére public comme coostituant
un compla-renda d’une séance du Sénat,

A raison de ces faits, M. Pierre Viogard, secrélaire de
| la_rédaction du journal la Presse, M. Rouy, gérant du
méme journal, et M. Serridres, imprimeur, ont ét6 fra-

duits devaat le. Tribunal pour avoir contrevenu & I'articlo |

|

! ci-dessus désigné.

bl. Pabbé Migue, propriélaire, gérant et imprimeur des
| journaux la Verité et lu Voiz de la Ferité, est traduit
| pour avoir; daus ces deux journaux, reproduit, d’aprés la
| Presse, I'article invriminé,

nones deux jugements,
Voici celui relatil a "affaire du journal la Presse:

« Attendu que la reproduction, dans les colonnes d'un jour-
nal, d'uve discussion qui surait eu lien dans Uintérieur du
Sénat, doil &ire considérée comme un compte-rénda, alors
| surtout qu'il y est question des conclusions du rapporteur,
| de la discussion qui en a €13 la suile et du vole-par lequel
| elle a éé terminée, quand bien méwe la date du fait et les
noms dasimembres qui aurarent pris part & la discussion ne
seraient pas reproduits ;

« Atiendu que I'miticlte émané du journal U'Indépendance
| belge et reproduit dang le journal Ja Presse, dans son nu-
| mero du 6 avril 1856, ledit ardcle commengant par ces mots s
i « On parle beaucoup... » €t [linigsant par'cetix ci! « de plus
|

fortes prérogaliyes en celle circonstance, » a tous les cartc-
| tores du comple-rendu des séances ou d’une partio de séance
dua.Senat;

« Aitendu - que cette publication constitue une conlraven-
tion aux disposivions de l'article 46 du déeret du 17 [évrier
1852, lequel interdit de rendre comple des séances du Seénat
aulrement que par la reproduction des articles insérés au
jourual officrel;

« Attendu que celle conlravention est commise aussi blen
par 'imprimeur qui préle ses presses au journal que par le
gérant dudit journal ot celui des radacteurs qui a signé I'ar-
| Uicle, 8L qu'ellecss prévue el punie pae Particle 18 du déereot,
alors méme que l'urtiele n'est argud ni d'inlidélite ni de mau-
vaise loi;

« Le Tribunal, [aisant application des articles 16 et 48 du
déeret du 17 fovvier 4882 condamne Vingard, Rouy et Ser-
riores chacun a 50 fr. d'amende, »

Semblable jugenent a été rendu
la Féritécl la Voix de la Vérite,
— Associés maritalement ol ;'(:le:nq:;cl' ﬁeu.l i Geh-
tilly,” C&flia el la Glle Banjiuol exerdent chacun viie ih-
dur‘;u'luri kun tieot la bouneterie, U'autre prend des enfauts
| en sevrage, et les bénclices des deux professions sont

i I'égard des journaux

2 Actions réalisées. 20,000,000~ »} ;. |
Capital. {.-\ctinnshé.rmure. 20,000,000 )-} 40,000,000 =

34,656 33 |

du Sénal anlrément que par la reproduciion dea procés- |

Les deux affaives sont distinctes, et le “Tribunal a pro-

apportés 4 la masse commnne,

Une discussion survenue i propos da
enfant par sa mére améne dey
nelle les deux assocics,

M. le président, & Caron : La femme Raux ay
son enfant a la fille Baudinot, e 16 avril ln- mor,
sente ot demande son enfant; ung 1.1'ixu’usain|{l?1’se prs}.
s'¢cleve entre elle et la nourrice); celle~ciexige uy e
que la femme Raux ne veut pas donuer, Bref la t?limmma
dinot met & la porte la mére, qui, alors, ve cher(;]Bau‘
gendarmerie pour se faire rendee son enfant; dey il
dju'mes arrivent. Pendant ce lemps; insiruit p,ztr ung g
sine de ce qni BEe na ‘Siiif, vous’ L"!Hi.‘Z f'(.‘ﬂl!'é; yous Ly
trophez grossiérement les gendarmes, vous i'crmrzﬂ
porte i rié, el vous leur ditogs.u Mainmuaut q"m\'volre
éles choez moi, je peox vous fusilier, et si-’on ne fait.::a,

mes volontée icl, volre via.est en danger, » Qu’s
; 2 < bk : . AVeZ .
adire? g “"Voug

la repry
s ; ‘prige (J*
ant la police curreculol:l

ait config

Caron: Moil... Ab! Seigacur Diea! ea n'est
nieré de prononcer des paroles mal placées
assez de saniéd pour ¢a. Messieurs les gendarmeg sont
|i nus, je leur 2’y ai dit.: « Je veux bien qu'on rende P‘le-
| fant & madawe; jo v’y tiens pas a Penfant, je tiepg 8¢ Gin-
ment au salaire. — Ab! (que me répondent ule.‘esieurguleq'
gendarmes), le salaire, ca ne nous regarde pas,— Ahl "
je réponds 4 messieurs les gendarmes), si ¢a ne vol;g?.ue
garde pas, c'est bien ; mais alors pourquoi qug voe‘
| venez violencer mon domicile? » Voild tony ¢ que j'aj &!s
| & messieurs les gendarmes, it
b M. le président : Vous les avez injurés ey menacds, j|
| le prétendent. s

Caron : Oh! un homme dans ma position d'infirmitg
| avee un malheurenx bras desséché comme un vraj pg :
| chemin, que je wve suis pas dans le cas de tenip un vgrr-
| de vin avec, qu’un rien me le casserail comme une sim l;z
' paille et n'y surait pasmoayen de le raccommoer; moj Eui
| crains tant la Juslice el ma 8enté ; mais, dans ma position
| Je niosulierais pas un humain ds quinze aug, VO)-'ez‘-’-'
vous!

M. le président : Les gendarmes ont 616 obligés d'ep
| ployer la force pour vous conduire devant le biigadier d(;
| gendarmerie au sujet de ce malheureux enfang qu’on refy-

p?lﬂ A mg.
> I8 D'ai pag

|-8sit & sa-méroe, o
Caron: Sa mére, mais on ne lui refusait pas gon enfant;
seulement, elle ne veut pas payer 16 fr. qu'elle doit pom’-
Penfant. M'"* Baudinot y dit : « Vous ne aurez Pas; » la
mere dit : « Je Paurai » et y arrache 'enfant; l’amre'veut
y reprendre, si biea gue la mére le tenait parla éle, la
nourrice par les pieds, que l'une tirait  hué et l’autr,e a
dia, que le. moucheron crisit comme un dne, qu'alors j'ai
} Interposé mon aulorité, qu’elles ont pris Venfant, qu'clies
lont jeté sur le lit comme un paquet de linge sale. Mais
pour ce qui est de manquer do respect aux loig el aux
gendarmeries avec un bras comme ¢a, jamais !
| Le Tribunal condsmae Caron et la fille Baudinot cha-
cun & 16 fr, d'amende, le premier pour outrages aux gen-
| darmes, la seconde pour voies de faits envers la femme
| Raux,

| = Par ordre du jour de M. le maréchal commandant en
| chef 'armée de'Est et la 1™ division mililaire, M. le coms
mandant Laatier, chef de bataillon au 55° régiment d'ine
fanterie de ligne, a 616 nommé juge prés le 1 Conseil de
| guerre permanent de la 1™ division, en remplacement de
| M. le commandant Postis da Houlbec, chel de bataillon
_au 2* régiment de grenadiers de la garde impériale,
Par an autre ordre du jour de M. le maréchal, M. Fa-
vand, capilaive au 50° régiment de ligne, a éié nommé
| juge prés'le méme Consell de guerre, en remplacementds
| M. Passant, capitaine au 15* bataillon de chasseurs i pied,
promu dans la garde impériale.

— Le conmmissaire de police de la scclion des Thédires
| vient de constater un double suicide entourd de eircon=
| Btances assez singuliéres. Un sieur R..., 46 de trente et
| quelques apnées, teneur de livres, vivait maritalement dé~
| puis plusieurs anndes avee une femme de son dge, et de
| leurs relations étaient nés plusieurs enfints dont un seul
| survivant €lait élevé par eux avec le plus grand soin. Ly
| @ quelque temps, cédenl aux instances de la femme qui
| Vivait avee lui, R.., avait promis de légitimer leur union
| dans un bref délai, et il avail fait aussitot les premitres

| démarches & ce sujet. Quelques jours plus tard, il reacon=s%

| trait dans un bal public une jeune fille de vingt-deux sns
| exergant la profession de couturitre ; il liait conversation
avec elle, et, avant la fin de la soirée, il obtenait un
| rendez-vous pour le lendemain. Des rapports intimes né
| tardérent pas & #'établir entre eux, et a partir de ce mos
| ment, R..,, abandonnant la premiére femme et son en=
| faut, slla vivre avec cette jeune fille. ;
| Pendant une quinzaine de jours, ils parvinrent acacher
| leur retraite; mais ensuile, soupgonnant qu’elle ne tardqrml
| pas & &tre découverie, ils la guutdrent et allérent se réfis
| gler dans un garni de la rue du Faubourg-da-Temple en
| se présentant comme muri el femme. Aprés ayoir pris
| possession d'une chambre, les deux amants, tourment
| de nouveau par la crainte d’8tre surpris dans ce nouveau
| domicile et dominés par une passion réciproque poussée
[ auplus haut degré, jugdreut leur situation insuppﬂ[‘tﬂblﬂ
et résolurent de se douner la mort. Un réchaud plein de
| charbon de bois fut immédiatement allamé; ils se cous
chérent, et, deux ou (rois heures plus tard, lorsque le
| maitre du garai se présenta dans la chambre pour de=
mander la justification de leur état civil, il les (rou¥d
élendus sans vie sur le lit,

ETRANGER,

AxLETERRE. — Nous avons annoncé ce matin que les
débats de I'alfaire Palmer sont fixés au mercredi 14 mak.
| Cette indication pareit 8ire maintenue jusqu’a présent; ”‘:‘
pendant, d’aprés ce que nous éeril nolre corl'uspoﬂ‘jap,é
il serdit possible qu’ils ve fussent séricusement eulﬂm(ﬁ_
que le lundi suivant, parce qu'on veyl que touteslesd 4
| laires d'empoisonnement dans lesquelles Palmer pillg‘ﬂ
| pliqué soient en état d'éire jugces, Do plus, il parait gu 0_-

veat complélement vider i¢ réie de la G ur centrale eIl

minelle avant d’entamer ces longues et difficiles r_i'ﬂdlllfef’d' :

Dimanche dernier, Palmer a ¢i¢ transféré de Stalior ‘:

| la prison de Londres sous la conduite du direcieur dé. i
prison de Stsfford el d’un gedlier; el remis par céux-Cl

M. Weatherhead, direcleur de Newgate. i

Palmer paraissait trés bien portaat et avoir €16 trujs rive
éprouvé par les privations de sa loujgue prison pl'ﬁ_“'b“” 2
el par les inquictudcs que son proces doit lui LiullbUr:.vﬂ‘
| 6L¢ placd dans la partie de la prison réscrvée aux Pme‘es
{ nus de sa condition, et toules facilités lui seront donu
| pudr communiguer avec ses défenseurs.

— Eseacae (Madrid), 3 mai. — Le 8 avril, ""3“']" ]q_
heures del'aprés-midi, deux gardes urbains conduist

uatre
iient

i T Ore;
survint el summa les alguazils de lui hivrer soi frere;

; ) nlead
leur refus, José Buendia tre de dessous Vample ma <8

un mendiapt & la prison du Saladero. Ko ll-chl‘fi‘:‘Ull::
petite place de la Cebada, il8 farent insult-s par s Les
viiers nommés Valeutin Buendia et Jusé Marlinez vec
| oulithires acrétérent cesdadividus el les Ulll!ln}mrml:&%ux
le mendiant au Saladero. Quelques jours apres, ok al-
ouvriers lurent envoyés, sous | escorie de |nl:$luu;;iuen- ;
guazils, 4 la prison civile. l'u_'ml.ml le }l‘i'J'-"LsAJleU ,rigons
dia, [rére de Valentin, que I'on transferait & la | .
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,Du ; :
’l. Pp:,l Dupont, aujourd’hui membre du Corps législa-

urle département de la Dordogne, estle directeur

1 ot d'une société en commacdite et par actions formée,

~ iy plus de vingt ans, pour I'exploitation & Paris d’une
rimerie et d'une librairie considérables,

i cette qualité, il s'associa, 4 la fin de 1835, avec un

Dupont

Sleyp Ch
f L}

“! »

,i'.re"’querie et de

Suppliément & In GAZETTE DES TRIBUNAUX da S mal 1836,

IMPERIALE DE PARIS (2 ch.).
présidence de M. Barbou. ;

97 mars, 3, 17 et 24 avril.
ACTION EN REPORT DE FAILLITE

pEL., — ;
S n“:m: NANTISSEMENT. — SOCIETE EN PARTI-
JULLIT pROITS ET OBLIGATIONS DU PARTICIPANT. —

Dy ChININEL SUR LE CIYIL.

» demandeurs ont formé des demangdes
deui ont été jointes @ cause de leur con-
“q"utesq“e”” il @ été statué par un seul ju-

ue

th 8‘[: défendeur qui. @ signific ce jugement sans

i 26 de la déohéance du droit den ap-
oot l;r?;tiiiaéi'un des demandeurs, par Uappel
l eyucquiescemem implicite résull am.d_e cette

fion doit-il étre considéré comme conditionnel,
A te que le défendeur ait pu inlerjeter un ap-
l'égard du demandeur qui n'a point

ention, par un débiteur constitué depuis en état

;faﬂme’ d'un passeport pour lélranger, peut-elle,
Hl absence
:l"nﬂﬂr‘“”

de toutes poursuiles, motwer le report
de cette farllte 6 la date de la déli-
du méme pusseport}

socidté, que les parties ont qualifiée d'asso-
ol :cnpartimpulion, el qui avail pour objet la pu-

n dun journal desting ¢ la vente de livres
eut elle éire considérée, a l'égard des tiers,
une socicté générale engendrant la solidarité

O un des associés pour les dettes particuliéres de
foutre?
. Une
“nant

grdonnance de la chambre du conseil, conle-
la déclaration quun nantissement a eonstitué

stipulation illiciie avec un failly, peut elle éire
W e au civil pour faire prononcer la nullité de
"ﬁnﬁmmmt?
(8 questions se sont présentées dans une affaire & la-

Cour 8 consacré plusieurs audiences,

yoici les fails tels qu’ils ont été exposés par I'avocat de

nt.

s Aigre, pour la publication d’un journal intitulé :

l'ﬁiwd"” Fiilles et des Campagnes, et pour la vente,
oo journal devait faciliter, de petils ouvrages élémen-

nstruction religieuse : colte opération fat quali-

4 dans la correspondance qui I'établit alors, d'associa-
| g e participation ; et le sieur Aigre en fut institué le

' l..'Dupom a rompu celte sociétd en 1838 : il en était le
ylancier do sommes importantes pour frais d’impression

es antres d<penses engendrées par la publication

gsouvrages religieux. Une convenlion faite avec le sieur
digre, lo 28 novembre 1838, rendit ce dernier abandon-~
miaire de toutes les valeurs de I'association, & la condi-
oo qu'il rembourserait 3 M. Dupont le paiement de ses
wiances; et, par un acte du 22 janvier 1839, ‘enregistré
kméme jour, les mémes valeurs furent données en nan-
fsement & M. Dupont pour s0reté de ce paiement.

- Aumois de février 1839, le sieur Aigre, qui s’dtait li-
| wi d'autres affuires commerciales, disparut de son do-
| ticle; et par un jugement du 9 avril suivant, il fut dé-
dird en état de faillite.

| Cel dvéoement a donné lieu, contre M. Dupont, i une
tulede procés qui ont succédé les uns aux autres durant
| st anndes,

! -.Mmﬁ’ V. Delamare, alors banquier & Paris, qui avait
h%gvee le sieur Aigre des opérations d’escompte, pro-
it quo I'essociation formée entre M. Dupont et ce der-

L aulre chose qu’une participation;; qelle avait

Rearaere d'une sociéts générale, et que, par consé-
L, L. Dupont était tenu solidairement de tous les cn-
Sgements coutractés par le sicur Aigre.

Uareét rendu par la 2* chambre de la Cour de Paris,
9 Mars 1843, repoussa cette prétention, en décidant
¥ daprés les documents de Deffaire et les régles du

sociéié dont il s'agissait n'avait été formde qu'en

Priicipatiop,

dans les derniers temps de son association avec
s le sieur Aigre avait formé avec le sieur Chau-

118 S0ciété on commandite et par actions pour l'ex-
lelion d'ype papelerie appelée de I'Escalier. Depuis,
uvin, directcur-gérant de celte société, avait
$¢nélat de faillite, et ses créanciers avaient formé
cux Un contrat d'union. Or, en 1846, le sieur Chau-
M rétendiy que, par suite des opérations de celle entre-

élait devenu le créancier du sieur Aigre pour des

i ‘ L
Ethﬁlel fons.dérables; et, reproduisant le sysleme de so-
Soulevé par M,

M eontre og ey
*leman g tenda
U‘n_“mm lemps,

M de Ja fal]j

i une a¢q;
ot on semblahle,

Delamare contre M. Dupont, il
nier, devant le Tribunal de commerce,
nl au paiement de ces sommes,

le sieur Monod, qui se disait aussi
e du sieur Aigre, intenta contre M.

ut poir.n donné suite & ces demandes ; toutefois,

Auvin, laissant de c61é la voie civile, porta
+ Yupont, en 1849, une plainte en complicité
banqueronte frauduleuse avec le sieur

i o, '
W, donnance do la chambre du congeil, rendue le 29

1, déclara Gue le nantissement du 22 janvier

3 \ délit de stipulation -illicite avec un
U par L'article 597 du Code de commerce; mais,
poursuite de ce délit aurait été
on, l'ordonnance décida quil n'y
re le siear Dupont. 1
e dernier, l'usage le plus indigne et
é fait contre lui de cette ordonnance.
e 8 co’mpalriotes dg département de la

ént porté comme candidat pour Jes élec-
b s or, on aurait fait imprimer, 3
o iﬂ,til.ulré t])llnauca du 29 mars 1851, en luj don-
; a forme d'un arrét contradictoire, et
Fexemplaines. département & plusieurs

10n (]
® M. Dupont ayant ey liey malgré ces ma-

nceuvres, U'irritation de ses adversaires et du sieur Chau-
vin 8'en serait augmentée : I'ordonnance, réimprimde avec
un titre oulrageant, aurait été I'objet d’une nouvelle dig-
tribution qui ne se serait pas arvétée méme au seuil du
palais ol siége le Corps législatif; car, durant la session
de 1855, tous les collégues de M. Dupont en auraient recu
des exemplaires.

Quoi qu’il en soit, deux instances civiles ont éig portées
de nouveau devant e Tribunal de commerce,

Le syndic de la faillite du sieur Aigre a pris Vinitiative.
Le 12 juin 1852, il a formé, contre M. Dupont, une pre-
miére demande ayaat pour but de faire reporter ouver-
ture de la faillite au 15 novembre 1838, et, le 15 da méme
mois, il a intenté une deuxiéme action tendant : 1° & ca
M. Dupont fiit déclaré associd général et solidaire du sieur
Aigre; 2 i ce que, faute de justifier du paiement intégral
du passif, il fat déclaré lui-méme en état de faillite; 3° et
subsidiairement, & ce que le nantissement fiit déclaré nul.

De son c6té, le sieur Chauvin a formé, le 7 juillet sui-
vant, une demande semblable, dans laquelle il a agi com-
me créancier, non seulement des sommes par lui récla-
mdes en 1846, mais encore de celles dont le sieur Monod
8@ prétendait créancier du sieur Aigre i la méme époque.
Du reste, ses conclusions ont eu pour but : 1° d’étre regu
partie intervenante dans I'instance engagée par le syndic ;
2° de faire reporter I'ouverture de la faillite au méme jour
15 novembre 1838 ; 3° de faire déclarer le nantissement
nul ; 4° et d’obtenir, tant contre le syndic que contre M.
Dapont, solidairement, des condamnations pour lasomme
principale de 95,834 fr. 75 c., avec les intéréts depuis le
31 janvier 1839. Depuis, il a porté ce chiffre, par de nou-
les conclusions, & la somme de 155,240 fr, 75 e., valeur
au 16 septembre 1850.

M. le juge-commissaire de la faillite du sieur Aigre a
chargé M. Saiat-Ouen, I'un des experts habituels da Tri-
bunal de commerce, de faire un rapport sur ces demandes,
Voici, en substance, ce que porte le travail de I'expert :

M. Saint-Ouven a examiné d’abord le point de savoir g'il
était vrai que le sieur Chauvia fit créancier du sieur Ai-
gre, & cause de la papelerie de 'Escalier, des sommes que
le premier réclamait : or, le rapport de 'expert a déclaré
que ceile entreprise avait été formée sans valeurs réelles
et pour tromper les. tiers ; que les sieurs Aigre et Chauvin
devaient a la sociélé de fortes sommes, et qu’enfin ils n’é-
taient point créanciers 'un de P'autre. Du reste, l'expert
a constaté que M. Dupont était demeuré en dehors de
cette affaire.

Quant aux créances de M. Dupont contre la participa-
tion et contre le sieur Aigre, I'expert a établi qu’au jour
de la faillite de ce dernier, elles s’dievaient 497,880 fr.
70 c.; qu’elles s'étaient augmentdes depuis d’une somme
de 32,805 fr. 03 c. ; et qu'en résumé, elles se montaient &
130,685 fr. 70 c.

Enfin, g’expliquant sur le mérite, au_double point de
vue de la régularité et de la bonne foi, de I’acle de pan-
tissement, M. Saint-Ouen a reconnu que cet acle ne pou-
vait motiver aucun reproche de fraude et qu’il était ré-
gulier.

Aprés cette instruction, le Tribunal de commerce de la
Seine a rendu, le 2 mars 1855, un jugement ainsi
congu 3

« Yu la connexité, le Tribunal joint les causes, et sta-
tuant gur le tout par un seul et méme jugement,

« En ce qui teuche la demande du syndic,

« Sur le premier chef, ayant rapport au report de la
faillite,

« Attenda que si, comme le prétend le demandeur, les
embarras financiers de Aigre remontent au 15 novembre
1838, on ne justifie d’aucunes poursuites judiciaires qui
pourraient constituer la cessation de paiements; qu'il y a
donc lien de fixer I"époque réelle de cetle cessation au
jour ou Aigre, ne pouvant plus satisfaire & ses engage-
ments, a quilté furtivement son domicile et passé a I'é-
tranger ; que des documents produits il résulte la preuve
certaine que la fuite de Aigre a eu lieu le 30 janvier 1839;
qu’en conséquence, c'est audit jour que doit élre reportée
Vouverture de la faillite de Aigre ;

« Sur le deuxiéme chef, consistant a établir que la so-
ciété enlre Dupont et Aigre élait une société en nom col-
lectif;

« Attendu que les conventions font la loi des parties ;
que s'ils ne peuvent les changer que d’'un commun ac-
cord, on peut encore moins admeltre les prétentions des
tiers qui voudraient en changer la nature dans un intérét
personoel, n’apportant au Tribunal que desimples alléga-
tions ; que, daus I'espéce, il est constant que Dupont, qui,
en 1835, élait déjaa la téte d’une industrie importante
en voie de prospérilé, n’a nullement provoqué les rap-
ports d'alfaires qui se sont établis eatre lui et Aigre; que
c’est a la sollicitalion pressante de ce dernier et pour loi
venir en aide qu'il a consenti & former une société qui,
soit dans la correspondance, soit dans tous les actes qui
en onl ¢té la conséquence, a toujours é1é, pour les deux
associ¢s, qualilide de sociélé en parlicipation ; que des do-
cuments produits ou des explications des parues, il ne
ressort d’aucune maniére qu'il ait été dérogé aux conven-
tions de la participation; d'ott il suit que, sur ce chef, il
n'y a pas lieu de faire droit 4 la demande du syndic;

« Surle troisieme chel, ayant rapport 4 la nuollié du
nantissement :

« Atlendu que si Dopont prétend prouver par sa cor-
respondance que ledit nanlissement aurait été arréié d’un
commun accord entre lui el Aigre et pour garantie de
sommes dont ce dernier élait débiteur envers la maison
Dupont ¢t C°, dés novembre 1838, cette prétention ne
saurait ¢lre admise; qu’en effet, la date précise d’un nan-
tissement ne peut éire fixée que par le jour méme de 'en-
registrement; que Pacte de nantissement dont s’agit a é16

débats que le nantissement a éL6é consenti et accepté de
bonne fui pour couvrir Dupontde sa créance, cet acte ne
saurait avoir son effet en présence des termes formels de
I'article 446 du Code de commerce ; que comme il a été
dit ci-dessus , I'époque de la cessation de paiement de
Aigre devant élre fixée au 30 janvier 1839 et le nantisse-
ment fait dans les dix jours qui I'ont précédé, ledit nan-
tissement est radicalement nul, et le produit doit en étre
appliqué & qui de droit;

« En ce qui touche la demande de Chauvin contre le
syadie Aigre et contre Dupont,

« Sur le défaut de qualité opposé par Dupont,

« Attendu que Chauvin a été déclaré en faillite & An-
gouléme ; que 'union qui en a 616 la suite a 616 dissoute ;
qu’on ne peut refuser & un failli, aprés la dissolution de

I'union, de poursuivre le recouvrement des sommes qui
pourraient lui éire dues, saul & ses créanciers 4 exercer

enregistrd le 22 janvier 1839; que, #'il resie acquis aux
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leurs droits contre lui, d’oil il suitque 'exception opposée
a Chauvin ne saurait étre admise ; ,

« Attendn que les questions soumises au Tribunal par
Chauvin sont : ;

« 1° De déclarer Dupont associé en nom collectif de
Aigre; ¢ ;

« 2° De déclarer Dupont débiteur solidaire avec Aigre
en raison des sommes qui seraient dues par ce dernier a
Chauvin ;

« Sur le premier chef, ) -

« Attendu que, comme il a été dit ci-dessus, il reste
acquis aux débats que Dupont n’a eu avec Aigre qu'une
sociélé en participation limitée & certaines entreprises ;
que si Chauvin prétend établir que Dupont a éié égale-
ment 'assoeié de Aigre pour I'exploitation de la papeterie
de I'Escalier, il résulte des documents produits, et notam-
ment des termes précis de la correspondance soumis au
Tribunal, que Dupont n’a voulu en aucune maniére donner
gon concours a cette sociélé; que non-seulement il y est
resté éiranger, mais qu’en outre c’est contre son avis que
Aigre y a pris un intérét ; que Duapont §'étant réservé de
dissoudre la société en participation entre lui et Aigre, 8
€16 amené & user de ce droit, tant par les dépenses exa-
gérées de Aigre et le luxe qu'il affichait que par le mé-
contentement qa'il éprouvait de I'association existant en-
tre Aigre et Chauvin;

« Que Chauvin prétend, en outre, que Dupont doit &tre
condamaé & lui payer des sommes dues par Aigre, parce
que Dupont aurait détourné a son profit la totalité de I'ac-
uf de Aigre, dans lequel aclif éiaient comprises des va=
leurs considérables appurtenant 3 Chauvin; que, pour mo-
liver sa prétention, Chauvin excipe d'une ordonnance de
la chambre du conseil, rendue en mai 1851, sur une
plainte portée par lui contre Dupont, laquelle ordonnan-
ce, tout en déclarant pertinent et admissible le fsit de la
stipulation illicite avec un failli a la charge de Dupont,
délit prévu par l'art. 597 du Code de commerce, dit qu’il
v’y a pas lieu de suivre contre lui, plus de trois années
8'élant écoulées entre le délit et la plainte de Chauvin, et,
par conséquent, I'action se trouvant presciite;

« Attendu que, dans lintervalle du temps qui g'est
écoulé entre la signification & Aigre par Dupont de l'in-
tention o ce dernier était de rompre leur association, les
associés ont réglé leurs comples; que Aigre s’est reconnn
débiteur de sommes importantes, tant de Dupont person-
nellement que de Dupont et C*; qu’il ne ressort ni des ex-
plications des parties, ni des documents produits, que
Dapont git exercé une pression sur son débiteur ou ait
employé des moyens frauduleux pour se couvrir de sa
créance; qu'il avait d'ailleurs, sur une grande partie du
nantissement qui lui était donné, un privilége comme im-
primeur; que, dans tous ces rapporis avec Aigre, sa bon-
ne foi ne peut éire mise en doute; que, s'il est vrai qu’une
partie du nantissement était composée d'actions de I'Esca-
lier, et qu’antérieurement au nantissement la vente d’une
certaine quantilé de ces actions par Aigre avait servi a
payer & Dupont des sommes importantes, on ne saurait
admetire la prétention de Chauvin sur la propriété de ces
actions; qu’en effet, il résulte des pitces produites qu'en
dehors de I'acte public relatif 4 la mise en société de la
papelerie de |'Escalier, 4 la date du 12 janvier 1838, en-
registré le 19, des conventions verbales secréles exig-
taient entre Aigre et Chauvin, dés le 20 décembre 1837;
qu'aux termes desdites conventions, il esi reconnu par
Aigre et Chauvin que, malgré énonciation ¢.; 330,000 fr.
de capital porté dans I'acte public, il est bien entendu que
la valeur réelle de 'immeuble n’est que de 110,000 ir;
que le surplus des actions, soit 220,000 fr., appartenait
par moitié 4 Chauvin et Aigre, entre lesquels elles pour-
ront €tre partagées pour en faire ce que chacun jugera
convenable; qu'il est donc constant que Aigre, ayant droit
pour sa part a 110,000 fr. d’actions, a pu valablement les
€scompter, et avec leur produit payer ses dettes person-
nelles, et quen conséquence Chauvin est sans droit pour
revendiquer la propriété desdites actions; que s'il est vrai
que Pordonnance de non-lieu dont excipe Chauvin existe,
1l résulte de ce qui précéde que la stipulation illicite, tom-
bant sous I'application de I'art. 597, n’existe pas, puis-
que toutes les transactions intervenues entre Dupont et
Aigre ont é1é faites de bonne foi et avant la fuite de ce
dernier et sa mise en faillite;

« Sur la deuxiéme question :

« Attendu que, comme il a été établi ci-dessus, Dupont
ne peut étre responsable que des dettes contracides par
la participation entre lui et Aigre; que Chauvin ne justifie
nullement étre créancier de ladite participation; qu’il ne
justilie pas davantage qu'il soit créancier de la faillite Ai-
gre; d'oit 1l suit que Dupont ne peut étre déclaré débiteur
solidaire de Aigre, en raison d’opérations auxquelles il est
resié tout & fait étranger, et que Chauvin doit étre dé-
claré non recevable en sa demande contre le syndic
Aigre;

« Par ces motifs :

« Oui le rapport de M. le Jjuge-commissaire, le Tribu-
nal, statuant d office i I'égard des héritiers et représentants
du fea sieur Aigre, qui ne comparaissent pas, fixe défini-
tivement au 30 janvier 1839 la daie de la cessation de
paiement de Aigre; reporte, en conséquence, audit jqur
louverture de sa failite; déclare le présent jugement
commun & Dupont; déclare, en conséquence, nul et de
nul effet le nantissement consenti & Dupont par Aigre, le
22 janvier 1839, dit que, dans les trois jours du présent
Jugement, le nantissemeat sera remis entre les mains du
syndic, pour le produit étre réalisé par lui et attribué a
qui de droit; Jdéclare Chauvin mal fondé en sa demande
contre Dupont et contre le syndic Aigre; 'en déboute; dit
qu'il 0’y u lieu de faire drojt sux autres fins et conclu-
silons des parties; condamne le syndic aux dépens de son
instance contre Dupont, y compris la partie de 'enregis-
meul du présent jugement y ufférente, les dépens faits
Jusqu'a ce jour laxés et liquidés en marge de la minute
dudit jugement;

« Autorise le syndic a employer lesdits dépens en frais
de syndicat;

« Condamne Chauvin avx dépens de son instance con-
tre Dupont, y compris le surplus de l'enregistrement du
présent jugement, les dépens faits jusqu’a ce jour taxés et
liquidés en marge de la minute dudit Jugement, aux paie-
ments desquels dépens sera Chauvin contraint par les
voles de droit;

« Ordonne que le présent jugement sera exécutd selon
8a forme el teneur. »

M. Dapont a sigaifié ce jugement tant au syndic de la
faillite qu'au sieur Chauvin, sans aucanes réserves.

M. Chauvin a interjelé un appel principal de ce ju-
gement, tant a I'égard du syadic qu’'a I’égard de M. Dy-
pout; et le syndic de la faillite n’en a point appelé,

Un appel incident a été interjeté par M. Dupont sur Jes
chefs du méme jugement relatifs a I’époque de Pouverture
de la faillite et a la validité du nentissement,

Dans ces entrefaites, lo sieur Chauvin étajt
aprés avoir inslitué un légataire universel
I'instance.

M¢ Jules Favre a soutenu 'appel principal de M.
Chauvin.

déceéds,

qui & repris

Il g'est attaché, d'abord, 4 établir quo le gjeur Chauvin
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élait créancier de sommes considérables, & cauvse de 1
vente, dont le sieur Aigre avait été chargé pour le compte
de la société de 'Escalier, des actions de celte: société,
ainsi que des marchandises provenant de sa fabrication.
Il & critiqué, sur ce point, le rapport de M. Saint-Oue:!,
et il a opposé 4 ses conclusions celles d’un autre trava_ll
émané d’'un expert choisi par le siear Chauvin lui=
méme.

Ensuite, I'avocat de 'appelant s’est attaché & établir
que M. Dupont était le débiteur solidaire de ces sommes,
et il a fait valoir, pour cela, deux sortes des moyens.

Le premier a consisté a dire que, dansla penséedusieur
Chauvin et dans la réalité, le sienr Dupont était intéressé
aussi bien que le sieur Aigre dans la société do I'Escalier;
il a invoqué plusieurs circonstances qui tendraient & prou-
ver cet intérét direct, et spécialement la présomption ré-
sultant de ce que M. Dupont surait été l'associé du
sieur Aigre dams toutes les entreprises formées par ce
dernier.

L’autre moyen a reposé sur le caractére méme de I'as-
sociation formée entre eux, en 1835. M*Jules Favre a
soutenu que les opérations de cette sociélé étaient beau-
coup plus étendues que ne le comporlait une participa-
tion, et qu’elles avaient constitué, au coniraire, une 80-
ciété générale, dont l'effet légal serait la solidarité de
M. Dupont pour I'exécution de tous les engagements con=
tractés par le sieur Aigre.

D'ailleurs, a-t-il ajouté, M. Dupont devrait étre déclaré
débiteur solidaire des sommes dues au sieur Chauvin par
le sieur Aigre, 4 cause du concert frauduleux qui a existé
entre eux, et par le résultat duquel les valeurs provenant
de la papeterie de I'Escalier ont profité a M, Dupont.

Quant 4 l'appel incident interjeté par M. Dapont,
'avocat du légataire de Chauvin soutient qu’il y alieude le
rejeter.

11 dit que la fuite du sieur Aigre a eu lieu le 30 janvier
1839, ainsi que I'établit le ceruificat d’un commissaire de
police, constatant que, ce jour-14, le failli a pris un passe-
port pour I’étranger. 1l ajoute que, depuis longtemps, le
sieur Aigre se trouvait dans an état complet de déconfi-
ture, mais que le fait de sa disparition était suffisant pour
que la cessation de ses paiements fit reportée au jour fixé
par le jugement.

Quant & la validité du nantissement, elle dépend, a-t-il
dit encore, de I'époque & laquelle cette ouverture doit
étre reportée : or, I'acte du 22 janvier 1839 a été fait dans
les dix jours qui ont précédé le 30 janvier, et par consé-
quent il est nul,

Enfin, M* Jules Favre soutient que ce nantissement de-
vrait é(re annulé, dans tous les cas, parce qu'il serait le
résultat d’un concert frauduleux, formé eantre le sieur Ai=
gre et M. Dupont, pour faire profiter ce dernier, au pré-
judice des créanciers de la faillite, de tout I’actif du failli.
Du reste, ce concert frauduleux lui parait complédtement
établi par 'appréciation que l'ordonnance du 29 mars
1851 e faite du cautionnement.

M* Hébert a combattu ce systme dans l'intérét de
M. Dupont.

Il a rappelé, d'abord, que les réclamations du sieur
Chauvin ont toujours reposé principalement sur la suppo-
sition que I'association formée entre le sieur Aigre et M.
Dupont aurait eu un caractére géndral dont la solidarité
serait résultée contre ce dernier pour les engagements du
siecr Aigre : en conséquence, il s'est attaché a établir le
caractére réel de cette société, par la comparaison de la
situation respective de parties, par I'objet de leurs con~
ventions et par les acles intervenus entre elles.

Les documents de I'affaire, a-t-il dit, démontrant que
le sieur Aigre était & peu prés dépourva de ressources ;
M. Dupont, au contraire, était le directeur-gérant ot le
principal actionnaire d'une société formée pour I'exploita=

, tion d’un établissement considérable auquel il devait con-
sacrer tout son temps et tous ses soins; par conséquent,
M. Dupont n'a pu s’associer d’une maniére générale avec
le sieur Aigre.

Quant & P'objet de I'opération faite en commun, ajoule
M- Hébert, il a été spécial et limité: il rentrait dans la
catégorie des affaires auxquelles peut s'appliquer 'asso-
ciation en participation,

Au reste, dit-il encore, la lettro du 28 novembre 1835
a déclaré expressément que tel était le caractore de la so-
ciélé dont il s'agit , et ce caractére lui a 616 conservé, non
seulement dans tous les actes intervenus pendant sa du-
rée, mais encore dans ceux qui en ont accompagud ou
suivi la dissolution,

l".nﬁn2 il cite I'arrét du 9 mars 1843 qui, rendu dans
une espcee toute semblable et par la méme chambre de
la Pour, n’ d‘écidé sc.)uv.erainement que M, Dupont n’était
point le d_e'bllleur solidaire des engagements du sieur Aigre,
lfzur sociélé n'ayant constitué qu'une simple participa~
tion,

'L’a:r.ocat de M. Dupont examine ensuite le point de sa~
voir 8 il est vrai que celui-ci goit passible des condamna-
tions demandées par le sieur Chauvin, comme associé di-
rect, sous le nom du sieur Aigre, dans la papeterie de I'Es-
calier,

Il soutient d’abord, avec le rapport do M. Saint-Ouen,
que celte opération était une escroquerie monstrueuse ; et
il repousse énergiquement la supposition que M. Dupont
Y ait participé en aucune maniére, |

. Quant aux documents dont on voudrait induire I'intérée
direct de M, Dupont dans la papeterie de 1'Escalier, M¢
Hébert w’applique & démontrer qu'ils sont fatiles et nont
point le caractére de preuves. De plus, il sattache
& fitablir que M. Dupoat 8'est toujours montrd con-
traire & cette entreprise, et que, malgré leg sollicitations
du sieur Aigre, elle a motivé la rupture de leyr associa-
tion,

« Aiosi, dit-il, les créances du sieur Chauvin contre Ia
faillite du sieur Aigre ne sont point justifides , et lo rap=
port de M. Saint-Ouen déclare qu’il p’en existe aucune ;
mais, dans aucun cas, ces prétendues créances ne pour=-
raient devenir la dette de M. Dupont.

M* Hébert combat Jes reproches de dol et de concert
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frauduleux adressés au contrat de nantissement.

Le siear Chauvin, dit-il, a fondé les reproches tirds du
dol et de la_fraude sur I'ordonnance du 29 mars 1851,
d'aprés laquelle le nantissement aurait constitué le delit
de stipulation illicite avec un failli, délit contre la répres-
sion duquel la prescription seule aurait protégé M, Du-
pont ; mais cetle déclaration de |'ordonnance est, en droit,
Perrcur la plus palpable : Ja chambre du conseil a con-
fondu les cas cu I'article 597 du Code de commerce ou-

vrait I'aclion publique, evee ceux pour lesquels l'article
. 447 du méme Code n'ouvre qu'une action civile ; en effet,
le nantissement da 22 Janvier 1839 ne pouvait pas étre
une slipulation illicite avec vn débiteur dont la faillite n'a
616 déclaiée que le 9 avril suivant.

Au surplas, I'avoeat de M. Dapoat trouve la preave de
la parfaite sincérité du nantissement dans toutes les cir-
constances qu'il rappelle, et spécialement dans cette ob-
servation que le gage a consisté daus les valeurs qui ap-
partenaient a eon client, comme associé, et sur lesquelles
il avait un privilége comme imprimeur.

Aprésavoir démontré le bien jugé de Ia sentence atta-
quée sur ces différents points, 3° Hébert s'attache & justi-
fier Pappel incident de M. Dapont.

1l en établit d’abord la recevabilité; il rappelle que,
sur les deux chefs de cet appel, les demandes du syndic
etdu sieur Chauvin étaient semblables ; qw'elles avaient
été jointes a raison de leur connexité, et qu’il avait été
statué, & I'égerd des deux parties, par un seul et méme
Jugement, En conséquence, il soutient que, si la gignifi-
cation du jugement aa syndic, sans réserves, avait en-
trainé la déchéance du droit d’appeler, M. Dupont avait
616 relevé de cette déchéance par 'appel du sieur Chauvin
qui avait remis en question ces deux chefs de la sen-
tence.

Au fond, il a dit que, d’aprés Ia loi et la jurisprudence,
Pouverture de la fail'ite d’un commercant devait étre fixde
8u jour de la cessation de ses paiements; que cetle cessa-
tion devait itreétablie elle-méme par les pouranites judici-
airesauxquelles auraitdonnélieu ledébiteurpar'inexécution

desesengagements, et que la demande d’un passeport ne

pouvail pas motiver le report de la faillite 4 sa date. Il a,
d’ailleurs, invoqué plusieurs documents, dont il résultait
que lo sieur Aigre avait fait des opérations d’escompte le
4 etle 5 février; il a rappelé les déclarations du syndic
et des rapporteurs qui, ainsi que le failli lui. méme, assi-
gnaient a ga disparition la date du 7 février; enfin il a tiré
de ces observations la conséquence que I'ouverture de la
faillite ne pouvait pas élre reportée a une époque telle
que le nantissement du 22 janvier seirouvét compris dans
les dix jours qui 'suraient précsdée.

Quant a la validité da nantissement, M° Hébert a fait re-
marquer qu'elle dépendait absolument de la date de la
{aillite, et qu'elle Gtait la conséquence nécessaira de la dé-
‘monstration & laquelle il venait de se livrer : il s’est donc
borné 4 reproduire, en terminant, les observations qui
démoniraient la parfaite bonne foi qui avait présidé a la
réalisation de cet acte.

M¢ Cliquet a plaidé pour M. Lefrancois, syndic de la
faillite da siear Aigre.

Il a soutenu que M. Dupont, aprés avoir signifié, sans
réserves, au syndic, le jugement du 2 mars 1855, avait
acquiescé 4 ses dispositions ; qu'il avait ainsi encouru la
déchéance du droit d’en appeler et que, par conséquent,
son appel incident & I'égard de Chauvin , mais principzl &
Légard du syndic de la faillite Aigre, n’était pos recevable
au regard de ce dernier.

L'avocat du syndic, en développant cette fin de non-re-
cevoir, a fait remarquer que ce dernier avait procédé dans
une qualitd spéciale et pour des intéréls distinets de ceux
du sieur Chauvin ; que les actes de ce dernier ne pou-

_vaient pas porter préjudice i la faillite ; et qu'enfin, les
droits résuliant en faveur de cette faillite d’une significa-
tion qui engendrait tous les effets d’un acquiescement, lui
élaient ecquis irrévocablement, sans qu’un appel ultérieur
.du sieur Chauvin pit les détruire.

M. P’avocat général Puget a pensé que l'identité des de-
mandes formées par le syndic et par le sieur Chauvin,
aussi bien que la connexité qui avait motivé la jonction de
ces demandes, rendaient indivisibles dans leur exécution
les dispositions du jugement rendu le 2 mars 1855: ila
reconnu que 'acquiescement résultant de la signification
de ce jugement sans réserves était subordonné a la condi-
tion que les aulres parties y acquiesceraient pareillement;
et qu'ainsi, 'appel du sieur Chauvin, en rémettant tout
en question, avait relevé M. Dupont de la déchéance en-
courue.

Quant & 'ouverture de la faillite, M. 'avocat général a
rappelé que, d’aprés l'article 437 du Code de commerce,
ello était déterminde par la cessation des paiements ; or,
il s’est refusé & considérer comme une preuve de cette
cessalion, le passeport que se serait fait délivrer le sieur
Aigre, alors surtout qu’il n’était justifié d’aucune pour-
suite exercée contre le failli & la méme époque. Du reste,
il a déclaré que les documents produits par M. Dupont
pour élablir que le sieur Aigre se trouvait encore & la téte
de ses affaires le 4 et le 5 février ne laissaient sur ce
point aucune incerlitude. ' s

En conséquence, M. I'avocat géndral a déclaré que I'ou-
verture de la faillite ne pouvant, dan_s aucun cas, étrg re-
portée au-deld du 2 février, il s’ensuivait que le nanlisse-
ment du 22 janvier, consenti de bonne foi par une partie
capahle, était parfaitement valable. :

S'expliquant ensuite sur les questions soullevées par
'appel du sieur Chauvin, M, 'avocat général 191 refuse le

droit de soutenir I'existence, entrs le sieur Aigre et M.
Dupont, d’une société générale qui aurait ren(}u ce der-
nier solidaire des dettes du failli, Cette prétention, a-t-
il dit, ne pourrait profiter qu'a la masse des créanciers;
le syndic seul avait donc le droit de l’élevexj L‘laus le pro-
cbs ; et cette facultd ne peut pas appartenir & un cruan'-
cier, agissant isolémenlt, alors surtout que sa créanc':a n'a
616, comme celle du sieur Chauvin, ni reconnue, ni ad-

mise au passif, , g
Du reste, M., 'avocat général s'associe comp'#!$ment
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aux principes adoptés dans I'arrét du 9 mars 1843 ; et il
engage la Cour & ne pas se metire en contradiction avec
8a propre décision: il y a d’autant moins lieu de 1¢ faire,
ajoute-t-il, que In situation du sieur Chauvin 68t moins fa-
vorable que ne I'élait celle de MM. Delamare et Schul-
meister, puisque ceux-ci se disaient les créanciers de la
pariicipalion, tandis que le sieur Chauvia w'durait pour
débiteur que le sieur Aigre.

L'organe du ministére public discute aussile point de
savoir si M. Dupont. était intéressé directement dans la
papelerie de I'Esealier, et il résume tous les documents
qui lui dictent une réponse négative.

Il repousse, d'ailleurs, I'usage qu'a voulu faire le sieur
Chauvin de 'ordonnance rendue le 29 mars 1851.

Euafio; M. Pavocat général rend llommage au caractére
personnel et & la loyauté commerciale de M. Dapont : il
estime que le moment est venu pour la justice de guérir
les blessures que la justice lui a faites , el il pense que ce
sera I'ceuvre de I'arrét de la Cour.

Conformément 4 ces conclusions, la Cour a rendu, le 24
avril, Parrét dont voici les termes :

« Ence qui touche la recevabilité de Pappel interjeté
par Dupont contre Lefrancois, le 9 mai 1855 i

« Considérant que Lefrangois soutient que cet appel
esl non-recevable, parce quele jugement lui aurail éié
siguifié, le 7 avril précédent, 4 la requéle de Dupont sans
réserve ;

« Considérant que I'acquiescement présumsd qui résulte
de la signification d’un jugement sans résepve n’est que
conditionnel, ¢’est-a-dire ne pro-luit d’effet qu’aulant que
P'adversaire consent aussi de son cotd & exdeuter le juge-
ment el n'en iuterjetie pas appel ; que g'il en est auire-
ment, 'intimé peut appeler, goit priucipalement, soit in-
Cidemment, nonobslzni la signification par lui faite sans
réserve, la condition sous la foi de laquelle il avait acqui-
esce veuant ainsi & défuillir ;

« Copsidérant que, dans I'espdde, Dupont avait deux
adversaires : Lefrangois et Chauvin, qui coneluaient tous
deux aux mémes fias, et dont les demandés formées
presque simultandment avaient été jointes avec juste rai-
son, non-geulement & cause de leue connexilé, mais a
cause de leur identilé ; que Lefrancois et Chauvin font
tellement cause commune contre Dupont, . que, dans son
acte d’appel du 18 avril 1855, Chauvin déclare qu'il de-
mande devant Ja Cour Padjudication, non pas seulement
des conclusions par Iui prises devant les premiers juges,
soit d’une maniére principale et personnelle, soit comme
iotervenant dans Pinstance peandante sur la demande de
Lefrangois; mais de celles qu'il avait prises comme se
joignant & celui-ci, s’appropriant les conclusions dirigédes
par ledit Lelrancois contre Dapont ;

« Que, dans de pareilles circonsiances, 1'appel luterjetd
par Chauvin, l¢ 18 avril, et sur lequel 1l intimait Dupont
et Lefrangois, donnait & Dupont le droit de rétracter son
acquiescement et d'interjeter appel méme contre Lefran-
gois, consort de Chauvin, puisque par cet appel tout était
remis en queslion, ou que, dans d'avtres termes, le juge-
ment n’étail pas exéeotd complétement;

« Qu'il importe peu que cet'e reprise dés débals pro-
vienne de 'appel de Chauavin seul, puisque, pour Duapont,
Chauvin et Lefrancois ne font quune seule et méme per-
sonne, en raison de I'identité de leurs conclusions, et que
I'appel de Chauvin isolément lui fait tout autant grief que

conjointemcn. ;

« Que P'appel de Dupont contre Lefrangois cst d’antant
plus admissible qu'a P'indivisibilité des pefsonnes ainsi
constatée se joint Pindivisibilité de la matiore;

« Que le débat particulier qui existe entre Chauvin et
Lefrangois, et qui est une des nécessités de la cause de
Chauvin, ne change rien & cette double indivisibilité 3 I'¢-
gard de Dupont ;

« Considérant que le décds de Chauvin, arrivé avant
I'appel incident de Dupont contre Chauvin, et la contre-
dénonciation de cet sppel incident & Lefrancois, sont sans
influence sur la régularité de 'appel ‘contre ce dernier,
puisque cet appel contre Lefrancois est un appel principal
qui subsiste par lui-méme ;

« Que cette contre-dénonciation de I'appel incident n’é=
lait pas nécessaire et n'a éié qu'une mesure de précau-
tion ;

« Qu'il suffit, pour la régularité de I'appel contre Le-
frangois, qu’il ait 618 précédé de celui de Chauvin, qui en
est la cause, le motif déterminant et la justification 3

« Que Lefrangois ne peut pas se prévaloir d’une irré-
gularié qui aurait eu lieu dans une procédure entre Du-
pont et Chauvin; que, d’ailleurs, cette irrégularité n'existe
pas, puisque, avant le décés de Chauyin, la cause était
en état par le dépot des conclusions prises dans son inté-
rét; que, de plus, le déeds de Chauvin ’a €16 notifis que
le 22 janvier 1856, alors que Vappel incident de Dupont
@Vait 616 inlerjetd la veille ;

« Considérant que ces deux appels étant recevables, il
¥ a lieu de les joindre & celui interjetd par Chauvin, pour
statuer sur le tout par un seul et méme arrél ;

« Qu'il y a entre les questions que font naitre ces ap-
pels non-seulement une évidente connexité, comme il a
été dit ci-dessus, mais encore identité compléte ;

« Qu'en effet, Chauvin et Lefrangois ont conclu tous
deox au report de la faillite, 4 la nuilité da nantissement
par les mémes moyens, & la condemnation de Dupont
comme obligé solidaire par suite d’une association en nom
collectif avec Henry Aigre, et comme #’élant emparé frau-
dulensement d’uae partie dé Uactif du failli; et & la con-
damnation, I'un de sa créance particuliére, autre de toutss
les créances de la faillite, et enfin & la mise en faillite du-
dit Dapont;

« En ce qui touche la demande tendant & ce que I'ou-
verture de la faillite Aigre soit reportée au 15 novem-
bre 1838 et celle en nullitd du nantigsement :

« Considérant que la premiére de cés demandes n’est
qu’un moyen pour arriver a fairg admettre |a seconde ;
qu'il convient donc de les apprécior simultanément ;

« Considérant que la faillite d'Henry Aigre a é1é décla-
rée par jugement du 9 avril 1839, sur la demande de ses
créanciers, et que 'ouverture en a 616 fixée previsoire-
ment audit jour 9 avril 1839 ;

« Considérant qu'a cette époque la situation du failli,
I'état de ses affaires et I'époque de la cessation de ges paie-
ments devaient élre beaucoup mieux connus qu'aujour-
d’hui, surtout de ses créauciers qui provoquaient la décla=-
ration de faillite; qu'il est étrange qu'il se soit écoulé treize
ans san8 qu'aucun créancier ou aucun syndic ait songé a
faire reporter la date de l'ouverture de ladite faillite soit au
15 novembre 1838, comme on le demande aujourd’hui,
soil & toute autre époque, et que I'idée n’en svit venue
qu’alors qu'il pouvait ‘étre utile de choisir cette date pré-
cise du 15 novembre 1838 pour faire annuler Vacte de
naotissement de janvier 1839, mais que Dupont prétendait
faire remonter aux derniers jours de novembre 1838;
|« Considérant, quoi qu'il en soit, qu'il n'est justifié
d’aucune poursuile ni d’aucun acle indiquant I'extinction
de la vie commerciale, la perte du crédit de Henry Aigre
& I'époque indiquée en la demande de Chauvin, i parfai-

celui qui eu1.it 16 interjeté par Chauvin et Lelrancois, |

tementd’accord avec Lefrangois sur ce point;qu’il convient

donc, comme |'ont fait les premiers juges, de se reporler |

a la date de la fuite du failli, mais que cette datte ne doit
pas étre fixée au 30 Janviér 1839 ;

« Quil appert en ‘effet des documents produits que Ai-
gre n'a quiité Parig que du b au 8 février ;

_ « Considérant que, pour justifier leur demande en fixa-
tion de la faillite au 15 novembre 1838, le syndic Aigre et
Chauvin se fondent sur 'ensemble des faits et actes et sur
les comptes produits par Dupont; d'oit il résulterait, selon
eux, qu’a ceite époque, Aigre ne payait plus avec ses pro-
pres ressources, mais avec les fonds dudit Dupont ;

« Considérant que ces sllegations n’élabligsent pas une
cessalion de paicments absolue, puisqu'il est constaut
qu’Aigre a acquitté toutes ses échéances jusqu’an 31 jan-
vier; que les sutres narrivaient qu’au 98 février ; que,
d'autre part, Aigre a recu de argent et en a versé chez
Schulmeister jusqu’au 5 [évrier,

« Considérant, dés lors, que le nantissement ayant été
enregisiré le 22 janvier 1839, ne se trouve pas avoir é14
consenti dans les dix jours qui ont précédd la faillite, et,
dés lors, ne tombe pas sous Iapplication de Varticle 446
du Code de commerce, puisque la fuite du fuill, fil-elle
du 5 février, 'acie aursit eu lieu treize ou quatorze jours
avant la feillite ;

« Considérant qu'il est démontré que ledit nanlissement
8 61¢ consenti par le débiteur librement et en pieine con-
naissance de cause, et en resireignant le nanlissement 4
ce qui en a fait véritablenient objet sérienx et utile,
c'est-a-dire aux livres et clichés; qu’il en a débatta Jes
bages et fait restreindre les causes; que, d’auire parl,
dans les circonstances particulidres oti se trouvaient los
parties, Dupont ne faisait que reprendre possession de
choses qui élaient la propriéié exclusive do la parucipa-
tion el sur la moitié desquelles il avail un droit do pro-
priété, tandis que sur Pautre moiti€ il aurait eu ou un
droit de revendication, ou un privilége en cas de vente,
puisque la sociélé entre lui et Aigre n'était qu'une sociéto
en participalion, comme il sera établi ci-apres ;

« Gonsidérant que Chauvin invoqus, 1l est vrai, une
ordonnance ‘de la chambre du conseil du 99 mars 1851
qui, statuant sur #2a plainte, a considéré Pacte du 22 jan-
vier 1839 comme eonstituant une slipulation illicite et
fraudu'cuse entre un créancier et un failli au préjadice de
la masse , tout en déclarant quil n’y avait lieu & suivre
conire Dupont, & cause de la prescription ;

« Considérant que cette ordonnance n'a pas I'autoritd
de Ia chose jugée au point de vue des intéréts civils qui
se déballent devant la Cour; quelie n'est pas et ne peut
pas éure invoquée A ce titre; qu'il est.constaat, d’apres les
principes qui régissent la maticre, qu'eile ne peul porter
aucune atteinte a la liberté d’appréciation des Tribunaux
appelds a statuer ullérieurement sur les droits et les obi-
gations des parties qui y figuraient dans des conditions et
selon des formes tout autres qui sont preserites en ma-
titre criminelle ; que la qualification dont se prévaut Chau-
vin n’apparsi. méme dans I'ordonnance que d’une ma-
niére énonciative sans y étra objet d’une décision directe
molivant un renvoi en polica correciionuelle; qu’il est
certain, du reste, qu'une ordonnance de chambre du con-
seil, méme lorsqu’elle renvoie en police ‘correctionnells
pour un acte qu'elle précise comme consiituant un délir
n'eet qu'un acte préventif qui peat étre suivi d’une déci.
sion ultérieure tout 4 fait contraire, constatant qu'il n’y a
pas délit; que I'argument tiré de ladite ordonnance n’a
done pas de valeur légale ou juridique ;

« En ce qui touche la condamnation, en 155,2401¢, 75 s
valeur au 16 septembra 1850, requise par Chauvin, tant
contre Lefrancois &s noms que contre Dupeont;

« Considérant, quant a Dupont, que, pour oblenir con-
tre lui uno condamnation an paiement de la samme sug-
dite, il ne suffit pas a Chauvin d’établir qu’il est créancier
de la faillite Aigre; qu’il lui faut encore démontrer que
ledit Dupont est tenu de payer la dette d’Aigre, par suite
d'une associalion en nom collectif contractée avec celui-ci,
et entraioant solidarité ; .

« Considérant, & cet égard, quo la sociéié dont il s'agit
& été formée par lettres échangées entre log parties, ainsi
que la loi le permet; qu'il y a éé exprimé formellement
que l'association étail en participation, I’affaire en compte
a demi; que la méme pensée se retrouve dans la corres-
pondance qui a précédé et suivi la convention et dans les
actes d’exécution, de dissolution et de réglement des droits
des associés; qu'aucune des stipulations convenues soit
sur 'objet de la gociété, soit sur son but, soit sur son ad-
ministration, soit sur les droits respectifs des associds ot
sur leurs obligations, n’est inconciliable avec la délinilion
de fa £aciété en participation telle qu'elle est enseigude par
la doctrine et 1a jarisprudeace, et avec ses caraciores os-
sentiels ; que les parties n’ont pas dtabli entre elles une
communaulé d'iniéréts continus et généraux, présenis et
a venir, sur un genre de commerce et d'industrie, mais
borné cette communauté 4 uue opération spéciale et déter-
minée, dont I'objet existait au moment de la convention ;
que si, plus tard, il y a été fait quelque addition, cetie
addilion se raltachait d’une manitre étroite 3 l'objet prin-
cipal de 'opération, dont elle était un accessoire utile;
qu’on n’en peut donc pas conclure que Popération ait été
dénaturée ; ;

« Considérant que si I'on se reporte & Ia situation res-
pective des parties, au moment de la convention, c’est-i-
dire en novembre 1835, on acquiert une nouvells preuve
de ce fait, qu'il 0’y a eu entre elles qu’'une association en
participation, et qu'il ne poavait en étre autrement ; qu'il
esi élabli, en effet, par des documents incontestables, que
Aigre élait dénué de ressources ; que Dupont, au contraire,
était & la téte d’un établissement commercial d’une grande
importance, & 'exploitation duquel il avait promis tout
son temps et ses so0ins ; qu'il ne pouvait donc entrer dans
sa pensée de coniracler avec Aigre une sociélé en nom
collectif on en commandite ;

« Considérant encore qu’en novembre 1835, époque ot
g'est formée la sociélé, Aigre et Dupont n’avaient autun
intérét & dissimuler le caractére de leurs conventions, et
ne pouvaient avoir en vue notamment de faire fraude aux
droits des créanciers d’Aigre, et particuliérement de Chau-
vin, dont les droits coutre Aigre, s'il en 4, ne peuvent
dater que de janvier 1838, époque de I’association relative
a la papeterie de I'Escalier;

« Considérant enfin qu'il n’est produit aucun acte ou
document d’out l'on puisse induire que, par le fait de
Dupont, Chauvin it pu croire que, lorsqu'il traitait avec
Aigre, il y avait une société en nom collectif ou en com-
mandite entre lesdits Aigre et Dupont ;

« Gonsidérant que les molifs ci-dessus répondent & al-
légation de Chauvin ; que, #'il 0’y a pas eu association en
nom collectif, il y a eu association en commandile, et que
Dupont g’étant immiscd dans administration, est obligé
golidaire ;

« Considérant que, pour motiver son action contre Du-
pont, Ghauvin prétend encore que Dupont surait été I'es-
socié d'Aigre dans I'exploitation de |a papeterie dite de
I'Escalier, et que, de plus, il aurait détourné, 4 son profit,
I'actif d'Aigre, dans lequel se trouvaient des valeurs con-
gidérables a lui appartenant 8

« Sur le premier point, adoptant les motifs des pre-
miers juges ; sur le second point, considérant que cette
allégation n’est que la reproduction de celles relatives aux
nantissements qui ont éLé appréeids ci-dessus ; que cepen-
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légataire universelle, dans ses conclusiong gg-, ¥,
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le silence devant fa Cour, quoiqu'il sit
pel de Chauvin; que, dans ses conclusions Posées & 'y,
dience, il ne 8'explique que sur la recevabilité de appe|
de Dupont ;

« Considérant cependant que, dana I'é
dessus, le silence dudit Lefrancois ne peut Ctre considrg

conclusions du demandeur qu'apres les avoip Voriligeg :
« Gonsidérant que le rapport de Saiut-Ouen, ﬁperl:ié-
signé par le juge commissaire de |a faillite, coustate que

débiteur de 96,647 Ir. 11 c. ; I
« Considérant que, d'auire part, Chauvia produit fs

d’otl 1l résulte que Aigre devait & Chauvin ladite somms
de 155,240 fr. 57 c. ; : .

« Considérant que, ¢'il y avait & opler enfre ces deug
documents arrivant & des rdsultats si opposés, il faudrait
immédiatement rejeler da procés le rapport dusieur Lé-

la faillite, mais choici par Chauvin, mais aussi parce que |
son rapport est empreint d'un esprit de malvellance el
de partialité et contient méme des allégations injurieuses
qui ne permettent pas de le prendre en considération ;

« Mais considrant que, pour connaitre la situation ac-
tive et passive de Chauvin vis-a-vis Aigre, il est néces-
suire de procéder 4 une vérification de livres de commer-
ce qu'il convient de confier & un expert teneur de livres,
ayant la confiance de la Cour; k

« Sans 8arréter ni avoir égard a la fin de non-recevoir
opposée 4 I'appel de Dupont contre Lefrangois, nou plos
qu'aux irrégularités velevées par Lefrangois contre I'sp
incident dudit Dupont; el

« Regoit ledit Dupont appelant contre Lefrangois d@
partie du jugement reodu le 2 mars 1855,.ratquve;39
dute de la faillite et au pantissement du 22 janvier Id )
donge acle, en tant que de besoin, & la veuve Mollan
sa reprise d'instance au liea et place de Chaavin; e

« Regoit également la veuve Mollard represemanll i
vin appelante dudit jugement et statuant taot sur(;hau\'in
appels quelsur i’upipel incidem.]de Dupont contre
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4 ce et faisant droit au principal ; : tald

« Donne défaut con*t)re Léfra;mois et son 0'““(‘1’%{“-
de conclure au fond sur I'appel de Chauvin °°"ril 1856,
siear Lefrangois, interjelé par exploit du I8 avdem
déboute Lefrangois &s-noms et Chauvin de 19“'5 -
en report de 'ouverture de la faillite AISW}‘“I pullité @8
bre 1838, comme aussi de celle tendanta aurplllﬂt
nanlissement susénoncé ; ordoone que, pour lese 5 i
Jjugement sera exdcuté selon sa forme et len‘eur’qin conlré
concernie les demandes de Lefrangois et Lh’il:{e Cheutid
Dupont; et avant faire droit sur la demandé ot €5
contre la faillite Aigre, ordonne que, par M"“ﬁ‘él eant
que la Cour commet, serment p_réalai)[f:!mﬂlﬂ‘lf:a ol de s
le président de cette chambre, il sera, & 18 Fe45E5, g

men des livres d’Aigre et de Chauvin pﬁﬂl"ui Jui seroBt
dits livres ou autres pitces et do:cuﬂ‘m“"‘.iI qur 18
remis, donner son avis sur un rapport €ctily v pout
tion de savoir si Chauvin est créancier dAlggur Je S0t
eauses énoncdes en ses divcrses.demandesilm Jos D8
plus des demaudes, fins et conclusions des ]Eﬂme ade conE
hors de cause, ordonne la restitution de “ﬂr o en [anet” |
guée par Dupont, condamne la veuve Mo au’ﬁ l’éssrd*
de et aux dépens tant & I'égard de Dupout § aux dope®
Lefrangois, condamne Lefrangois és-noms loger !ﬁdg
envers Dupont, aulorise Lefrangois & en&l:ca!: dii‘l“h
dépens et ceux par lui faits en frais ded,‘y!;us faits 8U°
n’y a lieu de réserver une partie des dop réance n'él
demande de Chauvin contre la faillite, 88 C

pas, quant a prégent, justifiée, »

l‘elnenldq: 3
da Fyp,
ddﬁ“ ‘
re, Dbhgé::% t

; A créane; i
que Chauvin n’aurait d’action contre Dy auc'”%{
| Ju |

Wlervepge |

Teprigey |
|
S
eoﬂw |'_'.
conclusions siguifiées & sa requéte le 3 janvier 1855 parde |
616 miimé par g | X

at des fsitsi. |

comme une adhésion; que la Cour ne doit adjuger lgg r

Chauvio, loin d’étre créancier de la faillite Aigre, est sop ¥ 3

rapport d’ua autre expert, lo sieur Léping choisi par lui, k

pine, non senlement parce que ledit expert w'a pas éié, ik
comme Saiat-Quen, désigné par le jugs commissaire do |

=¥

; i
partie la plus diligente, procédé par ledit expgr:;aida des- |

i
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4 ealonng anag gl
-1 &tait eaveioppe ulic 5
nt il élat © :
"13510 contre 168 nlg[m:r?.lﬁ,
ax gendarmes accoll! ent,
B o jevant d'eux,

-«anda carabine, 'arme et I'a-
lesquels erient au secours.
mais aussilol José Buendia se
leur dit : « Arriere! » el en

o aug-C f ilitai
pr?ul:i[lfmns il déeharge sa carabine; l'un de ces militai-
th‘m;‘,h_'.q Gonzales, [rappé an cceur par la balle, tombe
res, ~' lm;!"“’ dans son sang,

Ire X AT 4
P“lt:.- Jassants s'emparérent du forcend et le livrérent i la

.- gtice. Gonzalcz fut transjorté & I'hdpital, ou il expira
4 gs la jout née méme. _ » ;
da';,.']‘“luml erimiuel do Madrid, aprés une procédure

naire, o condamné Buendia 4 la peine de mort.

SOT‘I" condamuation de cet individu, qui certe était juste,
fit ,_t;i;:x;:;l~;1;1‘;:hiu_v, parmi la populace de notre ville,
ane certuine ¢ Xusj m'.;,u‘..u contre lcs g::lld.'l‘rnles, dont un
grand nombre, lorsqu'ils se trouvaient isolés dans les rues
ou dans dos 11-UX puh:u-s_,lure'nt insuliés ou en butte 4 des

;‘-rai“""il‘kﬂ‘ elte exaspération s’augmenta beaucoup depms

jundi dernicr, jour ol Jos¢ Buendia, dont la supplique en |

yejutée, ful mis en chapelle pour subir le
lendunl::u la | .“'.r" d= la gurrotle. ‘ .
Mardi, de grand malin, on dressa I'échafaud; il tom-
* pait une pluie torrentielle, ce qui n’empécha pas la foule
de s¢ E“.’[‘“'r ..‘.l'lll!‘rfll de | excécution. A midi el E!I'lli, Buelu..
dia fut extrait de la chapelie ; on le conduisit au supplice
monté sur us ane el entoure d’un fort détachement de ca-
valerie; un pré re marchai de chaque coé de lu eile
fenail par la main; sa moaiure était conduite par un aide
de Lexccuteur des hautes-ccuvres.

Dis que le patient spparut sur la plate-forme de I'écha-
faud, un sourd i:,c:ms.s:'nnmn ge fi. entendre dans la mul-
utade. Buendia élail on ne peut plus résigaé; il écouta
altentiverient les exhortationsdes deux ecciésiastiques qui
J'gssisiaient, puisil s’assit sur la scliette fatale, se sigua,
ol douna le buiscr @’usage au bourreau. Au moment ol

srde #vail ¢ic

celui-ci remplissait son trisle ministére en tournant la vis
da garrot, qui devait opérer - Ia stranca'ation du patien

des cris aigus retentirent dans la foule, Ua nouveau crime
venait d'étre commis. Un ouvrier avail porié un coup de
coutean & un geedarme qui aussitot Gait lombé sans con-

Comptoir national..

Naples (G. Rotsch.)..
Pidmont, 1850.....
— 0Obl.1853......

695 — |
Founs €TRANGERS.

VALEURS DIVERSES.
H.-Fourn. de ¥one,,
Mines de la Loire. ..

93 — | Tissusdelin Maberl,
J.Lin Gobin . caviiqie

— —
——

‘ u e it Sos . C Roms, XOM Lic <, 91 — | Omnibus (n. act.)., 040 —
naissance sur le }nx\rt‘. Les l(:mmg oculaires de ce liche 1-”,‘"’“_, |gl;-,~:5,_e.‘i.:‘s b e e Il ocks Napoléon ... 206 73
assassinat ont déclard que Pouvrier g'était approchd du - 1 | Plus | Plua | D+

militaire et lui avait dit d’ua ton moqaeur : « Eh bien, es- A TERMNE. Cours.| haut. | bas, {Cours

tu content de voir Jos¢ DBuendia mourir au gibet ( pati-
bulq)? » puis, sans attendre la riposte du gendarme, il lui 3
avait enloncé dans le bas-ventre un coutean pointu qui y 3
pénélra jusqu’an manche. Le meurtrier est sous la main :
de la justice,

La foule s'est dispersée assez (ranquillement,

75301 775 95| 75 20|73 30

00D 5, s Lty s
010 (Emprusil).. . coeos A R P o B R
1}2(9;5.'... ........ dod o 04 50| 94 73| 94 .no' 94 78
L2 Q10 (B p PRNEYS. o il o0 R ass S| o ] o S

CASMING DE YEA COVES AU PARQUET.

(VOI]‘ le SUPPLEMENT.) Paris & Orléans..... 1410 — | Montlugon & Mouling, — =
i Nord..eovveveesans 1120 — | Bordesux b la Teste, 740 —
! % e R Bisk i osianade i s g 1005 — | Sv-Rawiberth Grenob, 725 —
Bourse de Karia dn. - Mat 1560 Pariza Lyon....... 1465 — | Ardenves.., ...... 695 —
2 0/e ‘ &u compteat, D" o, T4 90.— Baisse » 10 ¢, Lyon & la Méditerr., 1707 50 | Graissessach Dégiers. 640 —
Fia courant, -— 75 30.— Baisse » 10ec. Lyon & Genbve,..... 823 — | Paris & Sceaur..... — —
-. BEETre 2o ivi o v b Wobie 0 — | Autrichiens....... : -
are | i, . 83 ooy | SEier o | e o =
N S »__f“ J.= Sans changem. Grand-Central...... 760 — | Central-Suisse...... 615 —

AU OOMPTAKT, T T SR

3 010 j. 22 juin....
Dito, 4**Emp. 1853,
Dito, 2* Emp, 1853,

74 90 | FONDE DE LA VILLE, 2TC.
74 80 | Obligat. de la Ville (Emprun:
de 25 millions, ..

—_ —

Dimanche prochain, 1{ mai, féte palronale de Nanterre,
couronnement d’une rositre, grand concert vocal el ins-
tramental. — Féte d’Argeatentl. — Chemins de fer, rue

4010 j. 22sept.. ., — —| —50millions..,, — — | Saint-l.azare, 124. Diparts toutes les heures.

s ot e ~— 60 millions,. 387 : h

i 1}.; ias; 94 23 | Rente dela Ville i 38_‘_ 9 — TuéATRE ipERIAL [TALIEN. — Le succés do Medea ne se

Dito, 1°*r Empl&ib — Obligat. de la Seine. ralenti® pas, et M™ Ristori semlle chercher & Vavgmenter
g 35, Obligat, de la Seine,, =— —

Dito, 2° Emp, 41855, 94 23 | Caisse hypothécaire, — plus encore cliaque jour.

Act. de la Banque.. 3950 — | Palsisdel’industrie. 775 — Ce soir, & I'0péra-Comique, seplieme représentation de

Crédit foncier. . ..., — — | Quaire canawx ,..., =~ Valeatine d’Aubiguy, opéra en trois actes, musique de M. Ha-

Grédit mobilier.... 1817 50 | Canalde Bourgogne. — — | lévy, paroles de MM, J. Barbier et Michel Carré. M"¢ G, Du-
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POMAINE DE LA GENESTE ecoi)
Einds de Bi° BEHOGRNED, avoud & Versailies,
rue lloche, 18.

Adjudication le 29 mal 1856, & midi, en au-
dience des criées du Tribonal avil _de Versa:l_les?
Dy DOMAINE DE LA GE?_‘)EWA‘E, situé
daus ia val.ée de Chevreuse, au pied de la com
mune de Chateanlord,  deux lieues de Versailles.

gette propriéié, d'un sgeul tepant, contlent 34
heetares b6 ares de lerres, prés et bois.

rue de

prez jousra Valentine; M'" Lefebvre, Sylvia; M, Butaille, Gil-
bert; M. Mocker, le chevalier.

— Rosert Oupiy, — Samedi prochain, ouverture du salon
des Prestiges: la Bonle du Destin prédisant avenic, Vision de
I'Oracle my térieux, le plaen relief de Sébastopol et ’Enfant
enlevé par un cheveu.

— CoNceRTs Mrsarp, — Arban part po1r un mois, il est
remplacé par I'intéressante famille Brousi!, qnia débuté mardi
au milien d'immenses applandissements. Prix d'entrée: 1 fr.

— Coateav-Rovee, — Aujourd’hni jeudi, granle soirée
musicalo et dansante; les ba's continuerout d'avoir liea les
dimanches, lundis et jeudis.

SPECTACLES DU 8 MAL

OpgRA, —

Fraxgats. — Les Jeunes Gens, les Piéges dorés,
Oréra-ConigiE. — Valentine d’Aubigoy.

Tuéatne-ITaLien, — Medea.

Opgon. — La Bourse.

TutaTne-Lynigue. — Si j'étais Roi !

VaupeviLLE, — Les Déclassés, les Infidéles, Calino.

Varigres, — Le Folies d’Espagne, M™ Bijou,

Gyunase. — Frauvcoise, le Camp des Bourgeoises.
PaLais-Roxar — M. va au cercle, I'Homme de robe, Edgard,
PoRTE-SaIiNT-MARTIN, — Salvator Ilosa.

Avpicu. — Le Paradis perdu.

GaiTt, — Les Aventures de Mandrin,

TafiTRE IMPERILL DU Cingue, — Les Maréchaux de 'Empire.
FoLizg. — Une Maitresse, Anacharsis, S'aimer sans y voir.
DELasseMENs, — Vous allez voir, la Pensée.

Luxempounre. — M. Chiapolard, Petit-fils de Rabelais, Munon,
FoLiEs-NouvVELLES. — La Taxe, Mort et Remords, D:ux Gilles.,
BuurrEs panisiess. — Tromb-Alcazar, les Pantins de Violette,
CirouE NAPOLEON. — Soirées équesires tous les jours.
Rosert- Hounin (boul. des [taliens, 8). — Touslessoirs,4 8 h,
SALLE VALENTINO. — Soirées dansantes et musicales tous les

mardis, jeudis, samedis et dimancles.

I o e R L ol

me des Houllicres de Saini-Chamomnd

1:s résolutions de \'assemblée du 3 mai. La non-

ne), a vendre, sur une seule enchere, en la cham-
W bre des notaires, le 20 mai 1856.

Mise & prix :
S’adresser a B° REEQU AR, notairea Paris,
boulevard de S¢bastopol, 9.

BiL HOTEL

Roquépine, b, quartier de la Madeleine.
Aljudication (méme sur une.scule enchére) en
la chambre des notaires, le 3 juin 1856. Couve-
nances pour légation étrangere, famille nombreuse
ou grandes administrations.

S’adresser 4 Bi° ROQUEBERT, notaire, rue
Sainte-Anne, 69.

le gouvernement sarde (soit 3 fr. 40 c.), sera payé
a partirda 29 mai courant, sur la présentation
des titres, de dix hour:s 2 deux heurcs,

A Parig, au siége de I'aiministration, rue Basse-
du-Rempart, 48 bis;

A Chambéry, & la Banque de Sivoie;

A Londres, ches M. S. W. Morgan, 38, Throg-
morton- Street,

40,000 fr.

(3719)

A PARIS,

e

HABITATION
ET REVENU

que le conseil d’administration a décidé qu’un
versement de 100 francs par action devra éire ef-
fectué du 10 gu 20 juin -prochain.

A défaut de paiement dans les délais prescrits,
intéré sera di ponr chaque jour de retard & rai-
son de 3 pour 100 l'an, -

Ces vergements devront s’effectuer aux adresses
ci-dessus, ;

Par ordre du conseil,

Mise & prix : 430,000 fr,

.(5761)

—

Il y a unegrapde maison de campagne, une tour
format:t hubiletion s¢parée, une chapelie, maison
de jardinier, écuries, remises el autres deépen-
dances.

Un parc
itee d’eau.
plblﬁlle a 616 achetée plus de 100,000 fr. en 1841,
Mise & prix : : 70,000 fr.

Sladresser pour les renseignements:

A Verseilles : 4° o Ni° IRESBEONED, avoue pour-
snivant, rue Hoche, 18; '

go A 31 Ramesu, avoud présent, rue des Reser-
.(8732)

de plus de 7 hectares avec riviere et

voirs, 19.

BT A FOARQ E‘m E’:,GPP"EJTE

PR RN RN 7 RE | {

HAROR L PRUFN
Tinde de B8 Erm., MORBAL, avoud & Paris;
place Royale, 21, ;
tation, en Paudience des crides au

Venie sur lic
1.

Palais-d stice & Paris, le samedi 24 mai 1856,
dsux h de relevée, en trois lots, ;
L 0 & o Paris, rue Moreau, 56

100,000 .

SON 4 DParis, méwe ruc Mp

fise a
2o D'unc % AE
reau, 5i. :
Mise & prix: 80,000 fr.
3 Et d'une PROPRELTE sise & Livry, rue
de Plglise, 410 et 12, canton de Gﬂlli‘:—'?ilt (Seine-el
Oise), consistant en deux maisons, batiments, ser-
re, ceurie, remise, basse-cour, grand jarlin pota-
ger et d'agrémeut el autres dt‘(:ﬂ_t(li:llt'tls.
Mise & prix : 20,000 [r.
S'adresser : :
4° Audit BE° BErn, RORUAU, avoue pour-
suivani;
20 A Mt Benoist, avoud;
3° A M¢ Beau, notaire, rue Saint-Fiacre, 20;

IE DU CHEMIN
G DE FER
MM. les actionpaires sont prévenus que le se-

(13723) Le secrétaire : L. Lt Provosr.

HOUILLERES DE ST-CHAMOND.

MM, les actiounaires de la Sociélé anony-

VICTOR-EMBANUEL

MM. les aclioupnires sont également prévenus.

(Loire), sont prevesus que.l'assemblée générale
annuelie sura lieu le 26 mai courant; a deux heu-
res de l'aprés-midi, an siége social, rus de la
Cheussée-d’Antin, 10, & Paris. (18722)

IE v M. Richardicre, administrateur provi-
I%‘ S. soire de la Compagnie pour I'é-
clairage au gaz de Valladolfid, ct MM.
les liquidateurs de cette Compagnie, vgissant au
besoin, M. L. Coutant, l'un d'eux, eomme gérant
démissionnaire, et M. Canouville, comme prési-
dent du conseil de surveillauce de cette Compagnie,
préviennent MM. les actionnaires qu’une prolesta
tion leur ayant éié adressée, quoique tardivement
et sans molifs fondés, & leur avis, par 'un des ac-
tionuaires présents a I'assemblée du 3 courant,
sur sa validité, ils convoquent une seconde assem-
blée générale extraordinaire, corformément a l'ar-
ticle 30 dus statuts, pour le samedi 24 mai cou-
rant, a trois heures précises de relevée, dans le
cabinet de M. Richardiére, rue de la Vicloire, 9,

a Paris, & Peflet de valider, en tant que de besoin

velle assemblée délibérera sar los méms ordre da
jour que la précédente, et prononcera valallement, -
quel que soit le nombra des actions représentées,
L. CouTant, GEOFFROY,
G. CaxonvitLe, N. RicHARDIERE,
(13730)
f C any de suite, une ETUDE DPAVOUR prés
i ﬁ“hﬁl d'nue Cour impériale, & trois heus
res de Pavis. S'adresser & M. Ledebt, rue Maza-
gran, 3, a Paris. (15520,*

1 \ et 10DOYETRES
CIGARETTES 10DEES verwov. v,
pour la guérison INFAILLIBLE des maladies de poi-
trine. Appareil b. s.g. d. g. DépOdt général, r, des
lefineurs, 40, et & la ph. de Dublang aind, 221, r.
du Temple, & Paris,etdans les prine. ph. d France,

(15487

Sl 01) d’orgeat .incorrup. et digest. Gaillard.
“ Dépdta Paris, Louis, boul. Poissonnicre, i,

(15194)*

mestre d'intérét & 4 1|2 pour 100 l'an, garanti par

B e e
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1832 — MEDAILLES — 1854
D'OR ET D'ARGENT.

ZAT R

C

Pour 1a Fabrication du Chocolat de

mée légitime et universelle. On peut juger de la préférence que

million de kilogrammes.

Chocolat pur, sans mélange et d'une qualité tout a fait supérieure.

Usine modéle fondée en 1825, a Noisiel-sur-Marne

Le Chocolat-Menier me doit sa supériorité qu'a ses propriétés particulieres; les
goins minutieux apportés dans sa préparation ont assuré & ce Chocolat-une renom-

consommateurs par le chiffre de sa venle, qui s'éléve annuellement a prés d'un

Aussi I'étiquette de la maison Menier est-elle devenue la meilleure garantie d'un

ELDXIR:DENTIFRICE

immeédiatement les

Santd.

lui accordent les prévient ainsi

\&e Chocolat-Menier se trouve dans toutes les villes de France et de l'!'itrnnger

e EAU LEUCODERMINE!

4° A M. Asselin, architecte, place Royale, 6;
50 A M. Alleaume, rue Saint-Claude, 12, au
Marais, J(BT55)

e v

8 17 GIUDES DR NOTAIRES.
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BUAU DOMAIRE BE 99 !
Compose de | FEGME BE SH:TOUXLIN, et
. des EEHATIRZIES BB MARCON el de PE-
WEIWEALU, avee biuments necessaires a leur
exploitation, terres. prés, bois taliis et élangs, si-
e communes de Villewurlin et de Cerdon, can-
ton de Sully-sur Loive, arrondissement de Gien

GAZI Ak

LHERC

SECURITE! ECONORIE

Plins de faltes?

b S

Plus de fiambages? Plus d'explosion

COMPAGNIE, BOULEVARD DES ITALIENS, 26.

Procédé pour découvrir, sans le moindre danger, toutes les fuites de gaz, ADOPTE raR I.’(il"ﬁl‘\;\ sur
=~ nordre mini:tériel. La recherche des fuites est prescrile par ORDONNANCE DE POLICE et ellp s'opére
au moyen de I'AppAREIL MACCAUD dans un nombre considérable d'établissements et de magasins, dont
on donnera la histe aux cousommaleurs de gaz.
Prix: 25 fr. pour les établissem-nts de 1 & 4 becs, et 93 €. pour chaque bLec en plus.

| — GAZ.

—— o

(15692)

(Loiret), Adjudication wméne sur une enchére,
chambre des notaires de Panis, le 10 juin 1836,
Sur la mise a prixde 103,000 fr,
Cliasse sur 272 auties hectares.
4 kAt P RIESYTAE, polaire, rue de

(3733
A MATEAU BE BELLEVUE,
Lagi G2, (e, puiag r, teries labourables,

ns, dune eontepance de 30 hectares 30{
ares, & Brily, & deux kilomeires de Soissons (Ais-

Coprckt.

expres en faveur de y
sont faites an BAZAR PROVENOAL, cequi reud I'a

Charité en nne pla

On le trouve b son BAZATR PROVENCAL, 18, Boulevart de la Madeleine, au fond de
la cour, enlouré de ses MUILES DA, "EAU DE FLEURS D'ORANGE, CHO-
. COLAT DE BAGNERES-DE-LUCAON, REGLISSE A LA VIOLETTE, £
SUCRE DORGER DE MORET, NOUGAT BLANO DE MARSEILLE,
BAUCISSON WARLES, EPEAUIRE POUR POTAGE, elc., lisant et méditanl S& VOIE LACTEE, expli-
quant comment aue herbe vénénense s'est transformeée sous la main de la / L
la Socié té de saint Vincent de Paul recoit la remise du son parfrane prélevé sar toutes les venles qui
chetenr participant an mérite de celte bonne ceuvre el sans avoir rien a
débourser, — La Voie lactée, conduisant et stationnaut aux Parvis célestes, apparne comme une comgle, a pris sa place
dans les annales, ce qui lui prowmet des éditions sans nombre, que la vogue devra épuiser aussilot tirées. — Se vend 25 cends
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aite salutaive. Un trone érigé toat

(15643 *

T De J.-P. LAROZE, (hiim

La supériorité des produits médico-hygiéniques prouve que, tout en conservant
aux parfums leur finesse, il ¢lait possible de leur communiquer une action réparatrice
pour entrelenir entre les divers organcs la parfaite santé. Leur composition a été
dictée par la connaissance exacle des sciences naturelles et chimiques, et par une
manipulation active, pendant 30 années, de préparations destinées & I'usage médical.

au Quinquing, Py-
I A réthre et Gayace,
infaillible pour conserver aux dents leur blan-§ yir. calmer les démangeais ns, et faire dispae

cheur naturelle, auxgencivesleur sanlé, calmer @ raitre los pellicules grasses u farineuses de la
ouleurs ou rages de dents.®

*Leflac., B fr. 25 c.; les G flac., 6 [r. 50c. §
POUDRE DENTIERICERUMINHTT G
réthre et Gayac, et de plus ayant pour base lafl,adieraleur sécheresse et atonie, surlout chez

magnésie anglaise, blanchit les dents, saturefl]asenfants, Le flac.. 2 fr.: les @ flac., A0 fr.
le tartre, 'empéche de sattacher aux dents, et} fec A fiw -y f

eur déchaussement et leur chite. f
Le flac., R fr. 5 c¢.; les 6 flac., @ fr. 50 c.
au Quinquina, Pyré-§
thre et Gayac, réunit aux, propri¢tés de 'élixir et
de la poudre dentifrice une action toni-stimu-
lante qui en fait le meilleur préservatif des affec-
tions de la bouche, Le put, & fr. 50; les 6, 8 fr.

pour la toilette du vi-§
sage, d'une action prompte et sire pour dissiper
les bdutons, couperoses, dartres, feu du rasoir,
pour conserver & la peau toute sa fraicheur et sa §
transparence. Le flac., 3 fr.; les @ flac., 45 fr.

ESPRIT:D/ANIS RECTIEIE BN GG [

la table, et jouissant de toutes les propriélés de
I'infusion d’anis, pris sur du sucre ou dans de
I'eausucrée. Le flac., R fr. 25 ¢.; les @, 6 [r. 5O,
SAVONLENITIF PERFECTIONNE BEW Y™
mande amére et au bouquet. L'alcali y est en-§
titrement saturé, comme dans le Savon médi-

cinal, de sorte que, soit pourlabarbe, soit pour
'a foilette journaliére, il n'irrite jamais la peau.
€3 Le pan, 1 fr. 50 c.; les 6 pains, § [»
'‘CREME?DE ' SAVON-LENITIE R LITiI
aromatisée aux mémes odeurs el spécialement

our la barbe, et chez les dames, pour la toi-

ette du col, des bras, du visage, et pourles frie-§
tions dans les bains. Le flac., 2 [r.; les 6,10 fr.
VINAIGRE :DE TOILETXE ARONATIQUE
pour dissiper inslantanément le feu di _asoir, fweréter leur chute, les fortifier et les embellir
et faire disparaitre les rougeurs du visage, ta- 2
ches de rousseur. Le flac., ¥ fr.; les @ flac, 5 fr.

Dévitgénérala laPharmacieLaroze, rue Neuve-des-Petits-Champs, 26, Paris.
7 - ~ - P 3 -

Expédition a toute destination. — On évilera la contrefagon d I'étranger en exi-
geant que chaque produit portele timbre da gouvernement francais sur la signalured.-P. Lanoze,

Ty

TR AR SN o8 pour embellir les che-
i veux, arréter leur chute, les empécher de blan-

lite. Le flac., & fr.; les @ fla ., A5 {fr. ¢
UFIESDEINOISETTE PARFUMEE BTN
®la toilelte conservatrice des cheveux, pour re-

{cirla peau, la rendre plus blanche, prévenir les
trides et conserver au teint sa fraicheur et sa
transparence. Le pot, 4 fr. 3@ c.; les 8, 8 fr.

e

fou sans ambre, d’une efficacité reconnue pour
§ les bains forlifiants, et pour les fri tions hygié-
niques. Le flac., 1 [r.; les @ flac., & fr. -

du docteur raul
Clément, perfectionnées par J.-P. Laroze. Elles
j sontprécieuses pour lesfumeursetles personnes
qui ont I'haleine désagréable. Une seule pastille
auréveil change I'état pateux de la bouche en
une saveur fraiche, et rend A I'haleine sa pureté.

La botte, 2 fr.; la demi-boite, 1 fr.

J{EAU DE FLEURS DE LAVANDE [T
trés - recherché pour la toiletle journaliére
comme tonique balsamique pour enlever les

démangeaisons, raffermir et rafratchir certains
organes. Le flac., 1 fr. 50 c.; les @, 8 fr.

ESPRIT DE MENTHE SUPEREIN [RY3Nteaton

la menthe en fleurs, bien surérieur aux Eaux
i de Nelisse des Jacobins dans I'apoplexie, trem-
blement des membres, vapeufs, spasmes. 1l en-
tretient la fraicheur de la bouche, enléve aprés
les repas les résidus qui se logent dans les in-
terstices des dents. Le fl., 1 . 25; les 8, 8 f. 50.

POMMADE DU'DOGTEUR 'DUPUYTREN

2oU™ révenir le grisonnement des cheveux,

Elle est Préparée 4 la 7iolette, 4 la rose, au jas-
)

min, au bouquet. Le pot, 3 fr.; les 6 pots, 15 fr.

B .

SIEGE
PROVISOIRE DE LA SOCIET l’
place Vendoéme, 8

A PARIS,

CGAPITAL SOCIAL: 8,000,000 DE T

: ' 8 '

_ Les heurcux résultats obtenus par les Compagnies qui oot réuni en une seule exploitation toutes les lignes d’omui-
U8 ou divers services de voitures de place ou de régie démontrent quels aventages on doit retirer de la concentra-

G

lion sous une direction unique des Aquipages de grande remise.

La COMPAGNIE PARISIENNE DES EQUIPAGES DE GRANDE REMISE, ern possession du malériel,
élablisse:nents parliculiers, mel en civoululion MILLE

I

LA SOUSCRIPTION AUX ACTIONS

PAGNIE PARISIENRE DES

SEEN 80,000 ACTIONS AU PORTEUR DE 100 FRANCS CHACINE,

I On désigne sous ce nom les voitures

ACTE RECU
o PAR M HATIN, NOTAIRE,

. A PARIS,
le 2 mai 1856.

. G Y qui 8¢ louent & \'année, au mois ou & la journde. — Cette industrie, déjh tris
prospcre, 8'étend chaque jour davantage en raison du développement progressif du luxe et des affaires ; les habitations

" % A 3 . .
modernes comportant d'ailleurs rarement la possibilité d’avoir sa voiture chez soi.

des approvisionnements el de la clientéle
voilures (service d'été et service d'hiver).

«€8 produits actuels des établissements déja acquis par la Compagnie assurent aux actions un bénéfice annuel considérable.
CONSEIL DE SURVEILLANCE : MM. le comle IDIE SCETER A VI FE

de presgue (ous les

. 1K f , général de division; — le baron ACEIABED, général de division; — Don Francisce MARTEN, ministre
de Guatemala & Paris; — le comte IDE LANTEV Y, ancien prefet; — IDE BOSTANG, intendant militaire.

ENT OUVERTE JUSQU'AU 20 COURANT, CHEZ BMM. ARDOIN, RICARDO BT Ciz, BANQUIERS DE LA SOCIETE, RUE DE LA CHAUSSEE-D'ANTIN, 44, A PARIS,

-
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D'un_jugement rendu

tance de la Seine, le douze mars mil hu

« Le Tribunal, aprés avoir entendu

« Vu le réquisitoire de M. le procureur impérial e
signé Moignon, substitut, tendant a ce qu'il pl i :
lité publique, au nom et pour le compte de la Compagnie de
de I'Etat, des immeubles situés i La Chapelle (Seine), néce
chandises des chemins de fer de I'Est, dite de La Villette,
partie de Iarrété de cessibilité du vingt février mil huit cer

T e e e e e A e

OMPAGNIE DES CHEMI

AGRANDISSEME

en audience publique,

M. de Belleyme, pr

GAZETTE DES TRIBUNAUX 0U 8 MAI 1856

PUBLICATION DE JUGEMENT D'EXPROPRIATION

( En exécution des articles 6 et 15 de la loi du 3 mai 1841.)

par la premiére chambre du Tribunal civil de premiére ins-
it cent cinquante-six, a été extrait littéralement ce qui suit :
¢ésident, en son rapport,

n date du quatre mars mil huit cent cinquante-six
aise au Tribunal

2

prononcer I'expropriation pour cause d’uti-
s chemins de ter de I'Est, substituée aux droits
ssaires a l’:\grandissmnent de la gare aux mar-
ligne de Strashourg, et désignés au tableau faisant

tions attribuées par la loi
« Vules piéces jointes

formément a la loi, jugea
« Attendu que toute |
« Déclare expropriés p

naire du chemin de fer dont il sagit,

au magistrat-directeur
alappui dudit réquisitoire,

mil huit cent quarante-un ;
« Oui M. Moignon, substitut de M. le procure

nt en dernier ressort :
es formalités voulues
our cause d’utilité

NT OE LA GARR DE LA VILLETTR

du jury qui sera appelé a fixer |
et les dispositions de I'

ur impérial, en ses conclusions, aprés en
par la loi ont été remplies ;

publique, at nom et pour le compte de |
substituée aux droits de I'Etat, les immeubles

article 14 de la loj du trgjg

es indemnités;

maj

avoir d¢

a .(Jrn’np‘agnie
situes 4 [4 Cha

1t cinquante-six, comme aussi commettre deux de (Seine), nécessaires a lagrandissement de la gare aux marchandises des chemins Je fer de l’EsT, dite lPEIle
Messieurs les membres du Tribunal, dont le second remplacera le premier an besoin, pour remplir les fone- Villette, ligne de Strashourg, et désignés dans le tableau suivant : ¢ Iy
s
~ . T —
Nes Nos DESIGNATION Nos Ne* DESIGNATION
DES TERRAINS EXPROPRIES, : : : DES TERRAINS Exp
pod du NOMS PROFESSIONS ET DOMICILES DES PROPRIETAIRES, e — i ——— Niz:il‘ du NOMS, PROFESSIONS ET DOMICILES DES PROPRIETAIRES. VAINS EKPROPRIES.
PARCEL- y ¥
i LES. | CADASTRE. NATURE, CONTENANCE LES. | GADASTRE. | NATURE, CONTEN g
3\
. ] B
] 1 497 498 |CorTIN (Louis-Augustin), propriétaire, demeurant & Montmartre. Terre et Baliment. | 55ares00c. ! 8 464 QUETIER (George-Mathieu), prop titaire, demeurant A Paris, rue Lafayelte, 52. Terre.
A 343 PoRTEFIN (Pierre-Christophe), propriélaire, demeurant & Paris, boulevard Saint- 9 465 Dupuis (Augustin), charron, deweurant i la Chapelle, acquéreur de CoTTIN
Martin, 33. Terre. 28 63 (Vineent-Nicolas', propriélaive, demeurant i Paris, rue Saint-Denis, 120, id,
3 339 Rosalie-Eugénie GAUTHIER, veuve de Jean-Lopis POIREE, propriétaire, demeu- : 10 4 466 469 |DEscmamps (Léon), propriétalre, demeurant i Paris, rue de la Chaussée-d’An-
rant & Paris, rue Saint-Lazare, 36. id. g b tin, 14. . i,
4 475" |MARLOT-LLERONDEAU, propriétaire, demeurant 3 Paris, rue Saint-Denis, 398. id. 19 31 11 Céeile BATON, veuve de Charles-Anloine de PARIS, propriélaire, demeurant i
5 414 BAGNE (Jean), médeein, & la Villette. id, 18 56 Paris, rue Saint-Lazare, 17. id.
6 4671 468 |FLury (Emile), propriétaireé, demeurant & Paris, rue du Luxembourg, 36. id. 81 59 12 Adélaide-Marguerite-Frangoise de PARIs, veuve de Athanase-Jean, demeurant i
7 462 Devay (Joseph-Antoine), propriétaire, demeurant & Condé-sur-Vesgres (Seine-gt- . Versailles, rue du Plessis, 102. ; id.
Oise). id. 13 95

« Commet Messieurs Be

]’expmpriation dont s'agit. »

del et de Beaussire, juges, dont le secund remplacera le premier, au besoin,

pour remplir les fonctions de magistrat-directeur du jury,

Lo pubifcailon Idgaie des Actes de Hocldtd

. T ——————————

Pour extrait conforme -

Avoué de la Compagnie des chemins de fer de I'Est,

qui sera appelé a fixer les indemnités dues 4 raison

de

CALLOU,

Avis d'opposition.

Cabinet de M. UNVERZAGT, 24, rue
BufTault.

Suivant conveation verbale, du
trois mai mil huit cent cinquante-
8ix, M. Adolphe LOMBARD, mar-
chand de vins, demeuranl a Berey,
Tue du Commerce, 46, a vendu gon
fonds de marchand de vins, qu'il
exploile susdite rue et numéro, a
M. Prosper SAILLARD, rue de Cha-
Ténton, 20, & Bercy.

Pour extrail :

UNVERZAGT. (15714)

Elude de Me PROVENT, avoué A
Paris, rue de Seine, 54.

Suivant convenlions verbales, en
date du six mai mil huit cent cin-
quante-six, M. Louis PZLLET, li-
monadier, demeurant A Paris, rue
de Clichy, 98, a venda 3 M. Piarre
MICHAUT, négociant, demeuran|
Paris, rue Rochechouart, 36, le
fonds de commerce de limonadier
exploilé par ledit sieur Pellet, rue
de Cliehy, 98, & Paris, el connu
80as le nom de Grand café d’Q-
rient, Pour 'exécution desdites con-
venlions, domicile a é1é élu en 1'6-
tude dudit Me Provent, avoué, ot
Jes oppositions devront “éire for-
maes.

C. PROVENT, (15715)

]

Yemies mohiliéres.

VENTESPAR AUTORITEDEIVSTICE

Ea I'bdtel dea Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
Le 8 mai. :
Consistant en fauteuil, chaises,
bureau, console, ele. (5434)

Le 9 mai. ’
Gonsistant en comploir, easiers,
chaises, tables, elc. (5435)

Consislant en chaises, commoda,
toilette, rideaux, elc. (5436)

Consislant en fauleuils, chaises,
bureau, pendule, ete. (5437)

Consistant en secrétaire, glace,
uslensiles de cuisine, ele.  (5438)

Consistant en comploirg, lables,
honnelerie, lingerie, ete.  (5439)

Condislant en tables, chaises,
cartonnier, bureau, etc. (5440)

Consislant en bureau, chaises,
fables, commode, elc. (5441)

Consistant en bibliothé jue, piano,
bureau, ele. (5442)

En une maison sise " Paris, rue
des Fossés-Saint- Bernard, 28.
Le 9 mai.

Consistant en lables, fauteuils,
chaises, pendule, ole. (5443)

Rue de Verneuil, 32, a4 Paris.
e 9 mai.
Consistant en lables, commode,
fauteuil, chaises, ete. (5444)

Rue de Flandres, 4,4 La Villelte.
9 mai.

Consistanl en comploir, tables,
appareils & gaz, ele. (5415)

SeCIRNTES,

Etude de Me BERTERA, agréé i Pa-
ris, rue des JeQineurs, 42.
D’un acte sous signatures privies,
fait en huil originaux a Paris le
vingt-cing avril mil !lull cenl ein-
quanle-six, enregisiré en la mése
ville le sepl mai méme année, par
le receveur, qui a per¢u les droils,

Enire M. ‘v}liunue-hmilu BOUR-
DIN, agent de change, demeurant i
Paris, rae de la Victoire, 12, d'une
parl,

EL les commanditaires dénom-
meés, qualitiés et domieiliés audil
acte, d’autre part,

Il appert :

Qu'il a élé formé enlre eux une
80eitlé en commanite pour l'ex -
ploilation d’an oflice d'agent de
ehange prés la Bourse de papis dont
ledil sieur Bourdin est titulajre;

Que ledit sieur Bourdin est suul
gérant regponsable, les aulres py-
sociés n'dlanl que simples com.
mandilaires; y

ug la durde de Ia sociéié esy
fixés A sept années, qui ool com-
mencé le vingl-trois avril mil huit
eent cinquante-six pour Hair le
vingt=troia aveil mil huil ceat soi-
Xanlo-lrois; " ¢ :

Qu'enfln il esl fait, poar Pexploi-
tation dudit oflice, un fonds social
de deux miilious quatrs cent mille

francs, ala formation duquel cha-
cun des associés a concouru, s
voir:

M. Bourdin, pour douze quarante-
huitiemes, soil gix cent mille franes,
ci 600,000

Elles commanditaires,
pour [rente-six quaran-
te-huitidmes, soit dix-
huil eent mille franes,ei 1,800,000

Somme égale : 2,400,000

Ledil fonds social, représenté par
la valeur de Voffice, le caulionne-
menl versé au Trésor, !e fonds de
réserve pres la caisse de la Compa
gnie et le fonds de caisse.

Pour extrait ;

BERTERA, agréé. (3s20)—

D’un acle sous seing privé, en
date a Paris du vingl-quatre ayril
mil huit cent cinquanle-six, enre-
gistré,

Il appert:

. Que la sociélé en nom rollectif
a l'egard de M. Frédéric-Hypolile
HAMON, enlrepreneur de vidanges,
demeurant & La Chapelle-Saint-
Denis, rue des Rosiers, 5, ei de M.
Louis-Adolphe GINOT, entrepre-
oeur de vidanges, demeurant ausgi
i La Chapelle Saini-Denis, rue des
Rosiers, 5, el en commandite a Ié-
gard d’'une autre personne dénom-
mée audit acte,

Ladile sociéié formée, par acte
8ous seing privé, en date du huil
mai mil huif cent cinquanie-qua-
Lre, enregisiré a Paris le dix du
méme mois el publié, pour 'ex-
ploitation d’une entreprise de vi-
danges, dont le siége dtait élabli &
La Chapelle-Saini-Denis, rue des
Rosiers, 5, sous la raison sociale
HAMON, GINOT et Ce, et donl la
durée avait été fixée a dix an-
nées,

Est et * demeure dissoule, d'un
commun accord, i partir du quin-
Z¢ mars dernier,

El queM. Hamon el M. Ginot sont
conjoinlement chargés de la liqui-
dalion, pour laquelle tous pouvoirs
leur sont donnés.

Pour extrait :

Signé : Hason.
—(3830) GINOT.

D'un acle re¢u par Me Leclere,
notaire & Saint-Denis (Seine), sous-
signé, le trente avril mil huit cen!
cinquante-gix, portant celle men-
lion :

Enregistré & Saint-Denis le irois
mai mil huit cent cinquanile-six,
folio 177, reclo, cases 1 et 2, regu
cing franecs el un frane pour les
deux décimes, signé Préeheur,

Il apperl que M. Alphonse-Pierre
CLERMONTEL, chimisle, demeurant
i Paris, rue Basse-du-Hempart, 40,

Et M. Abel - Désiré - Guillaume
SCGHRATZ, chimiste, manufacturier,
demeyrant & Saipt-Denit, avenue
Saint-Remi, ey

Oal formé enlre eux une sociélé

en noms colleclifs ayanl pour ub;cl
la venle, lant en France qua ['e-
tranger, d'un procédé de gommage
des couleurs deslinées 4 'impres-
sion de loule espéee de tissus, pour
lequel M. Schralz a pris un brevei
lant en France quen Anglelerre,
sous la raison sociale SCHRATZ et
CLERMONTEL,
Il a éié di que la signalure so-
ciale porterait les méines noms 3
qu'elle appartiendrait aux deux as-
s0ciés, qui me pourront en [faire
usage que pour les aftaires inléres-
sant la gociéld, el que la signalure
des deux associés serail nécessaire
pour engager la socidld. 3

La durée de lasociélé a a1é fixde
dquinze ans, i partir du cingayril
mil huil cenl cinquanle-s x.

Le sifge de la sociéle a 6Lé dlabli
& Sainl-Denis, avenue Sainl-Newi.
«Pour faire publier ledil acte, Lous
pouvoirs onl él¢ donnés au porieur
d'un extrail,

Pour extrait :

(3821)

LECLERC.

Elude de Me PRESTAT, nolaire, sise
ruc de kivoll, 77.

D'un acte de sociélé pussd devanl
Me Preslat el gon collégue, nolaires
i Paris, lo trente aveii mil huil cent
vinguanle-six, el porlanicelle mens
Lion i e -

Envcegistré 4 Paris, sepliéme bu-
reau, le deax mai fol huil ¢ént cin-
(quanta-six, (olip 57, verso, €uses o,
7dl8, el lolio 58, reclo, 1%e,
regu eing feancs, el pour doubie
decime un feane, signé Mol r;

Il appert qua’ M. Florentlin-Al-
plionse DUPULS, marehand de cou-
verlures, demcuranl i Paris, rue
de la Ferronne iy, 11,

i M. Léon-Jean-Bapliste LA-

case

h‘UUl( » Tabricanl de couverlures,

dp—

Ynregistré & Paris, le

demeurant i Paris, rue Aumaire,
42

Ont établi entre enx ume société
en nom colleclif pour la gestion el
Pexploitation du fonds de com-
mearce de marchand de couvertures
que M. Dupuis exploilait seui rue
de laFerronnerie, 11.

La raison sociale est DUPUIS et
LATOLR.

Le siéze de la sociélé est élabli
momentanément i Paris, rue de la
Ferronnerie, 11; et MM. Dupuis et
Lalour se sont réservé le droit de

le transférer dans Paris parioul on
18 le jugeraienl convenable.

Chaque associé aura la signature
soeiale.

M.Dupuiz a apporié lans la sociélé

une somme de deux mille trois cent
vingt-huit franes lant en especes
versées deés le quinze avril mil huil
cent cinquanle-six, qu'en |a valeur
de son fosds de commerce de mar-
chand de couver!ures qu’il exploi-
lail & Paris, ruedela Ferronnerie,
11, el des marchandises el eréances
qui en dépendaien’.
De son c¢ilé, M. Lalour a apporlé
une somme de eing mille francs en
eipéces; sur cede somme, (roia
mille francs ont él6 versés os le
quinze ayril mil huil cent einquan-
te-8ix; 4 'égard des deux mille
franes de surplus, M. Latour s’est
engagé & les verser dans la caisse
de la sociélé dans un mois, A parlir
du trenie avril mil huit cent cin-
quanie-gix.

La duréede la sociélé est fixde a
quinze années entiéres el conséeu-
lives, el qui onl commencé & cou-
rir le quinze aveil mil huit cent
cinquante-six.

Pour extrait eonforms :

(3831) Signé : PRESTAT.

‘D'un acle sous sigriatures privées,
fait double & Paris le deux mai mil
huit cent cinquante-six, enregisiré
méme ville le lendemain, foliv 199,
recto, case 8, par le receveur qui a
pereu gix franes pour droits,

Ledit acte passé enlre :

M. Guillaume LEGER-NOYL, hom-
me de letires, demeurant A Paris,
rue Monsicur-le-Prince, 11,

Elun commandilaire dénommé
audil acte,

Il appert :

Que M. Guillaume Leger-No@l a
formé une 8o0c16lé en nom colleclif
a son égard,et en commandile i I'é-
gard de lous au.res intéressés, sous
la dénomination de Société du Dic-
lionnaire mnémoniqueuniversel de
la langue frangaise ;

Que la sociéle a pour objel :

1* La propriglé, la publicalion,
la traduction, la vente et 'exploita
lion, sous loules les formes possi-
bles, tanl en France qu'al'élranger,
du Dictionnaire muoémonique uni-
versel de la langue (rangaise, dont
M. Leger-Ne#l estl’auteur ;

2° Toules enireprises ou opéra-
lions pouvant se ratlacher audil
oavrage et & la venlte ou publication
Lotale ou partielle en volumes ou
leuilles, duns. quelque langue ou
quelque pays que ce soil ;

3¢ Que la raison el la signature
sociales sont : L. NOEL et (e, ¢t que
ge de la socicte sl provisoire-
ni a Paris, boulevard Poisson-

i L 5H
4° Que M, Leger-Noél esl le seul
gérant responsable, ayanl pouvoir

3 er, adminislrer el sigoer pour
Geiélé ;

50 Que le fonds social est (ixé a
vingi mille francs, divisé en deux
cenls paris ou aclions au porleur
de chacune cent framnes;

6° Que le capilal élant enli¢pe-
menl souseril, la sociélé esl délini-
livemenl eoustiluée, el qu'eile a
commencé le deux mal mil hauil
cenl einquanie 8ix, el linira le tren-
te-un décembre miihuil eenl soi-
xanle-sepl,

Pour extrait eerlifié conforme,
approuve ;

(3833) L

Le gérant,
NOEL @l Ce,

Eludede Me THOMAS, ayous a Paris,
rue St=-Honoré, 191,

D’une sentence arbitraie, rendue
par MM. : 1o Compaguon, ancien
cliil, aneen juge au Tribunal
€ Lominuree ue la Seine, demupy-
ranl & Paris, rue Royale-Suint- An-
toine, 16; 2° Ferle, né ocinnt, de-
medrant a Puria, fuode Clery, 23
3@ el Jacquel, ntgeeiant, demeurant
a Parls, ruc de la Paix, 3, arbillres-
juges-chuizés de stuluer sup |.g
conlestalic
ire le sioud
demerrant & Paris, by
Madeleine, 13 of Lle .
douard-Urangols MEGARD, 1
sier, demeurant & Paris, boulevard

03 suelades dlevies o -
Jules DUVAL, lapissic r,

levard de la
k-

de la Madeleine, 13, 1o vingt-trois

Mai 1856, F.

Wegu deux francs gquarante centimes,

avril mil huit cent cinquante-six,
enregisiré i Paris, le vingt-cing du
méme mois, folio 74, verso, cise 1,
par Béranger qui a pergu mille gix
cent qualorze francs, déposée au
greffe de ce Tribunal suivant acte
en date du vingl-quaire avril mil
huil ¢cent cinquante-gix,enregisiré o
Paris le vingt-cing du méme mpis,
fo 108, case 3.par Béranger, quia per-
QU qualre [ranes qualre-vingl-dix-
sept cenlimes et demi, et rendue exe-
culoire parordonnancede M.le pré-
sidenl de ce Tribunal, en date du
vingt-eing avril mil hoit cent cin-
quanle-six, enregislrée i Parig le
méme jour, folio 74, verso, case 5,
par Beranger qui a per¢u frois
francs soixante cenlimes,

Il a élé extrail ce qui suit ;

1* Du point de fail : Le premier
mai mil huit cent cinquante-qua-
tre, suivant conventions sous geing
privé, enregisirées & Paris le huil.
du méme mois par Pommey et pu-
bliées conformément & la 1oi, MM.
Mégard el Jules Duval ont eontrae-
€ une sociélé en nom eollectif pour
Venlreprize du eommeree do wapis-
sier marchand de meubles, pendant
douzs années; k
2¢ Du dispositif: Le Tribunal, ju-
#geant en dernier ressort, déclure
Duval non recevable en sa deman-
de en dissolulion de sociélé et en
scs divers chefs de conclusions, en
toul eas mal fondd el I'en déboule;

Donne acte & Mégard de sa de-
mande reconvenlionneile;

Déclarala sociélé qui a exlsté en-
tre les parlics depuis le premier
mai mil huil eent cinquante-qualre
dissoute & compler de ce jour, et ce
par le fail de Duval ;

Nomme M. Clavery liquidateur,
qui devra se [aire assister au besoin
des deux assoeciés ;

Dil que le ligunidateur sera chargé
de réviser touies les éeritures el la
caisse depuis P'origine de la sociéle
el de les redresser, en prenani
pour base, quant au comple parti-
culier des associés, invenlaire si-
gné par eux le trente juin mil huit
cent cinquanie-cing;

Ditque lacomme de deux mille

qualre cenl huit franes quinze
cenlimes payée par Duval a

divers pour l¢ procés soulenu par
lui contre le sieur Hauloy, sera
portée au débit de son comple;

Dit que la clause de l'article 6 do
acie de sociele, relative aux coni=
séquences de la dissolution antici-
pée, est sans applicalion dans ce
cas particulier, celte dissolulion é-
lant le fait de Duval ;

Ordonne que le fonds de com-
merce, la clienléle, Pachalandage,
ledreit a la jouissance des lieus
pendantle temps que devail durer
la sociélé, ecomprenant lous les
droits résullant au profit de Du-
val de laclocalion faile par le sicur
Hauloy, le malériel etles marchan-
dises seront vendus par le liquida-
leur, el & sa requéle, aux encheres
publiques, dans le délai de six sa-
maines, on 'éfude de Me Guyon, no-
laire, quele Tribunal commet a col
effel, eu présence des deux assoeiés
owreux dumenl appelés.

Pour extrait ;

S.gaé : MEGARD, (3828)—

Par acle sous signalures privées,
en date du lrois manmil huit cen
cinquanle-six, enregisiré,

M. lemy GRAVIER, tabricanl de
chapeaux, rue du Ghaume, 53

M. Joseph-Vicior LAFLECHE, fa-
anl de chapeaux, rue du Chau-

y 5y

EL M. Anloine-Louis TROMPETTE,
labricant dechapeaux, rue du Chau.
me, §, ;

Tous lrois assoeiés sous la raison
sociale lemy GRAVIER el Ce,

Sonl eonvenus que la signalure
de la soeictd serail, & partic au cingy
3.1 Remy  GRA-

HE el Cs,
L qu ass0ciés auraient
la signature sociale,
Ch. Dapors, mandalaire,
5, rue des Halles,

Cabinel de M. J.-R. LAHOU
rue Montinartre, 174,
rutvanl éeril privé, fail doyble a
Paris le eing mal mil huit cent cin-
quanie-six, enregistré,

Madamo - Elisabelp - Euphrasie
BOUXIN, connuerganle, veuve de
M. Auguslin Bude, demeurant a
Paris, rue Montmarire, 164,

Et madame Elsa-Vielorine HALE,
commergante, Spoude huloriste ge
M. Louis-Alexandre GEROLD, avee
lequel elle demeurg & Paris, rue des
Vicux-Augusling, 34,

Ond dissous d’un ¢ommun e cord,
a partic du premier mai il hail

nom colleclif, formée entre elles
8ous la raison GEROLD et Ce, pour
Pexploilation & Paris, susdile rue
des Vieux-Augustins, 34, d’'une fa-
brigue dé fleurs artificielles, pen-
dant trois ou six aunr £es, qui ont
commencé le premier avril mil huit
cenl einquante-cing , aux lermes
d’un écril privé en date du vingl-
sepl mars précédent, enregistrd et
publié.

Madame Gérold resle seule char-
2ée de la liquidation.

E.-E. Bouxix. E.-V, HALE.
(3832) GEROLD.

e e ———
TRIBURAL DE COMHERGE

AVIS.

Lgs eréaneiers peuvent prendre
gratuitemenl aw Tribunal comnmy-
nicalion de 1a comptabilité des fajl.

lites qui les concernent,lessamedia

de dix & quatre heures,

Falllltes.

DECLARATIONS DE FAILLITES,

Jugements du 6 Al 1856, qui
déclarent la faillite ouverte et en
fizent provisowrementouverture ay
dil jour :

.De la dame veuve BONNEAU (Lu-
cile Daches), nég ., rue du Petit-Bae,
9;nomme M. Carcenpao juge-com-
missaire, et M. Lacoste, rue Chaba-
ais, 8, syndic provisoire (Ne 13174
du gr.);

Du sieur MILLANVOYE, négoe,
cité Gaillard, 8; nomme M, ¥réd.
Lévy Juge-commissaire , et M. Is.
bert, rue du Faubourg-Montmar-
tre, 54, syndie provisoire (N° 13175
dugr.);

Du sieur BOUTIN (Olivier), enlr
de peintures, rue de Vendome, 3;
nomme M. Bezang¢on juge-commig-
saire, et M. Huet, rue Cadel, 6, 8yn-
die provisoire (Ne 13176 du gr.)

Du sieur MAUNIER (Louis), fab.
de pompes & incendie, rue de la
Pépiniere, 116, nomme M. Hezan-
fou juge-commissaire, et M. Qua-
iremere, quai des Grands- Augos-
ling, 55, syndie provisoire (Ne 13171
du gr.);

Du sieur COUTURIER (Pierre-A-
médée), md de vins-traiteur au fort
de Noisy-le-Sce; nomme M. Garco-
nae juge-commissaire, et M. Balta-
rel, rue de Bondy, 7, syndic proyi-
Buire (N° 13178 du yr.);

Du gieur DELPECH (Etienne), épu-
raleur de graisses a Vaugirard, rue
ds Sévres, 117; nomme M Carcenae
Juge-com:missaire, el M, Bourhon,
rue Richer, 39, syndic provisoire
(Ne 13179 du gr.).

CONVOCATIONS DE OREANGIERS,

Sontinvités d serendre av Pribunai
de commerce de Paris,salle des as-
semblecsios fatllites MB . les eréan-
ClETs ¢

NOMINATIONS DE SYNDICS,
_Du sieur COSTA (Thadée), négoe.
iger, inpasse d: la Pompe, 21,
rue de Boudy, le 14 aveil, 49 hey-

res (Ne 13173 du gr. ).

Pour assister d Fassembléc dans la-
quelle M. le juge-commissaire doll le
orsuller, tant sur la compositio,
Pétatdes créanciers présumes GUE 5y

¥

Nota. Il est néceasalre que les
eréauciers eonvoqués pour les vé-
rificalion et affirmation de leurs
créances remetfent préalablement
leurstilres a MM. les syndies.
CONCORDATS,

Du sieur LEROY (Jean-Nicolas),
épicier & Belleville, rue de Paris, 9,
le 15 mai, a 11 heures 112 (N° 12015
dugr.).
Pour entendre le rarport des syn-
dies sup U'état de la faillite et délipe-
rer sur la formation du concordal,
ou, 3'il Y a lieu, Yentendre declarer
en dtal d’union, et, dans ce dernier
cas , étre immédiatement consulle,
tant sur les faits de la gestion que
sur Vutilité du maintien ou du rem-
placement des syndies
NoTA. 1l ne sera admis gue les
créanciers reconnus.
Les eréanciers el le failli peuvent
prendre au greffe communication
du rapport des syndics.

REMISES A HUITAINE.
Du sicur I’HONORE RIETSCH
(Bertrand), fab. de papiers de fan-
taisie, rue des Trois-Couronnes, 39,
le 13 mai, & 11 heures (Ne 12858 du
gr.)
Pour 1eprendre la délibération ou-
verte sur le concordat proposé par le
failii, Vadmettre, 5'il y a lieu, ou pas-
ser a la formationde ("union, et, dané
ce cas, donner leur avis sar Lutilits
du maintien ou du remplacement des
syndics.
Nota. 11 ne sera admis que les
créanciers vérifiés et affirmés ou
qui 8¢ seront fait relever de Ja dé-
chéance.
Les eréanciers ol le failli peuven!
prendre au greffe communication
du rapport des eyndios. q

PRODUCTION DX TITRES,

Sont invités d produire, dans le dé-
lai de vingt jours, d dater de ce Jjour,
leur: B'res de créances, accompagnés
d'un bardereav sur papier timbre, in-
dicatif des sommes d réclamer, MM,
les créanciers :

Du sieur KAVAUT, md de modes,
boulevard de Sébastopol, au eoin
de Ja rue de Riveli, portant sur
cetle rue le ne 96, cntre les mains
de M. Sergenl, rue de Choigeul, 6,
syn)me de la faillite (N° 13118 du
gL, ).

Pour, en conformité de Uarticle 192
de la loi du 28 mai 1831, élre procéde
@ la vérification des creances » qui
Commencera immédiatenieni apres
Cexpiration de ce délai.
AFFIRMATIONS APRES UNION.
Messieurs les eréanciers compo-
sant Punion de la faillite de la da-
me veuve MASSON, marchande
de broderies, rue de Cléry, n. 40,
en relard de faire vérifier et daf-
liraer leurs eréances, sont inyilés
4 8e rendre le 15 mai, i 9 heures
précises, au Tribunal de commerce
de la Seine, salle ordinaire des as-
semblées, pour, sous la présidenee
de M. l¢ juge-commissairo, proceé-
der i la vérfication el a aflirma-
tion de

leurs diles eréances (Ne
10815 du gr.),
MM. lcs. evéanciers composani

union de la fuillite de la dame
veuve VUASSE, négocianle, rue Vi-
vienne, 21, en retard de faire vé-

riller et a’aflivuier leurs créances,
sont invités 4 so recdre lo 15 mai,
5 1res 8, ull Tri-

a8 heur
hun la Seine,
emblées |
de M, le
commissuire, proeéaer & la vo-

la nomination de nouveaua syne

NotA. Les tiers-porleurs ’eltets
ou d’endossements de cos faillils 8
n'Slant pas connus, sonl priés de re-
melire an greffe leurs adress By
afin d’6ire convoqués pour les as

samhblées subséquenles
Messieprs les créanciers du sieur
GUILL de can-

UME , marchand
nes o) parapluies, passage*does Pa-
noramas, n, 17, sonl invilés o B¢
rendrele 13 mai, & 3 houres pra-
pises, au T de commeree
salle des des falliles,
\ Passemblée dans la-
commissaire doil Jeg

L mination d.
ux syodies , en remplaco-
menl de 'un des syudics (N° 2845
dugre).

A¥ FIRMATIONS,

Da sieur GIRARD (Jacques)
Ire mavinter i Cl nlon-le nt,
rue des Cagicres, 32, le 15 mal, i 3
heures (N 13047 du gr, ),

Pour ¢ire procéde, sous la prdsi-
aence de i, Ie juge-comunissaire, aus
vérificatien el affirmation de lewrs

juge

copsuller sur |  HLE

juel

ceul ciuanle-six, la sociélé en

S T

rilleatton et Moflivimalion de leurs
diles créances (Ne 11579 du gr.).

HOMOLOGATIONY DE CONCORDATS
ET CONDITIONS SOMMAIRES.
soneordal DAMOYE,
dugement du Tribunal de com-
merce de la seine, 7 avril 1856,
lequel homolog :oneordat pas
8¢ lo 14 may 1re la sieur
DAMOYE (Ghayly ‘), négoe,
eil broderivs, pliee de Labor de, 14,

cl sus erdancier:,

Condilions sommaires,
1186 & Feur Damoye, par ses
< mon-

‘mis, payables
Guirk dannde
iremicr paie
1857 (IN®

> leurs eréa
Les 10 p. 100 non re
CLGUBLTE s, pal
En uhn pour lo
wenl avoir |ieu lg ter
2e¢gvdu gr..

LY T

eordal GABRIAC,
Jugement du Tribunal de com-

meree de la Beine, du 25 mars 1856,

lequel homologue Is concordat pus-

Co

gréances ;

MPRIMSRIG DS 4. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS

wertifié I'insertion sous le

80 1o 7 wars 1856, entre le sieur

y 18,

LE PROIT of lo JOURNAL QEYERAL B AFFIOMEY,

A

T . 4 B AR Y LK% e

GABRIAC (Joseph),

confectionneur, rue d’Angouléme-

du-Temple, 38, el ges eréanciers.
Conditions sommaires.

Remise au. sicur Gabriae, par ses
créanciers, de 50 p. 100 sur le rmon-
tant de leurs eréances.,

Les 50 p. 100 non remis, payables
€N cing ans, par cinquieme d’an-
a€e en année , pour le premier
paiement aveir lieu le 1er avril 1857
(N* 12853 du gr. ).

md de draps

Concordal MAIRE.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 4 avril 1856,
lequel homologue leconcordat pas-
8§ le 18 fev. 1856, enire le sieur
MAIRE (Eugéne-Aleindor), charron
en voilures & Charenton , rue des
Amandiers, 8, el scs crécanciers.

Conditions sommaires,

Remise au sieur Maire , par ses|
créanciers, de 98 p. 100 sur le mon-"!
lant de leurs créances. i

Les 2 p. 100 non remis, payables
en deux ans, par moitié, du jour de
I'homologalion (Ne 12623 du Br.).

TN g s o -

L ne ﬂh-_-.lﬁ-’
hél;nil«m des sieurs Blayin el Thi<
not.

M. Her
cominis

iong e Gadet, |

d b 1CXCeuiion d -
cordal (Ne 12698 dy B i
it

Concordat socifis PRADI
SARRAZIN, o

Jugement du Tribunal dg com=
meree de fa Seine an g0 aveil 185,
lequel  homologus 1o concardat
passéd le '.-Ulmlars 1856 enlre Jes
ereanciers de la gegiéld P 3
el SARRAZIN, fab. de marbr%ﬂ}-%il}
liciels; rue des Amandiers-Popin-
court, 28,¢l lesdils sienrs PRADIER,
demcurant  boglevard Heaumar

ig, 814, et S,-‘IRMZIZ\', demeurang
2e S0cia
Londitions sommaires.
_Remise aux gicurs Pradier et
Sarrazin par les créaneiers de Ja
BociClE de 80 p. 100 sur le montant
de leurs créances.

Les 20 p. 100 non remis, paya-
bles en quuire ans, par quart,
dannée en anuée, pour le premier
palement avoir lieu fin mars 1851

Concordat BLAVIN. 1

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 19 mars 1856,
lequel homologue le concordat pas-
8é le 7 mars 1856, enire le siear
BLAVIN (Auguste-Frangois), phar-
macien, rue Si-Martin, 99, et ses
créanciers,

Gonditions sommaires,

Remise au sieur Blavin, par ses
créanciers, de 85 p. 100 2ur le mon-
tant de leurs créanees.

Les 15 . 100 non remis, payables
en eing ans, par einquiéme d'an-
née en année, & partiv de ’homo-
logation.

Garanlie du sieur Thinot aux con
dilions énonecées au concordat (Ne
12344 du gr.).

Conecordat MALEVAL,

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 4 avril 1856,
lequel homologue le concordat pas-
s6 le 12 fév, 1856, enfre le sieur
MALEVAL (Pierre-Elienne), graine-
ter el nourrigseur i Charonne, rue
de Paris, 86, et ses créanciers, mo-
diié toulefois par les offres Bup-
plémentaires failes par ledit sieur
Maleval poslérieurement au con-
cordat,

Conditions sommaires.

Remise au sieur Maleval, par ses
créanciers, de €5 p. 100 gur le mon-
tanl de leurs eréances

Les 35 p. 100 non remis, payables
en cing ans, par cinguicme d’an-
née en année, du jour du eoncor-
dat (N° 12843 du gv.),

Concordat DESPREAUX pire,
Jugemen! du Trvibunal de com-
merce de la Seine, du 7 avril 1838,
lequel homologue le concordat "
86 le 8 mars 1856, enlre le sjeur
DESPREAUX péve (Charles), aneien
sercarier enlr. de batiments, ayan!
demeuré a Pars, rue Fonlaine-S -
Georges, el demeuranl actuelle-
ment & Montmartre, rue L-bat, 14,
el ses eréanciers
Conditions sommaires.
lemise au sicur Despréaux pére,

par ses creauciers, de 90 p. 100 sur

le monlaut ge leu ted
Les 10 p. 100 non remis, payables

par cinquicioe, d’année en annt

du jour da caucordal (Ne 1427 du

gr.)

Concordat sociélé BLAVIN et

THINOT.

Jugement da
merce de la Seir
lequel

ribunul de com-
au 19 mars 1556
howologus 1
enl 3
8 dy la sue BLAVI
I', pharmac el fabr
pustilles méticinales, rue
iin, 99, el leedils sicurs THINOT et
BLAVIN,
conditions sommaires,

Abandon par le ur Thiuol aux

créancicrs de Ja le du prix a

Vimmeublo

Sl o

produira

on par e

|

iy L agra- |
Fonee G GBS, pal' ¢.ngiuey ‘,[
dlannée en annce, potr L Pleser]
pualemenl avoir |
jour de le verle de i imig
Vbligalion par |
Payer auX €reanc
15 pPa 100 sur le monlanl de leur

ou un an apres e}

AV L1 e
L auctére

sicuy

g

Panfiée en annd , pour J¢pre-
mier paicment aveir lLicu dags un
ande VYhomologatiom,

belyg ans, parcingu l'-|

rde s li=
Au moyeu de ce qui précéde, i

Pour légalisation de la siguature A.

(N° 12692 du gr.).

Messicurs les créanciers dusieur
MORY (Henri-Louis), enir. de me-
nuiserio 4 Barcy, rue de Charen-
lon, 45, sont invités A serendre le
13 mai courant, & 1t heures irés
preeises, au Tribunal de commer=
ce, salle des assomblées des créan-
eiers, pour prendre part a une dé-
libération qui iniéreese la masse
des créanciers (art, 570 du Codede
commerce) (N° 12686 du gr.).

s
AVIS DE CREANCIERS.

M. Millel, rue Mazagran, 3, com=
missaire 4 Pexéeulion du fﬂﬂﬂ""‘:
dal oblenu par le siear FERRAR
(Donat), teinturier de smeenh?l‘
les, rue Si-Germain- I'AUXerrois,
30, i Paris, le 11 octobre 1852, ho=
mologud le 26 du méme mUl!.I"
Phonuear de prévenir MM, :f:
eréaneiers qui n'ont pas eneodo
produil leurs tilres de eréances L
voulor hien Jui faire eetto ;grmiue‘a
tiun danz le 'l'L"’il-‘f"‘d"r.ff;"'
complor  d"aujourd’bul, I i
quwp;ls e >'&I:|'m_n- point comliigll"'
dans la prépartilion des ﬂ"- o
provenant de Paclif abapdonnép

fe failli. MILLET:
r——

CLOTURE DES OPERATIONS
POUR INSUFFISANCE D'ACTIF.

5 de et
N. B. Un mois aprés la dalé 4“,,

¢ g Cf cier 1
jugements, chaque Creai e
dans Pexercice rfi' ses droits conire
failli, ! :

Ju 6 mal. T
De Ia dame MULLIE (Aimée l.i:re
pel), fab. de Iricots, place RoyaEs

7 No 11586 du
e ——
ASSENMELEES BU 8 MAI 1856
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