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Justice civiLe. — Cour impériale de Paris (3¢ chambre) :
miPr&.‘al. 4 une sociéld par un associé tombé en faillite;
remboursement immédiat, — Honoraires d’archilecte;

réduction. — Cour impériale d¢ Paris (4° ch.) : Etran-

gers; contrainte par corps; durée; loi du 17 avril 1832;

abrogation; loi du 13 Jdécembre 1848. — Cour impé-

riale de Caen (17 ch.) ¢ 1. Riviére; 1° canal non naviga-

ble creusé de main d’homme; fgruﬁc:alml}s;» prescrip-

tion; 2* canal navigable creusé de main d’homme; or-

donpance de 1669; domaine public; prescription ; II.

commune; concessions ancienues ;. l_ll. commung;

cours d’eau; bateaux-lav.ows; concession; hef; droit

rpétuel; fixation de droit de plagage; interprétation.

— Tribunal civil de Chartres: Exc_lusaqu tacile de la

communaulé du mobilier futur; cession a titre gratuit;

~ donation 4 la femme seule. — Tribunal de commerce
du Havre : Capilaing; connaissement; clause glgxemp-

. tlon de coulage et vidange; ellel; responsabilitd du ca-

Jestics CRIMINELLE. — Cour impériale de {?ouen.(cll.
correct.) : Coups ayaunt occasionné la mort d un ammal,
— Cour d'assises de Sadne-etf-Lotre : Assassinal.

CHRONIQUE,

" JUSTICE CIVILE

COUR IMPERIALE DE PARIS (3' ch.).
Présidence de M. Ferey.
Audience du 15 décembre.

PRET A UNE SOCIETE PAR UN - ASSOCIE TOMBE EN FAILLITR.
— REMBOURSEMENT IMMEDIAT.

Lorsqw’un associé, qui n’a apporlé dans la sociélé que son in-
dustrie et ses relations commerciales, vient a tomber en
[ailllite, les syndics peuvent demander le remboursement
immédiat des sommes qu'il a prétées 4 la sociéié en exécu-
tion d'un des articles de U'acle de société qui permeltail a
chacun des associés d’y placer en comple courant les som-
mes dont il pourrait disposer.

Cette action n'est point une aclion sociale
portée que devant les arbiires,
quidation de la sociéé,

Une société en nom eollectif avait é1é formée entre le
sieur Trescartes, la dame Fiasson et le sieur Bakker, pour
Pexploitation -d'on commerce de chapellerio et de passe-
menterie. L'article 6 de 'scte de sociétd portait que le
siear Bakker n'apportait que son industrie et ses rela-
tions commerciales, el un autre article donnait & chacun
des assuciés 1a faculié de verser en comple-courant & la
société les capitaux dont il pourrait disposer et dont I'in-
térét lui serait payé a 5 pour 100.

Le sieur Bakker y avait versé 7,000 fr., et depuis était
tombé en faillite. . '

En cet état, demande par les syndics de sa faillite en
remboursement de ‘ces 7,000 fr.; demande par le sietur
Trescartes et la dame Fiasson en nomination d'arbitres
pour. procéder a la liquidation de la sociég, et, sur les
denx demsndes jointes, jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine,

& Le Tribunal joint les causes, ot statuant sur le tout par
nn eeul et méme jugement :

« En ce qui touche la demande de Trescartes et dame Fias-
%0n en renvoi devant un Tribunal arbitral,

« Altendu, & I'égard de Bukker, qu’il ne
personne pour lui;

« Attendu que, depuis la formation de la sociéié dont g’a-
Bit, Bakker a 616 déclaré personnellement en élat de faillite
par jugement de ce Tribunal en date dy 3 octobre dernier
€l que celle siluation nouvelle a soulevé des contestations so.

al peut seul dire appelé a con-

qui ne puisse élre
ni exercée que lors de la li-

comparait pas ni

huftre ;

« Par ces molifs,

« Oui M. le .juge-commissaire en son rapport & I’
du 17 novembre dernier ;

« Le Tribunal, adjugeant
ment prononcé contre Bukker
parties 3 se faire juger par a
demandeurs de la' nominatio
avocal; dit que, dans les trois jours de la signification du

brésent jugement , Bikker et son syndic serout tenus d'en

dé_signqr un, sinon el faute par cux de co laire dans ledit dé-
ai el iceluj

passé, nomme d'office pour eux, des & présent
Comme pour lors var le présent jugement e sans qu'llel;
s0it besoin d’autre, le sieur Lefrangois, lesquels arbitres-juges
Prononceront dans le délai de tros mois, du jour de la con-
stution du Tribunal arbitral, dépens réservés syr lesquels
ils statueront ;

“ En ce gui touche la demande
ment d'une somme de 7,000 Irs

« Sur la compétence :

.b;lé;leqdlu qu'il est reconnu par toutes les parties que la
o lrec imée 8 élé, de"ln’parr. de Bakker, I'objet d'un

Préivo ontaire faiy i la sociélé Trescartes, Fiasson el Ce 3
ql!:!let;ad 81 ceux-ci prétendent que les contestalicns aux-
i onne lieu la restitution de cetle somme ont un ca-
aclere social, il résulte, Au contraire, des explications des
litige s'agite entre Bakker persounellement et

d' 188 que le
2 9Ci8e Trescartes, Fiwsson et CGe, et non & raison de la so-
qu’il n'y a done entre elles

Clété qui Jjg 1o i
1 ules les pariies;
queun depgy social de ce chef; >

« Le Tpj ! - .
« Ay fonguna]’ Jugeant en premier }essort, retient la cause;

ten':l)?}éleudu.qu’i| est élabli que Bakker a prété le {4« sep-

= erhier, 7,000 francs a la société Trescartes, Fiasson
B él,hglge 51 celle-ci prétend u'avoir regu que 6,720 francs, il
Ployés ! que les 280 francs formant ia difterence ont ots em

! en frais de v yage fait par Bukker a Saint-Kiienne

Pour ]e Comple de la Sociplé:
! 4 Suclelé s que sa creance §'¢love dong bi
3 12 sommeg réclamée; =

. Altendy que celle somme a
L de tefme, Jog syndies sont
ursement immeéd ag $
« Par ces molifs, 5

i Jul également M, e
8udience iy 17 Bovembr

« Lﬂ ill‘buuﬂ.l C a e 50l
: ond mne s |1dii”' i} 2! i
C:, 3 » ciment [I‘bscul les, I'IRSSOH el

1es de droit et méme corps, conformé
Meit ux fojs e droi Iwre par corps, conformé
X, ayilic d:e:aal;i avril 1832 et 13 décewmbre 1848, 4 payer

°0L, la somme de 7:16101!1e Bakker, &-qualiés qu'ils proce.

U fr., avee [g ;ant les lois:
Condamye et w suivant les lois;
Celte dama’ngz. :? utre, Trescartes, Fius$0n et G+ aux dépens de

audience

le profit du défaut précédem-
et d'office avec'lui, renvoie les
rbitres-juges ; doune acte aux
n par eux faite de M* Calmels,

du syndic en rembourse-

.

yant été préide sans stipula-
fondés 4 en réclamer lo rem-

juge-commissaire en goy rapport i
¢ dernier;

“-Fait temwrde pa

JOURNAL DE JURISPRUDENCE E£ DES DEBATS JEDI

1

FEVUILLE D'ANNONCES LEGALES.

Appel par le sieur Trescartes et la dame Fiasson de ce
jugement en ce qui touchait le remboursement ordonné
des 7,000 fr. :

M* Calmels, pour le sieur Trescartes et la dame Fias-
son, soulenait I'incompélence du Tribunal, Selon lui, la
contestation était essentiellement sociale, car si  Bakker
élait créancier comme préteur, il pouvail élre débiteur
comme associé, et, dés-lors, elle élait une question so-
ciale qui ne pouvail éire jugée que par les arbilres.

de I'scte social qui constituait expressément chacun des
associds créancier des capitgux qu'il aurait versés outre
Sa mise sociale avec bonification d'un intérdt & 5 pour
100, 3

La quastion était d’autant mains saciale, que la faillite
de Bakker mettait obstacle & ce que compensation [iit faile
en ce qui lui était dif@omme préteur, et cequ’il pourrail
devoir comme associd ; en effet, comme préteur, il avait
droit & la totalité de'sa ¢réanee; comme associé, il ne se-
- L dEvoir qii'en mounaie
de faillite, suivant les dividetides que la faillite donnerait,
et aprés production de I'acte de liquidation de la société
qui établirait le chuffre de sa part contiibuloire aux deites.

M. Meizinger, avocat-général, concluait  la confirma-
tion du jugement au point de vue de la compétence, mais
1l estimait que les syndics de Bakker ne pouvaient répéter
que les deux tiers de la créance, le dernier tiers devant
rester affecté éventuellement au tiers des dettes sociales
4 la charge de Bakker, si dettes il y avait.
o La Cour, adoptant les motifs dés premiers juges, con-

rme.

Audience du 20 décembre.
HONORAIRES D ARCHITECTE. — REDUCTION.

Les honoraires d’un architecte sont réductibles pour défaut
de soins et de surveillance dans la direciion des (ravaux d
lui confiés, méme lorsque ses honoraires ont été fizés a Va-
vance 4 forfait et lorsque déji le propriétaire a oblenwu con-
tre Uentrepreneur principal une indemniié pour raison de
malfagons. : ;

Depuis longlemps, il est de jurisprudence que les ar-
chitecies soni responsables des malfagons et vives de
conslruclions commises par les entrepreneurs de con-
structions confiées a leur direction, et méme de la mau-
vaise qualité des matériaux employés; c'est ce qui a été
décidé dans ce dernier cas par un arrét de la 3¢ chambre
de la Cour, dont novs avons rendu comple en son temps,

Mais, dans 'espéce, la question était de savoir si le
propriélaire qui a déja fait constater avec l'entrepreucur
principal les malfagons et vices de constructions et obtenu
contre celui-ci une indemnité, pouvait encore obtenir con-
tre I'architecte une réduction de ses honoraires fixés i
forfait & 5,000 francs.

Les premiers juges avaienl rejeté cette demande, at-
tendu que le sieur Herbel, propriélaire, ne justifiait d’au-
cun molif légitime de réduction des honoraires promis au
sieur Higonnet, son architecte.

Mais sur I'appel interjeté par le sieur Herbel, arrét in-
firmatif ainsi congu :

« La Cour,

« Considérant qu’il résulte des faits et circonstances de la
cause que Higonnet n’a pas apporté & la direction des cons-
tructions dont il était chargé pour le compte d'Herbel les
soins et la surveillance qui lui étaient imposés comme archi-
tecte; qu'il a é1é coustalé que, par suite de celte négligence,
des malfagons avaient eu lieu duns I'exécution des travaux
dont il s’agit; que Herbel est done fondé & demander a Hi-
gonnet la réparation du prijudice que celui-ci lui & occasion-
né; que la Cour a les éléments suffisants pour en apprécier
I'importance, sans qu'il soit besoin de recourir & une experti-
se; qu'il convient de fixer cette somme & 2,000 fr., et qu'il
y a lieu de réduire d’autant la somme de 5,000 fr. allouée
dans le principe & forfait pour les honoraires d’Higonnet;

« lufirme; au principal, réduit & 3,000 fr. la somma &
payer par Herbel a Higonnet, etc. »

(Plaidants : M® L. Perrin, pour Herbel, appelant, et
E. Picard, pcur Higonnet, intimé.)

COUR IMPERIALE DE PARIS (4 chambre).
Prdsidence de M. de Verges.
Audience du 15 décembre,

ETRANGERS. — CONTRAINTE PAR CORPS, — DUREE, — LOI
b0 17 avmiL 1832, — aBrocaTioN, — LO1 DU 13 DE-
CEMBRE 1848,

L'article 12 de la loi du 13 décembre 1848 ne peul élre invo-
qué par les élrangers a U'égard desquels Particle A7 de la loi
du 17 avril 1832 est toujours applicable.

En conséquence, la contrainte par corps a U'égard des éiran-

gers est toujours basée sur U'tmportance de la créance et n'a
pas besoin d'élre fixée.

M. Hermann, professeur de langue allemande & Paris
et auteur d'vn Dictiounaire allemand- francais adopté de-
puis quelques années par I"Uuiversité, a ev, & 'occasion de
la publication de ce Diciionnaire, des rapporis d’intérét
avec M. Bedeaux, foudeur sléréolypeur, envers lequel 1l
est devenu débiteur d’une somme de 1,431 fr. 50 cent,

Clest pour avoir paiement de cetle somme que M. Be-
deaux a assigné M. Hermann devant le Tribunal de com-
merce de la Seine, qui, 4 ia date du 17 aofit 1854, a'con-
damuné ce dermer au paiement de ladite somme et a sta -
tué aiosi sur la contrawnte par corps demandée par le
crésncier conire son débiteur étranger ;

« Eii ce qui touche la contrainte par corps :

« Auendu qu’il est coustant que Hermann est élrang. r et
qu'il ne justitie point qu’il ait obtenu du Gouvernement 'au-
torisation d’établir son domicile en Francs conformément &
Particle du Code Napoléon;

« Que, dés-lors, ie fait do sa simple résideuce & Paris,
quelque prolonge qu’il ail é1é, n'est point de nature & le
sousiraire aux dispositions de l'art, 14 de la loi du 17 avril
1832 concernant les éwravgers non domiciliés en France;

« Fixe & deux années la durée de la contrainte par corps.»

M. Hermano ayant interjets
principal, M. Bedeaux I'a frappé d’un appel-incident pour
faire porter a six aus la durée de la contrainte par corps.

de ce jugement un appel

A V'uppui de cel appel, il a soutenn qu'aux lermes de
Varticie 17 de la loi du 17 avril 1832, t!a coatrainte par

M- Touzet, pour les syndics, s'attachait & la-stipulation

corps exercée contre un étranger en maliére civile ou
commerciale ne devait cesser, lorsque la créance s'élevait
a plus de 1,000 fr. qu'aprés six années d'emprisonne-
ment ; qu'a la vérité, la derniére partie de cet article 17
rendait applicable & 'étranger Darlicle 7 qui fixait contre
les Francais la durée de la contrainte par “corps de un &
dix ans, en disposant toutefois que le minimum ne pour-
ra élre au-dessous de'deux ans; mais, d’'une part, celle
disposition finale de I'article 17 ne s'applique qu’au cas
ou 1l s’agit d’'une dette civile pour laquelle le Francais se-
rait soumis a la conlrainte par corps, ce qui n'existe pas
dans l'espéce; d’autre part, cetle disposition nepeut avoir
eu pour effet de diminuer la durée de la- contrainte par
corps fixée par la premidre partie de Particle pour le cas
général de dette civile ou commerciale. Elle a eu, an
contraire, pour objet d'agir plus sévérement lorsque la
dette civile serait au nombre de celles pour lesquelles la
contraigite par corps devrail élre prononcie contre des
Frangais. C'est dong par .une application erronée de. la

sipusition livale dedarlicle 17 que les sproiies  juges
ont #&.¢ conire le sieur Hermabn la durée de la contrainte
par ¢orps a deux ans.

M% Oudin, avocat de M. Bedeaux, a développé ces
moyens d'appel incident.

M Jaybert, avocal de M. Hermann, s’en est rapporté
sur ce point a 'appréciation de la Cour, aprés avoir fait
valoir les raisons qui lui paraissaient établir que son client
étaitfdigne de toute espice d’intérét.

M. I'avocat-général Goujet & pensé que la difficulté n’a-
vait pas élé placée par les parties sur le terrain ou elle
aurait dit 'étre ; qu’en effet Particle 12 de la loi du 13 dé-
cembre 1848, qui autorise 4 fixer de six mois & cing ans
la durée de la contrainte par corps dans tous les cas ou
la durée de cette contrainte n’élait pas fixée par ladite
loi, était applicable aux étrangers; qu'il abrogeait I'arli-
cle 17 dela loi du 17 avril 1832, et qu'en conséquence la
durée de ladite contrainte par corps a 'égard des étran-
gers m’élait plus brsée sur I'imporiance de la dette et de-
vait élre fixce dans les limites de six mois & cing ans, Sur
‘celle fixation, M, I'avocat-général s’en rapportait & I'ap-
préciation de la Cour. = °

Contrairement & ces conelusions, la Cour a rendu I'ar-
rét suivant ;

-« En ce qui touche I'appel principal de Hermann :

« Adoptant les motifs des premier juges ;

« En ce qui touche I'appel incident de Bedeaux : i

«.Lonsidérant que la loi du 13 décembre 1848 ne contient
aucune disposition relative a la contrainte psr corps & I'égard
des elrangers;

« Qu'il résulte des discussions qui ont précédé la promul-
gation de cette loi qu'elle a eu pour seul objet, en abrogeant
le décret du 9 mars précédent, d’atténuar en quelques points
les dispositions de la loi générale du 17 avril 1832, cette loj
conservant son effet sur tous ceux qui n’avaient pas éié I'ob
jet des dispositions explicites de la loi nouvelle ;

« Considérant, d'ailleurs, que Particle 17 de la loi 1832
ayaut déterminé I'époque a laquelle devait prendre fin I'exer-
cicede la contrainte par corps & I’sgard de étranger, le Tri-
bunal n’avait pas & déterminer la durée de celle contrainte ;

« lofirme, en ce que la durée de la contrainte par corps a
é1é déterminée ; :

« Emendant, quanl a ce, dit gn’il n'y avait lien de fixer la
durée de ladjte contrainte;

« Le jugement au résidu sortissant effet. »

Vaoir, dans le méme sens, deux arréts de la 3¢ chambre
de la Cour de Paris, des 31 décembre 1853_et 21 janvier
1854, rapportés dans nos numéros des 4 et 23 )anvier
suivants,

Voir, dans le sens contraire, un arrét de la méme cham-
bre, du 31 janvier 1850, rapporté dans notre numéro du
1° février euivant.

Dans les espéces qui ont donné lien & ces arréts, la
question a été posée neltement par les parties, et nous.
avons rapporté in extenso les raisons de décider pour
et conlre.

COUR IMPERIALE DE CAEN (1" ch.),
(Correspondance particuliéredela Gazettedcs Tribunauz . )
“ Présidence de M. Souéf, premier président.
Audiences des 8 aoit et 9 novembre,

I. RIVIERE. 1° CANAL NON NAVIGABLE CREUSE DE MAIN
D'IIOMME. — FORTIFICATIONS. PRESCRIPTION. — 2°
CANAL NAVIGABLE CREUSE DE MAIN D'HOMME. — QRDON-
NANCE DE 1669. — pomaINE pUBLIC. PRESCRIPTION,

Il. COMMUNE., — CONCESSIONS ANGIENNES,

I1l. COMMUSE. — COURS D'EAD, — BATEAUX-LAVOIRS,
CONCESSION, — FIEF. — DROIT PRRPETUEL, — FIXATION
DE DROIT DE PLAGAGE. — INTERPRETATION.

1. 12 Un canal non navigable, creusé de main d’homume pour
enclore une partie d'une ville et faciliter la navigation d'un
cours d'eau qui la traverse est preseriplible lorsqu'il a cessé
de faire partie du systéme de défense de cette ville. (Pre-
miére espece.)

2° En sopposant qu'un canal ait été navigable, il n'est pas
tonsbé sous l'application de I'art. 41, tit. 97 de 'ordonnance
de 1669, par cela seul qu’il & é1é fuit de main d*homme.
Ce canal est donc resté dans le domaine des choges privées
et susceptibles de s'acqueérir par prescription, (Premiére
espece,)

Il. Use ville ou commune qui anciennement a concédé cer-
tains droits & des particuliers, doit élre présumée avoir sgi
de #on droit en faisant ces concessions, lorsque les actes qui
les constatent ont é1é accompagnés de certaines formalilés
el environnés d'une grande pablicité, {Premiére espéce, )

IlL. Des titres remontant a prés de deux sio
effet, lors méme que 'observation de 1o
requises par la lon ue serait pas prouvée. Ce qni a €.4 faj
anciennement est présumé l'avoir 6t régulidrement, (Pre-
misre espace) (1). : ; :

cles peavent avojr

IV. 1¢ Lorsqu'une ville a aecordé & un particulier la permis-
sion d’élablir des bateaux-lavoirs sur up cours d’eau el que
(1) Sie, Bourges, 20 mars 1822, Baucheron (S.-V, 23, 2,

69; C. N. 7. 2. 44); — Un arsét de la Cour de Caen (1= Ch.,

8 aoul 1811, Marais) e décidé que « les actes trés auciens el

fails & une époque on I'usdge de I'écriture était rare font plei-

ne fol quoique non signés, si d'ailleurs ils ont ét6 consiam-

men! exécules par les parties. (De Guernon, Dict, de la Jurisp.
de Caen, 1800 1840.)

+ des sieurs Lefort et Loslier, d'une

utes les formaliiég |

an eoin du quai del'H
4 Paris.

les actes portent que la concsssion est' faite: & titra de fief,
ou qu’elle a lien moyennant une rente perpéluelle et non
rachetable, ou bien encore que le cosncessionnaire ou ses
hoirs en jouiront comme de leur propre hérilage, on doit
dire qu'il y a ea congession d’un droit perpétuel, et non
pas seulement fixalion temporaire du taux des droits de
plagage pour les bateaux, (Premiire espece. )

2° Une ville érigée en commune libre 4 pu valablement con-
céder & perpétuilé, & charge de redevance, le droit d’dvoir
des bateaux-lavoirs sur un canal ereusé par l'ancien sej-
gueur auquel elle a succédé, soit en vertu do droit de ce
dernier, soit en vertu de son droit propre sur les canaux
creusés dans des terrains  elle apparienant, soit méme en
ver.u de son droit de police sur les eaux qui la traversent,
(Premiére espéce.)

3° Des particuliers auxquels une ville aurait indiiment concd.
dé, moyennant redevance, le droit d’établir des bateaux-
lavoirs sur un canal qui traverse celle eommune el esg
élranger au domaine public, ont pu acquérir, par prescrip-
tion le droit de conserver lesdils bateaux sur ledit canal,

. moyennant la redevance annuella stipulée par.les acies de
concession. (Premiore espéce.)

4° Ne ‘saurait &tre considérés comme ali¢nation d*un bion com-
munal ‘et par conséquent ne tombe pas sous le coup des
dispositious dz la déclaration du roi du mois d'avril 1683,
la concession, méme perpétuelle, du droit d’établir e\ de
conserver un bateau sur un canal, moyeuvant une somme
d’argent ou une rente, alors surtout qu’il est stipulé que la
concession cessera de produire effet du jour ol elle paraiira
contraire a l'ordre public.—Dans tous - les -cas, la déclara-
tion de 1683 n’a pu avoir aucun elfat sur les wcies ans-
rieurs. (Premicre espéce.)

5° Ne peut étre considérée comme un impol (qui de sa pature
serait essentiellement variable), la redevance qu’une ville a
droit de percevoir poar la location de places sur les rivia-
res, dans les halles, etc., la concession fiit-elle perpétuelle ot
atitre de fief. — Avant comme depuis la loi du 20 juilles
1837, les redevances de cette nature ne constituent que de
simples revenus communaux, el le contrat qui intervient
entre la commune et un particulier pour élablir ces rede-
vances est essentiellement un contrat de louage que’la com-
mune bailleresse doit respecier et exécuter aussi bien que
le locataire. (Premiére espécs.) o

6° Une commune peut (art. 7, loi da 11 frim. an VII et arl.,
31, loi du 18 juillet 1837) percevoir des droits & raison du’
siationnement, sur une riviére qui la traverse, de bateaux-
levoirs, alors méme que le propriétaire de ces baleaus soi-:
tiendrait qu’ils sont établis sur un emplacement dont il
était propriétaire et qu'il 8 fail niveler et abaisser de'ma-~
niere 3 le fairs eonvrir par leseaux de la riviere-qu’il bor-
dait. (Deuxieme espece.)

Les sieurs Gardin sont propriétaires de bateaux-lq~
voirs situés 4 Caen sur le canal Robart et sur le canal La
Noé. Il importe de rapporter quelques passag:s des acles
par lesquels la ville de Caen avail autrefois concédd i
leurs auteurs le droit d’établir ces bateaux : &

10 février 1663, — Aubert présente requéte aux majre et
échevins pour qu'il lui soit « permis de faire placer un ba-
teau propre & laver le linga et les buées des hourgeois de cotte
ville, semblable & ceux qui sont en la ville de Paris sup-
Seine, et de le mettre dans la riviere d'Orne... en bitissant
une petite maison proche le bateau, etc... Vu laquelle reques-
te... il a é1¢ arrdlé que ladite place sera et est dés i present
fieffée audit Samuel Aubert pour en jouir par lui et ses hoirs
comme de leur propre héritage...., & la charge par lui et ses
hoirs de payer au patrimonial de ladite ville la somme de 4 li-
vres derente fonciere et annuelle et enoutre d'entret: nir & leurs
frais le bateau... et méme & condition que s'il arrivait que
la ville eat besoin de ladite place, soit pour faire un pout, ,
un corps-de-garde ou autres ouvrages publics, ledit Auberg
et ses hoirs seront tenus de la quilter et rendre & ladite ville
en remportant seulement ses matériavx et sans en pouvoir
prétendre aucun autre dédommagement, »

17 mai 1699.— Berger présente une requéle tendant 4 ce
qu’il plaise a la ville « lui destiner une place pour metire up
bateau & laver le lings du 0w de la foire ou ailleurs, Nous
avons du consentement du procureur du roy de la ville, per-
mis audit Berger de metire un bateau du cd1é de Ja Foire
royale... pour servir aux habilants de cetie ville & toutes
leurs nécessités, i charge par lelit Berger de payer au patri-
monial de la ville, chacun an, la somme de 6 livres,.. et &
condition que s'il arrivait apres que ledit bateau fat préjudi-
ciable et incommode au public et su cours de la riviére, et
qu’il fat trouvs & propos de V'dter, ledit Berger sera tenu de
le faire, sans pour ce pouvoir prétendre aucun dédommage-
ment, mais seulement demeurera déchargé de la continuation
de ladite rente, » ;

25 mai 1714. — Arrété semblable contevant fief au profit

poriion de terre inuule et
vague. « Permis, est-il dit, audit Loslier de placer pour la
commodité publique un bateau quisera au moins éloigné de
12 pieds de Iancien piea ol est attaché celui dudit Lelors (suce
cesseur d’Auberi).... » — Stipulation dune rente au profic de
la ville, sans assignation de lerme a celle rente, quio ne devra
cesser que si le bateau vient a éire supprimeé pour utlité pu-
bligue.

8 juin 1731.—Autre ar1élé ainsi congd @ « Nous avons, dy
consentement du procurear du roy, periis audit Vﬂubﬁjy de
placer sondit bateau au-dessous dudit pout neul du e de
lu foire, sur la longueur de 48 pieds... nous luj avous aussi per-
mis de planter aux deux extrémités de ladite lougueur denx
poleaux ou pieux de bois pour y aitacher et arrvéler sondip
bateau.., Bien entendu qufﬁu Cas que, dans la suite, il (i ju-
g€ neécessaire pour 1'utiliié publique-de retirer ledi bateau
lediv Vaussy sera teun de le faire aq premier ordre qui lui
eu sera donné, sans pouvoir prétendre i demauder avcun
dédommagement... bien entendy pareillement que ledit Vaug-
Sy ne pourra faire &ucun ouvruge ni innovation dups ladite
Tiviere qui puisse apporier aucun obstacle & la liberié de son
cours, » ete,.§

Ll était, en outre, stipulé que, pour 1a permission & lj ae-
cordée, le sicur Vaussy paierait la somms de § livies de rente
fouciere el irraquitiable, dont le premier paigment aurait licu
le 4% janvier 1732, el vinsi, d'an en an, & perpétuité.

Juilles 4737, — Sur Ja requéte présenice par le sieur So=
Tel et sur le rapport de deux  écheyins qu’ils 'ont rien trou-
V6 « qui puisse empécher d'accorder audii Sorel la Pertis=
Sion d’attacher sou bateau & Jg Pluce indiquée, achurge par
lui de remetre ladite place 3 Iq yilie loutes fois e quantes,
saus aucun dcdqmmuguuwm; le tout communiquéa M. lo
procureur du roi decei hoel, qui a dit, pur ses conclusions,
que, vu la modicité de lg chose, il w'empéche qu'on ne fielfe
audit Sorel la place ci-dessus désignée. Nous, muire et éche-
vins, avous baillé, i titre de fief, au sieur Sorel, 4 ce pr.-
sent el acceptant pour lui et ayant cause, ladite place & pren-
dre depuis el contre le poleau ou est atlachs le bateau de las
dite veuve Vaussy, sur lu longueur de 4% pieds, pour y pla-
Cer un batenu; aux.co ditions yu'il se souwmer et oblige [aire

curer el enlever les vases el ulierrissements qui sout sur le
ligus d’y faire placer un escalier,

de se fuire sgréer pur les

.
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officiers des eaux et foréts, le tout i ses frais et dépens, et de
remettre ledite place a ladite ville touteg fois et quanies il en
sera requis, sans aucun dédemmagement, » elc,

Eofin, 17 mars 1738, sur requéle du méme sieur Sorel, ex- !

posant gue « sur la riviered’0rne, il y aencore une place con-
venable 4 metire un batean... Sur I rapport de deux éche-
vins qui ont trouvé qu'il 'y a rien qui puisse empécher
d'accorder audit Sorel la permission de faire construire un
batean ou lavoir @ la place par lui demandée, i charge par
ledit Sorel de se faire agréer par les officiers des eaux el fo-
réta.,. et de remelire a la ville ladite place, toutes fois et
quantes, sans dédummagumem. — Aprés communication au
procureur du roi... nous avons baillé, i titre de fief, au
dit Sorel, ladite place pour y placer un batesu, aux condi-
tions qu'il se‘soumet et oblige... de se faire ag:éer’a.)ar lest
dits officiers'des eaux el foréts, le tout a ses frais et dépens,
el remettra ladite place i ladite ville toutes fois et quantes il
€I Sera requis, sans avcuns dédommeagements, en cas que la-

# dite vifle en ait besoin pour son utilite, ses fortifications ou
ew bellissements, » etc,

Jusqu'en 1851 les sieurs Gardin et leurs adversaires
avalent joui des droils & eux concédés et payé i la ville
de Caen les rentes ou redevances fixées par les actes ci-
dessus indiqués ; mais, le 14 Tévrier 1851, le conseil mu-
(micipal de ladite ville prit 'arrété suivaot :

« Vu le paragraphe 3 de 'article 7 de la lol du 11 frimaire

811 VIl et le paragraphe 7 de la loi du 18 juillet 1837,
..« Gousidérant que les druits acuellement percus sur les
bateaux-lavoirs existants ou qui pourraient &ire autorisés
ullérieurement sur les cours d’eau qui traversent la ville, ne
sont pas établis sur des bases équitsbles et proporiionnelles,
#t qu'il est urgent d'adopter une assiette nouvelle et de ré-
gulariser cotte perceplion; :

« Arréte :

« Art. 4, Les droits de plagage & percevoir sur les bateaux-
Javoirs existants ow qui pourraient éire autorisés ultérieure-
ment sur les divers cours d’eau qui traversent la ville serout
yergus chaque anuée, i raison du métre courant de pouriour,
d’aprésle tanif sujvant :

« Sur 'Orne, 8 fr.;

5 'u Sur le canal Robert et La Noé jusqu’au pont Saint-Pierre,
ris

« Et sur le canal Saint-Pierre, 4 fr.

« Arl. 2. M. le maire est chargé de I'exécution du présent
Brree. »

_ Le 7 mai suivant, ce tarif fut approuvé par M. le préfet
dn Calvados, dans un arrété qui se termine ainsi :

« Art. 2, Cetle approbation est donnée sous la réserve 'du
droit, pour 'administration, d'ordonner la suppression ou le
déplacement des bateaux qui sersient reconnus nuisibles, de
prescrire aussi la suppression et le déplacement desdits ba-
TE8UX, s0it pour procéder au curage, soit pour exécuter des
iravaux, soit pour tout autre motif d’utilité publique, de pres-
crire enfin toutes les mesures qu'elle jugera conveuables pour
la police des cours d'esn, sans qu'elle puisse ée tenue a au-
can dédommagement ni indemni1é quelconque envers les pro-
pri¢iaires des hateaux ou envers la ville, pour le chdmage ou
Penlevement desdits bateaux, elc. »

11 février 1852, arrété du conseil municipal qui dé-
cide que la perception des droits s'effectuera par avance,
les 17 janvier et 1" juillet de chaque année.

31 mars 1852, M. le maire de la ville de Caen fait no-
titier ces arréics 4 MM, Gardin fréres, en leur qualité de
propriétaires de bateaux-lavoirs existants sur le cours
d’ean dit La Noé ou canal Robert, avec sommation et
commandement de payer la somme de 543 fr. 70 c., 1ant
pour le prorata des droits par-eux dus pour 'année 1851
que pour le semesire exigible par avance de I'snnéde
1852.

1 avril 1852, opposition par les sieurs Gardin, sou-
tenant qu’en vertu- des divers actes de fiefs susindiqués,
ils avaient ecquis le droit d’avoir leurs bateaux-lavoirs
dans la riviere de La Ncé, au moyen d'une redevance
fixee, & perpéunité, a 44 fr.; que ce dreit, résultant des
ntres, étail confirmd par la prescription, eic., et en méme
temps assignation a4 M. le maire & comparatire devant le
Iribunal civil de Caen pour voir dire a bonne cause leur
opposilion au commandemenl, etc.

_ Les décisions intervenues font connsiire les soutiens
de la ville.

22 juiu 1853, jugement aiusi congu :

« Le Tribunal,

« Autendu que les sieurs Gardin ireres sont opposants & un
commandewent & evx sigmfié, le 31 murs 1852, par le maira
de Caen, pour obtenir paiement d:s draits de plecage dus
pour divirs bateaux & lessive étant sur La Neé ou canal Ro-
bert, et ce, d’aprés le tarif fixé par ia délibération du “couseil
municipal, en date du 18 fevrier 1831, approavé par le préfet
du Calvados, le 7 wai suivant;

« Atiendu que les sieurs Gardin se prévalent de divers
contrats miervenus entre leurs autenrs et les anciens échevins
de Caen, depuis 1663 jusqu’en 1738, par lesquels on aurait
fielfé ' ces autetirs le droit de placer les bateaux en question
a perpétuilé sur les cours d’can dont il s'agit, moyennant
une rente annuelle bien inférieurs un tarif acel ;

« Attendu que La Noé ou canal Robert n'est pas un cours
d'eau navigable ou flottable,"mais que la_proprieté n'en ap-
partient pes & la ville; qu'elle n’a pu, dés lors, concéder sur
ses eaux aucun droit do propriélé; que toute la concession
cansiste en réalité daos la fixation du teux des droits de pla-
gage ponr les bateaux, droits qu'sucune loi w'aitribuait alors
aux villes; e L

« Autendu que 1a loi du 11 frimaire an Vil a concédé aux
vitles la facuité de percevoir un droit pour le plagage des ba-
teaux et usines sur les cours d’eau qui les traversent, ou, en
d’auires termes, d'établir un impd. & leur profit sur l'usage
des eaux, qui sans cela serait libre; ?

« Attendu que "impoOL est de sa npature variable dats son
chiffre, parce qu'il est proporiionnd aux besoins et aussih la
vileur relative de I'argent; qu’il est inaliénsble, bien que la

* perception en puisse &ire affermée & temps, parce quil ne
constilug pas une propriété étant dans le commerce, wiis
une simple faculté accordée aux communes par fa législation
de prelever direciement ou indireciement sur les citoyens
Pargeut nécessaire a lewrs besoins, droit qui peut leur éire
retiré en tout ou partie; que, par la méme raison, la lixa-
tion de sa quotite ne peul s'acquérir par prescription;

« Attendu que les acies dont les sieurs Gardin se prévalent
ne sont que de simples fixations d’un droit que les villes s'at-
wibuaient, mais qui ne leur avail pas é1é concédé ; que ces
fixations, bien antérieures & la loi du 11 frimaire an VI,
n'ont pu-avoir eu un effet sur les droits concédes aux villes
pur celte loi, et la faculté dounée aux couseils municipaux
de fixer et changer le tarif d'apres la valeur relative de I'ar-
gent ou les besoins des communes, el qu'aucune prescription
n'apu courir conire cette faculls ; ' :

« Que tout ¢e qui résulte du silence gardé sur ce point par
le conseil wunicipal de Caen, depuis la lo1 du 11 |t“ln]&!t'e an
VII, et de la perception faite du droit de placage, d'aprés les
anciens acles auterieurs A I’an VI, c’est que, pour les sieurs
Gardiu ou Jeurs auieurs, les droits de plugage sont resiés
fixés & I'ancien laux, mais que le conseil a eu le«roit ‘de le
chauger pour cux comme pour l¢s autres habitants ;

« (Ju'ainsi lear opposition n'est pas fondée ;

« Par ces mouls, ¥

« Dit a tort l'opposition des sieurs Gardin freres au com-
meandement & eux sigmifié le 31 mars 1852, requéle du maive
de Caen ; : } i y

« Ordonne la continuation “des poursuites, faute de paie-
ment par ¢ux, dans les termes et suivant les conditions du
tarif contenu dans la déhbération du couseil mumeipal du 18
fovrier 4851, approuve par le prefer du Culvados, le 17 mai
suivant

« Les condammne aux dépens. »

Sur Pappel, Uarrél suivant est inlervenu :

La Cour,

w Considérant que, par divers contrais passés du 10 février
4665 an17mars 1738, la ville de Caen a concedé & perpéuité
g1 movennuit 18 redevance y stipulée sux puteurs des frores

Gardin, certains terrains sur-le bord ducanal Robert, avec
le droit de construire et de conserver sur ledit canal, ainsi
que sur lecana! de La Noé, des bateaux-lavoirs, pour 'usage
des habitants, sous la réserve, méanm#ins, par la ville, de
faire enlever lesdits bateaux-lavoirs, sans indemnité, dans le
cas ol ils deviendraient préjudiciables & I'utilité publi.
ue; i

; « Que ces contrats ont été exéeutés paisiblement etde bonne
foi entre les parties depuis leur date, jusqu’au 31 mai 1852,
époque & laquelle la ville de Caen, se prévalant d’un nouveau
tarif urrété par le.conseil municipal, le 13 fevrier 1831, et
approuvé par M. le préfet du Calyados, le 7 mai suivant,” fit
commandement aux fréres Gardin de lui payer leur rede-
vance gd'aprés la base nouvellement adoptés et qui s'glevait
8ifsi & une somme bien supérieure i celle stipuléé par lgs’ac-
tes de concession

« (ue la ville appuie sa prétention sur ce que les conces-
sions invoquées par les [réres Gardin me sont pas perpeé.
tuelles ;

« (Jue, le fussent-elles, elles portaient sur un canal dépen-
dant du domaine public qui n’avait pu étre ni aliéné ni pres-
crit;

« Qu'enfin le droit réclamé des frires Gardin n'est autre
chose qu'un impdt percu au profic de la ville, et gue l'impdt,
de sa nature, est essentiellement variable;

« Considérant que le premier moyen n'est pas fondé en
fait ; qu'en effet, dans les actes des 40 fevrier 1665, 8 juillet
1737 et 17 mars 1738, la concession est faite expressément i
titre de fief, tanidt moyennant une rente perpétuelle ev non
rachetable, tantdi avec la clause que le concessionna:re et scs
hoirs en jouiront cormme de leur propre héritage ;

« (Que si, dans I'acie du 8 janvier 1731, la ville se borne a
permeltre au s:eur Yaussy de placer un bateaun dans un en-
droit indigué du canai, elle stipule que ledit Vaussy lui paie-
ra, pour cetle permission, la somme de 8 livres de rente fon-
ciere et irraquitteble, dont le premier paiement aura lieu le
17 janvier 1732, et ainsi, d'an en an, a perpétuilé ;

« Que, dans I'acte du 25 mai 1711, )a concession a litre de
fief ne porte expressément, il est vrai, que sur un terrain
bordant le canal, mais que la permission accordés en méme
temps de placer un bateau pour la commodité publique se lie
intimement & ce contrat de fief, qu'elle en est vne dépen-
dante nécessaire, puisque sans elle la concession du terrain
w'aurait eu aucune uiilité et qu'elle y est, dés-lors; évidem-
ment comprise ;

« Que, d’ailleurs, dans ce contrat comme dans celui du 17
mars 1699, on ne donne aucun terms a Ja rente stipuléepan
profit de la ville, laquelle ne devra cesser qu'autant queire ba-
teau viendraita étre supprimé pour cause d'utilité publique ;

« (Que ces diverses énoncialions ne permetient pas de dou-
ter que I'intention des parties était, pour les unes d’obtenir
et pour I'autre de concéder un droil perpétlusl;

« Considérant que, pour deécider si les auteurs des fréres
Gardin ont pu valablement acquérir ces concessions, il y a lien
de rechercher d’aburd si le canal Robert fait partie du do-
maina public; ;

« (u’'il résulte des documents historiques wis sous les yeux
de la Cour que ce canal a été creusé en 1104, par Robert, duc
de Normandie, fils de Guillaume-le-Conquérant, pour enclore
cette partie de la ville et faciliter la navigation de 'Odon en
grossissant ses eaux par une dérivation de la riviere d'Orne;

« (ue d'aprés la complaisance avec laquelle tous les histo-
riens ¢’étendent sur les avantages procures a la navigation et
a la ville par ce canal, on doit supposer que c'est surtout en
vue de ces avantages qu'tl a 616 creusé (1);

« (ue g'il 8 pu, pendant un certain temnps, faire partie du
systeme de défense de la ville, il a depuis longtemps perdu
cette destination, et est devenu dés-lors susceptible de pos
session privée et de prescription ;

« Considérant, d’une autre part, que le canal Robert n’est
pas une dérivation d'une riviere navigable, comme on l'a sou-
tenu, puisque la riviere d'Orne, au point oil 1l s’embranche,
dans le voisinage du pont de Vaucelies, avait cessd de ['éire
deés le pont Saint-Pierre, bien au-dessous, par conséquent, de
£8 Naissance

« Qu'il w'a jamais éié lui-méme navigable, méme aprés sa
jonction avee le canal La Noé, et que, letit-il élé. par cela seul

qu’il était fait de' main d’homme, il ne tombait pas sous "ap- -

plication de l'article 41 titre 27 de Pordounance de 1669 et
restait dans le domaine des choses privées ;
« Considérant, a I’égard du canal de La Ncé, que son ca-
ractére privé et son innavigabilité n'ent jamais éié contesiés ;
« Que des-lors la ville de Gaen, qui avait été aftranchie et
érigée en commune libre en 1203, a pu fuire les concess ons
aujourd hui contestées, soit en vertu du droit de I'ancien sei-

{ ‘gueur auguel elle succedait, soit en vertn de son droit propre

stir les canaux creusés sur des terrains a elle appartenant,
soit méme en verlu de son droit de police sur lvs eaux qui la
traversent;

« Qu’il inporie peu de rechercher plus précisément i (uel
titre la ville de: Caeu a traité avec les auteurs des freres Gardin,
puisque, sicelle-c: u'a pasvend  valablemenn, ceux-la, par uue
possession pwisible, publique e run interrompue pendant un
espace de temps qui n'a pas duré motus de cent vingl aus, et
qui, pour le premier nete, remonte & pres de deus centsuns,
ont depuis louglemps acquis, par prescription, le droit decou-
server leurs bateaux-lavoirs sur la canal Robert et sur le canal
L N: €, etrangers tous deux au domaine public, moyennant
la redevance annuelle stipnlée par les actes de concession ;

« Qu’an surplus, ls droit de la ville de faire ces actes, au
moment ou elle 'exercait, résulie évidemment de la publiciié
qui les environnail et de 'accomplissement des diverses for-
malités qui y sont conslatées;

« Qu'en effet, toutes les concessions soumises & lu Cour ont
16 précédées d’une visite des lieux et d'un rapport fait par
une commission nomméa par la ville; qu'a Pexception de
celle du 10 février 1665, elles ont toutes été accordées du con-
sentement du procureur du roi; que la derniére méme, ¢slle
du 17 mars 1738, renvoie le concessionnaire & se faire agréer
par les officiers des eaux et foréts;

« (Ju'en supposant, ce qui n'est méme pas gllégué, que
d’autres conditions fussent encore nécessaires, les actes dont
s'agit seraient, & raisoa de leur ancienneté, protégés par la
maxime in antiguis omnia presumunlur solemniler acla;

« (ué la ville objecte vainement qu'aux termes de la décle-
vation du roi du mois d'avril 1683, elle ne pouvait faire au-
cune vente ni alidnation de ses biens patrimonianx, commu-

inanx el d'octroi ; 3

« Que, d’une part, cet argument Serail inapplicalle 4 la
concession du 40 fevrier 1665 ;

« Mais que, d’'une autre part, on ne saurait considérer com-
me aliénation d’'un bien communal la coucession méme perpé-
tuclle du droit d’établir et de couserver un bateau sur un ca-
nal, moyennaut une somme d’argent ou unerente, alol:s sur-
tout qu'il est stipulé que la concession crssera de produire ef-
fet du jour ot elle paraiira coniraire & I'intérél public;

« Que cette conuession est le seul moyen d’obienir un pro-
duit quelconque de certains cours d’eau qui, sans cela, reste-
raieni stériles ; ’ :

« Que, dans une convention decelle nature, il ti’y_a d'aliéné
que le droit, comme dans tous les contrats, de modifier le prix
de la coucession pendant sa durée, mais que’le droit commau-
nal sur le cours d'eau lui-méme reste entier pour en disposer,
suivant que I'intérét public Pexigera; R

« Quil faut done conclure de tout ce qui précede que la
ville de Caen avait eapacité pour faire surses canaux les con-

(1) Robert Wace (roman de Row, douzieme siecle); €havles
de Bourgueville, sieur de Bras ( Recherches et Antiquiles de
la province de Neustric el plus spécialement de la ville el uni
wversité de Caen, p. 6, 8, 9,10, 15, 16,17, etc. - 1588); Huet
(Origines de la ville de  Cagn, chap. 11, p. 30 et 31, et chap.
v et Ix, p. 30, 32,33, 34, 36, 39, 91, 99, 100.—1702); 'abbs de
la Rue (Essais historiques sur laville de Caen, . 1, p. 66.)—
Annotations manuscrites i la page 22 du premier vulume des
Origines de Cuen, par Huet, — Nouveauws Essais hisloriques,
Mémoires sur ld prairie de Caen, v, 1, p. 130, 134 et 135) ;
M. F. Vautier (Histoire de la ville de Caen, p. 5, 252, 253);
du Carel ( Antiquités anglo-normandes ); G.-5. Trébutien
(Caen, precis de son histoire); G, Mancel (Hiswire de la vil'e
de Caen), eic. — Vour encore le Vray Poriraict de la ville de
Caen (1575, cosmographie de Belle Forest. — Plan de Dola-
londe, 1747 en marge; — Ldité de nouvean en 1835 par Chas
lopin et Mauccl); plun et perspecuve de Gaen, “par belglonde
(1747); plau de ia vilie de Caen, lexé par Eteune, gravear, i
la fin du dix-huitibme sidcle ; plan de Gaen et do son terrivoi-
re, par Despréa ot Morel (1830},

cessions aujourd’hui contestées, et qu’elle les a régulicrement
laites ; que, dans tous les cas, les [réres Gardin auraient ac-
quis par la prescription les droits qui en résultent ;

« Considérant que la ville n’est pas mieux fondée i soute-
nir que la redevance a elle payée par les freres Gardin est

un impot, et que, de sa nature, I'impotest essentiellement va- |

riable ;

« (u'en effet, la loi du 11 frimaire an VII et toutes les au-
tres lois qui se sont occupées des recelles communules ont
parfaitement distingué les impots des simples revenus ;

« Que les impdts atiribués aux communes par-la loi de I'an
VIl consistent en centimes additionnels sux contributions fon-
cieres €l psrsonuelles, dont le caractére essentiel est d’étre un

relevément fait par I'Elat, le département ou la commune sur
ra fortawe des citoyens, sans que ceux -ci re¢oivent en échange
auti¥ chose que la protection générale de leurs personnes et
de leurs biens;

« (ue les revenus, au contraire, sont le produit des biens
communaux et de la location des places, ¢'est-a-dire les fruits
naturels, indusiriels ou civils des premiers, d'vue part, et,
d’autre part, le prix d’une certaine espice de bLail autorisée
par la loi;

« Que I"argument de la ville repose uniquement sur I'art. 17
de la loi du 20 juillet 1837, qui comprend les droits de loca-
tion des plsces dans les halles, foires et marchés parmi les
perceptions dont elle autorise la continuation ;

« (Jue cevte loi confére seulement aux communes le droit

| ticles 5 et 6 du contrat de mariage rédigé

explicite de louer des places dans les foires, halles et mar- |

chés, mais gqu’elle ne change pas la nature du contrat qui in-
fervient i ceile occasion entre la commune el les ciloyens ; que
ce coulral est e#sentiellement un contrat de louage, et qu’une
fois la location faite, pour un temps, pour un lieu et pour un
prix déterminés, il e dépend plus de la commune bailleresse
de changer les conditions du contrat, qui se trouve protégé
par la lor méme qui I'a autorisé ;

« Par ces motifs, infirme le jugement dont est appel ;

« Déclare les fréres Gardin propriétaires incommutables des
immeubles et des droits concédés a leurs auteurs par les acies
des 10 février 1665, 17 mars 1699, 28 décembre 1703, 25 mai
1711, 8 janvier 1731, 8 juillet 1787, 17 mars 1833, moyen-
vant le service anuuel des renles perpéluelies y stipulées et
montant ensemble a 43 fr. 45 c,, et sous les autres conditions
y exprimées ;

« Et, en leur donnant acte de leurs obéissances_réitérées de
payer leurs redevances conformément & leurs titres,

« Dit & tort toute la prétention de la ville de Caen en plus

outre, et, par sute, &.-boune causa Vopposilion des fréres,

Gardin su commaundement du 31 mars 1852 ;
« Condamne la ville de-Caen aux dépens, etc. »

(Conclusions, M. Mourier, avoéat-général.— Plaidants,
M* Trolley et Bayeux.) : !

Dans une seconde espece, la Cour arvendu l'arrét sui-
vant : :

I3 LB C(]u!',

« Considérant que ['art. 7 de la loi du 14 frimaire an VIl et
I'art. 31 de la loi du 18 juillet 1837 autorisent les communes
a percevoir des droits a raison da la location et du stationae -
ment sur la voie publique, sur les ports et rivieres el antres
lieux publics ;

a Copsidérant que le canal Robert est une dérivation et en
quelque sorte une branche de la riviere d'Orne; et qu’il n’est
pas conteslé que les lois ci-dessus ciiées lui soient appli-
cables ;

« Considérant que Deveaux & établi derriére sa maison, si-
tuée place de 'Ancienne-Comédie, n° 40, un bateau & lessive
qu’il exploite au moyen des eaux du canal Robert; qu'ala
vérité il soutient et demande a prouver, soit par experts, soit
par témoins, qu'il existait précédemment derriére sa maison
une portion de terrain qui lui appartenait et sur 'emplacs-
ment duquel il a établi ses baleaux, sans en dépasser la li-
mite, mais que, sans approfondir cette question de propristé
originaire du terrain que le maire de la ville n’aurait pas mé-
me qualité pour debaltre en ce moment, il soffit qu’il soit
constant: que Deveaux ait, comme il le dit lui-méme, niveléd et
abaissé ce tecrain de maniére a le faire couvrir par les eaux du
canal Robert, qui, 1a comme ailleurs, sans aucuu signe de deé-
limitation, préseate un seul ensemble sur lequel flolte et sta-
tionne aujourd’hui son batean, pour qu'il puisse élre assujetti
a la redevance réclamée au nom de la ville;

« Yu, quant aux dépens, ete. ;

« Par ces molifs, sans avoir égard & Pexperlise eta la preuve

testimoniale oflertes, confirme, ete, »

{Conclusions, M. Farjas, avocat-général. — Plaidsnts,
M< Paris et Bayeux.)

e S G
TRIBUNAL CIVIL DE CHARTRUES.
{Correspondance particuliérede la GazetledesTribunaur.)
Présidence de M. de Bertheville,

EXCLUSION TACITE DE LA COMMUNAUTE DU MOCILIER FUTUGE
—— CESSION A TITRE GRATVIT. DONATION A LA FrMME
SEULE.

La mise en communaulé par les peres et méres du montan-
intégral des dols par eux cowslituces a tacitement exclu de
le communaulé, sans autre clause particuliére, lout le mo-
bilier échu aux époux pendant le mariage.

La cession d'une somme de 9 000 francs @ un gendre el @ une
fille, moyennant une rente viagere de 230 francs, avec obli-
gation sotidaire du mars el de la fernme awu service de la
renle, n’a pas élé un acle i gurelonérmm, une con tilution
de renle viagére sérieuse, & raison ec‘ de lexiguilé de la
renie et du fail que les pere et mére n'en ont pas exigé le
paiement louie leur vie. ‘

\

Cetle cession, bien quindiquée comme faile au mari et d la
femme, n'e élé réellement qu'une donalion ou un augment
de dot [ait o la [emme seulement, & raison de celle cireon-
stance surtoutl que, par le méme acle sous seings priveés,
pareille somme était cédée au frere de la femmie.

Ces décisions out ét6 rendues par le Tribunal de Char-
tres daus le jugement suivant, qui expose suflissmment
les faits de la cause (plaidants, M* Devaurnex pour le mi-
neuar Galloppin, et M° Calmet d’Asge, du barreau de Pa-
ris, pour la veuve Galloppin. M. Laplagne-Barris, pro-
cureur impérial; M. Courtois, juge-rapporteur.)

« En ce qui tonche les premiers 9,000 fr, :

| c’est qu'il a confondu sans doute 'ancien droit
1

B, I
i
n'est pas dénaturer les conventions des parijes que d
ser que les futurs époux se sont associds § cet ac[eﬂ dsu po-.
péres el meres, el de considérer comme (njig ppp @ leypg
cette communautd des 1018 qu'ils recevaient ayee cq 1o L CUK
tion; © €8 lte congj,

« Attendu que vainement on voudrait argumenter g
s

peu @ ar-

la promulgation du Code Napoléon; A0nées aprig
« Que, dans l'article 5, en ordonnant le rem loi

des biens veudus, le notaire reproduit uy texte ;t)ie ll (.h‘ prix

8'il a stipulé ainsi le remploi d prix des repes rzlc?i:elg:e

ol ces rem,:;

lles sont meg-

LR ca doubla

élaient immeubles, avec le nouvean droit, ol e
bles. (L'article 1433, qu’il cite comma conf
4 v q onltorm

remploi, parlant bien du prix & remployer dug immeuhlog o
services fonciers, mais non plus du prix des renteg p el;] s en

« (Que l'exclusion de la communauté, fiie en cel:c1 Sloes);
d’une nature de meubles, ne peutl avoir pour effey 4 erme;.,
tous les autres et de détruire les conséquences géné{ B¥ics
la mise en communauté d'vue somme déterminde:

« Que 'article 6 est évidemment un article d.e sivle
s'il y estdit que lu femme renongante reprendra ses mey bcar'
on ne peut en conclure qu'elle ne les reprendra pas en :_ lea,
tant, la reprise de ses immeubles y étant aussi stipylde - b

« En ce qui touche la seconde somme de 9,000 france -

« Autendu que les actes doivent étre interpretés moipg g
prés leur forme que d'aprés ce qu'ils sont réellement » s

« Que, si l'on considere la qualité des parties siynatai
de l'acte sous seings privés du 25 février 1523, ey I'zxi u!l_reg
eu éuzard aux capitaux cédés,de la rente imposce par ’e'g 16,
el meres a lears deux enfants, uniques héritiers présompu':gra-a
est difficile d’y voir un acte & titre onéreux, une t:cmrstit.u'lion'clll
rente viagete sérieuse ; i

« Qu'un contr.t de cetle nature est fait d'ordinaire syr la

| pied de 10 p. 010 du capital, que Vacte dont s'agit ne devajt

produire que 250 francs pour chaque capital de 9,000 francs
c'est-a-dire un intérét moindre de 3 p. 0|0, et que d’ailleurs
fes peres el méres n'ont pas méme exigé pendant leyr via 1:
paicment de ces arrérages;

« Attendn que cet acte, en ce qui concerne les époux Gallop-
pin-Chauvin, doit en outre éire envisagé comme une donatioy
faite par les sieur et dame Chauvin su profit de leur fille sey.
lement ; p

« Qu’ici encore la méme reégle d'intérét doit étre suivie :

« Que la parité des sommes cédées au frére et i la B(,yup
dé ile 'intention des péres et méres de faire uieégala |ihérg.
lité.en avance d’hoire i leurs deux enfants, un augmeny dg
dot de la méme natre que celui de 1,500 fr, qu'ils leyp
avaient fait précédemment ; i

« Que la présence du sieur Galloppin & cet acte so
privés doit éire appréciée comme |'assislance du m
douation faile'a sa femme;

« Que 'argument tiré de I'engagement solidaire du mari
au service de la rente perd sa valeur du moment que cet acta
est jugé n'éire au fond qu'une libéralité ; que les risques mig
a la charge des cessionnaires dans Uacte et dont la durée émiy
limitée & moins d’une anuée ont été nuls, et que la commy-
nauté Galloppin-Chauvin a réellement touché la somme ing-
grale de 9,000 fr.

« Par ces motils,

« Le Tribunal maintient, en ¢s qui concerne les premiers
9,000 fr., le travail de M° Bonoard, notaire liquidatesy ; ré
forme ce travail en ce qui concerne les seconds 9,000 fr,, et
augmente de cette seccnde somme da 9,000 fr. les reprises do
la veuve Galloppin. » ’ b

us seings
8ri & nug

o2 R e N

TRIBUNAL DE COMMERCE DU HAVRE,
Présidence de M. Eug. Lecoq.
Audience du 10 décembre.

GAPITAINE, =—— CONNAISSEMENT. — CLAUSE D'EXEMPTION DE
COULAGR ET VIDANGE. — EFFET. == RESPONSABILITR 1118
CAPITAINE. 4

I. La clause insérée dans un connaissement, par laguelle l¢
capitaine stipule ne pas répondre du coulage, bris, vidange
ou fossets, a pour effet de evéer au profit du capitaine io
présumption que le coulage des [itts. qu’sl prend d son bord,
s'tl en snrvient, ne provient pas de son [ait ou du fait de
son équipage. !

1. Le capitaine doit done éire exonéré de la responsahilité
du coulage, tant que les réclamateurs des [ilis w'élablissent
pas, d’une maniere posilive, que-ce coulage provient de son
fait, T e

Le capitaine Seller, du navire Soho, avait chargé en

| Angleterre, a 'adresse de MM. . Valoils et Lelorestier,

négociants 4 Rouven, 58 lits espri!, qui, a leur arrivée au
Havre, furent réclames par M. Scigneuret. MM, Seigueu-
1e, Valiois el Leforestier, se plaguant du coulzge de nes

| fils, intentérent au capitaine Selier une aclion en respons

sabilité, sur laguelie le Tribunal nomma, avant faire droit,
des experls chargés de constater ’état des fius dontil
s'agit, I"mportance et la cauvsc du coulage.

Les experls nommés signalérent seulement 4 futailles
dont la vidange leur parut extraordinaire; ils en attribue-
rent la cause, soitd un choc, soit & unc¢ pression, et MM.
Seigueurel, Valois et Leforestier, s’appuyant seulcment
sur cette constatation des experis, prélendirent que [s ca-
pitaine devait élre déclaré responsable da celte vidange,
el furmérent, en conséquence, con're lui, une demande
en paiement du liquide manquant.

Mais le capitaine leur opposa la c'ause du conugisge-

| ment portant qu’il ne répondait pas du coulage, bris, v

.« Altendu qu'il s'agil de savoir si la mise en communauté |

du montant intégral des dots, coustituées par lears pores et
meres aux  époux Galloppin Chauvin, a tacitemeni, exclu de
Jeur communaulé, et sans autre clause particuliére, le wobi-
lier qui lear est échu peudant le mariage ;

« Attendu que si, dans 'ancien droit, la mise en commu-

nauté d’'une somwme quelcongue , en réalisant propre le
surplus du mobilier présen), n'eit pas suffi pour réaliser le
mohilier futur, les époux ' n'élant pas censés, en I'absence d’up
texte de loi, avoir, par la seule stipulation d’'une mise en coin-
munanté, dérogé a la régle commune qui faisait entrer dans
cette communauté tout e mobilier des epoux, ilen doit dire
autrement sous 'empive du Code Napoléon, en présence du
texte formel du denxiéme paragraphe de Particle 1300 quia
posé €2 principe que la mise eu cowmmunaulé d’une somme ou
valeur déterminée excluait le surplus du mobilier;

dauvge ou fossets ; en ajoutant que les Mils éiaient en mau=
vais élat, et que, dans tous les casy #'il existait un doute
sur la cause du coulage, le capilaine n’en devait pas moins
étre exempt de toute responsabilité.

Le Tribunal, sprés avoir entendu M° Toussaint*pour
MM, Seigneurat, Valois et Leforestier, el M° Labbé- Des-
fontaines pour e capitaine Seiler, a prononce le juge:
menl suivant :

« Altenda que le capitains Seller a chargs sur le navire
Soho les B8 Huts spiritueux dont il s'agil, sous [a réserve ex=
presse qu'il ne répondait pas du coulage, bris, vidange oU
lossets ; :

« ‘Attendu qu'il est établi que les (s qui servent & trans-
porter en Pravce les grandes quantités d'esprits vendnt e
Londres sont de vieux tits remontés, que les expédileurs ont
méme le tort de ne pas vérifier el étancher, dans la crainté
de perdre du degré, et que ¢es fits sont souvent garnis de fos-
sels et de trous de vers; ;

« Attendu que ¢’est pour se prémunir contre les conséquen-

| ces da ces imperfections que le capitaine a fait ipsérer 8
| clause expresse d'exemption de garautie de coulage, etc. ;

| chargeurs ; qu'elle est

{ faveur, jusqu'a preuve du contraire, que le coulege,
| exisie, ue provient pas de son fait ;

« (u'interpréler la particule en, conienne dans ce deuxic- |

me paragraphe, en ce sens qu'il faudrail mettre en commu-
nsulé une partie du mobilier préseut ou vne partie du mobi-
lier lutur pour exclure le surplus du mobilier présent ou du

mobilier futur, serait une subtilivé indigne de 'importance |

des prineipes que consacre ce deaxiciue paragraphe, el que
'article 1500 n'éiablit pas cetie disiivetion ;

« Altendu que cette exclusion du mobilier est la modifica-
tion la plus usitée.an régune de la- commuonauié légule; et
quelle est la premiere de celles dont ls I¢gislateur s'est oe-
cupé; o

« Attendu qu’il 0’y a aucun argument i tirer de ce que les

dots eutieres ont e |.nisus en communauté, du moment que |
I'on admet que la mise en communauts d’une somine quul- |

congoe exclut le surplus du mobilier présent et futur;

wAtlendu qu'il est saus importance qoe, daus la rédaction |
du coniral, ce soit les péres el meéres donateurs el non les |

futuras (:puum qui ajent mis ces dots en communanld § gue o

i

« Attenda que celle clause a élé librement accepiée par Iex:
parfaitement licite; gu'elle n'a pas €
& 1'avance“le capl~

ne paui pas uvoir pour effet d'exonérer
: ! fautes ‘de son

taime des conséquences de ses faules ou des

\
|

!
!
|
|

équipage ; mais qu'elle crée seulement une présoniption en 58

s'il en

signalant

Atte p gs experls, tout en
« Attendu que le rappori des ex| ’ \t paru

quatre futaiiles seulement dont la vidange leur s i
trop extraordivaire pour n'élre poinl provenue fl une a':!u-
cause que colle du mauvais étut des lits lors: de 1 cmbal‘qu
ment, et en allribuant cetle cause, soil @ une pressiot, 3"“_ 7
un choe quelcongues, n'articule avcan foit imputable au
pilains Scller ou & sou équipage;

« Atiendu que, d'apres les conventions lorm !
le capitaing Seller n'avait aucune justification a
étre exoneré de la respousabilité du couldge , que e
contraire, au réceptionnaire a élablir quo ce coulagﬂ_l’
provenir de son fail pour avoir une aclion conire ar;

« Par ces moufs ‘ i
, dernier ressort, juge Seigncur

« Le Tribunal, siatusot en : les
‘ . ) sha el le
et conjoinis mal londés dans lear action, les et déhoute

condamne aux depens. »

furmelles des parties,
faire pour
Jetait, &t
all
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 2 JANVIER 1856

JUSTICE CRIMINELLE

CODR IMPERIALE DE ROUEN (ch. correct.).
7 présidence de M. Gesbért.
Audience du 28 décembre,

coUPS AYANT OCCASIONNE LA MORT D'UN ANINAL.

’ *article 30 de la loi
i s iiale 453 du Code pénal, et non | qu'lcle 30
pedt gg:?;::n:grc 1791, non pluz que la loi Grammont du 10
'-i:,-u,‘ 1350, qui est applicable @ celui qui a causé a l'ani:

! al dantrui des blessures qui ont occastonné ga mor(, el
m

cela dans les batiments du prepriélaire méme de I'animal.
Telle a éié la décision de la Cour dans une ai‘fairg ql_n’e‘lie
a jugée hier et dont nous allons donner une trés succincte
am’;,l'ﬁs?;ommé Hallay comparaissait dev¥ant elle, comme
~pppelant d’un jugement du Tribuual de Theppe qui I{'ia\'mt
éqdamné, par application de | art. 30 de la loi du 28
\weptembre 1791, 4 quatre mois d emprisonnement, 200
sep cs d'amende el aox dépens, pour avoir porté des
j{-‘;l.:]p 4 un cheval ayant occasionné postérieurcment la
mort. ;
Voici, selon la prévention, comment }cs clioses se sont
pasgsées : Hallay, domestique chez up sieur Auguste Ha-
J
dﬁ,’.‘,ﬁ’ P’éeurie oli se trouvait un cheval détacht, le frappa
«i violemment avec son - fouet. que le sang jaillit. En ou-
ire, on @'spercut plus tard que ce cheval était grievement
blessé. On appela un vétérinaire, le sieur I)uaseagx, qui
‘constata que la blessure était tres grave ei que. I'iastru-
mnent qui avail servi la produire éiait une fpu::a he, dont
une dent avait pénétré de plus de quinze centimétres dans
‘|¢s chairs de la partie supcricure de la cuisse, el une au-
gre n'avait fait que froisser la peau. 11a élé constatc plus
tard que d'énormes meurtrissures existaient sur un coLé
-du corps de cel animal. qui, bien cerlainement est mort
dJes suites des coups qu'une brutalité inexcusable lui avait
ifait motter. 9
:t.n."i'_)'uﬂ-vaﬂ été la cause de cette mort? Evidemment Ig
Fribonal n'en avait pas douté, puisquil avait condamoé
- Hallay ala peine sévere dont nous avous déji-parlé plus

th;mm la Cour, une double discussion s’est engagde.
'M* du Traversain, défenseur du prévenu, a fail valoir lgs
‘bons antécédents de Hallay, les trés bonq ceru‘hcals qu’il
produisait en sa faveur, dont Pun émanail méme de la
femme du propriélaire de I'animal en raison duquel des
poursuites avaient é1é ordonnées ; ety apres avoir discuté
les faits du proces et cherché & étabhr qu'il existait au
moins des doutes trés sérieux que son client (a1 Pauteur
de ces graves blessures, et tels que la conviction des ju-
ges ne devait pas étre certainement formée de maniére a
prononcer une condamuation, a passé 4 la discussion de
droit qui tendail & ne faire appliquer & son client qu’uve
peine de simple police, laquelle pouvait 8'¢lever au plus
i cimg jours d'emprisonuement. e’ s ‘

La loi de 1791 n'est pas, en effet, a-t-il dit, applicable
it l'espéce, car elle parle de dessein prémédité, ce qui est
loig d'étre prouvé contre Hallay, Laloi Grammont ne I'est
pas duvuntege, car elle punit celui qui maltraite publique-
ment les animaux. C'est done, en admeltant méme, ce
qui est plus que douteux, que le prévenu soit 'auteur des-
dites blessures, 'application du paragraphe 3 de larticle
479 du Code pénal qu'il faut lui faire. 1l n'est done pas
deuteux que la Cour doive réformer le jugement, non pas
pour sbaisser seulement la peine prononcée contre Hailay
par les premiers juges, mais pour la supprimer Lotale-

- ment.

M. P'avocat-général Piuel a soutenu la prévention et de-
mandé la confirmalion purg et simple du jugement dont
étaitappel. 11 a répondu de paint en point & largumenta-
tion du défenseur ; il a sontenu que les faits el la conduite
antérieure et postérieure du prévenu, qui avait montré
dne haine marquée contre 'animal doat il s'agissait ; qui,
le soir méme, coptre son habitude, éiait allé 8'étourdir au
cabaret pour échapper évidemineut aux tourments de sa
conscience, suflisaient a démontrer sa culpabilité; que ¢'éjait
bien la foi da 1798 que 'on devait appliquer au prévenu ;
que i’ari. 80 ds eette loi, sainement wlerprété, élait seul
appliicable 4 Fespece; qu'il o'y avait aucun argument i
urer de ces mots : dessein prémédité, puisque la prémé-
ditaticon n’a ét6 sdmise que dans la loi de 181¢ bien pos-
térieare a la loi de 1791, sur laquelle on élevait la discus-
sion ; que la loi du 10 juillet 1850 était tout & fait étran-
Bere au procés, et qu'il ne voyait pas pourquoi elle avait
pris une place, méme trés légire, dans la discussion.

La Cour, sprés une longue déhibération, a rapporté un
arrét déclarant Hallay coupable du déliL quiduiétait repro-
ché, et, admettant toutefvis en sa faveur des ¢irconstances
atiénuanies, I'a condamnd, par application: de Vart. 453
du Code péual, invogué ni par le ministire public ni par
le defensenr, & quinze jours d’emprisonnement, & 16 fr,
d'amende et aux dépens,

COUR D'ASSISES DE SAONE-ET-LOIRE, -
Prosidence de M: Graseel, chnseiller i la Cour
impériale de Dijon.

Audience du 4 décemb

ASSASSINAT.,

Claude Chatelet, I'accusé quivient #asseoir sur e banc,
#8l un hormine de quarante-deux aus euviron, 3 la harbe
el aux cheveux grisonnants, pilg et meigre; i, semble
Etre en proie & tne émotion trés forte qui le doming com-
plélement : un 1éger tremblement agite tout son corps,
lorsqu'il vieut precdre place devant ies jarés qui doivent
déciier de son sort. 1| déclare ¢ure né A Mout«ol, chel=
lieu de uugg’n dans “ T'drrondissémend’ ‘do Villefranche
(Rboe), “et “deineurcr & Si-Cliristophe-la-Moutagne, o
d'ub ird )l exergait la.prolession de marcchal-taillandier ot
en dernier licu celle dé marchaud de bois.

Chitelet est accusé d’avoir, volontairement el aprés en

avaip FRiedarbiet 4 1avuce, ~din

; ‘ né la mort § in sieur
can«Marug Michon, dit le Ma

vquis; ‘demcurant dins Ia

Weme commune de S -Christophe=la-Montagne, et avec |

€auel il é1ait ussocid pour le commerce du bois.

. 1;1119 greflize donne leciure de Vacte d’aceusation, Nous

b fons Ie préambule qui fait connuiire quelle dait la
000 des deux associds, 'un vis-i-vis de I'autre, dans

£ o . - AT
3 Qerniers mois quyprécédérent la mort violenie dont
iclime 2 5

Michon fuy |,

di: lt?ii):ls t!eux,f:u troig ang, Chitelet et le sieur Michon,
du boig F?UIS,I!:BI_ﬂlﬁl}I associés pour faire le commerce
débitgp . Us achelaientles srbres sur pied et les fuisaient

€T en planches pour les vendre en ddtail, Les deux
8880Cics avaiany vieu d'abord duns ' d'adgez buns termes f
mals_, dans los derniers lemps, de graves dissentments
tirt:am:g!.:; ellngre:eux. Chételet se plaignait d'dire obl'gé de

(¥ YOV, T el L » o Alal . o

la_ii-il; 8 Voyages ; louie la peine éiuit pour lui, di-

© son colé, Michon accusait Chatclel de ne pas. |

(:mn:;:auém[de lta}.‘gtﬂ,&qu"tl recevail el de laisser a sa
- ;,:_:zll_; €8 paiernents ;nil‘:m'e. La situation pécunigire
i -ai‘?r.:em bla Justifier les imputations de Michon :
s L ait, en effel, frouve sa ruine dans une vie as-

I581pee et des speculations au-dessus de sea forces,

Ve lg g o bt 1} 4 - TN : : !
iy <. "E.‘ propridiés, fafie il ya quelgues mols A un { €@ qui ne yeul poimt dire qit'il n'en et point recues,.car |

cultivatenr & Derchigny-Gratidcourt , élail entré.

[ sieur Tribolet, moyennant 6,000 fr.. n'avait pu suffire &
I éleindre ses dettes. Une silualion sussi maavaise mainte-

nait Chaielet dans un élat d'irritation continuel. Son ca-
racitre ne le portait que trop, d’ailleurs, 4 une excessive
violence ; on P'avait entendu se vanter publiquem:nt d'a-
voir maltraité, au point qulils en étaient crevés; comme il
| le d sait, devx individus qu’il avait surpris 4 lui prendre
. du bois. A partir du mois d’aoiit 1854, les rapports des
deux associés prirent un caractére d aigreur tel qu'ils ces-
sirent presque complitement de se voir. Michon exigeail
de Chilclét un compte détaillé de ses opérations ; celui-ci
n’envisagea:t‘}cque nécessilé qu'avec effroi et cherchait
8’y soustrajr@ par lous les moyens. « Je ne puis le rejoin-
« dre, disail Michon ; quand 1l e voit d'un eo®, 1l ke
« gauve de l'autre ; je perdral bien 1,200 [Ir. aVeodui, »
Celle situation ne pouvail se prolonger plus longlemps ;
Clié elet proférait hautement, contre son associé, des me-
naces de mort. «'Sf Michon n’est point raisonnable lors-
« que nous réglérons nos comples, disail-il, je ne le quit-
« terai pas sans Pavoir éreinté ou tug, » KL, deux jours
avant la mort de Michon, coming G luizci, disait & Chatelet
qu’il voulait «n finir avec lgi_’ #¢ un Tedlement détimul :
« Vous n’Ctes pas encorg ¢elisppe de moi, » répondit-il.
Cetie prédiciion ne devait paslafder a se réaliser. »

Julien Prolat, cultivateur i la Bussitre, hameau de la
commune de Saint-Léger-sous-la-Bussicre: Le 14 mai
*dernier, jallais & la messe & Saint-Léger, avec deuxafem-
mes de La Bassicre, quand, arrivés sur le chemin en face
des prés de Bulonges, I'une d'elles dit qu'elle voyait dans
la Grosne le corps d’un animal ; j’ai sauié dans ua pré et,
m'étant approché du bord de l'eau, j'ai recoonu le corps
d’un homme noyé. Il avait la Lée tournde de nolre colé,
les preds du co16 opposé ; cetie 1Ele élait nue et enlicre-
ment couveric par I'eau. Il y avail environ un pied d'eau;
le courant était rapide, maws cependant le corps ne bou-
geait pas do place , quoique je sois resté [a prés de dix
minutes. Les deux I]emmes claient arrivées au bourg les
premicres et avaient annoncé que nous avions trouve un
noyé. En revenantde Ja messe, je vis qu'on avail retird le
corps de |'eau. Je n’ai pas remarqué, sur les bords, s'il y
avait des lraces de pas ou de sang. >

Joseph Bounelain, culivateur a Lévrier, commune de
Ssint-Léger: Le matin du 14 mai, une femme w’a ap-
pelé et m’a dit qu'il fallait retirer le corps d’un homme
qui 8’élait-noy¢ dans la Grosne, Je me dirigeai vers la ri-
viére ; quelques personnes claient déji arréiées sur les
bords ; je suis entré dans I'eau qui ne me venait pas tout
& fait au genou ; le corps était arrélé contre une pierre
qui était au fond de la riviére ; aprés avoir reliré le cada-
vre, j'si vu qu'il avait des blessures a la téte et au dessus
de I'eeil, Cette derniére éiait légere ; la premire, au con-
traire, étail grande ouverte et occupait le sommet de la
téte ; le sang ne coalait point pourtant.

messe le 14 mai, lorsqu’un ouviier de Lerocheite m’ap-
prit qu’on avail trouvé un homme noyé. Je me rendis pres

était dtendu sur le gravier; il n’y avait personne suiour.

derniéres élaient trés blanches au contraire, J'ai fait fouil-
ler dans les poches de cet homme. Dans une poche en
dedans de I'hbit-veste, en drap noir, dont il était vétu,

trouvaient une piéce de 2 francs et quelques sous ; dans
P'autre, un pied-de-roi, des lunettes et quelques papiers
que je 1'ai su que plus tard étre une quitlance de 500

t-francs, deux averlissements pour impots; - une -quittance

| aussi d'impois et une feville de patente. Le noyé élait le
sieur:Michon. L'endroit vt le corps fut trouvé ‘est un en-
droil écarté. J'ai vu, en faisaul refourner le corps la face
conire terre, le sommet de tu1éte ouvert par une blessure
toule bédhite, mais ne saignant pas, I'si fait couvrir la téte
avec un mouchoir et garder le cadavie jusqu’a Parrivée
de M. le juge de paix i est vouu, lo soir, avec M. Ruet,
médecin, parent du mort, qui a 6lé aulorisd par M. le
juge de paix @ faire trensporier les restes de Michon i
Montsel pour les faire enterrer,

3. Sigaud, - docteur-médecin & Tramayes ¢ Jo me suig
repdu,le 14 maiy avec M. le juge de paix, a Saint-Léger-

| dusur les hordsdeé la Grosne. Je trouvai lo cadavra la
fuce contre terre, les vélements entiérement trempes
d’eau et sans déchirares, si ce n'est une légtra & une des
Jambes du pantalon. La téie élait nee, Sur le visage, pas
d’auire écorchure qu’une légire égratignure sur os da
nez et une autre aussi'légére au milien de la lévre supé-
rieore. Au-dessus de l'eeil gauche existait une légere
conlusiomiavec gonflement; an sommei de la téte s'ou-
vrait use forte blessure, longue Je six centimétres, dont
les bords étaient dentelés. J'en i conelu que cette bles-
_8ure n'avail poiut é1é produnte par un baton. Le cadavre
fut transporté & la mairie de Saini-Léger; lorsqu'il fut
déposé sur une table, la téte se trouvant plus basse que
le corps, elle rendit une- grande quaniite de sang, J'ai
alord enlevé le cuir chevelu et j’8i recounu que les mus-
-cles f‘époudant 8UX contusions siluées au-dessus de |'eeil
gauche élaient gonflés de sang. Il y avait eu commotion
| cdrébrale produite par le-coup porid sur cetie partie, coup
qui avait occasionné la mort. M. Ruat, mon confrére de
Moutsol, qui était arrivé dans Vintervaile, fut de cet avis,
el je ne grus pas devolr ouvrir le crane, aucope fracture
ne correspondant avec tu large blessure du sommet de a
téle. 1l nous était également evident que la mort vavait
pas €€ le résultat de l'immersion; nous ne glimes dire si

une chute sur une pierce ou par un conp de pierre. Q unt

a celle qui, selon nioi, & déterming la mort, elie a pu éure

Crois pas que i@ méme corps ait pu caunser les deux bles-

sures remarquées, & moins qu'en [rappant on ne lail
I changé de face,

M. le président : Mais, monsieur, devant le juge d’ins-
truction, vous avez reconuu qu'il élait possible et peut=

r faite par un caillou trés uni de rividre, par exemple. Jo ne
§

éire méme probable que la mort et é16 produile par la |

I"blessure du sommet do la 1éle?
«n M. le docteur Sigaud : Je dois dire que M. le juge
d’insiruction m'avar ea quelque sorle impusé son opl-
nion; mais je dois toule la vérité a la Cour, el c'esl ma
{ eonviction que e conp recu au-dessus de I'eeil a seul cau-
86 la mort,

D. Quelle est donc volre raison pour le penscr«sainsi?
— R. Lorsque 'on porte avec ia méme force, la méme
puissance, un coup sur une voiile daus sa parie latérale,

sur le sommet de la volle.

personne aussi lourde quge Michon le pbuvail; les obsia
cles naturels ne peuvent gucre empécher la gravité de la
chute, car la pente est 1rop droite.

D. La:riviere pouvait-elle entrainer o cadavre? — R.
Non; cela re fait avcun douie pour moi,
iransportd ¢ il & €1é trouvé, & main d'homme.

il ne poriait aucone race de violences ou do contusions,

Claude Lacondemine, propriétaire et maire a Pont-
charra, commune de Saint-Léger : J'allais aussi 2 la

des bords ot je vis le cadavre qui avait él8 retiré et qui

Je n’ai vu nulle écorchure sur le visage et les mains, ces

on trouva une bourse contenant 120 francs en or el 100
francs en argent ; dans I'une des poches de son gilet se

sous-la-Bussitre, ol se trowvait le corps de Michon élen- |

la blessure du sommet de la téte avait été produite par

P’ébranlement sera plas fort que si ce conp avait é1é porié

D Pensez-vous que Michon ait pu se’tuer en roulant

Lé corps a été

D. Yous avez vu aussi Chatciet? — Ik, Jo Lui vu le 14;

eu bis d’un talus (el que colul que vous eonnaissez pres |
| de Ia Grosne, li ot le corps a é16 trouvé? — R. Oui, une

| S0U§ une teppe, et me prisit de pevenip
[ licux pour chercher Michon. Je n'y élas

| révellé par des coups frappds a la

les signes ne s’en font voir (ue quelques jours aprés,

s

Bientit Chitelet, nous montrant'un petit trou dans la

D. En supposant, ainsi que Chitelet le prétend, qu’il a | douve, nous dit ; « C'est la ! » el se précipita dans le trou.

ge blesser 7 — R. Si l'un se toail, 'autre devait ge bles-
ser, ou bien c'e(i¥16 vne grande chance.

M. Delorme, juge assesseur : Mais la 1éte ne porte Ja-
mais sur le sommet daos uoe chute? — R. Cela est pos-
sible, mais je ne puis me prononcer.

A d'autres quesiions posées également par le méme
magistrat, le témoin répond d’une fagon dubitutive :
C'est possible, cela peut arriver, mais sans jamais se
pPrononcer tres nellement.,

M. Clément, dociear-médecin a Beaujeu Chargés,
mon conlrére Robat et moi, par M. le juge d'instruelion
de"Viltef: anche, de faire l'autopsie du sisar Michon, nous
bous sommes transportés au bourg de Montsol pour pro-
cider i celie opération. Le cadavre qui nous fut présenté
était celui d’'un homme de cinguante ans, bien couslilué,
dsns un élat de putréfaction commencante. Nous avons
remarqué une ecchymose d’c.viron (rois ceulimélres, tris
prononcée, sous |'eeil droit ; une autre sur le nez; le erane
e présenlait aucune [raclure exlerne; mais vers les ré-
glons lemporales s¢ voyail une teinte blevitre. Nous en- !
levimes le crine: interieurement, nulles Iésions 5 seule- |
ment, les tissus élaient injeciés, surtout i la partie déchi-
rée. Le cerveau était ramolli, et nous ne piimes constater
des signes d'épanchement et des traces de congestion ; il
y avait impossibulité de reconnaitre 8'il y avait eu commo-
tion cérébrale. Le thorax n’accusait aucune lésion. Le
coeur élait plein'de sang, dass les cavités da gauche;
celies de droite n’en couténaient que triés peu. L’'abdomen
el 'es omac ne présentaient aucun signe particulier,

Nous conciimes, en résumé, que les ecchymoses ou
conitusions que portait la face avaient é1é faites pendant la
vie; que la boite osseuse do crdne n'était nullement frac-
turée ou [Clée; que’ I'état de désorganisation du cerveau
nous empéchait de reconnaitre 8'il y avait eu commotion
ccrébrale, et que les mémes canses élaient un obstacle
qui s'opposail a ce que nous affirmassions quelle était Ia
nature des instruments qui avaient causé les violences ex- |
Lérieares.

M. Bouchard, docleur-médecin & Macon : Appelé par |
M.de juge d'instraction pour visiter fe sieur Cnilelet,
I'accusé, je me suis readu prés de ce dernier le 16 mai. |
Sar le sommet de la téle de cet individu, j'ai reconnu
Uexistence de deux ecchymoses, de!a longueur d’une piéce |
do 1 franc : 'une, avec une légére tumélaction ; puis une |
autre, res superticielle, & la région frontale. L'ceil droit |
était ligerement gonflé et ecchymosé & la paupicre infé- |
rieure. Les genoux portaient quelques légires excoria- i

|
!

roulé avee Michon au bas du talus en question, davait-il 1
1
[
|
i
[

tions; des ecchymoses se montraient aussi: Pune & la
jambs droite; uoe autre, large et accompaguée d’excoria-
tions enlamant 'épiderme, & I'dpaule droiie, et une autre |
eufin, meis moins large, 4 I'épaule gauche. Aucun signe ]
antour du cou ne poavail faire penser i des lentatives de |
steangulation. Ces traces sont le résultat de laction de |
corps contondants dirigés sur les parties ot je les ai cons- |
talées. Chitelet semblait tout hébéré; on edt dit que son |
cerveau avait éprouvé des secousses dont il u’était point
encore remis.

Barbin, maréchal de gendarmerie 4 Tramayes.: J'si ac-
compagné M. le juge de paix pour faire la levée du corps
de Michon. Sur le bord de la route, sur les bords de la_|
rivire, sur les pierres qui garnissent le fond de celle-ci,
je n’ai vu aucune trace desang. Le chemin ne portait au-
eun vestige de piélinement ou de lufte. Le chapeau de Mi-
chon ayant été retrouvé sur un talus trés rapide | i’y suis
descendu : les herbes et les broussailles dont il ‘est con-
verl avaient €16 foalées el renversées comme par un corps
ou tne picce de bois’; du reste, un homme qui tomberait
dans cet endroil, serait relenu par les ronces qui 8y
trouvent. Le chapeaun a é.é découvert 4 400 métres environ
du lieu vl I'on a retrouvé le cadavre. En ramenant Cha-
telet & Tramayes , je 'ongageai, élant seul avec lui, de
dire la vérité ¢ « Vous voudriez me faire pacler, mais je
ne dirai rien, » ma répondit-il,

M. Pezé, juge de paix du canton de Tramayes: A la
nouvelle que le corps de Michon avail été découvert dans |
laGrosue, je me rendis sur les lieux avec les gendarmes
el M. le docteur Sigaud. Le corps était retird de Peav;
J’ai remarqué les blessures qu'il portait, Nous ne trouvi-
Ines sucunie Lrace de piclinement, le sol ayant éi6é fould
pal les personues qui se trouvai-at sur le terrain et par
ceides qui, tout le maliv, v'avaient fait gualler et ve.ir,
Je vl découvert non plus aucune trace de sang. Au reslg,
il avait plu toute la nuit et il pleuvait encore, Chatelet,
dont je recus la déclaration, prétendit que lui et Michon
éiaient tombés daus 'eau aprés une Jutte. Je voulais le
mener avec moi 4 U'endroit ou celte lutte et cette chite
aursient eu licu; il refusa, disant qu’il ne pouvait pas
marcher, qu'il avait recu des coups, et que du restéc'd-
tait bien isutile.

Pierre Devif, menuisier 4 La Croix, commune de
Brandon : J'éiais au marché avec Michon el Chatelet,
pour un schat de bois. Le dinanche 13 mai, jour de la
fdte de chez nous, ils vinrent, sur les deux heures de I’a-
prés-midi, me trouver avec une troisieme personne qui
m’était incounue. Nous entrames en pourparlers d’alfsires,
Chilelet me dit : « Michon vent que jo prenae tout, ou il
prendra toui; je no sais si nous tomberons d’accord., »
Arrangez vous, loi répoadis-je ; si vous prenez tout, nous
ferons quelques affaires tous les deusx, Quelques jours
avant, Chitelot me disait : « Je ne aais comment le Mar-
quis (c'était le surnom de Michon) fail ses comptes; je
crois qu'il me vole. » 1l venait quelquefois geul 4 Bren- |
dou, pour veudre du bois; mais il avait un air tout dgard,
Oa w'aimail point traiter avec loi, parce qion savail que
Michou voulait .rompre la société qui exisiait eotre eux.
Une fois, je me sonviens que Michon me dit: « J'ai a- |
vaucé beaucoup pour le bois que jai acheté avee Chite- |
let; celui-ci dépense beaucoup, vend fort a erédi. Je
suis pressd de me débarrasser de celte sociélé, » 1) me |
laissail entendre, du reste, que Bon associé ne i rendail
pas bien compte de ce qw'il recevait. D'habitude, Michon
vensll & cheval ou en voiture ; lo 13 mui, il8 vigrent tous |
deux a pied ; je n’al remarqué cn leurs maing wi mar-
teaux, ni bidtons, ni auires inslruments. Il partirent, et
Joue les revis pas de la soude, Je
venle de sa maison, Chilelet a
cujpié,

. Claude Larochette, maréchal-taillandier 3 Siint-Lé-
gor : Daovsla yuik du 13 a0 14 mai, vers minuil, jo fus

dois dire que, depuis la
@il toujours Peir préoc-

I ! _ : porie; je we leve,
J.ouvre at je vois un iadivide quime dil: « Jo suis per= |
dulje suis un homme mort!» 1l trembluit comme la
feuilic et semblait désespird. 11 était - mouilicé des preds i
la teie; sa cravate, dout le neeud penduil, lul serrail le
cou ol le fuisuit siffler en parlant; il éwit sans chapeau., |
Je lo déshabillai en ie quisiibtinanty évil; weé raconta que
Michon et lui avaient é1é atlagnds par deux hommes qui
led avaient jeiés dens la riviére ; il ne savsit: ve {a’élait
devent Michon; quant a lui, il avail caché 120 ou 140 fv.
avee lui sur les
: gucre disposé ; |
: ! IM.&:_!(mlmS etrol entré, nous wous décidimes “
I'un et Pavire & accompuguer Chitelet. Je pris une lanter-
neel nous gortimes. En marchant, Chatelet nous disait :
« Je veux vair le Marquis! le Marquis est bien /! » 1 8¢
cotredisnil & Thayue mot. !

cependant

| choa ; 1lg sortengey

Je le relins par sa veste, connaigsant }0 talus qui borde la
rivicre en cet endroit trés escarpé; a sa priere, je le Ji~
chai; il est descendu comme uh fou. Jai courd a une
planche et je I'ai vu dans l'epusil cherchait; ea disant tou-
jours : « Jo veux voir ou est l¢ Marquis ! » Nous n‘avoos
pas voulu rester plus longtemps, tichant de lui faire com-
prendre que, puisque le corps de Michon ne so retrouvait
pas, 1l élail a croire. que celui-ci 8'étaigsauvé. Il a cherchdé
son argent, el j'ai fint par lui dire :/Tu le retrouveras de-
main. Nous retourvimes chez moi. Chitelet avait l'air
tout élourdi; ses paroles élaient incohérentes. Desroches
nous 4 alors quiltés et 'ai fait coucher 'accusé. De grand
matin, le lendemain, je me rendis vers la riviére et jo
trouvai sur le talus, qui est garni de broussailles, un cha~-
peau gris. La, je remarquai que le terrain élait fould: et
les herbes penchées, comme si un corps avait roulé des-
sus. J'ai rapporté le chapeau et je I'ai moniré a Chalelet,
qui était encore couché, Il m’a dit que ce n'était point le
sien; je 'engageai a aller chez le maire; il refuss, en di-
sunl qu'il n’avait aucune explication & lui donner; jinsis-
tai, mais en vain, Trois quarts d'heure aprés, j'appris que
le corps de Michon avait 616 retrouvé a cinquante meires
plus loin que I'endroit ol nous avions cherché Ja veille,
Ty allai. Je dois dire que, sur la route, il ne mangue pas
de pierres dont on aurait pu se servir pour f{rapper Mi-
chon. M. le juge de paix et la gendarmerie soul arrivés a
neuf hrures du matin chez moi et ont arréé Chielet. |

Anne Desroches, femme du précédent Lémoin. Celte
ferame répéte les mémes détails, que son mari et gjoute =
Quand j'appris que Michon avail étd retrouvé, j'en averiis
Chatelet qui, encore au lit, me répondit : « Laissez-moi
tranquille; moi sussi, je serai bienldt mort ; je suis trop
malade ; je sens mon mal mieux qu’hier soir.» Rentrant
peu aprés dans sa chambre avec une femme Thevenet,
qui était venue le voir, celle-ci lui demanda ce qui lm
était arrivé, et il lui raconta que Michon et lui setaient
battus,

Anne Philibert, femme Thevenet, aubergiste i Saint-

! Léger : Eatre minuit et une heure du matin, datis la nuit

du 13 au 14 mai, je fus réveiilée par Chatelet, qui me

' criait d’ouvrir ; comme il ne parlait pas de coucher et que

jétais fatigude, je nai rien répondu. Le lendemain, j’ap-

| -pris la mort de Michon ; j'allai chez mon voisin Larechette

pour voir Chélelet ; il était couché et me dit : « Oh ! oui,
nous avons €l6 attaqués ! — Mais , combien éuaient-ils
done ? » Jui demandai-je. Sans me dire aulre chose, il ré-
pondit : « Oh ! non, ¢’est le Marquis et moi qui nous som-
mes battus ! » Je racontai cela & la femme Lavochette, qui
s'écria ¢ « Mais il n’a pas dit comme ga, ce mayn ! »
Jacques Augros, scieur-de-long & Ourosx : Six mois
avant I'événement, Chitelet me dit, en parlant de Michon,
avec lequel il avait des diflicultés : « J'ai toute lp peine;
Je fais tous les voyages ; si, en réglant, il n'est pas rai-
sonnable, je ne le quitierai pas sans Uavoir éreintd ou
tué.' » Je n’attachais pas grande importance a ces paroles.
Uu autre jour, jo 'entendis dire & Michon, qui se plaignait
qu’on lul volait du bois : « Faites comme ol ; j"ai trouvéd
ua jour un siear Desbordes qui me volait, et je |'ai si bien
batw, qu'il en est crevé, » . : 5
Benoile Berthuud, femme Lacharnay, tailleuse & Saint-
Christophe-la-Montagne : Deux ou trois jours aprés la
mort de Michon, la femme Chiielet me dit qu'il y avait
bien quinze jours qu'elle voulait prévenir Michon de ne
1'as Lrop se Lrouver avec son mari. Le bruit court i Saint~
Christophe que Chilelet aurait dit qu’svant de mourir, il
erail trois coups : il tuerait Michou, Berthelon et Tribo-

let, Oa prétend aussi qu'il a tellement battu Desbordes ot

Darand, par lui surpris & lui prendre du bois, qu'ils en
sont morts, ) fop ' ;
Claude Tribolet, propriétaire d Saiut-Christophe : Ii y

"8 quatre mois, ["accusé me dit : « Uue idée me tourmente;

‘a1 envie de faire un coup do wa t8te ; peut-Gire ferai-ja
mal ; si je fais mal, tant pis. » Je n'y prétai point d’atien-

. tion alors. Nous avons en ensemble gaelques difficullés au
| sujet de biess qu'il m’avait vendus ; mais depwis nous vi-

vious en bonsie intelligence.

01 entend ensiite les témoins & décharge.

M. Clawde Canard, propridiaire el maire de Saint-
Christophe : Depuis prés de trente ans, je suis maire do
la commuue de Saiat-Christophe-la-Moutagne, et voila

| lougtemys que je ‘counais Chatelet; il s’est loujours bien

comporié, Jamuis je n'ai entendu dire qu'il se fut dispute
ou battu. Chatelet est au fond doux et serviabls, mais sous
une enveloppe dpre et rude; son longage est grossier

mais je suls sir que ses senliments ns sodt pas ceux qu’
feraient penser ses expressions. Miclion se meltail soue
vent dans le vin; il étsit hargneux, ealdté, surtout quand-

[ 1l avait bu.

Jeau-Marie Navo zard, aubergisie & Ssint- Christophe,
apprend gue, deux ou trois jours avant la mort de Mi-
chon, celui-ci 8’était renconiré dans son auberge avec
Chitelet, et que, alors, ils éiaient trés d’accord.

Tels sont les émoignages recueillis par le jury sur cette
mort que l'accosation reprochait & Chaiglet,

M. le procureur impérial du Fay a: pris la parole et

Y 3 <8 (g R . ¥
soutenu que,’ irrité coqtr’é"’s‘m associe, jreitation d'accord
avec la violence de son caractére, Chalelel avait un autre
intérét & sa disparition, parceque - Michon était pour lui
un eréancigr pressant. Cetle mogt, il la méditait depuis
longteinps 'ged paroles prophéliques, trop prophétiques,
le prouvent. Ba cutre, le 13 mai, il prend soin d’éloigaer
Jonchier : il veut se twouver seulsur !a route avec Mi

iblode 'aubgrge du Pari-Gagné
a onze heures, et} unefwpre. apros, Ghiatelet reparaissaii
seul chez Larochette, palé, trediblait] troublé, disant des
paroles incohérentes, semblant frappé de folie. Alors il
veui faire croire & une aitaque. Le lendewain, il goutient
qu'il y & eu lutie entre lu et Michon; que dans celtd)lutte,
ayani roulé tous denx daos I'ean, Michon'y a trouvé la
mort. Ces deux systémes contradictoires démontrent,

- 8vec les autres dléments des débats, la eulpabilié de

Chdelet, qui, an dire de Paccusation, aprés avoir frappé

| 8a-viclizae uvec une piarre sur la route, el l'avair ausi
| 88sassinée, én a traine le corps jusqu’a Ueodroit ol 1l 8 é16
| retrouve. Un lel criwe demande ufie répression sévere.

Chatelet, défendu par M Pézeral, protend quiil o'a pas
tué Michon ; qu'arrivés tous deux au talus ‘dont il & éié
parlé, ils s’ctaient disputds, (onjours & propos de leurs
comptes; que Michon I'aveit sast & la gorge; qu'une lutte
s'étai engugee, dans laquetle 'yu et Uauwe avaient roald
daus la riviere ; que Michion 8'élail wé en lombanl, saps
doute, Ja 1dte contre une pierre. "

Aprés les plaidoiries el lo résumd, le jury rapporte un
vardiei de eulpabilité, mitigé par admission des cireons
slances alcauantes.

Chitelet est condamné a dix ans de (ravaux forcés.
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CHRONIQUE

PARIS, 1~ JANVIER,

Louis Caissat est un brave el vigoureux zonave, qui,

aprés avoir fait campagne en Afrique, a conservé contre
les Bédouins de trés vifs souvenirs ; (uiconque contrarie
ses sentiments ou parail incrédule aux réeits fabuleux des
épisodes de sa viemilitaire est sir d’dtre traité Je Bédouin;
mais, si un verre de,vin exalte son ardente imagination, il
n'apercoit plus aulour de lui que des masses armées de
ces ennemis de la France, préis a engager une allaque,
C'est alors qu'il est beau de voir I'eeil de Caissat clinceler
de toute son impatience et de son ardeur pour le, com-
bat; les veines de son cou cuivré se gonflent, ses poings
Crispés se dressent, et, si n’élait, dans ce moment, quel-
que adroit adversaire qui se précipite et lui dle ha-
b’llement son sabre, le valeureux zouave fondrait sur
I'assistance avec la méme impétuosité que s'il s'agissait
réellement de Bedouins.
. Derniérement une scéne de ce genre se passait dans un
élablissement de marchand de vin, ot hommes et femmes,
ayant écouté d’abord avec intérél les exploits du narra-
teur, finirent par douter des aventures bizarres du zouave,
Un commencement de lutte s’engagea ; cédant au nombre
qui I'enveloppait, Caissat batlit prudemment en retraite
sur le boulevard de Stvres, o1 personne ne le suivit, el 1a
il exécinta en plein vent quelques manceuvres qui démon-
tralent toute sa valeur militaire.

Sur ces entrefaites , vint a passer un gendarme de la
brigade de Sévres, le siear Coudriet, qui , apercevant les
évolutions de ce zovave dans la plus mauvaise tenue,
dans une tenue indiquant une lutte récente, aila droil 3
lui pour Pinviter & se  tenir tranquille et a lui dire cé qui
lui élait arrivé. Caissal fit des réponses inconvenantes ;
le'gendarme, avec le ton d’autorité qui convieat 4 un
agent de la force publique, lui ordonna de le suvivre 2 la
caserne de gendarmerie.

Cet ordre e le mouvement que le gendarme fit pour
saisir le perturbateur excitérent la fureur de Caissat, qui,
loujours dominé par ses anciens souvenirs, se mit a
erier : « A moi, zouaves!... & moi, camarzdes!... mort
aux Bédouins ... » Et en mémo temps il 8'¢lancait avec
intrépidité sur le gendarme, qui Pattendit de pied ferme et
Péireigoit de ses bras nerveux. Caissat avsit affaire & un
homme qui, aussi, a fait la guerre et compic comme luy
d’honorables services,

Vigoureusement enclavé, le zouase ne pouvail que
pousser ges injures favorites : Bédouin, Cosague, accomn-
pagnées de coups de pied et de poing, Plusieurs person-
nes accoururent pour préler main-forte; mais deux gen-
darmes, les sicurs Bau et Lesmery, étant arrivés, les
bourgeois 8'éloignérent, el Louis Caissat, malgré sa vive
résistance, fut conduit au poste le plus voisin, Sur*le vap-
port de la gendarmerie, Caissat a ¢16 traduit devant le
1** Conseil de guerre, sous I'inculpation de rébellion en-
vers les agents de lautorité dans exercice de leurs
fonctions.

Interrogé par M. le président, le zouave Caissat expri-
me tout le regret qu’il éprouve d’avoir causé du scandale
et d’avoir frappé les gendarmes, pour lesquels il dit avoir
toujours professé un grand respect.

Le sieur Coudriet, gendarme, déelare qu’apids avoir
employé tous les moyens les plus convenables de per-
suasion, il a été obligé de sévir dans I'intérét méme du
zZouave, qui étail Lrés provocadt, et qui aurait pu sc faire
une méchante affaire avec les rédeurs de barriere. 1 a en
pour sa part les aiguillettes et les bufletteries arrachées
et I'habit déchiré ; il a fait tout ce qu'il a pu pour éviter
les coups du prévenu, mais il a e les épaules et les jam-

bes meurtries.

Les autres témoins déposent sur la vive résistacce de
Caisgat,

M. le capitaine Voirin, commissaire impérial, soutient
la prévention, tout en signalant néanmoins les bons anté-
cédents militaires du prévenu. Le Conseil, aprés quelques
instants de délibération, a condamné le zouave Caissal a
la peine de deux mois d’emprisounement.

—

DEPARTEMENTS.

Niyre (Nevers), — Dans un de nos derniers numéros,
nous avons donné la relation d’un arrét de la Cour d’as-
sises de la Niévre qui a condamné les époux Pierre Gal-
bois, de la commune de Gicogne (Niévre), & la peine des
parricides, comme coupables d’assassinat sur la personne
de leur pére et beau-pere dans les circonstances les plus
atroces.

Par un-pressentiment, témoigné depuis i plusieurs re-

prises, et qui en effot s’est réalisé, le condamné Galbois
avail dit en sortant de I'audience ot Parrét de mort avait
616 prononcs : « Mon compte est & présent réglé, c'est le
lour de la Saint-Sylvestre qu'on me fera mon affaire. » 1
Y @ quelques jours a4 peine, alors m@me qu’on ignorait
encore le résaltat du pourvoi en grace, Galbois disait au
gardien-chel de la prison, qui lui demandait de ses nou-
velles : « (4 va comme un homme qui n'a plus que jieu
de jours & vivre, car, je vous I'ai déja dit, c’est pour le
lundi, jour de la Saint-Sylvestre. » {]epcndav‘l_t, de temps
& autre, il se prenaita regretter la vie. « Qu'ils me met-
tent, disait-il, ot ils voudront, qu'ils me fassent tous  les
maux possibles, pourvu qu’il ne me détruisent pas. »
Cet homme, qui a été si mauvais fils, si conpable envers
son pore, parlait constamment de ses enfants el paraissdait
cruellement tourmenté, en pensant qu'ils scramul‘blenlm
orpheling. « Qui les nourrira ? qui prendra soin d'eux? »
Puis il sanglotait. N’était-ce pas la un commencement
d’expiation infligée par la Providence, en allcndant la
justice des hommes ?

Quant i la femme Galbois, elle vivaii dans une grande
1nsouciance et paraissail croire avec sécurité qu’il lui se-
rait fait grice de la mort. Comme elle se trouvait biea du
régime de la prison, elle était résignée, disait-elle, ay
passer le reste deses jours. : ;

Lie recours des condamnés & la Cour de cassation el i la
clémenca impériale ayant élé sans rdsuiiat favorable,
'exécution fut fixée au landi 31 décembre, 4 7 heures du
malin, et loutes les instructions furent donndes en consé-
quence. Malgré toutes les précaulions prises par lautorité
pour que le bruit ne s'en répandit pas; la présence des
voilures arrivées la veille de Bourges pour travsporter
Pinstrument du supplice avail déja excilé 'avide cario-
silé du public, el depuis le dimanche une foule nombreuse
avail stationné autour de ces voitures, ol pourtant on ne
pouvait rien voir, puisqu’elles élaient recouvertes de
toiles. :

Dés le matin, a cing heures, toutes les rues condulsam:
de la prison & la place dela foire, lieu ol I'on a monté
pendant la nuit P'instrument terrible, sont encombrées
d'une foule nombreuse qui attend pour voir passer et sui-
vre le funébre cortége. 2 +

A cing heures du matin, au moment. ou M. Hak-
doin, substitut da M. le procurear impérial, g'est
transporté & la prison, accompagné de M. le grellier,
pour leur donner connaissance du rejet de leur pourvoi,
ils dormaient I'un et 'autre d'un profund sommeil, el ce
ne fut qu'avec beaucoup d’efforts que le gardien-chef par-
viot 4 les réveiller pour-leur [aire connaitre ce dont il s'a-
gissait,

A ce moment, Galbois fut saisi de ce tremblement ner-
veux qui ne I'avait pas quitté pendant les dvbats devant la
Cour d’assises ; quant a sa femme, elle conserva le méme
calme, et parut vouloir se résigner & lout sans dire une
seule parole, '

Aprés la leclure de l'arrét de rejet qui fut faite avx
deux condamnés par le greffier, M. Hardoin leur adressa
quelques paroles bien senties et les remit ensuile enire
les mains de MM. les abbés Cointe et Boussard, chargés
de les assister dans ce moment supréme, lls resiérent
avecces honorables ecclésiastiques pendant une heure, et il
futensuile procédé & la faiale toiletie. Pierre Galbois se lient
a peine sur +es jambes; il tremble de tous ses membres
el pousse des gémissements, tandis que sa femme esl
calme et résignée.

Apres cetie (riste opération, les condamnués montent
avec leur confesseur dans une voitare cellulaire qui est
précédée et suivie par une escorte de gendarmerie, et le
cortége se melen marche 8 six heures pour se diriger
vers le lieu de 'exécution, Il suit les rues du Pare, de
’Embarcadére, Saint-Genest, le quai de Loire el la tue
du Rivage, et il arrive sur le pont Cireau, ou la voiture
s'arréle. La, les deux condamnés descendent de voiture
pour marcher pieds nus, en chemise, la téte couverte
d’un voile noir jusqu’a 'échafaud.

La place de foire est couverte d’une foule compacte, et
I"huissier a beaucoup de peine & la traverser pour parve-
nir jusqu’aux pieds de I’échafaud, ou il doit donner lec-
lure au peuple de I'arrét de condamnation.

La femme Galbois monte la premiére les degrés, et elle
arrive sur la plate-forme, ot elle se livre, sans le moindre
geste, sans la moindre résistance, aux exécuteurs. Ung
seconde aprés, on entend un bruit sourd ; cest le
couteau qui vient de tomber. A ce moment, Galbois, que
I'on @& soutenn pour lui faire monter les degrés, sagite
dans des convulsions uoffreuses ; il résiste, il se re-
jette en arriére en poussant des cris percants. « Ma
femme est morte ! #'écrie-t-il, je ne veux pas moa-
rirl... » Mais trois hommes, les aides et I'exscuteur,
le saisissent vigoureusement et le fixenl & la planche fa-
tale. Une geconde aprés on entend encore un bruit sourd:

c’est le couteau qui vient de tomber pour Ja seconde fois.
La justice humaine est satisfaile.

Cores-p'On. — On litdans le Moniteur de la Cote-d'Or:

« Un de ces faits scandaleux, énormes, impossibles,
dont on ne parlé que la rongeur sur le (ront, vient de se
produire ici. Nous taisons les froms, nous empruntons des
iaitiales. Toat ce qui suit est littéralement vrai.

« M... avait qutié Dijon depuis deux ou trois ans pour
se livrer au vagaboudage. Il ¢st rentré le 5 de ce mois,
et, dés lo point du jour, il s'est présenté chez le sieur
S..., qu'il supposail eatretenir des relations coupables a-
vec sa femme, Nolre vagabond est marid. Comme on ne
s'attzndait plus a le vo'r, la porle s'ouvrit au premier
coup demarteau, et les déux époux se trouvérent en pré-
sence. Des injures aux coups il ne pouvail y avoir loin.
M... s'arma d'une béquille aI'usage de son rival el frappa
rudement. Quelques voisins firent cesser la lutte, L’épou-
se aduliére suivit son mari et vécut avee lul jusqu'au 16
décembre,

« Tout paraissait oublié, lorsque, dans un cabaret de la
porle Guillaume, M... se trouva de nouveau avec le sieur
S... et sa béquille; on #'offrit mutuellement & boire, et,
aprés quelques libations, on se serra la main, Le nouveau
venu diL alors & son nouvel ami : « Ma femme te convient,
— je tela vends; — combien veux-lu m'en donner? » Le
prix fut débaliu séance tenante et fixé a 10 [r. La moitié
de la somme devait étre payée lo 17 et le surplus au 1+
janvier, jour des éirennes!

« Lo lendemain, cet ignoble contrat regut son exéeu-
tion : S... versa les 5 fr. exigibles comptant et prit livrai-
son de sa marchandise en présence de (émoins, dans un
estaminel de fa rue Roulotle. 11 eroyail éire légitime pos-
sesseur !

« Vingt-quatre heures plus tard, M... s¢ présentait au
nouveau menage el lui adressait des [éeilitations. Par res-
pect pour nos lecteurs, nous devons nous abstenir de dire
jusqu'ou furent poussées les chores. Oa but la goutle %
tout le monde fut eontent.

« Cet élrange bonheor devait toutefois étre de courte
durde. Le remords, la crainte ou le eynisme ramevérent
la victime peu innocente au logement de M..., qui, fort
surpris de la voir, demanda aussiioL si par lasard les con-
venhons sont rompues. Il avait, parait-il, uoe crainte si
vive & cet endroil, que, sans altendre la réponse, il fondit
sur la dame M..., — pardon pour ce mot, ¢'est une dame
de la dermére calégorie, — el la maltraiia si cruellement,
que la police dut intervenir, L’hépital a recu la blessée,
€l la justice proceéde & la fois coatre le mari brutal et
contre ’homme 4 Ia béquille, »

ot e S
ETRANGER.

AscLETERRE (Londres). — Juha Ballad Lloyd, teneur de
livres, comparait devant I'alderman Copeland, siégeant a
Guildhall, a raison de voies de fait et de demande d’ar-
genl avec menaces adressées 4 M, Evans, juge-commis-
sawre du Tribunal des faillites, pendant qu'il éiait daus
I'exercice de ses fonctions.

Robert Johnsou dépose : « Je suis huissier du Tribunal
des fatllites. Aujourd’hui, vers midiet demi, j’ai remarqué
Baliad dans I’audience; 1l tenait une orange dans la main,
Presque aussitot il I'a lancée contre M, Evans, qui élait sar
soa siége, en disant : « Chacun a des fautes & se repro-
cher; vous ¢n avez, vous : allrapez ¢al » 1l retira une
aulre orange de sa poche, el elle prit ie chemin de la pre-
miere. Je ne sais pas si ces projectiles ont atleint M.
Evans; on m’a dit qu'ils I'avaient frappé an bras. Les as-
sistants se sout emparés de l'agresseur,

M. Copeland : Aviez-vous déja va cet homme. 4 votre
awdience ?

L'huissier : Je I'y ai vu bien souvent. Plusieurs fois il
a fait passer a M. Evans des leltres dang lesquelles il lui
demandait de I'argent. La derniére fois qu'il est venu,
c'élait en octobre 1854. L1 fit passer une leitre semblable,
et M. Evans y répondit en écrivant au-bas que, s'il re-
commengail, il le ferait arréter. Ballad renouvela ses me-
uaces et dit que si M. Evans ne se décidait. pas 4 le se-
courir, il aviserail 4 quelque moyen plus expéditif,

M, Copeland : Savez-vous si M. Evaus connail cet
homme?

L’ huissier : Je crois que M. Evans est son parrain, et
qu’il 'a déja plusieurs fois secouru.

Ballad : 1l ne m'a assisté qu'une fois dans ma vie,
c’est quand il a assisté & mon baptéme. (Oa rit.) Voici ce
que j'ai dit en langant les orauges : « Le mortel qui re-
fusc le pardou devrail éire sans péché, Est-ce votre pos
sition, sir Joshua Evans?-»

Josse Gassel, autre huissier, fait une ddéclaration sem-
blable & celle qui précéde.

oot o A i i

CONSTITUEE PAR ACTE PASSE DEVANT M* GOUROT, ET SON GOLLEGUE, NOTAIRES A PARIS.

Capital social : 2,000,000 de franes divisé en 20,000 actions de 100 franes au porteur.

Georges Russell, officier de police : 3'gi arrété
dans l'enceinte méme du Tribunal etje Paj cond .B““&d
station de police. Il disait : « J'ai jetd deg oran Nt
Evans; c’est trop doux pour lui; viie aulre foig ges & s
rai des pierres, w J%pporte.
Ballad : Est-co que de mes observalions
conclure que javais I'intention d'insulier M. Evang?
Georges Russell : Mais c1 m’a paru assez clai:
vous annonciez I'inteation de revenir peoe des pier Jne
M. Evans est entendu - Ja si‘geais ay Triby a
faillites, occupé des devoirs de ma charge, Uau;i‘vl d
une orange Jancée de mon coté ot suivie ﬂ,n:nedimj s
d'une autre. Elles sont tombées i mes pieds samem'em
teindre, ou du moins si légérement, quejo les aj ém‘.
senties. Pélng
M. Copeland : Connaissez-vous le prisonnier ?
M. Evans : Je I'ai connu dans sa Jeunesse, :
lanjt'il : Copeland : Eies-vous son parrain, comme i| |a pré-
M. Evans : Hélag ! oui. Il avait huit ou n
a quarante-huit aujourd’hui). Son pere était
el sa mére, qui désirait qu'il fit chrétien, de
gleterre. Comme je connaissais sa famille
lui servir de parrain,

M. Copeland : Eh bien, Ballad ,
pour ;‘lolé‘e f,lért,'ll:‘_‘v(‘ij i
Ballad : Je prie Yotre Honneurde me perme i
ce que j'ui prépard. oL sonts. il_re
Le prisonnier tire de sa poche un papier dont i don
lecture, Il raconte qu'il a une femme ¢t trois enfantg ¢ :
il est le seul soutien, ¢t qui sont, comme lui, dang J5 ‘;nt
profonds miscre. 1l a fait des démarches nombreg =
pour obtenir un emp'oi, mais M. Evans, qui est up ho:?
me juste cependant, quoique dur et sans pilié, a refugg d;
I'aider, quoigu’il ait ¢16 'ami de sa famille, A partir de |3
I’écrit lu par Ballad prend un caractére lellement d.ﬁ'a’
matoire, que M. Copeland eogage le préveny 3 sp ren'l'e:‘
mer dans la nécessité de sa défense, o
Alors Ballad dit qu’il a é16 1'objet des procédds les pl
inhumains. On a fait chez lui une saisie illégale qui a pQr“[;
sur les misérables_ objets trouvés dans son dom eile: que
noa content d'avoir saisi ces objets mobiliers, celui qui le
poursuil a fait enlever les portes el les fenéires de sou lo-
gement, ce qui I'a forcé de coucher avec sa femme gt Reg
enfants, dont I'un est & peine 4gé d'un mois, 3 la ballg
éloile, malgré la rigueur du froid. Uestpour obtenir de
M. Evans quelque adoucissemeut a celle exiréme misére
qu'il a commis les actes qui lut sont reprochds,

M. Copeland : En admetiant tout ce quil y a d'jntg-
ressanl dans votre posillon malheureuse, rien ne peut ex-

voug Pouvey

euf ang, (n

Presbyiérien
église d’Aq.
» 181 cOnsenj 3

qu’avez-voug § dire

sur son siége. De plus, en recherzhant dans les archiveg
judiciaires, je trouve que déji, cn 1840, vous avez 16
condamné pour un fait de méme nature par I'alderman
Jonhson, Dans ces circonstances, je vous condampe i
fournir deux sfiretés de 100 livres chacuge, et & donner
un cautionnement personnel de 200 livres pour garantip
volre conduite pendent douze mois.

Ballad : Vous pouviez aussi bien demander un cays
tionnement aux pavés de la rue. Ot voulez vous que ja
trouve tant d’argent ? Que le sang de mes enfants relombe
sur la 1éte du juge Evans ! '

Ballad, ne pouvant fournir les siretés qui lui soal de-
maunddes, est conduit en prison, :

— Ce soir, aux Variétés, la 23 représentation de 1a spir
1uelle revue de MM. Cogniard et Clairville, le Royaume da

Calembour. Cette piéce obtieut toujours l& mdme sucess o
vogue. g

— Awjourd’hui, & la Porte-Saint-Mariin, la derni‘é?ﬂf?’e-g

présentation de Ja Boulangere a des écus, Jeudi, sans rémise,
la 1™ représentation de |'Orestie. s

— Ce soir, au théitre impérial du Cirque, dernitre re-
présentaion du Doonjon de Vincennes. Samedi prochain,

de Marianne ou la Vivandiére de la 32 demi-hrigade.
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Il appert : "
Qu’une société en nom collestif a
Etude de Me PETITIEAN, avocal-{4i¢ formée entre les susnomués
agréé & Paris, rue Rossid, 2. | nour Pexploitation : 1o de la mai-
D’un_aete sous gignatures pri-|sonde commerce dirigie ué Paris,
vées, fail triple & Paria le vingl- | rue d'Orlc-ans~hnn\|l-ue:wr g M
quatre décembre mil nuil eent ein- | par MM..Dethan fréres, et Idmll les
quanle-cing, enregistré audit lieu Jopérations consistent dans les
le vingl-gix du méme mois, folio | achals el ventes i cugnmmsmnl ‘li'l.:
169, Vers0, cae 8, pur Pammey.qui | grains el farines, graines el aulres
u regu six francs, déeimes eom-|marchandises ; veldunelnouhl la
pris, maison A former au Havre, o_nl
Enlre: . |les opérations seront les mémvs
1° M. Jean-Adrien-Edouard DE-1 Que la durée de ladite sociélé a
THAN, négocian!, demeurant & Pa- | 61¢ fixée & six annéfl. i [IHI‘III“du
ris, rue d'Orléans-Sainl-Honore, 17; | premier janvier mil huil cenlt cin-
9o M, Joseph-Léon DETHAN, né- | quante-six pour fimir le trente-un
goelant, demewrant aussi é-h Paris, [ décembre mil huit eent soixante-
s 0'0Orléans-Saini-Honoré, 17; un; :
ru; L::‘.:‘lllil.élslm.pe-lirueut i‘AliQﬂlN, Que le giége principal sera & Pa-
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ris,rue d'0Orélans-Saint-Honoré, 17, lieu le vingt-six du méme mois,
el qu’il y aura une succursale au | folio 170, recto, case 1, par Pom:
Havre, rie de la Comédie, 33 ; mey, qui aregu six francs, décinies
Que la raison sociale sera DE- compris,
THAN fréves: 5 Entre : ! Y
Que la signature sociule appar-| M. Jean - Adrien - Edouard DE-
liendra aux lrois associés, mais | THAN, négociant, demeurant A
qu'ils n’en pourront faire usage|Paris, rue d'Orléans-Saint-Hone-
que pour les besoins et affaires de | ré, 17,
la société, sous peine de loutes! Ei M. Joseph-Léon DETHAN, ng-
pertes, dépens, dommages el inlé- ;gocian!, demeuranl aussi & Carjs,
réls, et mome de dissolution conire | rue d'Orléans-Saint-Honoré, 117,
le contrevenant. Il appert:
Pour extrail Que la société en nom colleetjf
PETITIEAN. (2763) | formée entre les BusSnomMmes, syj-
— vant acle sous signatures privées,
Etude de Me PETITIEAN, avocal- en date & Paris du deux oclohpe
agréé A Paris, rue Hosgini, 2. mil huit eent einquanle-quajre,
D'un acte sous signalures pri-|enregisiré audit lieu le méme jouy,
vées, fail double & Paris le vingl-|folio 92, verso, case 3, par Pom-
qum‘ru décembre mil huit cent | mey, qui a regu ecing franes cip.
cinquante-cing, enregistré audit ! quante centimes pour droits, poyy
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Pexploitalion d’une maison de com- y fait double & Paris, le vingl-neuf
merce dopt les opérations consis- | décembre mil huit cent cinquante-

tent dan.-l&ea achats el ventes & | cing, portant celle mention :
Enregistré 4 Paris le lrente-un
dudit, folio , ease , regu six
franes, signé Pominey,
La sociélé en nom colleetif for-
mée enire madame Elisabeth CHIZ-
ZOLI, veuve MASSERONI, ‘el M. Sal-
vator GUISSANI, demeurant tous
deux & Paris, rue de Valois, 2, sui-
d ; vant acle sous seings privés, en
El que MM. Dethan fréres en se-|dale duvingt-neuf seplembre der-
rout liquidaleurs, avec faculté d'a- | nier, enregistré le mtme jour, lo-
gir, 80il colleclivement, soil sépa- | lio 8, reclo, case 2, par Pommey
rément, et avec les pouvoirs les|quia regu 8ix_ fianes, pour quinze
plus étendus, meéme de transiger ct | années, qui ont commencé A courir
compromaetire. dupremier octobre mil huit cent
Pour exirait ; cinquanle-cing, el ayant pour ob=
PETITIEAN. Jet T'exploitation d’un reslaurant
table-d’hidte, situé & Paris, rue de

Valois, 2,

commission el avances sur consi-
gnalion de grains, farines, graines
el aunlres marchandises, sous la
raison sociale DETHAN (réres, el
ayanl gon siége a Paris, rue d'Or-
leans-Saint-Honoré, 17, sera et de-
meurera dissoute a partir du pre-
mier janvier mil- hoit cent cin-
quante-gix,
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Suivani acle sous seings privés,

A €16 dissoute A partir du trente- | 1a rajson sociale LANZEMBERG et

un décembre mil huil cent ein- | TRUC, ayant pour objct la fabriea=

u
tion du maroquin, du chevreat,
moulon el de foules aulres peaux
dordes.

quanle-cing. £

Madame Masgseroni-a 61é nom-
mé liquidateur de la sociélé,

Pour M, Bouilliat :
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neuf années, a partir du

Administralion du Countentieux de|’pour finir le premier janyier m
Pavis, 92, rue de Richelieun. i 1

D’un acte #ous signalures pri- Le siége social sera e
vées, fait double A Paris lle dlx-uf{uf le local qui sera choisi P.
décembre mil huit cent cinquante- 3
eing, enregisiré, administrée par les (}eux ;Ii:']%‘ii

Enlre : qui_auront tous deux la Blu“”am

1° M. LANZEMBERG, demeurant a | sociale, dont il ne pt)!l'll'_l‘zs 1a
Paris, rue Charonne, 99; usage que pour les ailair

2% M, Simonl"rRUl:,“ demeurant & i et
Paris, rue du Fer-id-Moulin, 38: obligalions co !

Il appert : Signé: LABITTE. (31855

Qu'une sociélé en nom collectif a Le girant. BAGDOUI

Enregistré & Paris, le :
Regu deux france quarante centimes,

Janvier 1856, Fe

IMPRIMERIE DE A. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18,]

|Certifié l'insertion sous le

61é formée enlre les parties, sous
S—— ]

Pour légalisation de la signature A. GuroT
Le maire du 1* arrondissement,

Prix:Paris, ¢ fr; départements, 6 fr.500.
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