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“ JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION (ch. des requétes).
Présidence de M. Jaubert.
Bulletin du 18 avril.

A8 ET RELAIS DE LA MER. — DOMAINE PUBLIC. — PRES=~
CRIPTION. — RENONCIATION. — DEFAUT DE MOTIFS.

|. Les lais et relais de la mer sont des dépendances du
fomiine public. Le droit d’alluvion n’a pas lieu a leur é-

d;mais ils sont prescriptibles aux termes de I'art 41
rl‘:lbi'.du 16 septembre 1807, qui en permet 'aliéna-
0, 8 ceux qui les possédent les prescrivent lorsque,
wame davs V'espéce, il résulte des titres, des actes, des
aquétes et de tous les documents du procis, que lear

ession a ¢été conlinue, sans interruption, paisible,
w équivoque, publique et & titre de propriétaire, ¢’est-
i-dire lorsqu'il est atlesté que celle possession réunit tou-
&hq'eondiiions légales qui doivent en assuser I’eflica-

I, La présence des employés des douanes sur Je ter-
1l conlentieux et son occupation par eux ne peuvent
ére invoquées par le domaine de I’Etat comme constitutifs

8 possession concomitiante, lorsqu'il est prouvé que

élle oceupalion n'avait pour objet qu’une simple surveil=

qui était dans les devoirs de leurs fonctions, et que,
duilleurs, ils n’avaient occupé les lieux que comme loca-
res de ceux qui les possédaient réellement et utilement,

lil, La Cour impériale qui n’a pas vu dans un acte
poduit la renonciation & la prescription acquise des ter-
s en litige ne peut avoir encouru le reproche de vio-
Mlon des articles 2220 et 2221 du Code Napoléon. Elle

ifsit qu'apprécier la valeur et la portée de cet acle; ce
fillie peut constituer un moyen de cassation.

Vel V. En admettant méme qu’elle ne se soit pas net-
Eent expliquée sur le mérite de cet acte, elle n’a pas
Ylé pour cela I'art. 7 de Ia loi de 1810 sur la nécessité

molifs & 'appui de toute décision, i le moyen tiré des
Silions de ce méme acie n'a pas ¢t6 formulé dans des

Hiclusions spéciales el n’élait qu'un des arguments
Wmbreux de Ja défense. 2

o Ljugé, au rapport de M. le conseiller Taillandier
sur lgg conclusions conformes de M. I'avocat-général
.{:l',,llludml. M* Moutard-Martin (rejet du pourvoi de
1€ préfet du Var, agissant au nom de I'Etat, contre un
la Cour impériale d’Aix).

DROITS D'ENREGISTREMENT, — MUTATION BECRETE.

*ifl'!".;e“"" des mutations secréles est élablie par I'arti-
2dela foi du 922 frimaire an VII par tout acte de na-
“;tef:{lmler la transmission de la propriété, Elle ne
@dmrm-p[“ manifeste lorsque le jugement qui en
are ﬂlstenqe la fait résulter de I'aven méme de la
Pﬁlme;' des déclarations faites 4 I'audience. Ainsi, il a
Hre écldé,dqpres les documents, qu’un particulier
Vende, <PTOPrIéLaire de la totalité d’un immeuble I'avait
"‘maﬁ" lLiers qui en avait opéré la revente en détail
Vemegy ) \ernier devait 4 I'administration de lenregis-
Aine: -3 droits de mutation qu’elle réclamait.
le:lgé, & rapport de M. le conseiller Bernard (de
g sur les conclusions conformes du méme ayo-
w; - \iejet du pourvoi du sieur Chevallier contre

d‘”juil:e: ;lel.lsz"r)ibunal de premicre inslance de Blois,

HUias ACQUIS EN g

OCIETE, ~— REVENTE SUR LICITATION,
T DROITS pE yy J

TATION ET DE TRANSCRIPTION,

l'.i ded?“ de transeription n’est pas dd, en outre de ce-
I‘Fde. e‘;““l‘ 100, sur V'adjudication faite ay profit de
Qg g nl:l'opnéaalree d'un immeuble qu’ils avaient ac-
m“‘bn muu.poux: Vexploiter et le revendre. Cette ad-
o ICitation ne pouvait tout au plus donner
\ ‘iﬂc}l“ de 4 pour 100, conformément  V'article
%8 dpgiy o O¢ 18 loi du 22 frimaire an V11, qui soumet
Ulles parts et portions indivises de biens im-
- 3Cquiges gyp licitation.
" 01, en ¢a gen
hha‘, dl'-‘gemen} du Tribunal de
- l‘,"30 avril 1854, rendu en
] [_;Bumfﬁreglatrement.
. m‘“ﬁraj c(ode llle_nnes), rapporteur; M. Raynal, avo-
+ . ‘tonclusions conformes ; plaidant, M* Pai-

mh‘ Ole:epoaalt sur deux autres moyens qui seront
om n’:m la chambre_ civile, et que la chambre
‘ L de pay, P8 cru devoir apprécier, le second lui
Ure & mériter up debat contradictoire,
f Présidence de M. Mesnard,

T AlREg,
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L * — HONORAIRES.

b lPIrlequal un agent d’

premiére instance de
faveur de |'adminis-

= DROITS SUCCESSIFS.
~ REDUCTIBILITE.

affaires s’est fajt céder des

- GAZETT

. LB ONNEMENT:
L gy LES PDEPARTBMENTS :

s Ugin an, 73 fr.

8, du pourvoi du duc de Galliera |-

FEUILLE D'ANNONCES LEGALES.

droits’ successifs par Ihéritier pour prix de la révélation
de la succession a laquelle cclui-ci avait droit ne peat pas
étre considéré comme un acte de vente lorsqu’il est con-
staté en fait que le secret qui servait de cause 4 la cession
w'existait pas. Il a pu dtre jugé également que cet aete
0’élait pas un conlrat aléatoire a défaut des chances qui
en auraient fait dépendre les effets d’un événement incer-
lain. Les caracléres de la vente et du contrat aléaloire
Manquant & I'acle dont il s’agit, il appartenait & la Cour
impériale, chargée de déterminer son véritable caractere,
de décider, d’aprés 'intention des parties qui y avaient
figuré et d'aprés la qualité bien connue de Pune d’elles,
il ne g’¢étail agi que d'un mandat, et que dés lors les
lionorair¢s réclamés par le mandataire élment essentielle-
ment subordonnés au réglement qui en serait fait par la
justice, (Arrét conforme du 7 février 1855, chambre des
requéltes,) i

-
SAISISSANT, — EVICTION DE L’ADJUDICATAIRE. — RESPONSABI-
LITE. — DOMMAGES ET INTERETS.

S'il est vrai qu'un créancier saisissant ne peut pas étre
condamné comme garant de I'éviction, soit totale, soit
parlielle de 'adjudicataire, il n’est pas moins vrai que cette
éviction peut donner lieu a une responsabilité de sa part,
sic'est par sa faute qu’elle est arrivée, et si ceite faute
lui est imputable & tout autre titre qu'en sa qualité de
saisissant. Il a pu savoir, par exemple, que I'immeuble
dont il poursuivait la vente n’appartenait. pas au saisi.
Dars ce cas, sa responsabilité a son principe dans l'arti-
cle 1382 du Code Napoléon, et non dans la garaatie pour
cause d’éviction édiciée par Particle 1626 du méme Code.
L’arrét qui, statuant dans cet ordre d’idées, a condamné
le saisissant aux dommages et intéréts de V'adjudicataire
évincé, échappe & ia censure de la Cour de cassation.

Ainsi jugé, aurapport de M. le conseiller de Boissieux
et sur les conclusions conformes du méme avocat-génd-
ral 5 plaidant , M® Dufour. (Rejet du pourvoi du sieur
Bertin.)

COUR DE CASSATION (ch. civile).
Présidence de M. Bérenger.
Bulletin du 18 avril,
FOLLE-ENCHERE. — PROCEDURE.— FEMME COMMUNE. — MARI.

Lorsqu'une lemme commune en biens s'étant rendue
adjudicatsire d’un immeuble, les clauses de Padjudication
n’ont pas été exéeutées et la folle-enchére a été poursui-
vie, encore que le jugement d’adjudication sur folle-en-
chére constate que le mari n’y a pas comparu ni personne
poor lui, et encore que Vinjonction de délaisser 'immeu-
ble ne soit faite par ce jugement qu’a la femme, les pour-
suiles de folle-enchére et le jugement d’adjudication qui
a suivi sont valables si les significations qui, aux termes
des articles 735 et 736 du Code de procédure civile, doi-
vent précéder 'adjudication sur folle-enchére avaient é1d
faites au mari aussi bien qu’a la femme.

Cassation, au rapport de M. le conseiller Glandaz et
conformément aux conclusions de M. le premier avocat-
général Nicias-Gaillard, d’un arrét rendu le 6 mai 1852,
par la Cour impériale de Montpellier. (Veuve Calas et au-
tres coutre époux. Laurent; plaidants, M* Rigaud et Ca-
relle,)

Présidence de M. le premier président Troplong.

HYPOTHEQUE JUDICIAIRE, — JUGEMENT QUI RENVOIE DEVANT
NOTAIRE.

Le jugement qui renvoie les cohéritiers devant un no-
taire pour procéder aux comptes qu'ils peuvent se devoir
et 4 la liquidation de la succession, n'emporte pas hypo-
théque judiciaire : ce jugement ne contient qu’uns me-
sure d'instruction et non une condamnation (art. 2114,
2123 et 1350 du Code Nn([)oléon).

Cassation, au rapport de M. le conseiller Alcock et con-
formément aux conclusions de M. le premier avocat-gé-
néral Nicias-Gaillard, d’un arrét rendu le 9 novembre
1853, par la Cour impériale de Limoges. (Epoux Quey-
riaux contre veuve Gauthier; plaidants, M* Marmer ‘et
Paul Fabre.)

ARLET. — MOTIFS: —— ADOPTION DE CEUX DES PREMIERS JUGES.

Il n’y a pas défaut de motifs dans I’arrét qui, rejetant
des conclusions expresses et spéciales prises pour la pre-
miére fois en appel, se borne & adopler purement et sim-
plement les molifs des premiers juges lorsque les motifs
donnés par les premiers juges peuvent étre considérds
comme ayant répondu implicitement et d’avance aux con-
clusions prises en appel (art. 7 de la loi du 20 avril
1810). ;

Rejet, au rapport de M. le conseiller Pasca'is et confor-
mément aux conclusions de M. le premier avocat-général
Nicias-Gaillard, d’un pourvoi dirigé contre un arrét rendu
le 19 novembre 1853 par la Cour impériale de Paris. (Ro-
land contre Marlier e1 autres ; plaidant, M* Groualle.)

COUR IMPERIALE DE PARIS (3 ch.).
Présidence de M. Ferey.

Audience du 31 mars.
REINTEGRATION DU DOMICILE CONJUGAL mand mililari.

La femme peut étre contrainte, méme manu militari, & réin-
tégrer le domicile conjugal.

Cette question avait été résolue dans ce sens par le ju-
gement suivant rendu par le Téibunal civil d’Auxerre en-
tre les sieur et dame Montassier :

« Le Tribunal,

« Attendu gu'aux termes de I'art. 214 da Code Napoléon,
la femme ést obligée d’habiter avec son mari, et de le suiyre
partout ou il jugera & propos de résider; :

« Attendu qu'ainsi que lindique le chapitre dont il fait
parlie, cet article délermine & la fois et le devoir de la fernme,
et le droit respectif du mari de la contraindre i 'observer ;

« Attendu que la sanction qui lui manque est virtuellement
renfermée daus le principe essentiel aux lois positives, que
tout d;o!t proclamé par elles a force et veriu pour I'exécution;
gue dénier ce principe serait méconnaitre la poriée des vues

a législateur qui v'a pu vouloir que ce (Ot en vain qu’il ait

ou ordonné ou défendu ;

« Que si, d'apris cetle maxime d'ordre social, que « nul ne
peut se faire justice & soi-mdme, » la force exécutive ne
peut étre mise en action sans le concours de I'autorité, I'ob-
Jet méme de l'iustitution des Tribupaux est, des qu'ils ont
reconnu l'existence du droit, de lui donner ce concours, et de
faire prévaloir sur la volonts privée, la volonté publique, &
savoir les souversines prescriptions de la loi;

« Attendu qu'il w'échet do statuer en ['état dans le sens
d'une alternative, relativement h I'sstreinte pécuniaire ainsi
proposée par les conclusions; qu'il ne convient & la justice
d’admeltre & 'avance ét de supposer que ce qu'elle aura com-
mandé puisse rester sans effet et sans résultat ;

« Déterminé par ces motifs,

« Ordonne que, dans la quinzaine da présent jugement, la
dame Montassier seri tenue de réintégrer le domicile conju-
gal, sinon autorise son mari i I’y contraindre par toutes les
voies de droit, méme avec 'assistance de la force armée ;

« Condamne ls dame Montassier i tous les dépens. »

Appel par la dame Montassier.

M¢ Lachaud, avocat de la dame Montassier, appelante, de-
mandait I'infirmation de ce jugement : en fait, disait-il, les
sieur et dame Monassier ont, dujour méme de leur mariage,
demeuré et vécu chez les pére et mére de celle-ci, ils y sont
restés pendant plusieurs anuées, et ils y seraient encore, si la
dame Monjassier, contrainte i cevie exirémité par le désordre

alfuiteés de son mari, n'avait pas cru devoir-former con-
tre lui une demande en séparation de biens. Cette demande
a €16 repoussée par un jugement qui a déclaré que, quant a
présent, il n'y avait pas peril pour la dot. Mais alors com-
menca pour la dame Montassier et pour sa famille une série
d’injures, d'outrages et de persécutions de tous genres, et
enfin le sieur Montassier jugea a propos de quitter sa femme
et d'aller habiter une maison voisine & lui appartenant.

Douze ans s’étaient écoulés depuis cette séparation de fait
voulue et exécutée par le sieur Montassier, lorsqu’il lui est
tombé dans Vesprit d’exiger que sa femme vint demeurer avec
lui, etde l'arracher aux soins dont elle entoure les dermitres
années de son pére, vieillard septuagénaire, qu'elle n'a jamais
quitté et dont elle est la seule consolation, car sa mére est
morte de chagrin depuis longtemps 2 la suite des scénes d’in-
jures et d’outrages du sieur Montassier.

La dame Montassier a résisté a ce caprice de son mari ; elle
a exposé ses motifs qui sont aussi légitimes qu'honorables;
mais le Tribunal d'Auxerre a cru devoir lui ordonner de réin-
tégrer le domicile conjugal, et s autorisé son mari a 'y con-
traindre méme avec Vassistance de la force armée, bien que
la dame Montassier eiit demandé, par desconclusions, i n'y
éire astreinte que par les voies pécuniaires, c'est-i-dire la re-
tenue de ses revenus par son mari.

La question n’est pas nevve : elle g'est présentée le jour
méme de la discussion et de 'adoption de larticle 214 du
Code Napoléon. On s'est demandé de suite quels pourraient
étre les moyens de contrainte & employer contre la femme
daos ce cas. Quelques-uns pensaient qu’elles pourraient y étre
contrainte méme mani militari, le plus grand [nombre
s'élevait comre ce mode brutal d'exécution, lorsque I'Empe-
reur trancha lui-méme cette question par ce mot qui est resté :
« Prenez-la plutdt par les vivres. »

Aussi ce mol a-t-il été recueilli par la doctrine et la jurise
prudence : Odillon, Barrot, Marcadé, Demolombe s'éitvent
contre la contrainte par corps; les Cours de Bourges, 17 mai
1808; de Toulouse, 24 avril 1818 (avrés partage); de Colmar,
10 juillet 1833, rejettent tontes ce moyen d’exécution. Jo sais
bien qu'on peut citer contre nous Duranton, Duvergier, Del-
vincourt, la Cour de Paris, 29 mai 1808 ; celle de Pau 1810,
et méme un urrét de la chambre des requdtes de la Cour de
cassation du 9 aoiit 1826 ; mais & cet arrdt j'en Oppose un
autre de la méme chambre, du 6 janvier 1829,

Au surplus, examinons la question : L'art. 214 ne porte
pas de sanction ; la contrainte par corps ne peut lui en ser-
vir : elle ne peut étre employée que dans les cas spécifiés par
la loi, art. 2063 du Code Napoléon; elle n'est pas & la dispo-
sition de la justice, art. 4126 du Code de procédure, mais
voici ses conséquences : 1° elle est contraire au but de la loi :
la réconciliation des époux et le rétablissement de la bonne
harmonie entre eux. Quelle est done la femme qui pardonnera
jamais & son mari d'avoir autorisé un soldat & metire la main
sur elle? Elle est un scandale, une immoralité, elle offense la
décence publique. Supposez une femme résidant a Perpignan,
contrainte parcorps a réintégrer i Paris le domicile conjugal,
La voyez-vous conduite de brigade en brigade, déposée chia-
que soir dans la prison commune, exposée i la risée, i la bru-
1alité de tous, ‘que dis-je, & des aueintes plus criminelles en-
core; mais la matheureusd, elle arrivera a Paris ou folle ou
sonillée!

Ll y a plus, elle est inutile ¢t ne remédie & rien, car elle ne
sera pus séquestrée au domicile conj.gal, elle devra y &tre li-
bre. Eh bien, elle partira le lendemain, plus exaspérée que
jamais, €L vous vous lasserez vous-miéme d’user d'un pareil
moyen.

Laissez, laissez done votre femme continuer a remplir au-
prés de.son vieux pére-les devoirs de la piété filiale. Est-ce lu
fortune qui vous tente, sont-ce ses revenus ? mais ses revenus,
vous les touchez, elle w'en réclame pas une obole; continuez &
en jouir. Nous ne vous demandoss rien, nous ne vous de-
mandons que le repos et la paix.

M* Lacan, pour le sieur Montassier, pose ce principe vrai
et incontestable, qu'aucane disposition de loi ne peut rester
sans sanction, ni aucun acte de I'autorité judiciaire sans exé-
cution, car ce serait un bien autre scandale que tous ceux que
P'adversaire s'est mis en frais de signaler, de voir la loi et les
arréis de justice réduils i I'impuissance. Or, la Cour apergoit
déji que la dame Montassier ne peut étre contrsinte & réinté-
grer le domicile conjugal ni par le refus d'aliments, il y est
suflisamment pourvu par les personnes sous Iinfluence des-
quelles elle so trouve, ul par la saisie de ses revenus, qui sont
touchés par le mari, comme chef de la communauté.

Quelles mesures d'exécution reste-t-il donc au mari, 8i ce
n’est, je ne dirai pas la contrainte par corps, qui a pour objet
la privation de la liberté de celui contre qui elle est employee,
mais la mesure corporelle admise par les premiers juges,
car encore faut-il bien que force reste a laloi et aux décisions
de justice? C'est ce dont I'adversaire s'inquiéte peu, mais cest
ce résultat anquel il faut arriver nécessairement et qui ruine
son systéme de défense,

Que sila dame Montassier ne veut pas étre forcée & réin-
tégrer le domicile conjugal, quelle demande et qu'elle obtien-
ne sa séparation de corps contre son mari, contre lequel elle
prétend avoir tant de sujets de plainte; mais je ne crains pas
d’affirmer que la justice ne peut tolérer I'état dans lequel elle
veul conlinuer & rester, parce que cet élat n'est pas légal,
parce qu'il constitue une violalion flagrante de l'art. 204 da
Code Napoléon, qui repose sur un principe de moralite pu-
blique qu'il n'est permis & personne de transgresser,ce qui se-
rait déja un scandale légal ; parce qu'enfin 1l pourrait deve-
nir un scandale public, car il pourrait arriver que la femme,
privée d’aliments et de ses revenus par son mari, en fut lar-
gemeul indemnisée par un tiers qui ne serait pas, comme
dans I'espéce, le pire de la femme, mais le complice de ses
désordres,

Aux cilations faites par l'adversaire, M* Lacan oppose Va-
zoille, Coiu-Delisle, Toullier, Zachariz, Valette sur Proudhon,
et plusieurs arréts de Cour d’appel ; quant aux deux grréts de
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la Chambre des requétes que I'adversaire a voulu meltre en
contradiction, cette contradiction n'existe pas. Le premier re-
jete le pourvoi contre un arrét qui avait admis le mani mi-
litari, le second rejeute le pourvoi d’un arrét de Riom qui
avait proscrit avec raison le mode d’exécution par la con-
trainte par corps. Le mot de 'Empereur ne s'appliquait pas &
I'art. 214, mais & une seconde disposition qui a €1€ supprimée
el qui avait pour objet de dispenser la femme de suivre son
mari en pays étranger, & ‘moins qu'il me [t revétu de fonc-
tions publiques.

Quant au spectacle scandaleux, présenté par l'adversaire,
d’une femme trainée de brigade en brigade, la Cour pouvait
se rassurer : il s'agissait de quelques pas i faire, la maison
du sieur Monlassier élaut presque porte a porte avec celle ha-
bitée par sa femme.

Enfin, et sar I'inhabilité de la mesure résultant de ce que la
femme pourrait de uouveau quitter le domicile conjugal, M*
Lacan répondait que, dans ce cas, le mari aurait i aviser, et
Jue, cerles, il pourrait faire prononcer sa séparation de corps
4 sa requéle, ce qui serait une flétrissure pour sa femme et
aurait pour résultat de la priver des avantages matrimoniaux
qui lui auraient éié faits,

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Mangin_
avocat-génédral, qui soulenait ayee force le Jugement atla-
qué, comme étant éminemment juridique et moral, adop-
tant les motifs des premiers juges, confirme.

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1™ ch.).
Présidence de M. de Belleyme.
Audience du 18 avril.

PALAIS DE L'INDUSTRIE. REPRODUCTION PAR LE DESSIN
OU LA PHOTOGRAPHIE DE L’ASPECT DU MONUMENT.— PRO-
PRIETE ARTISTIQUE. — CONTREFAGON,

(Voir la Gazette des Tribunaux du 12 avril),

Nous avons donné dans notre numéro de jeudi dernier
la plaidoirie de M* Dufaure, avocat de M. Lesourd. A I'au-
dience d’aujourd’hui, M* Blanc, avocat de MM. Goupil et
C* et de M. Masson, a pris la parole en ces termes :

La prétention soulevée par nos adversaires vous présente,
Messieurs, trois questions a résoudre : Quel est Vauteur du
projet qui a servi a I'édification du Palais-de-Vlndusirie?
Quel est le propriétaire actuel du monument? Le droit du
propriétaire a la reproduction exclusive de 'aspect du monu-
ment, si ce drott existe, est-il suffisamment protégé par la loi
de 1793 ? Voila ce que nous avons successivement i exa-
miner,

Il importe, avant tout, que je rétablisse les faits sur lesquels
mon adyersaire n'a été qu'incomplélement renseigné. Le prési-
dent de la République avait, on s’en souvient, con¢u |'idéed’'un
champ de manceuvres couvert, dans le voisinage des Tuileries.
Le carré Mariguy était le seul emplacement possible. Il fallait
un projet. Son Altesse s'adressa a M. Hitlorf, chargé de tra-
vaux trés importan s. M. Hittorf fit des objections. Elever un
édifice aussi considérable aux Champs-Elysées, n’était-ce pas
supprimer les Champs-Elysées ? Le président insista, et M.
Hittorf se mit & I'eeuyre. Lorsqu'il fut terminé, le projet de
l'architecte répondait & une double destination : le monument
ne devait plus servir seulement de champ de manceuvres cou-
vert, il pouvait au besoin devenir un local propre aux exposi -
tions annuelles vu quinquennales. Un décret remontant & I'an-
née 1852 reproduit la pensée de M, Hittorf. Le gouverne-
ment songea pour la réaliser 4 s'adresser i une compagnie,
qui traita au mois d'aoit 1852, avec le ministre de I'agricul
ture et du commerce, et se convertit bientdt en société ano-
nyme.

J,M' Blanc denne lecture au Tribunal des articles 4,2, 9, 13,
20 du contrat intervenu entre I’Etat et la compagnie.

L’exposition universelle [ut décidée en 1853, ('est alors que
la sociétg formée pour la construction du Palais-de-IIndus-
trie songea a tirer parti de la reproduction de I’sspect méme
de I'édifice. Elle dénonga ses prétentions i la reproduction ex-
clusive. L’étonnement fut grand et général. Déja, a Londres,
les constructeurs du Palais-de-Cristal avaient affiché des pré-
tentions pareilles; le gouvernement était inlervenu et s'élait
opposé & ce qui élait a ses yeux un manque d’égards vis-i-vis
de l'industrie du pays et du monde entier. Le gouvernement
n'intervint pas en France; mais dans le public la répulsion fut
aussi forte u’en Angleterre.

La sociéte, pour réaliser son projet, était obligée de s’adres-
ger A des arustes. La position élevée de mes cliens dans I'in-
dustrie attira I'aitention sur eux ; ils n'allerent pas a la so-
ciété, la société vint & eux, Des pourparlers s'engagérent. M.
Goupil ne croyait pas au droit qu'ou voulait lear céder; son
associd croyait au droit, mais il doutait de la validité de la
cession, parce qu'elle n'émanait pss du vrai propriélaire qui
était I'Etat. Des leltres éerites par ces messieurs i la compa-
gnie portent la trace de leurs doutes, Cependant ils firent un
projet de trailé et I'envoybrent ; quinze jours s'écoulérent, pas
de réponse. Mes clients pressaient en vain la société; en vain
ils écrivaient qu’ils seraient devancés, la sociéls gardait le si-
lence. Elle élaborait de son coté un traité qui fut enfin soumis
& M. Goupil et C¢ et qui élait la chose du monde la plus
singuliére et la plus bizarre. Ou leur offrait une cession, mais
une cession sans garantie et 4 leurs risques et périls. Ils ma-
nilestérent leur suprise dans uue lettre qui amena la ruptlure
des négociations commencées.

Cest alors que la compaguse fit son traité avec M., Lesourd;
de leur coté, MM, Goupil et C* s'efforcérent de regagner la
temps perdu et publierent les vues qui font I'objet du proces
actuel, En méme temps un avis, émané de la compaguie et
inséré dans les journaux, faisait défense i tous éditeurs de
publier des dessins ou photographies représentant 'aspect du
Palais de I'lndustrie. Cet avis fut considérs par quelques-uns
comme une plaisanterie des pelils journaux ; par d’autres,
comme une prélention dont il 'y avait pas lieu de tenic
compte. L' Ilustration, qui avait déja publié trois vues de
Pédifice, déclara tros haut dans ses colonnes qu'elle était déja
en contravention, et qu'elle comptait hien s'y metlre encore.
11 était impossible d'aborder plus nettement la question. Les
éditeurs, de leur c01é, se mettaient en révolie ouverte contre
le firman do la compagnie. Les pétitions arrivaient en foule
au ministere et & la commission de Exposition. L’une d’en-
tro elles, celle des peintres, est siguse par les artistes les
plus éminents dt_a nplre époque, €l nous montre ceux qui vi-
veut de la Propriélé artistique, protestant contre I'abus qu’on
b prétend faire. C'est alors que commencérent les hosti.

1 .

Le procés qu’on nous fait est ug

adversaires eux-mémes n’ont pas c

procés détestable; et nog
onfiance dans leir cause,
1s ne recevront une solu-
ous n'aurons plus d'intérat
utle et ol motre triomphe sera pé-

tion définitive qu'au moment oy y
4 sortir.vainqueurs de la |
cessairement stérile,

 L'avocat de MM. Goupil et repousse, au nom de ses clients
l'accusation d'indélicatesse qu'on a dirigée contre eux. Oy g
prétendu que les yues qu'ils ont publi¢es éiaient la copie des
plans qui leur avaient 61 remis; on oublie que des dessins
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avaient parm avant les leurs, et d’aillenrs une lestre de MeAr<y-rable «de- son- droit-de-

nould, 'auleur de ces vues, attesie de la facon la plus for-
melle qu'elles omtété prises pur lesmonument lui-mémeg-
Recherchons mainiensnt, continué Me Blanc, quel est I'an-

‘teur du projet ? C'est M. Viel, nous disent no§ adversgires, et

ils citent une letirede cet Honorable archiitecte. En éffet, on
a tant dita M. Viel qo’il était I'autear du projet de'l'éd ficp,
qu'il a fini par le ¢roire. 1l n'en est Fien pourtaut. Lé projet de
M. Viel était fort différent da.ce qui a sidexéculé ; lavait §i1é
soumis au constructeur, M. York, qui I'avait rejeté. MM. San-
drier, Barrault et Laurens en avaient fait un autre; le minis-
ire avait approuvé. Tout cela étaic pos\érmur’a la_conception
premiere quis®nait de . Hittorf, de sorte qu'ell rédlité la pa-
ternité da I'ceuvre pouvait se diviser entre hail bu dix per-
sonnes peat-gire. Que M. Viel se dontente donc d’avoir menéa
bonne fin, atravers mille difficultés, une grande entreprise en
qualité de directeur des travaux, : !

Farrive maintenant a la discussion des questions de droit.
A qui la loi aUtribia-t-elle le privilége de la reproduction ?‘La
jurisprudencd est d’accord avee da’ Hoctrine pour reconnailre
que le propriéuaire seul peut le revendiquer, a_de[&u}\;l_q Té-
serves expresses faites par l'artiste. Gevte-solution-me .
éminemment contestable; je l'accepterai cependant pour ne
pas multiplier inutilement les divergences d’opinion entre mon
adversaire et mbi. Quel est done le” propriélaire du Ps'ilals de
PEsposition? @'ést la compagnie, nous dit-on, car c'est elle
qoi @ traité avee les ‘architecies; qui a fait consiruire Pédifice,
qui jouira de 'fumeuble pendant de longues aninees. Noas
prétendons, nous, que le:propriélaire dest’ le gouvernenent.
Sapposons ui instadt qu'in-particulier ait 1a'fantaisie de se
faire batir ine maison de campugiie sans bourseé délier; il fait
appeler un'‘architecte, et lui dit: Construisez, je vous paieral
én vous sérvant un intérét de tant pour eént par aniée, et en
vous abandonnaut la jouissance de la maison quatre jours par
semaing; ceite jouissance durera trente-cing aus. Quel sera le
propridlaire ? Sera-ce le particulier qui a fait & } architecte
ces conditions? Sera-ce Farchitecte? Persontie n'hésilera a
répondre ' Lé droit de propriété appartiendra a celui qui fera
construire. Dans 'sspéce, le gouvernement ést dans lu situa-
tion' du particulier dont on exéeute lés ordres; il doit avoir
Yes mémes droits. La compagiie ne peut toucher & un fron-
1on fi'modifier une ‘torniche dé sa propre dntorité. On ne
fera croire & personbe que lorsque le gouvernamenl exproprie
le Paniorama et les cafés chantants, ouvre des avenues nouvel-
les, abal des arbres séeulaires, il agit'en faveur d’uue pro-

priété privée, s

I Le gﬁuveruemem a-t-il cédé son droit? En aucuue fagon,
ABus teromve U Porwe 20 \J.u traitd paash avec _]3 compaguie,
aucune cession ne peut avoir lie sans antorisation superieure.
M. Lesourd ne rapporte pas ceile aulorisalion, 5

Si donc le droit de reproduction’existe, il appartient an
propriétaire, et le propri¢taire c'est I'Etat.

Je me demande maintenant si le droit de reproduire I'as-
pect d'un monument publicn’appartient pas & tout lo'monde,
Pendant scixante ans l'affirmative n’a pas fait un doute,
Quand la loi.est incomplate, indécise, 1} faut bien tenir
compte de l'usage, et je I'invoque daus cette cause, non
comme moyen de prescription, mais conime interprétation de
texte, en me fondant sur un ari ¢t récent de la Gour de cassa-
tion. Or, 'usage n'est pas douteux et ]'n} entre lesnains des
ouvrages spéciaux qui reproduisent les [agades, les places et
les coupes de tous les édifices publics que I'on ¢léve et mome
d’un grand nombre. de propriéiés particuligres remarquables
qui ornent nos rues nouvelles. Il élait done admis, méme: de-
puis la loi de 1793, que T'aspect des constructions qui bor,
dent la voie publique peut dire I‘Bpl‘p‘.‘iﬂclt‘ par quijuge & pro-
pos de le faire. Cet usage est-il.contriive &'la loi ? Mon ‘adver-
saires'est plaint a tort de I'ceuvre des législateurs de 1793 ;
elle est claire, elle est précise, elle a dit tout ce qu'elle you-
lait dire. Mais on objecte qu'elle ne parlait ‘pas” des sculp-
teurs, et ‘que cependant le droit exclusif'de reproduction leur
4 é1é reconnu. On oublie que ce droit est écrit dans Varticle
423 du Code pénal. Les orateurs ne figurent pas ‘non plus
dans lu.loi, nous dit-on. La réponse est facile :~ Les oraleurs
demandaient qu'on protégedt la reproduction &crife’ deleurs
discours; ¢'6luit unw propriété fittéraire, les Tribunaux ne
pouvaient violer en leur personne ce geonre de propriété. En
vain nos adversaires invoquent én faveur desarchitectes les
termes de Particle’ T de la loi Gestidans’ P'article premier
qu’est faite Pattribution du droit; ¢'est la qu'il faut recher-
cherla véritable pensée'du législateur, et non dans la dernic,
re des dispositions qu'il a écrites et qui n'est qué le résuiné et
le corollaire de c& qui ‘précede, ’ ;

Jat’enten 1u relever coutre mes clients uhe jurisprudence
qu'ils ont evx-mémes provoguce. Gelle jtxri'sprude'_nce. égabli_g
que la reproduction, par | guelque rpn‘yen‘qu"e[le ait I[e!,i,-_es,l!
punissable. 8i 'on" $'arme de ez principe contre fous, il faut
Ie pousser & ses conséquences extrémds. Or, reproduire une
eavre d'arcliiteclure par la voie de I'architecture est évidem-
ment de toutes les contrefagons “la plus condammable! Appli-
quez donc les lois qui pumissent le-eontrefacteur & celui qui
batit sa maison sur le'modéle de la maison voisine, punissez-
le surtout alors que, négligeantd'en imiter lq }brme‘enérieure,
1l en copie les dispositions intérieures, qui constitaent plus
spécialement Veeuvre archuectu_ra’]e. : ;

Voila pour les textes. Quant a U'esprit de la loi, cherchez-le
dans fa pensée des arlistes eux-meéiies, Yous les avez enténdus
g'élever de la faGon la plus énergique contre les prétentions
qw’on soatient'en’lear nom. Mon adversuire a rappelé un pro-
jet de loi qui avait poar but &accorder dux architectes ce que
la‘loi ‘accorde aux peintres et aux musiciens ; mais vous savez
quel & ¢1é le sort de ee projet, il a échoué devant des yhstacles
de toute sorte. W s ;

Bt maintenant quel est le genre dg repmgiuchop que T'on
veutinterdire? Esi-ce une reproductionarchitectonique? Non,
est une reprodaction pitioresque, pas autre chose; el san
remonter dans l¢ passé pour proscrire les wuyres de Ca_ua-
letto et des peintrés fumeux qoi unt douné sur ledrs toiles
une seconde immorlalité aux cheis—d'm_uvre d’architecture que
leur pinceau a imités, il fiudra supprimer, dans une voe gé-
nérale des Champs ilysées, e palais de l'hlxposulon, le Cir-
que et vingl aulres édifices, ‘et les’ ;emp_lacar par de;, pla-
ces blanches, qui paraitront de petits deseris au milien de
Paris. Il faudra alier plis loin, 1l faudra renonger & repré-
senter I'aspect da Palais-Royal et des 'boul&*_vg;rds s les pro-
priétaires 8’y opposent; et alors que reslera-t-il aux peintres?
il leur restera, comme on le disait fort spirituellewment, a
mer.... moins les batiments, ; :

Messieurs, la loi nous protége; notre contral plaide pour
nous. Vous ne voudrez pas-qu'il soit dit que des artistes ont
paru combattre des droits que des spéculateurs ont semblé
deéfendre. Non, les défeusears les plus uliles ne sont pas ceux
qu restent dans les limites posées par les lois. Vous ne con-
sucrerez pas les prétentions excessives de nos ddversaires.

Me Dufadte a la parole potr 1a réplique :.

Messieurs, dit-il, on conteste a mes elients le privilége ex-
clusil de reproduire les différents aspecls du Palais de I'In-
dustrie. On leur conteste ce droit én se fondant sur dés motifs
d’ordre trés différents que je 'vais rapidement exdminer et
combattre. Mon honorable adversaire a dit que la prétention
de'mes elients élit exorbitante, inouie, 6t surtout es‘sent;eilg_-
ment nouvelle et surpreuante. En réalite, MM. " Goupil ét Mas-
son n'ont pas 6l6 aussi surprisqu ils'veulent bien le dire par
la mature des arguments qué J'ai présentés. lls avaieul de
longue“main préparé loute sorte de reponses a'ces arguments
soi-disant imprévus, et vous avez entendu mou _advu.rsalre les
développer. Ce¥ réponses, vous Vous les rappel.z : I'Elat est
propriélaire du monument, on ne sait pas quel en st le con-
structeur. M. Viel n'est pas 'architectedu Palais de I'lndus-
wrie ; en ful-il Varchitecte, il w'aurait pas la droit éxclusit de
reproduction. Eufin, la loi de 1793 n'est pas applicable aux
avchitectes. Voila, messieurs, le sommaire de toutes les obj,eq-
tions que les adversaires ont réunies, ep.tassées, accumulées,
pour tous empeclier de'les auteindre. C'ést cet entassement
que j'ai le devoir de rénverser. : te

L’Etat, dit-on, est-propriétaire :ju mouument, En yérité,
soatenir une pareille prétention, c'est volontairement mécon-
naitre la nature et la’ portée ds_ conventions intervenues entre
le gou'veruement el la compagnie. Ces conventions ont eu
pour but de Later, defaciliter 1a constructiof _d ull monument
grandiose, déstiné aux expositions quinquenuales de I'indus-
trie, et, dans I'intervalle, & des [eles el corémonies ciyiles et
mih’mires. Dang'le but d'imprivier sUX CalrBprises privees qui
voudraient concoutir & Iérectiou du mioument plus de h?;r-
diesse et d’ardeur, I'Etat lear & offer, wne alicudtion considg-

“Parle “contrat d

elur 13, dés & présent et
lucratif,

ropriéfé,” qui, ©
nte-cing aps, séra
o8ition - du %oit
ie “avee eglle “du d
un temps plus ou moins long une maison ou une terre.
Il est évident que celui qui prend a bail la terre ou la mai-
son ne peut éire en aucune fagon assimilé au propridtaire.
Iti, Eesk tdut antfe’chase) le acmfm"i 1;}0"73221; efitre |! la'gm
{ la’compaghie fessemble beatsoup b Veniphyidose. On y rotrbu-
ve cette ancienne distinction du domaine direct et du domaine
utile. L'Elat s’est réservé le domaine direct, mais il a concé-
dé pendant trente-cing ans a la compaguie le domaine utile,

. -trénte- 'ﬁ' uctify
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la portion lucrative et fructueuse de son droit de propriéié. Ii

le.-clng-ans.
3 a1 1: dan

ommelire une pro-
fonde erreur que de lw atiribver une -telle qualité, Elle est
dés 4 présent investio d’un® porlion essenticlle du dreit de
propridié. Setilément, son droit de propriété ainsi défini n’est
pas perpéldel, il n'est pas absolu. Au surplus, ee qui s'est
fait dahs cette circonstance n'a rien de pouveau, et ¢'est ce qui
s'est fait & 'occasion de toules les concessions de chemins de
fer. C'est aussi un démembrement de [a propriété que la con-
cession de chaque chemin de fér. L’Etat alicne le domaine
utile, la jouissance, le revenu ; il se réserve le domaine direct,
le tout devant se réunir et se confondre au bout d’une cer-
taine période. Il 'y a des chemins de for qui ont &6 de sim-
ples locataires, comme par exemple le chemin de fer de Mont-
pellier ; mais tous les altres ont ét6 investis d'une portion
essentielle du droit de propriété de I'Etat, et c'est sur les ca-
hiers des charges de ces compagnies, propriélaires in parie
qud des clieming dé fer, qu'ont éié copiées les clauses de la
coucession faile & la compagnie du Palais de I'ludustrie. Celie
compagnic n’est donc pas localaire, elle  est réallement pro-
priclaire.” Dés'lors elleale droit de retirer de son immeuble
tous les produits qui composent lus révenus, les bénchices; les
avaniages du droit de propriéld qui luia été concédé.

Oa fait remarquer que Etat paic a la_compaguie 4 pour
100 deson argent, et on én tire la conséquence qu'elle n'est
que locitdire. Mais c'ést une erreur complete. L'Eiat ne paie
pas a la compagnie 4 pour 100 de son argent; il lui assure
un minimum da hénéfice s'élevant a 4 pour 100. Cet avantage
a eu pour but d’inspirer plus de confiance et d’audace atix
capitaux qui s'engageaient dans I'entreprise ;, voila toute la
portée de cette stipulation,

Pour élabir que le gouvernement est propriélaire du Palais-
de-'lndustrie, on fait observer que les plans de ce palais ont
¢té soumis & lexamen du conseil des batiments civils et &
Papprobation du ministre de I'intérieur. C'est -donner une
étrange poriée i des faits qui n’orit réellement ausune inflaen-
ce sur la qaestion de propriété, Tous les jours des moiiy-
ments, qui peavent éire des ‘ceuvres d'art, sont. élevés par
industrie privée pour des entreprises privées. Ges monuments
élant, pour la plupart, destinés & un usage général, comme
les tl’t’émms, par exemple, le gouvernement a droit, dans un
intéret de sireté, de salubrité publiques, de prendre conpais-
sance des plans, de les faire examiner, modifier, par lo- con-
seil des batiments civils et approaver par le ministre de I'in-
térieur, Tirera-t-on de ces fails la conséquence que I'Eiat est
propfiétaire de ces monuments ? Trés certainement non, Deés
fors Pexamen el I'approbation, par le ;gouvernement, des
plans du Palais.de-I'Industrie ne, pronvent nullement que
I'Elat soit I'unique propriétaire de’ce palais et que la compa-
guie Ardoin n’en soit que locataire, - 3510

On cbjecte encore que I'Etat s'est réservé lajonissance du
Palais-de-I'Industrie deux jours par semaine.Gela prouve tout
simplement qu’en faisant & la compagnie concession d’un dé-
membrement de sa propriété, I'Elat a cru, deveir:lui imposer
une charge a son profit dans I'inérét public. Cela ne prouve
nullement que la compaguie soit locataire, et I'Etat proprié-
taire exclusif, it £

La compagnie est propriéiaire, elle a donc le droit. de
retirer un bénéfice de la reproduction par. la. veie du dessin
ou dé Ja gravure d'un maqnument qui est sa chose, Mais pour

cela, je'le reconnais, il faut qu'elle jusufie que Parchitecte,
auteur de ce mopument, luiacédéses droits. Or, cette preuve,
je V'ai déja faite, J'ai produit une letire de M. Viel, architeote
du Palais-de-I'Industrie, dans laquelle cet artisie déclare qu'il
d concedé ala_compagnie le droi de reproduction di - maonu-
ment. Mais, dit-on, M, Viel n'est pas l'archiiecte du Palajg-
de-I'Industrie, et ici 'on nous cite une. foule de noms, Que
plusieurs individus aient: travaillé au Palais-de-IIndustrie,
Cest ce que je ne conteste pas; mais que plusieurs aient. jm=
primé aux iravaux Uimpulsion éleveg, la direction sapréme,
c'est ce que je conteste, Il n'y a gu'un. homme qui ait rempli
celte tache, et cet homme c’est M. Viel. Les plans ont: &16
dressés par lui, c'est lui qui en a surveillé Vexécution, par
conséquent c'est lui qui est I'architecte du monument. D'an-
tres architectes ont 6 employés, mais sous ses. ordres; dés
lors, ils ne sauraient lui contester la qualité. de créateur. du
mouument, qualilé qui n’appartient qu'a lui. Je sais bien que,
pour une pareille ceuvre, il faut le concours d’une foule
d’individus. Ainsi, les travaux de magonnerie ont. été faits
par MM. York auxquels la compaguie les 8 concédés i forfaits
Mais ces. trayaux ont €16 exécutés sur les plaus, sous la direc-
tion et sous la surveillance de M. Viel. Donc ce dernier  est
bien réellement 'architecie du Palais, $'il en est larchitecte,
il a pu céder a la compagnie le droit de reproduire ece. mo-
uument. I'y a plus, s'il ne s'est pas réservé co droit, la com-
pagnic en est devenue propriétaire ipso [acto. Or, M, Viel a
éié paye de ses honoraires d'architecte, il n’a fait aucune ré=
serve, par conséquent tous ses droits sont passés & la com-
agnie, _
b lais, nous dit-on, M. Viel, fit-il Varchitecte du monument,
n’aurail pas le droit exclusifde reprodugtion, car ce droit ne
lui est assuré par iucune, disposition de_ la. loi, Messieurs,
que la loi de 1793 ne parle pas formellement des architectes,
c'est ce queje concéde, mais qu'elle leur refuse la protectidn
due & toutes les czuvres d’art, c'est ce que je dénie. L'ad-
versaire m'objecte mon propre langage, ‘11 me rappelle qu'a
votre derniére audience j'ai sollicité de vous, en  faveur des
architectes, une solution généreuse, Si vous demandez, me
dit-il, que le Tribunal soit généreux pour les architectes, c'est
ue vous reconnaissez que la loi ue leur. aceorde ancun
3ruit, et que le Tribupal peut seul leur en accorder un par
un acte de sa genérosité. Je n'acceple en aucune fagon celte
interprélation de mes paroles. J'ai demandé au Tribunal de
vouloir bien interpréier générensement la loi de 1793, clest=
ia-dire de s'inspirer largement des principes qui ont animé le
législateur, Je ne demande pas qu'on sjoute & la loi, je de-~
mande seulement que, par une mterp_rétatmn géqére_uae et fé-
conde du principe posé, le Tribunal tire de ce principe toules
les conséfjuences qu'il renferme, C'est par uue interprétation
généreuse qu’ona consacré le droit des professeurs et des pré-
dicateurs dont ne parle pas en lermes formels la loi de 93.
Je ne demande pas autre chose pour les architectes. {
Cette loi de 94 a posé, en faveur des ceuyres d'art, le prin-
cipe de protection le plus éleudu. Ellg parle de toutes las ceu-
-vres de F‘art et du_genie. O, il est évident qu'un monument
est au plus haot degré une ceuvre d’arl., Mais, dit mon hong-
rable adyersaire, c'st, une @uyre d'arl pour Vexéculion de
laquelle 'architecte joue un role bien secondaire ; il est tri-
butaire d’une foule d'auxjliaives indispensables. L'entrepre-
neur de constructions, le mécanicien, le focgeron, le serru-
rier, le magon, le pe:mt_re, l.e, sculpleur, concourent autant et
plus que lui & la création d’un monument. Oa a méme cité
ici ces paroles d’un architeclequi disait qu'su  milieu de ces
ceuvres multiples, ['ceuvre personnelle de 'architecte finissait
par seréduire presque a riei. : g
e Ah! jen demande pardon a .mon adversaire, mais je ne
comprends pas que l'on puisse ravaler ainsi'la. mission de
I'architecte. Eh | quoi, nous devrons & ce point Dous préocen-
per de I'importance du trayail accompli par le tailleur de
pierres, par le magon, par le gicheur de plaire, que le role
de I'architecle finisse par nous appacaitre comme secondaire
etlout & fait insiguifisut ! Comment, quand nous contemplons
un de ces monuments admirables qui consacrent dans la mé-
moire des hommes le souvenir des graudes nations et des
rands sideles, 4l fant décomposer, disséquer,; déchiqueter
%‘@u\r.ra’ el nous, demander quelle fut, devs la’création de ces

8 conces 1
sion, la propriéié du monument a éé divisée en deux parts.

L'Erats'est réservé Pélément @i d oIt de ropriéie, qui”
maintenant el _pendant trente-cing ns _encore doit
ter improductif. 11 a mn% la compagnié 'auire

de la ¢

- Bt n'a"‘l_g'ailleurs, i
dak propri 2. qui lowe pbur |70
L

c'est-a-dire la jouissance, lgs produits ek révenls ,'en un fios,

n'a gardé que la portion improductive de ce méme droit pour |

la réunir b l'auirg, aprés expiration de.tren
parait §- Compagie west dome - paFle moins di
situation d’un simple locataire, Ce serait c

Sedeeuvre, 10 part AU MAGon, A Manwuvre el
"8tre injuste po ux
ent sur le ROm
e fois quej’dn
t 8ublime de I'aréhite
bus énumérez!
8 tributaire .
it done, qu '
se dema ; s la cffa-
on de cette merveille la part de celui qui broya les couleurs,
de celui qui prépara la toile, et méme gu marchand qui ven-

gje;k;ﬁ?g? E&cw‘r suiyant yous sabF te, au - 4
Al ( aire comme 15 tolla i 1
irat? peintré et de ri!véi.é?qﬁr hrl'?ﬂ' po :%8 5 rs‘t‘il?

10n dé Sa gloire?

ce sont MM. Goupil et Masson qui ont imaginé ce systeme,

Je viens d’établir que les dispositions protectrices de'la loi
de 1793 s'étendent aux architectes. Mais, je. reconnais que,
dans la'pratique, cette loi dont ils réclament le bénéfice doit
ire appliquée avec sagesse el modération. Mon adversaire a
démandé si, par exemple, nous avions la prétention d’empé-
cher 'qué;'daus uie voe des Ghamps-Elysées, un péintre, un
dessinateur reproduisissent le Palais de P'Industrie. I'avais le
premiecr posé el Téluté cetie objection. J'avais dit, et mon ad-
versaire aurait pu se le rappeler,.que jamais nous ne ferions
obstacle & ce que, dans une vue. générale des Champs-Elysées,
un artiste plagat le Palais de I'lndustrie qui fait aujourd hui
partie de 'ensemble de cette promenade. Ce que j'ai dit éga-
lement, et ¢ que je maintiens, c'est que ce méme artiste n'au-
rait pas le droit de faire Ia reproduction exclusive, spéciale
d'unié des facades ou .de la totalité du Palais de I'lndustrie.
Or, dest precisément ce que font MM. ‘Goupil ei Masson. Pu-
bilier tin album consacré exclusivement i Ia reproduction du
monument ek de tous ses-aspects : voild ce qui west pas per-
mis.

Cette interdiction rgvolte les adversaires. Eh quoi ! disent-
ils, on ne peut pas veproduire 4n monument placé dans une
promenade publique,: destiné & un usage public, offert inces-
samment a la contemplation et & Padmiration du public! A
quoi je réponds : Non, cette reproduction n'est pas permise.
Qu'impor(e’qoe ceud cuvre d’art créée par le talent de Var-
chilecle soit exposée sams cesse aux regards du public! cela
peutsil lui faire perdre son caractére de propriété privée?
blais si cela était, si I'exposition publique et permanente d'une
wuvre d’art la faisait tomber dans le domaine. publie, voyez
a quelles conséquences on arriverait: on a récemment inventd
un nouveau gente de peinture, c'est la peinture sur lave; par
Pemploi de procédés particuliers, on arrive & faire pénétrer
les couldurs dans la lave, & les fixer par la cuisson et & les
rentre inaltérables, -

Les peintures sur lave peuvent braver le contact de air ;
elles sout faites pour’ &ire  exposées aux regards sir les pa-
rois exiérieures des monuments. Un artiste distingué, M. Jol-
livet, a exécuté de ceite  fagon des peintures admirables qui
lui ayaient été commandées par I'Empereur Nicolas et qui
sont maintenant, & Saini-Pétersbourg. On peut yoir & Paris,
sous le périsiyle de Saint-Vincent-de-Paul, & extérieur de
I'église et au-dessus de la porte'd’entrée, une fort belle pein-
ture sur lave. Est-ce que par cela seul que de telles peintures
sont exposées d'une manieré pérmanente aux regards du pu-
blic, sur une place publique, le premier passant venu aura
le droit de les reproduire par la lithographic ou la gravure
et de tirer de cette reproduction’ vn'lucre au préjudice de
I'artiste ? Personne n’oserait le soutenir. Done, peu importe
que le Palais-de-1'Industrié soit placé sous les yeux du public
et qu'il soit destiné spécialement au- public; il ne cesse pas
pour cela d'étre, dans une cerlaine mesure, une propriélé
privée. Des:lors, le droit de lereproduireé n’est nullement
dans.le domaine public. Looldn : beabod

Oa a cherché a ridiculiser, les. prétentions de la compagaie
pour laquelle je plaide, en disant, que la défense de-repro-
duire I'aspect des propriétés privées allait rendre impossible
la peinture de paysags ella peinture d’animaux, Ea_effet,
ont dit les petits journduk, tout homme propriétaire d’un,
chatéau, d'unl pare, Puné’maison, d'un’ jatdin, d'une’ ferme
ou d’une prairie; voyant un atiiste s'installer pour en’ repto-'
duire sar sa toile: les perspectives et I'aspect; pourta * désof.-
mais défendre & eot artisle de contréfaire son chiteau, sa
maisen, son parc, son jardin; sa prairie; de. méme Iéleveur
de bestiaux pourra défendre aux peintres d’animaux de pein-
dre ses beenfs et ses moutons. Voila donc, ajoute-t;on, Ja
peinture deé paysage el la peinture d’animayx, ou rendues im-
possibles, ou soumises & I'impdt indirect qu'il plaira aux pro-
priétaires, agriculteurs, éleveurs, chatelains ou fermiers, de
prélever sur lesartistes. :

Tout cela est assurément fort ingénieux; mais‘jele demsnde,
quel est le droit, méme le plus légitime, méme le plus sacré,
qui ne conduise a des conséquences absurdes si on I'applique
d’une fagon exagérée? Ge que nous demandons au Tribunal,
c’est l'application sage et modérée du principe que le 14gis-
lateur a posé dans la loi de 4793. Ce que nous repoussons,
c'est ’exagération de ce principe. :

Mo adversaire, tout en combattant les prétentions’ de la
compagnie, tout en niant lexdroitde I'architecte's revendiquer
les disposiiions de la loi de 4793, a fiii cependant’ par lui
reconnaitre ce (droit; mais il en a singuliérement Limité
I’exercice. Suivant lui, I'architecte, auteur d’un ‘monument, a
le droit d’empécher la reproduction architectonigue de ce mo-
nument, mais il n’a pes le droit d'en empécher la reproduc-
tioh pittoresque.’ Architecionique, pittoresque, voila deux
mots dont H faut bien peser V'imporiance, La teproduction
architectonique, ¢'est la reproducrion des plans; cotipes et Elé-
vations de l'édifice. Celle 13, mon adversaire accorde que "ar-
chitecte a droit de 'empdcher. Mais la reproduetion pitlores-
que, cest-i-dire la reproduction de la vue, de 'aspect du
monument, achevé, livré & sa destination, offerts aux regards
du public; e'est; suivant I'adversaire, une reproduction” qua
tout le monde peut faire. Le beancadean, yraimeut, que MM.
Masson et Goupil font aux architectes en leur abandonnant le
privilége de la Teproduction “de leurs plans, coupes et éléva-
tions! %embien Yy aurait-il de gens qui "acheteraient la repro-
ductionde ces lignes géoméiriqueset decescaleuls dlgébriques?
En vérité, ce n'est 'pas sérieusement qu'en mous offre do pa-
reilles concessions,

Messieurs, j'al la confiance, en terminant cette réponse,
que yous ne vous préoccuperez pas c}u silence gardé pendant
soixante ans par les architectes, Qu'importe qu’ils n’aient pas
jusqu’a ce jour revendiqué 1& privilége de la reproduction des
monuments élevés par' lears soins ? Pendant quaranie ans
aussi, les orateurs, les professeurs, les prédicateurs n’avajent
pas réclamé; et cependant le jour ot ils ont invogus devant
la justice les dispositions ‘de Ja loi- 'de 1793, la justice les a°
écoutés. Elle a sanctionné leurs prétentions et frappé les con-
trefacteurs, Le Tribunal accordera la méme proteetion a I'ap-
chitecte qui vient revendiquer le droit de'reéprodittion de son
ceuvre. Qu'on dessine, qu'on photographie, qu’on peigne le
Palais de I'Industrie, 1ious e Hous yopposéns pas, mais &
une seule condition : ¢'est quion ne vende, pas ces reproduc-
tions. Qu'il soit bien entendu que ce que nous voulons faire
interdire, ‘e nlest: pas Vexercice libéral" ot désintéressé des
arts du dessiny mais la gpéculation, mais le lugre, mais la
reproduction industriélle e commerciale s'exercant au préju-
dice des droits de T"archilecte. Clest pour faire consacrer un
principe protecteur des arts el des artistes que la compagnie
soutient ce proces, et ¢'est aussi/dans ce  but que j’insiste eri
son nom, C oy .

Aprés cette plaidoirie, M. le président donne la ' parole
& M. Sapey, substitut de"M. le procureur impérial,

Messieurs, dit I'organe du ininistére public, au début  de
nos ¢onclusions; ' nous svons hite de désiutéresser de ce débat
la- question'd’art. Suivant nous, si ufié chose ng peut pas faire
de doute; c'est qae les dispositions de fa loi de 1793 s'appli-
quent avssi bien 4 I'architeete qu'au peintre et &n sculpteur,
La loi n'a pas séparé, danssa ‘protection, 16s menmbres de la
noble famille des beaux-arts: Qu'nir homme inscrive sa pen-
sde sur la’ toile'd'un tabledu, déns ¢ marbre d’upe slalue,

ou sur ld pierre d'uii montimeént, péintre, sculptour, archi- |

tecte, aux yeux de la loi, c’est un artiste, et  ce titre ' 1a loi
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COUR D'ASSISES DE LA HAUTE-LOIRE. *
(Correspondance particalitre de fa Gadettedes Tﬁguﬂ%j,'
Présidence de M. Burin des Roziers, conseiller.
Audiences des 15 ef 16 janm’?r.

ACCUSATION 'D’ASSASSINAT D’UN MARI SUR LA Bl

Un jeune homme de. vingl-sept ans, nommé Ti
Varenne, culiivateur, vient s’asseoir str' | bane dels _
Cour d’assises sous I'accusation d’avoir, dans lamuitds | =
26 au 27 juin-deroier; donné 'la mort & sa

.Voici les faits contenus ddns I'acte d’accusation': | p

'« Le'27 juin 1854, 4 uhe beure de I'apr
Faure, jeune femme de dix-neuf ans, demeurant aux L B
licres, ful lrouvée morte dans son lit. Mariée f_‘IBPUT’d?"'
ans al'accusé, homme brutal et d’une avarice: :
elle n'avait reci de lui  que des outrages et de.
traitements. Varenne ’accablait de . coups sous:

respiralion, soit par suile d’étouffement ou d’une at

femare volod-
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texte le plus futile, la menacait méme de lui donuee 8 ! I
moért. Julie Faure avait fail a, scs voisioes la conl i
dés malheurs qu’elle supportait; lorsque sa mort fat 608 ol
nue, la rumeur publique signala Thyrse Varenne €O Jiy

« L'aatopsie cadavérique fut pratiquée; .lﬂﬂs;l’w‘iﬁ b
de V’art reconnurent que I'état des poumons, et des: L
res pectoraux et abdominaux permetiait d W&f u
la mort devait ire altribuée i la suppression subite e r

mdmual’ﬂ* |

- dut briser un carreau de vitre el eut's esc_al&del'“;;mj
sée, la porte qui donaait sur Ja voie publique sé

« Julie Faure, bien 'po‘rl_a.ule le 26 juin, & dit élre

iy

re§, se débatlait pour échapper a l’agphyxag- r e
ainst 'dssassinée, [ﬁirce qu’elle. avait résolu dﬂb““w

le domicile conjugal le jour méme du crime. o
fait part de ca projet aux confidents de ses
lear disafit qu’elle ayait réuni ses vé,t__eqwnts o : '
et que, par son départ, elle enleverait a son I8 o sollic®
| ce d’obtenir le teslament que depuis longtemps o :
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ministre de_la marine et des colonies, est
la suite d’une longue et douloureuse
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; upbie privée {rans
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met la nouvelle suiv@@fé‘
Berlin, mardi 17 avril. '

1% che télégraphique de Saint-Pétersbourg
e Ge /ée au gouvernement
gl tre dépéche envoyee g

o quiuve 2 IP ff annonce.que, .du.5 au 9

e “alliées n'ont rien.entrepris d'important

I ﬁ :méﬂem‘s lrﬁauﬁgﬂm les ou-
e g ire-approche élevés par les Russes; mais

do g O 5 cing heures du matin, elles ont ouvert

r de toutes leurs batteries et ont commencé une forle
- i jusqu’an SOIry i A o L

g ﬂ;‘,ﬁﬁ’z@@ms inte%sﬁ:_é_ ua bom-

wes vif et ont‘répélé la méme opération pen-
ée du 10 avril. ROk

leur avous répondu avec succes, ajoute la dé-

uce Gortschakoff, et fail éprouver des pertes
,de hotre colé, nous ayons en 883 hom-

- P

o 9 avril,

2o dun journal mensuel destiné 2 la diffusion des
magonniques, et auquel il a donné le titre de Se-
e, Grand hyérophante duo rite de Memphis,
qroonis Vil l'eds'p(;;ir de trogr dans ses 1mmen3es
nombre d’abonnés suffisant_pour assurer des
" soumit Son plan i MM. ‘Goubaud gbPledrd, |
; .Wrouvérent“cl. conséntirent a faire les avances ne-
sires 4 titre d'éditeurs. 1l fut conveou que M. Marco-
b fournirait tous les mois douze colonnes de
oo el que sa rémuncration serait de 320 fr. par,
ﬁqﬁbies A la fin de lannée, sur les bénélices réa-
4 dant , le nombre d’abonnés ne répondant
pérances congues, il Tillut Songer A faire des

i " arcon "i;" de Négre a eu Vidée de doter la franc-ma-

I | lamaticre des 48 colonnes du- journal, moyennant
et :mon ferme de 80 fr. par mois. Tous ces efforts
it yains, et & |'expiration du onzieme mois, les édi-
s s voyant & découvert de 9 & 10,000 fr., en pré-
197 sbonnés, apnoncérent qu'ils. cessaient. la
 du journal. phnes g 3
ilmotiva de la part de M. Marconis de Nogre des
§ qui, n’étant. point écoutées, aboutirent & un
|démandait & 'MM. Goubaud et Picard le paie-
320 fr. pour son travail de rédaction pendant
et 2,000 fr. de dommages-interéls. Devant le |
bitral, il fut reconnu que les parties, en pré-
és de Pentreprise, avaient dérogé & leurs
_conventions; que M. Marconis avait réduit i
lui avaient é1¢ payés mensuellement, sa rému-
rédacleur en chef, el que MM. Goubsud éf
avaient usé de leurs droits en cessant une publica-
in¢ leur rapportait que des perles.Enconséqueace
- W Marconis fut déclaré mal fondéyen sa demande, La
U * ¢hambre) a coufirmé ébtte ~décision sur les plai-
ries de Maillard et Crémicux., " =01

= Faf Ly

=0na adjugé hier, 4 la chambre des nofaires, au mi-

45

ol ‘2 ""::"-': s
ésident, lc jury e retii:?

ot M. Marconisde Négre consentit 4 foarnir |

1,333 métres 96 centimétres, aprés une lutte trés prolon-
gée, s'est élevé de 380,000 fr., montant de la mise & prix,
a 810,500 fry, et(% ffaié on outre. ©
Le deuxidma ]  domposé d’ane partie du terrain bou-
levird de la Madeleine, et comportant 609 métres 28 cen-
limetres, s'est élevé de 375,000 Ir., montant de la mise
a prix, a 643,000 fr., plus une indemaité & payer a un
voising 25,000 fr.; et lcsfrais, - ;
_Letrowsitme lot, fopmarit ‘Pautre partie du terrain ot
_comporlant une suparficie de 774 métres 99 centimetres,
s'est ¢levé de 890,000 fr. 4 606,000 fr., plus une pareille
indemnité de 25,000 fr., et les frais en sus.

= Les Savoyards établis-au coin de nos rues sont gé-
l}ér_a_le_ment connus par leor extréme moddration dans
P'asage dela parfumnerie ; aussi, grand [ut P’élonnement
dans son quarlier quand on-vit le commissionnaire Au-
guste Verjaz parfumé de la téte aux pieds; ses chaveux
exhalaient la- violelte, sa barbé Pessenca de rose, ‘ses
mains Famande douce ; de toules ses poches sortaient des
goulots de flacons, des-bouteilles; des pots ronds, carrés,
en cristal, en porcelaine, le tout rempli de pommade;
Jean ambrée, de vingigre, de poudres, ‘d’huiles plus ou
moins antiques, sans compter une quantité raisonnable
de pains de savon. Ce qui augmentait la surprise, c'est
que non seulement Verjaz s'inondait de parfumerie,
mais qu’il en inondait ses amis, soit en les leur veadant &
trés bas prix, soit en leur donnang des échantillons: dont
ses poches étaient. pleines. Cette' révolution opérée dans
la toilette du commissionnaire de tout ur quartier ne pou-
vail pas resler ignorée; la nouvelle aliait se. répandant
de proche en proche et né tarda‘pas & arriver i Porcille
d’un parfumeur qui, les jours précédents, avait perdu
une caisse dans le trajef de ses magasias 4 la gare d’un
chemin de fer. Voici en quels {ermes le parfumscur racon-
tait avjourd'hui‘deévant 1e Tribunal eorréctionnel com-
menl, en parlant de'sa caisse perdue, il éfait srrivé jus-
qu’au Savoyard Verjaz. _ / it

Le parfumeur : Javais fait- charger dne eaisse conte-
nant pogr 100 Ir. de parfumerie sar un. eamion, - polr
Pexpédier a un négociant du nord. Deux heuares aptis, le
camipnneur vint me dire qu’on lul avait volé la caisse. Jo
me fis rendre compte de Iitinéraire qu'il avait suivien
quitlant mes magasing, et je priai un commis de le pap-
courir et de-s'informer. Le.quatriéme jour, mon plus jéi-
ne commis vint me douner un premier indice. En passant
prés d’'un commissionnaire, il avail senti une forle odeur
de violette, el avait remargué que ses eheveux dlaieut toot
luisants de pommade, J'expédiai aussitdt aapres. de ce
commissionnaife mon premier commis qui, aprés avoir
vérilié I'exhalaison, apprit qu'il tenait la pommade d’un
autre, commissioufiaire qu'il _indiqua. €est ainsi que de
cormigsiognaire en commissionbdive, mon pregiicr com-
mis arriva jusqu’au prévenu qui, lui, ne put indiquer la
personne de qui il tenait ma parfumerie et déclard qu'il
I'tvait Trouvée. b TR '

L& prévenu = C'est un fail qiié a1 {Fouve la caisse dans
la fue ; ai regardé plus d’un” quart-d'heure pour voir si
on 'a réclamerait, el, ne voyanl' personne, je I'ai em-
porte.

Lecamionneur : La caisse ne pouvait pas tomber de
moli tamion saus couper une corde, et, en effet, la corde
élail cwpée, - i 5

Le p:évenu : Eh bien ! monsiear “le charretier, j'ai rien
coupé cu tout ; la caisse était dans le ruisseau, et je me
suis asss dessus plus d’un quart-d’heure avant de la me-
ner it 'la naison.

M. le président : Ce_qu’on trouve na vous appartient
pas ; ¢’es chez le commissaire de police que vous deviez
porter celk caisse, el non chez vous.

Le prévmu: C'était bien mon idée, mais on n’est pas
sans avoirun bout de'curiositd; j'ai voulu voit ce qu'il y
ayait dans a caisso avant de Ja porter choalo commio
saire, el quand j'ai vu'que ¢’élait des vieilles huiles et

des vieilles graisses, j’al dit's Vaut pas la peine d'aller.

empester M, le commissaire avec des pareilles puan-
teurs. , i :

Cet exces (’égards pour M. le commissaire n’a pas fait
une grande impression sur la Tribunal, qui a condamné

chefoucauld, ni méme d’un emballeur, elle est de Rosier,
un simple garcon magon_qui, comme beaucoup de pen-
seurs, fait le contraire de ce qu'il recommande aux au-
tres. 11'n'avait que Ja monnaie de chopine, il a trouvé le
vin bou, il en a bu une bouteille, et quand il g'est agi de
payer, au lieu de laisser sa casquette en plan, comme
ferait toul homme de bonues meeurs et d’éducation qui
aurait la faiblésse de §'énivrer au cabaret, il 8 répondu
des turpiludes & la juste réclamation du marchand de
vin.

Il appuyait son refus sur ce fait que la marchandise de
ce dcbitant contenait moitié d’eau ; I'ingrat, il roulait sous
la table etil calomniait le doux jus, dont il ressenlait la
si généreuse influence! cela ne [ui a pas porté bonheur,
il,a'élé punt eruellement. Il avait fait connaissance sous
la table avec un monsieur qu'il n’avait jamais vu; une
amilié commencée sous de pareils auspices est altérable
sans doute, mais ordigairement elle est durable. Bacchus
en ordonna autrement : ¢2 fut I'ami rencontré daos des
circonstanees si bachiques qui alla lui-méme chercher un
sergent de ville pour emmener Rosier.

(’élait bien fait pour RoSier ! .

Le woila donc marchant, ou plutét trainé au poste,
pour qualtra sous. Tout a coup, il semble honteux de liar-
Eler' quand il a été si bien traité : « Lichez-moi, crie-t-il,
Je vais-donner un &lfet an marchand de vin. » Le sergent
de ville, le voyant dispogé4 s’arranger a I'amiable, le re-
conduit chez le cabaretier : « Tenez, dit, & celui-ci, nolre
macon en lui préseatant sa ¢asquette, voila mon effet. »

Le marchand de vin allonge la -main‘pour prendre la
casquette, quand Rosier loi dit : « Ah! oui, mais un au-

tre litre, ou sans ¢arien! » Marchand de vin et sergent de

ville virent qu’ils avaient affaire & un étre impossible, et
Fagent, ressaisissant son homme au collet, reprend avec

" loi la route du poste.

Ils n’avaient pas fait dix pas, que les opinions politiques
de Rosier envahissaient sa cemveile, exaltaient son imagi-
nation, et alors'les pensées les plus sociales ot les moins
sociables de'se [aire jour': « Toi, me faire payer quatre

 sous ! géeriait-il daos’ son enthousiasme démocratique,

Jjamnais ! nous qui a econqudéri la Tiberté (chantant) : Liberté,

liberté ehério, combats avec tes défenseurs! Vivent les Po-

lonaig!... (Les gens qui ont bu ont toujours de sympathi-

_ques élans pour la Pelogne.) Tu verras unde ces jours, si

nous te pin¢ons, comme noas (e soignerons, » el autres
menaees plus énergiques encore.

Aujourd hui, Rosier, qui n’a pas encore pincé les agents
de la force publique, est devant-la police eorrectionnelle
el a complétement changé de langage et de'tenue, mais
pas de vélements, car, comme Bias, 11 porte sur lui tout
ce qu'il posséde, excepté quand il possédedde I'argent;
alors il le porte... chez lé marchand de vin. ]

Rosier, d’un ton doucereux : Faites excuse, mon ma-
gistral, il y a erreur; le procés-verbal de mossieu le ser-
gent de ville est du 25, et moij’ai été arréié le 26.

M. le président: (e n'est done pas vous quele procds-
verbal concerne? :

Rosier + C'est une journée d’erreur. (De plus en plus
mielleux) : C'est une journée d’erreur,

M. le président, au sergent de ville: Est-ce que ce
n'est pas [a I'homme que vous avez arrélté?

Le sergent de ville : Si, monsieur le président.

Roster = Ah! je serais désolé de donner un démenti a
M. le sergent de ville, ¢’est bien moi ; je Tais seulement
observer & M. le sergent de ville qu'il y a une journde
d’erreur dans son procés-verbal, et comme je crois que
cest un cas de nullité, je prends la liberté de demander
a profiter de la loi, faisant obsérver que jé suis criblé de
remords des petits mots que j’ai eu la faiblesse de dire &
mossigu et me promettant bien de ne jamais recommencer
des choses aussi incohérentes.

- Rosier n’a pas joui de.ce prétendu bénéfice de
le '{lin anal Pa cotldamne a doux. mots de prison,

Rosier : C’ést un malheur pour moi!

L'audiencier le prend par le bras et le conduit & Ja
porle. _

Rosier, a andiencier : Oh! oui, mon huissier, que
c¢’est un malheur pour moi!

la loi;

o4

« Dimanche dernier, une arrestation & main armée, al
compagnée de circonstances assez dramaliques, a eu lie
prés d'Eyguicres, Un fermier des environs se rendait ave®
son domestique 4 son mas, quand, vers la nuil, un indi-
vidu armé d'un pistolet saisit la bride de son cheval et le
somma de lui donner son argent. Le fermier, feignant de
s'exécuter de bonne grace, fit descendre son domestique
dun cotédi cabriolet pendant que lui descendait de 'au-~
tre. En santant & lerre, il saisit une pierre et la lanca i la
poitrinz du voleur.Celui-ci ldche alors an coup de pistolet,
qui va efflurer la cuisse du fermier, et fuit a toules jam-
bes.

Le fermier et le domestique se mettent  sa poursuite,
et bientot ils-parvieanent & alieindre. Uae lutte s'engage
alors, 4 la suite de laquelle le voleur est terrassé par le
fermier, tandis que le domestique lui asséne sur la téte
des coups de pierres qui font jaillir le sang de toutes parts.
Aprés avoir ainsi accompli cet acte de courage, le fermier
ek sun domestique, voulant meure le voleur dans I'impos-
sibilité de s’enfuir, lui licrent les mains derriére le dos et
le laissérent gisant dans une mare de sang.

« Pendant qu'ils le garrollaient ainsi, il s’écriait : « Tnez-
« mol, je suis un malheureux pére de famille; mon pisto-
« let n'est pas chargé, mais j’ai de la poudre,et prenez de
« petites pierres. » lls allérent aussitot 4 un mas voisin
requéric du monde pour venir chercher leur captures
mais lorsqu’on artiva 4 I'endPdit out on avait laissé le vo-
leur baigaé dangi'€on Fadg, 6n ne le trouva plus, et les
recherches auxquélles on'se livra dansles environs demet-
rérent infructueuses. Les blessures regues par le voleur
sont d’une nature telle, cependant, qu'ellesne doivent pas
lui permetire de rester longtemps sans étre découvert.

gt el S i S f. P
Beurse de Parisdn 18 Avril 1885,

Au sompiant, D c. 68 90.—Hausse « 15 o.

am@;{

Figoourant =~ 68 95.~ Hauese « 13 ¢,
{ Au somptaut, D'"c. 93 83 - Hausse « 35 .
41/ l Finconrant; - 93 75.— Sans changem.

AU COMPTANT.

3 010 i. 22 juin....
3 010 (Emprunt).. ..
Dito 1855. . .
# 010 }. 22 gept.. ..
4 112010 j. 22 mars.
4 112 019 de1852, .
4 112 010 (Empruat),
- Dito 1855.,.

68 90 | FONDS DE LA VILLE, ETC.
— — | Oblig. de la Vills. ..
70 25 | Emp. 28 millions. ..
32 73 | Emp. 50 millions. . .
— — | Rente de la Ville. ..
93 85| Obligat. de la Seine.,
— — | Caisse hypoihécaire.
94 75 | Palaisde PIndustrie, 1

1030 —
1130

il

1 &] |

Agtode la Bangue... 3000 — | Quatrecanaux...., :
Geéditfoncier. ..., 530 — | Canal de Bourgogne. -
Sociétégén. mokikl.,. 785 — | VALEURS DIVERSES,

Comptoir national.. 610 — | H.-Fourn. de Mono.

FONDS ETHANGERS. |'HMines de la Loire. ..
Napl.(€. Rotsch.). . = =1 H.-Fourn. d’Hersez.
Emp. Piém. 1850, . 83 73 | Tissusde lia Maberl,

s OBl A BT b s s e | 30 BT s il L AEC
Roma, 5 010....... 8% — | Comptoir Bonnard., 103 75
Turquie (emp.4834) — — | Docks-Napoléon.... 198

o G i W T o 3

e TERMES . {Cours. { haut. | bas. oours.
F1010 i s csvas cunia nawimsw | 68 951 69 ==| 68 65} 68 08
31010 (Bmprunt).coiveiived b — = = o] o —f — o
412 0101852, .. . vviheee | = —| B TB — =} — —
412 ULO(Empl_ﬂuﬂﬂ)...r..._.l.r e Bl SR

CHEMINS DE FEA COTES AU PARQUET,

B e T

563 78 | Versailles(r. g.)....

Lyon & Gendve.,.... B ; I
650 — | Central-Suisse,.s ...

1777 | A e s

Saint-Germain... ... 772 50 | ParisaCacnetCherb. 555 —
ParisadiOcléans. .. . 4180 — | Midi. .. 5. venses. 617 50
Paris ¥ Rouen...... 1047 30 | Gr.central deFrance. 555 —
Rouen an Havre, . .. 837 50 [ DijoudBesangon,... — —
Chemin dé "Est.... 875 — | Bordeaux alaTeste.. — ==
Parisd Lyon....... 1092 80 | Strasbourga Bale..., — —
Lyon a la Méditerr.. 983 — | Parisa Sceaux..... 175 —

-l un grand ¢ rois oy compo- ] Veriaz a six meis de prison. . e : ki S g ha, 16° Malétier de Telide
nif ium%efﬁicﬁitajg:n;ﬂfng _e’ 198 50 k')l : i — « 8i tu_zu"as"que la monnaie de chopine, il ne faut DEPARTEMENTS. oplg:{aﬁ-::z?n]:iq]:r: lggatrois auc]toesz de [l\i. Adam, interprété pa::
| b premier lot, formé de I'Liotel ot d’'une superficie de | pas boire une bouteille. » Cette pensée n’est pas de Laro- Bouvenes-pu-Rudse. — On éeril d’Aix: Mme Marie Cabel- dont le succes ne se ralentit pas.
da Mg BEN - 1% S—
v — T - —
W s ' 3 5 : i i AP 1 Sy E ST B | ¢ rue Croix-des-Petits-
4 Sy rue Judas, quartier Saint-Jaxjues. — Superficie. 3 Une BELLE PROPRIETE, appeléepris, et par le ministere de s BMBUNIELR, 'on ) rae | u 4
'**:-3-15?;?ng Limu.IOhdléres' 62 métres. & B ferme do la Gohii;re, sise commune de Fonienay- |d’eux, judiciairement commis  cet effet, MM. GE“F et G Champs, 25. (13706)
¢ L — ~ Revenu brut : 700 fr. sur-Gonunie, canton d'Orgéres, arrondissement de Dlmlf BAYSON sise i Paris, rue Casimir-Pé-
T, i - Charges anuelles : 100 fr.  Chateandun (Eure-et-Loir), consistant en bati-|rier, 17. . o a lahouille; b.s. 2. d. g. brilant
(e “-"-@Hﬂ DES CRIBES, » Mise i prix: 4,000 fr. .| ments d’habitation et d’exploilation. Elle a en ou- Produit net : 5,470 fr. BEﬁ A GAZ ‘;Oni.,;;)u&'m{ ze;t?me ;‘? 1’h§ure- 5
SNy e L1 - 4° BMIAXSON sise & Montrouge, rue de'la Gaité,|tre une contenance en terrés 'labourables de 82 Mise & prix : 70,000 fe. )

bon pour escaliers, cuisines, couloirs et ateliers,
éte, Dumas, 272, rue St-Honoré. (13655) *
suivant, rue des Réservoirs, 17;

A Me Boniteau, avoué colicitant, place Hoche; Gi NETTOYAGE “ES . TAG“ES

3) surlasoie, le velours, la laine, sur toutes les étoffes
et sur les gants de pean par la

Sl

i T E T e ‘ ci

i " e . §39,— Superficie, 150 matres,

” ] ET Bﬂls | § filiel Revenu brut (bail principal), 1,300 fr. — Char-
LRl K (MOSELLE). . * | ges, 145 fr. \
mﬁ“‘.mVBNT, avoné & Paris,rue {  ~ Mise & prix : 10,000 fr.

g 4 - de Seine, 54. S'adresser pour les renseignements :

S'adresser pour les renseignemens :

A Paris, a Bic MEUNEIER, notaire, rue Co-
quilliérs, 23. LA .

A Versailles : A M® Laumaillier, ‘avoué pour-

hectares 34 ares 66 centiarss; en bois, 33 ares; en
pature, 1 hectare 15 ares 90 centiares.
Mise & prix : {95,000 fr.

Cotte propriéwé est afferinée par un bail au-
thentique, moyennant un fermage de 3,000 fr.
pour les neuf premiéres années, et de 3,500 fr.
pour les autres années; ; .
i DEUX MAGASINS, sis 3 Orléans (Loi-

Sur licitation, en Yaudience deseriéesduf  1° Audit M* MOUNLLEFARINE, avous
vl de Ta Séine, au Palais-de-Justice &

poursuivant ;
samedi 12 mai 1853, deux heures de

2¢ A M* Gullerier, avoué colicitant ;

; g p : - 0 1 tr. 25 c. le flacon, r.
p'gef: IS, quiine pourront ‘ére réanis, 3* A M<* Beaufeu, Lavocat et Durant, nolaires | ret), rue de la Croix-de-Bois, 4 (ancienne rue du PLACEH DU MARCHE-ST- BENZINE_EOLLAS. Dauphine, 8, Paris.
s FRRME D 1ANGE, composée o Peris. = (4456) | |Chal-qui-Peche), : MAISO! HONORE, 36. - o (13609)"
» &habitation et d’explonation, terres la- Mise & prix : 8,000 fr.

Ces deux magasins sont affermds moyenpant un
bail verbal de 383 fr.
S'adresser pour les renseignements :
1° A M BEARTEN, avoué a4 DBourges, pour-
suivant la vente;
20 A M Naudin et Ancillon, avoués a Bourges,
présents & la vente; -
3° A Orléans, b M, Saint:Aignan, rue de Sé-
moi; 5; pour visiter les magasins;
'4° Au fermier de la Gohiere, et & M* Porteaux,
notaire & Orgeres, pour visiter la propriété;
5° A Bourges, pour visiter la maison, a M.
Philippe Gay pere, rue Porte-Jaune, 31;
Eta Lugny, pour, visiter la propriéié, uu garde
de ladite propriété. ;
Le cahier des “charges est dépesé eu greffo du
Teibunal, olfon peut'en prendre connaissancs,

‘ (4430)

: 'ﬂf"&e friclies et plantations, le tout
|y heclares 99 aves 56 cenliares, et si-
N Communes de Pange, Villera-i.aqu&-
nﬂe et Maizeror, arrondissemient
Ay ) ;
louée aux époux Derdaine jusqu’au
: mm?y;ellmaltl‘ 3,372 t[r par an; les
Bilde w00t & la charge des fermiers.
sy BOIS BE ;0 VAUX, situé en la-
! m" de Domangeville (Moselle), conte-
¥ fares 69 ares 68 centiares divisés en
les. Le taillis est 4gé, en y compre-
e de 1854, desept & seizo ans.

' (SEINE-ET-
) j MARNE):
BOIS A SAINT-HILLIER
Etude de B BAULANT, avoué & Paris, rae
Saint-Fiacre, 20, | :
+ Vente en l'andience des crides du Tribunal dé
la Seine, an Palais-de-Justice, & Paris, le samedi
28 avril 1855, deux heures de relevée,
D’un BOAS, dit le Bois-Frane, situé commune
de Saint-Hillier, canton’ de Provins (Se¢ine-et-
Marne). Superficie, 52 hectares. 3 ares environ. Ce
bois prend sa dixieme feuille; belle chasse.
Mise b prix : 50,000 fr.
S’adresser pour les renseignements :
1° A Mi* BAULANT, avoué poursuivant, &
- 128’0088 E-; Paris, rue Saiﬁ-Fnacre, 205
4 2° Et & M- Mollevéaux, notaire & Proyins.

% s . PROVEN'T, ayous poursuivant, - (4399)
: &?}-hl’i“!ﬁ; : ‘ -
DANS 'LES DE:

: ._CI,l.y’. faite o Baw . i Mala- ' : .
i i o s e o DIVERS IMMEUBLES %zt

Seing 5‘?,‘"@- Richard; avocat i Paris, rue U GHER, LOIRET, EURZ-ET-LOIR.

mimg., Dotaire ¥ Motz s Elude de B K. BIARTIN, avoué i Bourges,
e 1ML Sﬁﬁn‘arff, APt (iloselle) caphy : rue de la Chappe, 5.

- l."'iiﬁ vendre, . ¢ y ) - Venle aux enchéres publiques, par suite de li-
citation entre majeurs et.mineurs; le vendredi 27
avril 18835, & la barre du Tribunal civil de pre-
miére instance de Bourges, deux heures de rele-
vée, de DIVERS IMMEUBLES silués dans
les arrondissements de Bourges et Saint-Amand
(Cher), d'Orléan’s (Loiret) et Chateaudun (Epre-
el-Loir), et consistant en :

k “l de la PROPRIETE, de |’AGRICULTURE,
f‘ﬁNNUA E de 'mNnusTRIE, di COMMERCE @t des
CLASSES LABORIEUSES, publié par Franque, avocat.
1 vol. de 400 pag., prix, 3 fr., chez G, Havard, édit.
18, rue Gaénegaud, et au bareau, rue Drouot, 15.
(13616)*

~ Sl

HUILE DE FOIES DE Ml)lll’]l;

PURE NATURELLE, préparée pour
'usage médical avec des foies choisis,
exempte d'épuration. Le flacon : 3 francs.

CAPSULE DE LA MEME HUILE

d’une déglutition et digestion faciles. Prix
du flacon de 100 capsules : 5 franes, chez
J. P. Laroze, pharmacien, rue Neuve-des-
Petits-Champs, n° 26, Paris,

Expédition a toute destination.

(HAMBRES BT ETUDES DE NOTAIRES,

Ville de Paris.

A i a Pangle des rues de Renues, de
TER“AINS Vaugi?‘ard el N.-D.-des-Champs.
Adjadication, en la chambre des nolaires do
Paris, par ‘le ministéro de Mi* HOCQUARD,
I'on’ d'eox; le mardi 4* mai 1855, 4 midi,

De quatrelots de WHRIRALNS siluds i 'angle
des rues de Rennes, de Vaugirard et Nolre-Dame-
des-Champs.

A RS--._._‘ - ¥ A
X h 5
&B ONS .tiy MATSON sioncose
. ‘:!P’ FOGKLI:BAMNE,O:::?;B;
1

iﬁe’;'lﬁ,,_rue du Sentiey, 8.
‘Cation auy eriges de la Seing, le

ris, lace du ! Chitelet, 1, pur le minstére de
BE° EEATIN, I'un déux, Jo niardi 24 avril 1885,

D’une MUATSON sise i Paris, place du Marché-
Saint-Honoré, 36.
d’augmentation. : : 1"

Sur lla mise & prix de¢ 120, 000 fr.

S'udresser: pour les renseignements : Rl. DUPONT fe et ‘échange de’ Cachemires de

Audil BI°* FLATEN, notaire i Paris, rue Neuve-| France et de Ulnde. Atelier pour les réparations.

Et sur les lieux pour jles vigiter. (it

NQZDY i
NSERVATEU
L CONSE R,
muituelies sux ia vie.

L'assembiée générale des’ souscripfleurs n'ayant
mai prochain, & deux heures, rae Graige-Bate:
liere, 6, o Paris. (13703)

MM. les actionnairessont prévenus; gue; . pour
faire tous versements sar lé prix de leurs actiofs
dresser directement-au bureau de la Compagnie,
vue de Miroménil, 28,

Adjudication en la ¢hambre des notaires de Pa-
a midi,

D’'un revenu brut de 40,800 fr., susceptible

Il y:aura adjudication sur une seule enchére. 41, Chaussée-d’ Antin?au 1°7, ven-
des-Petits-Champs, 77; 13647
Compagnie anonyme d'assurances
pas élé en nombre le 5 avril, est convoquée au 3
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CANALISATION DE L'EBRE.
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2 Une MAISON BOURGEOISE sise i
Bourges, rue Porte-Jaune, 31.
Mise & prix ¢ 36,000 fr.

MAISON A PARIS.

Adjudication sur licitation, le mardi 8 mai
1838, & midi, en la chambre des notaires de Pa-
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UTES SOCVEAUTES

Entrée des voitures, rue Neuve-des-Capucines, n° 1

37, boulevard des Capucines, 37.

MPAG

UVEAUX

Les magasins sont fermés les dimanches et fétes.

ONFECTIONS,
FANTAISIES,

LR 1 1 A)
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La pllllllcatioh Iégale des Actes de Société est obligatoire dans In GAZETTE DES TRIBUNAUX, LE DROIT et le JOURNAL GENERAL D'AFFICHES,

peroduction de titres,

M. Thiébaut, rue de la Bienfai-
eance, 2, a Paris, commissaire
nommé par le concordal du sieur
Probas BENOIT jeune, marchan
de vins, boulevard de la Chopi-
nelle, 34, 4 Belleville, pour la reé-
arlition des deniers en caisse, a
honneur de prévenir MM. les
eréaneciers non portés au bilan
que, faule par cux de produire
entre ses ‘mains- leurs litres de
eréances d'ici au trente avril eou-
rant, ils ne seront pas compris
dans celte répartition, comme
aussi ceux portésd ce bilan el qui
n’ont pas produil, que, 8’ils ne
font pas cetie production dans le
délai ci-dessus, il3 ne seront com-
enture pore fuant pian. (13702)

Ventes mobliiceres.

VENTESPARAUTORITEDRIUSTICE,

Enun magasin sis boulevard
Beaumarchais, 100, 4 Paris.
Le 19 avril. 3
Consistant en buffets, chaises,
fauteuils. (270}

En I'iolel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 2.
Le 26 avril. -
Consistant en bureau, casier,
Ppresses, glaces, ele. (268)
Consistant cn_:nhles,chaiscs,l’u\u-
tleuils, buveaux, ele. (269)
Consigfant en chaises, montres
vilrées, jouels, buffet, ete. (271)
Consistant; en chaises, carton-
nier, slaluelles, ele. (274)
Le 21 avril. v
Consisiant en comploir, chaises,
tal les, fuls, bouleilles, ‘ele. (272)
Consistant en chaises; tables,di-
van, fauteuils, armoire, ete.  (273)
Consistant, savoir. a PHOtel des
Venles, en bureau, tables, ele,,
Et au Marehé-aux-Chevaux, en
voilure, cheval el harnais. (267)

SGOIRTES,

Sade de M J. BORDEAUX, agréé
TParis, rue Notre-Dame-des-Vic-
toires, 42. :

Drane sentence arbitrale en date
du cing avril mil huit cent ¢in-
quante-cing, enregisirée, renduae
par MM. Ponllain de la Dreus et
Vautrain, avoeats, urht!rcs-;ugvs,

Entre M. Louis AUDOUIN, négo-
ciant, demeurantd Paris, rue Mon-
tholon, 18, d'une part; ;

Et 1° M. Benoist JEAN peére, né-
gociant, demeurant & Paris, rue
Fonlaine-au-Roi, 12 :

20 M. Louis JEAN, négociant, de-
meurant a Paris, quai Valiny, 233,
d’aulre part; .

Ladite senlence.revétue de l'or-
donnanee d'exequatur de M.le pré-
sident du Tribunal de commerce
de la Seine, en dale du sept avril
mil huit cent cinquante-eing, en-
regisirée;

Il appert : 3

Que la sociélé formée enire les
parjies, pour 'exploilation d'une
usine ayant pour but le baltage et
le foulage des cuirs et autres ma-
tieres 4 'aide de martleaux-pilons
proeédé et brevet Scellos) el de
}mrluns, ladile sociélé en nom col-
lectif a égard des sicurs: Jean fils
el Audouin, et en cun_lmamille a
I'égard du sieur Jean pere, sous la
raigson JEAN {ils, AUDOUIN et Le, a
éLé déclarée dissoule i partir dudil
jour eing avril mil huil cenl ein-
guanle-cing, et que M. Miguel, de-

menrant & Paris, rue des Mou-
ling, 14, a élé nommé liquida-
taur, ;

Pour extrail . (1143)

Etude DEVRESSE, huissier, rue
Mauconseil, 15. ;

D'an acle sous seing privé, en
dele a Paris da peul avril mil huit
cent cinquanle-cing, fait double
entre @ g p

M. Jean-Bapliste LESEURRE, né-
gociant, demeurant & Paris, rue

Mauconseil, 17, d’une part,

Et M. Eugéne CHICOINEAU fils
ainé, négociant, demeurant a_Pa—
ris, rue des Deux-Porles-Saint-Sau-
veur, 18, d’aulre part; 7
Ledit acte porfant cetle mention:
Enregisiré a_ Paris le dix avril mil
huit eenl cinquante-cing, r. 161,
verso, case §, regu cing francs cin-
quanfe centimes, dixiéme compris,
signé Pommey , %

11 appert que la sociélé en nom
colleetif élablie entre les susnom-
més, sous la raison gociale A LE-
SEURRE et CHICOINEAU fils ainé,
pour l’exploitation du commerce
de la eommission des euirs et
peaux, ayant son domicile a Paris,
rue Mauconseil, 17, et conslituée
sar acle gous seings privés du dix-
illﬂl seplen.bre mil huit cent ein-
conformément a la loi, el qui de-
vait durer jusqu’au trente seplem-
bre mil huit cent cinquante-cing,
est et demeure dissoute d’an eom-
mun accord a partir dudit jour neuf
avril mil huit cent cinquante-cing;

Que M. Leseurre est et demeure
lict.lidaleur de ladite sociélé,

it que lous pouvoirs sont don-
nés au porteur d'un double dudit
acle pour publier ladile dissolu-
ltiqn de société conformément i la
oi.

Pour extrait:

CHICOINEAU fils ainé.

Suivant aete sous signatures pri-
vées, fail double & Paris, le sept
avril mil huit eentcinquante-eing,
enregisiré en celle ville le seize du
méme mois, folio 189, reclo, case 6,

Entre M, Pierre-Alexandre SAU-
VE, ancien marchand brossier, de-
meurant & Paris, roe Grenier-
Saint-Lazare, 8, et M. Henri HEN-
DRICKX, marchand brossier, de-
meurant & Paris, rue aux Qurs, 31,

Appert que la gociélé en nom col-
lectif par eux coniraciée aux ter-
mes d’'un acte regu par Me Massion,
nolaire & Parig, le Irenle-un jan-
vier mil huit eent einquante, pour
dix années, & partir du premier
du méme mois, ayant pour objet la
continuationdu commerce de bros-
series mililaires, exploilé alors par
M. Sauvé, A Paris, rue Salle-au-
Comte, 10, et depuis rue aux Ours,

31
A 616 et est demeurée dissoute,
d’un commun accord, & parlir du
premier janvier mil huit cent ein-
(uante-cing, et que M. Hendrickx
en est resté seul liquidateur;
Comme aussi que lous pouvoirs
ont élé donnés au porleur d’un
double ou d'un extrail duodit acle
sous signalures privées, pour en
faire faire la publicalion el l'inser-
tion conformément a la loi. =
Pour extrait, certifié conforme :
Signé A. SAUVE et H. HENDRICKX.
' (1144)

Suivant acle sous signatures pri-
vées, arrélé en sepl originaux, le
huit avril mil huit cent cinquante-
cing, enregistré & Paris le dix avril
suivant par Pommey, qui a pergu
les droils,

MM. Auguste BORDEY, Pierre-
Frangois-Désiré BIQUET, Jean-Vie-
tor ROGER, Louis-Théodore VIET-
TE, Jean-Louis-Constant LAVIE,
Victor RICHARD et Jacques-Denis
DAUPHIN, ont déelaré dissoute, a
partir du huit avril mil huit cent
cinquanle-cing , la &ociélé des
Sporls de Lonchamps,. formée en-
fre eux suivant acle sous seings
privés du vingt huil avril mil huit
cent etnquanle-qualre, enregistré,
elont nommé MM. Richard, Vielle
et Lavie liguidateurs de ladile so-
ciélé. |
Pour, exirait :

Signé POTIER DE LA BERTHELLIERE,
(1115)

D'an acte sous signalures pri-
vées, en dale 4 Paris du dix-sepl
avril mil huil cenl cinquanle-ciny,
enregisiré, ?

Entre: 1° M, Charles-Frangois
BOUTET, négoeiant, demeurant a
Paris, boulevard Bonne-Nouvel-
le, 18, d’'une parl, 1

EL 2¢ M. Elie SARDENT, négo-
cianl, demeurant & Paris, boule-
vard Poissonniére, 24,d’autre part,

Il apperl qu’il a élé formé entre
eux une sociélé en nom colleelif,

sous la raison sociale BOUTET et

SARDENT, pour l'achat et la vente
des éloffes nouvelles, imprimées el
leintes.

La durée de ladite sociélé est de
douze années, a partir du premier
avril gourant. 3

Cetle gociélé n'est que la conli-
nuation de celle de fail qui exislail
enireles parties depuis le premier
janvier mil huil cent cinguante-
qualre, dontle siége était a Paris,
rue du Senlier, 15.

Le siége de la sociélé acluelle est
méme ruc du Sentier, 12.

Chaque assoeié aura la signalure
sociale, dont il ne pourra fairey
usage que pour les besoins de la
sociélé,

Pour ex(rail :

GEOFFROY. (1117)

dale A Paris da dix avril mil huit
cent cinquanle-cing, enregistré,
fait entre M. Frédéric BERGON, an-
¢ien commis banquier, demeurant
a Paris, boulevard des Filles-du-
Calvaire, 2, el M. Jean-Léon DASSE,
ancien employé 4 la Banque de
France, demeurant a Paris, rue
Fonlaine-Saint-Georges, 4, a élé
extrait littéralement ¢e qui suil:

Il esl formé entre les susnommés
une sociélé en nem colleclif pour
toutes opérations de banque, es-
comple et recouvrements.

La raison sociale sera Frédérie
BERGON et DASS &£,

Les deux associés auront chacun
la signature sociale,

La durée de la sociélé est fixée A
neul années, a eompler du dix
aveil mil huit cent cinquante-
eing.

Le giége de la sociélé sera boule-
vard du Temple, 12.

" Pour exirait:
LAURENT. (1112)

AVIS AUX ACTIONNAIRES.
Compagnie des usines meétallurgi-
ques réunies de Septéimes.

Du proeés-verbal de la séance du
dix avril mil huit cenl cinquante-
cing, tenue par 'assemblée géné-
rale ordinaire et extraordinaire des
aclionnaires de la eompagnie des
usines mélallurgiques réunies de
Septémes, i

| appert :

Que Vassemblée a pris, i la ma-
jorité voulue par le paragraphe 3
‘de I'arlicle 34 des staluls de la so-
ciélé, les déeisions suivantes :

EXTRAIT DU PROCES- VERBAL.
Premiére décigion.

L’assemblée générale acceple la
démission de . MM. SCHNELL et
FRISCH de leurs qualité el fone-
tions de gérants de la sociélé des
usines mélallurgiques réupies de
Septémes.

Deuxiéme déeision.

Elle appelle aux fonctions de gé-
ranl provisoire de ces uslnes, jus-
qu'd la constitulion de la so¢iélé
en sociélé anonyme, M. F. JACQUI-
NOT.

Troisiéme décision.

Pour régulariser les conséquen-
ces légales de ces décisions et no-
minalions et rédiger I'acte qui de-
vra éire publié conformémentl i
la loi, 'assemblée générale donne
les pouvoirs les plus élendus & M,
MONNIN-JAPY, président du con-
seil de surveillance, a 1effet d’ar-
réler les convenliong ci-dessus, li-
nir la reprise des élablissements
par la nouvelle gérance el accep-
lation de tous les marchés et lrai-
1és conlraclés pour le service des
usines, el élablir avec les anciens
;g_éruma les lermes de leur liquida-
ion.

# Entendant, I'assemblée générale,
pour arriver i l'exéeution du pré-
sent mandal, auloriser M. Monnin-
Japy & érablir toules conditions
prévues et imprévues pour les-
quelles elle 8’en remel & lui. Auto-
risant, en outré, M. Monnin-Japy
4 substituer loule personne qu'il
jugera convenable dans tlous les
pouvoirs géndraux el spéeiaux qu'il
lient de la présente délibération.

Quatriémedéeision.

Les articles 4 el 7 des slatuls de
la soeiélé sont supprimés et rem-
placés par les deux articles sui-
vanls :

Art. 4 nouveau,
La dénominalion de la soeiété
sera : Compagniedes usines métal-

Marseille, *sous la raison soeciale
F. JACQUINOT el Ce, remplagant
I'ancienue raison sociale Sclinell,
Frisch el Ce,

La signalure sociale porfera le
méme nom et n*appartiendraqu’an
gérant, qui pourra se faire repré-
senler par un fondé de pouvoirs
agréé par le conseil de surveil-
lance.

Arl. 7 nouveau.

M. Jacquinot sera seul gérant el
directeur de la sociélé, en rempla-
cement de MM. Schnell et Frisch,
el il aura seul la signalure sociale,
dont il ne pourra faire usage que
pour les affaires de la sociélé,
el lout engagemenl pris par lui,
en dehors des présents staluls, ne
pourra obliger la sociéu?. ey

aracy *arlicln 9h
P SAT '::glmsft’pgf"imé "l “rem-
placé par le paragraphe suivant:

Ils nomment et révoquent tous
employés el agents de la socidlé,
fixenl leurs fonetions el leur {rai-
lemen!, sans pouvoir engager la
80ciélé au sujet de tout traitement
au-deld d’une année,

Il est ajouté a 'article 21 des sla-
luls un lroisiéme paragraphe winsi
congu §

Toutefois, M. Jaequinot, nouvean
gerant, aurala facullé de remplacer
Uobligation édielée ci-dessus, en
déposanl chez les banquiers de la
S0Ciélé une somme représenlalive
de la valear de deux eenis aclions,
au cours de I'émission nouvelle.

Les articles 23, 24, 25, 26, 28, 29 el
31 des staluls sont supprimdés et
remplacés par les arlicles sui-
vanis:

Arl. 23 nouveaun.

Ln cas dedéeésoude retraite,pour
un molif quelconque, de M. Jacqui-
nol, il sera pourvu a son rempla-
cement par I'assemblée générale,
qui sera convoquée i cet effet im-
médiatemen! par le conseil de sur-
veillanece.

,Lus héritiers ou ayanis-cause du
géranl déeédé ne pourront, en au-
cune maniére, s'immiscer dans la
gestion des affaires de la sociélé,
ni requérir aucun inventaire ou li-
citation. Leurs droils seront réglés
par les inventaires sociaux, ap-
prouvés par l'assemblée générale,

Art. 24 nouveiu,

Le gérant me pourra étre révo-
qué de ses fonetions que par 1'as-
semblée générale el pour des mo-
lils graves donl elle sera seule

juge.
Art. 25 nouveau.

Le conseil de surveillance ge
compose de neuf membres, tous
¢lus par lassemblée générale des
aclionnaires,

I nonune ehaque année son pré-
sident el son secrélaire, qui pour-
ront élre réélus,

1l est renouvelé chaque année en
Lotalilé; les membres sorlants sont
loujours rééligibles.

Arl. 26 nouveau.

Jusgqu'a Ja cinguiéme assemblée
générale, le conseil de surveillance
sera composé, savoir: de MM,
Monnin-Japy, V. Grand, Zaleski,
Folseh, Clappier, Simon, A. Sudre,
Daruty et V. Monod.

Arl. 28 nouveau.

Le conseil de surveillance seréu-
Bit de droit & Paris, au lien ¢hoisi
par lui, le second jeudi de chaque
mois.

Le conseil ne pourra délibérer &
moins de lrois membres présents,
Arl. 29 nouveau.

Les fonclions de membre du
conseil de surveillance sont per-
sonnelles.

Le conseil pourra déléguer ses
pouvoirs 4 un ou plusieurs de ses
membres.

Art. 31 nouvean,

L’assemblée générale représente-
ra Vuniversalilé des aclionnaires.
Llle se composera de tous les as-
sociés propriélaires de quaranle
aclions an moins,

Les aclions ne donneront droit
d'admission qu'autant qu’elles au-
ront é1é déposées au siége de la
société ou ehez les banquiers'de lu
80CiElE A Paris au moins cing jours
avanl celui fixé-pour la réunion.

Les paragraphes 2 el 3 de Parti-
cle.32 des staluls sonl supprimés
el remplacés par les paragraphes
suivanls:
Indépendamment des assemblées

lurgiques réunies de Seplémes, pres

générales annuelles, il pourra en

élre convoqué @exiraordinaires
par la gérance ou par le conseil de
surveillance loutes 1es fois qu'ils le
jugeront ulile;

Les convocalions de ces assem-
blées ordinaires et exlraordinaires
seronl faiies par un avis inséréd
(uinze jours A& Pavance dang un
journal d’annonces légales de Pa-
ris et de Marseille el qui indiquera
le lieu el Pheure de la réunion.

Le dernier paragraphe de larli-
ele 48 des slaluts est supprimé. Ce
paragraphe étail ainsi congu:

En aucun casla conversion en
sociélé anoyme ne pourra rien
changer a la posilion des géranls,
(ui conserveront tous les avanla-
ges résullant pour eux des slatuts
actuels ou auront droit & un équi-
valent agrdéd pav oux.

Cinguieme décision.

L’assemblée générale autorise le
nouveau gérant a faire, dans les
lermes du rapport, unc émission
de qualre mille aclions au taux de
cent cinquanle fraucs Fune et de
passcr, en oulre, avee MM, Alliez,
Grand el Ce, banquicrs du la socié-
lé, un trai & a Peflel d'assurer des
i preésent et dans fous les cas, sous
forme de crédit et par voie de trai-
Les, la disponibilité du eapital qui
ne serail pas fourni par la sous-
criplion des aclions. p

Sixidme déeision.

L’assembléc conlirme MM. Mon-
nin-Japy, Zaleski et Grand dans
les pouvoirs qui leur ont éié don-
nég pour poursuivrela conversion
de la sociélé en soeiélé anonyme.,

Onl signé le procés-verbal

Le présidenl de 'assemblée,
MONNIN-JAPY.

Les gérants,
SCHNELL, Friscu et Ce,
Les gerutaleurs,
Baron p'AurioL et Paul CARTERET.
* Le seerélaire,
Léon RUEFF.
La prézente publication est faile
pour se¢ conformer aux preserip-
lions des articles 42, 43 el 46 du
Code de commerce.
Fail & Paris, le dix-sept ayril mil
huit eent cinquante-cing.

MONNIN-JAPY. (1109)

Suivant acle sous seings privés,
fait double a Paris le quinze ayril
présent mois, enregistre,

MM. Auguste-Tilus ADOUL , li-
thographe, demeurant i Paris, rue
Geollroy-Lasnier, 26, et Frangois
MARTIN, rentier, demeurant i Pa-
ris, rue Montmartre, 94, ont formé
enlre eux une sociélé ¢en nom col-
leelif, sous la raison sociale ADOUL
el MARTIN, pour exploilation d’un
brevel d’imprimeur lithographe.
La signalure sociale appartient i
chacun des assoeiés, el la sociélé
durera neul ans, i parlir du pre-
mier avril présenl mois.  (1108)

D’un acte sous signatures privées,
fait double & Paris, le douze avril
mil huit cent eingquante-cing, enre-
gisiré,

Enire : 1° Mademoiselle Emélie-
Mélanie TAUPIN, employée, de-
meurant & Paris, rue de Cléry,
ne 25, d’une part,
2° Et M. Louis-Alfred TAUPIN,
ouvrier ébéniste, demeurant i Paris
mémes rue et numéro, d’autre part,

A é1é exlrail ce quisuil :
Mademoiselle Emélie et M. Alfred
Taupin formenl entre eux une so-
ciélé de commeree en nom colleetif,
a l'effet d’acquérir et exploiter un
fonds de commerce de meubles ap-
partenant a M, et madame Taupin,
leurs pére et meére, silué a Paris,
susdite rue de Cléry, ne 25.

Celte société est contractée pous
avoir une durée de quatorze anndées
enticres et conséculives qui ont
commeneé & courir le premier jan-
vier mil huit cent cinquante-cing,
el finiront & pareéille époque de Yan-
née mil huit cent soixante- neuf,

La raison de commeree est TAU-
PIN TILS ET SOEUR, et le siége
social & Paris, yue de Cléry, no 25.
Les deux associés gdreront et ad-
ministreront lesaffaires de la socibté.
Touteloig la signature sociale ap-

partiendra exclusivement 2 mace~
moiselle Taupin.

Tous pouvoirs sont donnés au
porteur de P'extrait pour faire pu-
blier ledit acte conformémenti la
loi. .

Pour extrail ,

CESAR PICON,
mandalaire,
13, rue de Cléry. (1095)

Etude de Me J. BORJEAUX,
agréé, sise & Paris, rue Ndre-Dame
des-Victoireés, noe 42. ;

D'un acte sous seings privés, en-
registré, fait double a Pais, le dix
avril mil huit cent cinquante-cing,
entre M. Jean-Pierre~flaude-Clé-
ment LABELONYE, dmearant. &
Paris, rue Bourbon~Yileneuve , n¢
19, et M. Jean-Théotore DUPUY,
graveur lithozraphe, demeurant &
Paris, houlevard de Strasbourg,
ne 57.

Il appert :

Que la société comnereiale consti-
luée entre les sugngnmés par acle
gous seings privés, daté du quatre
mai mil huit cent einquante-trois
et enregistré, en noan colleclif & I"é-

ard de M. Dupuy, soug la raison

UPUY et Compagnie, el en com-
mandite seualemen! a Iégard de
M. Labélonye, a é1é et demeure
dissoule A compter du trenfe-et-un
décembre mil huit cent cinquante-
quatre.

M. Dupuy est chargé de ligaider
la sociélé, et tous les pouvoirs les
plus étendus luiont été conférés i
cel effet par son coassocié.

Pour extrait

Borpeavx, (1089)
TRIBUNAL DE COMMNERCE
AVIS,

Les eréaneiers peuvent prendre
gratuitement au Tribunal ¢commu-
nieation de Ia comptabilité des fail-
lites qui les concernent, les samedis,
de dix & qnatre heures.

Faillites.

DECLARATIONS DE FATLLITES,

Jugements du 17 AVRIL 1855, qui
deelarent la faillite ouverte et en
fixent provisoirement l'ouverture au-
dit jour ;

De la sociélé em commandite
COUDERC et Ce, limonadiers, rue
du Chileau-d'Eau, 77, composdée de
Jean-Charles Coudere et d’un com-
mandilaire; nomme M. Motlet juge-
commissaire, el M. Quatremére
quai des Grands- Auguslins , 55
syndic provisoire (N° 12316 du gr."}

De la société en nom colleetii
ayant existé & Paris sous la raison
soeiale MALARTIC, PEROT el Ce, et
i Reims sous celle de L, BERTHAUT
el Ce, pour l'exploitalion de deux
élabfia‘spmunls e leinturerie ayant
deux siéges, 'un principal i Paris,
rue Censier, 32, el V'autre A Reims,
rue de Vesles, 215; ladile sociélé
en liquidation, composée de, 1o
Malhurin Malarlic, demeurant i
Paris, rue Censier, 32; 20 Benoist-
Michel-Léonard Berthaut, demeun-
rant & Reims, rue de Vesles, 215; 3¢
et de Jules Pérol, sans domicile
cobnu ; nomme M. Fossin juge-
commissaire, ev M. Crampel, rue
St Mare, 6, syndi¢ provisoire (Ne
12317 du gr.)

CONVOCATIONS DE CREANCIERS,
Sontinvitds d se vendre au Tribunal
de commerce de Parig, salle des as-
semblées des faillites, MM . les eréan~
ciers :
NOMINATIONS DE SYNDICS,

Du sieur CAHEN (Marix), md de
meubles, rue Sl-Anastase, 10, le 25
avril & 12 heures (Ne 12308 du gr.);

De la SOl'jélé en commandite DU-
RAND et Ce, mds de blanc et ap-
préts pour fleurs, passage de P'ln-

dustrie , 20 , composée de Désiré

Durand, demeurant au siége social,
el d'un commandilaire, le 25 avril
4 12 heures (N°,2309 du gr.).

Pour assister d l'assemblée dans la-
quelle M. le juge-commussaire dolt les
consulter tan? suy la composition de
l'état deservanciers présumés que sur
la nominat’in de nouveaux syndics.
NoTA. Les tiers-porlears d’effels
ouendossementsde ces faillites, n'é-
lanl pas connus, soul priés de re-
mellre au greffe leues adresses,
afin d’tlre convoqués peur les as-
semblées subséquentles.

AFFIRMATIONS,

Du sieur DATIN (Jean-Marie), md
@articles de voyage, rue St Hono-
ré, 312, le 25 ayril & 12 heures (N
12260 du gr.).

Pour étre procédeé, sous la prési-
dence de M. le juge-comnissaire, aux
vérification et affirmation de leurs
criéances.

NoTa. 11 est nécessaire que les
créanciers eonvoqués pour les vé-
riticalion el atlirmation de leurs
créances remellent préalablement
leurs titres & MM. les syndics,

CONCORDATS,
Du sieur DUBOIS (Louis-Alexan-

37, 1e 25 avril 4 12 heures (N° 12011
du gr.).

Pour entendre le r rt des ayn-
dics sur Uétat de la fa‘:'fi:e ot delibe-
rer sur la formation du concordat,
ou, s'il y a liew , s'entendre déclarer
en élat d'union, et, dans ce dernier
cas, étre immédiatement consultés
tant sur les faits de la gestion que
sur Vutilité du maintien ou du rem
placement des syndics, -

Nota. Il ne sera admis que les
créaneiers reconnus,

Les eréanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communicalion
du rapport des syndics.

HOMOLOGATIONS DE CONCORDATS
ET CONDITIONS SOMMAIRES.
Concordat TREMBLAY.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 14 mars 1855,
lequel homologue le coneordat pas-
84 le 26 lévrier 1855, enlre le sieur
TREMBLAY (Louis-Maria), ancien
limonadier, puis md de chevaux et
loueur de voilures, el actuellement
gar¢on md de vios, quai d’Orsay,
79, ¢l se créanciers,

Condltions sommaires.

Remise au sieur Tremblay, par
ses eréanciers, de 85 p. 100 sur le
montanl de leurs eréanees.

Les 15 p. 100 non remis, payables
gans inlérls en lrois ails, par tiers
d’année en année, pour le premier
paiement avoir lieu le 1er mars 1856
(N* 11999 du gr.).

Concordat des sieur et dame

LIENDON.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 26 mars 1855,
lequel homologue ¢ coneordat pas-
8¢& le 17 mare 1855, enlire les sleur
el dame LIENDON (Louis-Adolphe
et Caroline Gamard), lui fabricant
de fleurs, et elle mde de modes,
ayant fait le commercesous le nom
de dame Menier-Liendon, demeu-
ranl rue de Grammont, 26, el ses
creanciers.

Conditions sommaires.

Remise aux sieur et dame Lien-
don, par leurs eréanciers, de 70 p.
100 sur le montant de leurs créan-
ces,

Les 30 p. 100 non remis, payables
en six ans, par sixiéme drannée en
année, pour le premier paiement
avoir lieu le 1¢* avril 1856 (N 12158
dugr.).

S

Concordat SALOMON.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 28 mars 1855,
lequel homologue le concordal pas-
8¢ le 17 mars 1855, enire-le sieur
SALOMON (Aron), md confection-
neur, boulevart St-Marlin, ¢3, el
ses créanciers,

Conditions sommaires.

Remise au sieur Sulomon, par ses
eréanciers, de 70 p. 100 sur le mon-
tant de leurs créances.

Les 30 p. 100 non remis, payables
sans intéréls cn qualre ans, par

guart d’année en année, pour le

dre), limonadier, rue Phelippeaux, |

premier paicment g
Juin 1856 (Ne 12094 GL:‘:;‘:.PG“P.

—
Concordat DAVY-Boupgr
Jugement du Triby i
merce de la Seine, du ;'oa}qu::am
}!%thl lhTomuloggmz le concarduc
e mars 1855 e
RA_\{r-_nouusr (Jos .
e papiers, rue Ch, 3
créan}')iers. S

0seph-Depig) mg

Condilions sommaires,
Remise an sieur Dayy -

¢ montant de leurs erdances,
enL?inﬂo p.;uo non riemis. pay
1q ans, par einqui -

née en :tumée,l pourq l?“
paiement avoir licu le ger
(N° 11597 du gr.). s

MM. les cm;.d la
veuve THUILLIER (Jmli:'l'ﬁr":
ne, veuve du sieur Thuillier), mar
chande de lingeries, ruedoMal
28, sont prévenus que Passembile
pour concordat %ui élait
pour le 21 avril & 1 heure, eslre
mise au 28 avril & une heare(¥
10961 du gr.)

REPARTITION,
MM. les eréanciers vérifiés el alir

rie-Alfred), liquoriste, rue du Mi-
ché-St-Honoré, 6, peuvent s& pr=
senler chez M. Huel, syndic, m
Gadel, 6, pour toucher un diviless
de de 2 fr. 7¢, p. (00, unigue
tition (N 11602 du gr.).

ASSEMBLEES DU 19 AVAIL 115,

NEUF MEURES: David, nég, en piet
res fausses, synd.— Bred B“"

fab. de eristaux, id. —F
Ce, mds de gluesé‘wr- ﬂ
Vallée, anc. mde s
id. — Dobignard, nég., &
Sciard fréres el Ce, voilurs 9
Dliques, corne. — Wable, rel®
raleur, ¢loL. p
ONZE HEOWFS: Aubgé, ,Trollﬁgf_"
Ce, mines d’Herserange, ¢

séparations.

Demande en séparalion d"‘"
entre Rosine-Adele SOMMAIRE
Hegpnri-Casimir-Prudent AMIET,
a as;ly, rue Benjamin-

— Roche, avoué. oo

Demande en séparation de B
ealre Adele-uma-urdmlm
VERNIER et Sylvain-Jules
SAUX, a Passy, rue Ned f

le-Vent, 2. — Dottet, avoué.
Déces et Inhumationt

jom, W

Du 16 avril 1854. — ll_ll:li._
ans, rue St-Lazare, W'te 9.
the, 35 ans, rue d’Ams
— Mme Gilleron, 63 ﬂ“‘
dlwmuarﬁiﬁl}ih}l— ag. 4 e
ans, rue 5~
tg:x. 35 ans, rue de 1a B‘liﬁ":",_
— M. Dubois, 59 ans, rge 3
St-Denis, gfi;t:-lgfmlﬂ;!-—_“.
67 ang, rue Mo 30
Housaéim, 23 agl;l, ru _CN'M,:
Petit-Champs, 28, — S T
r;t, 39 ans, ruer l:er:‘ilar‘_"uh__‘,.
suyol, 75 uns
"Ftl‘.‘lfl‘z! le, 9. — M. Rouueil:a:‘ ]
eilé du wamh'”}:é-el. i

aroz, 50 ans,

1l"bmllla! Rueal, 70 ans, rul?er."“
Villeneuve, 56. — M. PV e 7%
rue Bourg-1'Abbé, 99&-— r;ah-"'
seur, I.’il aus,ur;: anon-”::
Temple, 56. — o
ru:a %hariul, 3. — Mme Rou

Mme Gauthier, 30 ln!an.‘: S !
-Choux, ¥. — JMESCHE
ans, rue 'l’rucrlrlﬁ:c. 317:5“’-

59 ans, T
i?:\u:;?.s:_ M. Rolival, ‘ﬂmi“'l Vi
Oudinot, 21. — M. Ea;;l\'eu ,
Jesboinet, 9 ans, ru 1,563' I
péres, 13. — M. lmmf%ga i
de 1-|~.‘.:|:;|e-def!léde_:i Irs 5
Auberl, 23 ans, rue u,};qst—lﬂ‘
— M. Hugol, 24 nﬂa.l.l'm“’ ) ;
le-Pauvre, 1. — 8-

r?.w de Lourcine, 94 ;I;n,_sl

licr, 68 ans, rue 8l-Jae ¥4

Le gérant, Bappod-

B

Enregistré & Paris, le

Avril 1855, Fe

Regu deux francs vingt centimes,

SAPRIMERIE DE A. GUYOT, RUE NEUVE~DES-MATHUI{INS, 18.

Certifié I'insertion_sous le

nO

Pour légalisation do la

signature A. GUYOT) 3

e maire, du 1 arrondissement.

Fur ses créanciers, de 4p pinse

més du sieur SERVIN (Charles-¥s-

e
onﬁhﬁ L

oo
ans, rue Simon-le—Fn:.l;ch"'.“

- TERI]

i

o
Elyg

L



