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* O lit dans le Moniteur :

.« Bn publiant les documents relalifs a4 la question
* d'Orient, le Gouvernement a donné une nouvelle preuve

~ e laloyauté de ses intentions. Le pouvoir qui a pour

base la volonté nationale et pour seuls mobiles ’honneur
¢l Fintérét de la France ne peut pas suivre cette poli-
 fique tortueuse, dont I'unique force consiste dans les

intrigues et dans le mystére. Ses armes, 4 lui, sont la

sinedrité et la franchise. La lumicre ne saurait jamais lui
- nuire; aussi ne doit-il jamais- laisser échapper I'occasion
§ "eipir les équivoques, d’avertir chacun de ce que

ment il doit espérer ou craindre, -
« Danslalutte qui a éclaté en Orient, la France, dtroi-
tement utie & ’Angleterre, s'est déclarée pour le bon droit

et en laveur d’une cause qui est celle de toute I’Europe.
Lindépendance des Etats serait en effet menacée si'

I'Europe permettait 4 la domination ou & I'influence russe
de $'élendre indétiniment. Cetle vérité frappe tous les
yeux: I'Autriche, malgré les liens d’amitié intime qui
Faliachaien! 4 la cour de Russie, se prononce chaque jour
davanlage pour la politique que nous défendons, et la
“Prusse, nous n’en doutons pas, conformera la sienne au
Y&U el a l'intérét de toute I'Allemagne.

« Aussi ce conflit, dans lequel on peut dire que toutes
Ie8 puissances du continent sont ouvertement ou facite-
‘nent engagées contre la Russie, n'offrirait-il aucun dan-
ger, ¢'il 'y avait & redouter des complications venant de
Iespric révolutionnaire, qui essayera peut-Glre en celle
oceasion de se montrer sur quelques points. C'est donc le
devoir impérieux du Gouvernement de déclarer loyalement
i ceux qui voudraient profiter des circonstances présentes
Pour exciter des troubles soit en Gréce, soit en Ilalie,
qu'lls se meltraient en opposition directe avec l'intérét de
a France. Car, comme nous le disions plus baut, jamais
le Gouvernement naura une politique & double face, et de
theme que, défendant Vintégrité de Iempire olloman &
Co‘m’:lanlinople, il ne pourrait pas souffrir que celle inté-
ghitc fljll Viulée par des agréssions parties de la Gréce, de
Wénie il ne pourrait pas permettre, si les drapeaux de la

france et dg I'Autriche &'unissaient en Orient, qu’on cher-
$98L & les diviser sur les Alpes. »

o JUSTICE CIVILE

C“?R DE CASSATION (chambre des requétes).
Présidence de M. Jaubert.
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SOLONIES INDIENNES, — TRSTAMENT.
lBNTuRE.
Tioy,

—— EXECUTEUR TESTA-
— ADMINISTRATEUR ADJOINT, — COMPTE DE GES~

Aux colonios fr!anqaises, dans I'lnde, comme dansla
avg ‘,;3?, l(:;_'m}ﬂ un exéculeur leslamentaire a élé nommé
wﬁ“ ,](;_'llt‘.‘ipfl d'un admioistrateur qui ne peut agir que
pu%-ﬂé 'ITLUUOH el .avec ses conseils, la démission de
l-'admim;:l,'5t""”"“‘?‘f‘"“"‘- fait évanouir les pouvoirs de
1%5“;:*[“:::“":»{“1_10)1}L qui B'éLail que son préposé. On ne
Bpolday. o, tu (,Sh.d celui prévu par l'art, 1033 du Code

: .uq”i!»‘lli,uim.? -in-' ire le cas ot il existe deux exéeuteurs
CLikiy abfz‘,:ml I'un peut agir au défaut de lautre.
98 peut’rio, d:}: lumeut‘ qu'un, puisque 'administrateur
00866 bt o {f’" Chc!, ¢t que limpulsion doit lui éire
de démissimt?umeur lestamentaire, Néanmoius, en cas
Eeipdpa cmnl:u‘azcillll—m,_ iis Il!(.'l.l sont pas moins tenus de
¢ dag 8floires :; ‘&l g(.:suon d_e fait et ‘de droit qu'ils ont
“riiad € ffbuccesamn_; et larrét quia ordonné
'l"e'el-la.‘ﬁ,’ AT o compie, _sqhdmren'mm, ue peut due
Ui urgy % Simple “administrateur, sous le prétexle
hel‘iﬁer, Mg,;undramncia le rendre, non au plus proche
S5 de. la} emme mineure .du leslaleur chargée
Ul donner un héritier adoptil lorsqu’elle

. Il n’a pas qualite, aprés la dé-

Bty i . S
YlClions, pour coulesier, soit la validitg

dua testament, soitle choix de la veuve & qui I'arrét  donné
la saisine provisoire de la succession en attendant qu'il ait
616 stalué avec I'héritier plus proche sur’ le fond du droit,
qui seul aurait droit de se plaindre si sa qualité dghémmr
¢tait reconnue. b3

Ainsi jugé, au rapport de M. le conseiller Mater et sur
les conclusions conformes de M. TI'avocat-généraliSevin ;
plaidant, M* Bosviel (rejet du pourvoi da sieur Rajechon-
Jdor-Nondy et autres contre un arrét de la Gour impdriale
de Pondichéry, du 11 octobre 1849). ~

ILE DE LA MARTINIQUE.— SUCCESSION VACANTE.—— CURATEUR
EN TITRE D’OFFICE. — EXECUTEUR TESTAMENTAIRE,

L’exécuteur testamentaire doit avoir, & la Marlinique, la
préférence, pour I'administration d’'une succession qui s’y
est ouverte en 'absence de lous héritiers, sur le curateur
aux successions vacantes, conformément.d I'édit du 24 no-
vembre 1781, toujours en vigueur dans celte colonie, qui
ne distingue pas entre les exécuteurs lestamentaires avec
ou sans saisine et qui a toujours été considéré, sous les di-
verses Iégislations de la coutume de Paris et du Code Naw
poléon, comme un réglement particulier et complet sue
Padministration des successions vacantes.

En un mot, le maintien par I’arrété du 16 brumaire an
X1V, qui a publié le Code Napoléon a la Martinique, de la
disposition de I'art. 35 de I'édit précité, par lequel il est
fait défense au curateur des successions vacantes dans la
colonie de s’immiscer dans les affaires de ces suceessions
pendant la durée de I'exécution testamentaire, n’est pas
subordonné a la condition que 'exécuteur testamentaire
auquel cet article donne la préférence sur le curateur offi-
ciel, aura été investi de la saisine, suivant la faculté que
Part. 1026 du Code Napoléon en laisse au testatear.

Ainsi jugé, au rapport de M. le conseiller d’Oms et sur
les conclusions conformes de M. l'avocat-général Sevin,
plaidant M* Rendu. (Rejet du pourvoi du sieur Masson.)

JUGE DES REFERES. — NOMINATION D’UN SEQUESTRE JUDI-
! CIAIRE, — INCOMPETENCE.

Le juge des référés n’est pas compétent pour nommer
un séquestre judiciaire avec pouvoir de faire le recouvre-
ment des créances appartenant & un débiteur contre le-
quel des poursuites individuelles: sont exercées par ses
créanciers et de leur fuire ensuite la distribution des som-
mes qu'il aura teuchdes. On ne peut pas ainsi, sous le pré-
texle d'éviter des frais, paralyser des poursuites que cha-
(ue eréancier a eu le droit de faire en droit soi, Bt de
substituer arbitrairement & la distribution par contribution
des deniers saisis sur le débitear commun un modz par-
ticulier de recouvrement et de distribution.

Admission, au rapport de M. le conseiller Nachet, et
sur les conclusions conformes de M. I'avocat-général Se-
vin, du pourvoi du sieur Chasseigneux ; plaidant, M* Au-
bin.

DETTE DE JEU, — OBLIGATION. — CESSION, — EFFETS NEGO-
CIABLES., — REPETITION,

Le perdant qui a payé volontairement une dette de jen
ne peut en faire la répélition. (Article 1967 du Gode Napo-
léon.) Il y a paiementlorsque le perdant a souscrit au
profit du gagnant une obligation dont il a accepté le trans-
port fait par celui-ci & un tiers, auquel il a souscrit des
effets négociables el la dette qui avait désintéresssé le cé-
daot. Sile perdant avait payé de ses deniers, il e pour-
rait revenir contre ce paiemeat. Il doit en ére de méme
lorsque la dette a été payée avee les deniers d’un tiers. Ce
systeme, qui est celui du pourvoi du siéur Vaequé contrs
un arrét de la Cour impériale d’Agen du 13 juiliet 1853, a
été accueilli par la chambre des requétes, au rapport de M.
le conseiller Mater etsur les conclusions conformes de M.
I'avocat-général Sevin; plaidant, M* Marmier.

Nora. La chambre civile est déja saisie dé celte ques-
tion par le pourvoi admis, le 14 juin dernier, contre un ar-
ré( de la Cour impériale de Paris du 28 janvier 1853; qui
a jugé, coutrairement & celle de Nimes, que des Lraites
souscriles en paiement d'une dette de jeu sont, de la part
du perdant, 'exécation libre et volontaire d’un engage-
ment, et que le tiers-porteur de bonne foi auquel elles ont
¢16 valablement transmises par le gagnant peut en exiger
le remboursement du, souscripteur sans qu’on puisse lui
opposer le vice originaire de la dette.

COUR DE CASSATION (ch. civile).
Présidence de M. Bérenger.
Audience du 1* février.
ENREGISTREMENT. — DECLARATION DE COMMAND., —
ADJUDICATAIRE.

Lorsque Vadjudication d’un immeuble a éé faile d un avoud,

il suffit, pour la validiié de la déclaration de command, que

i réserve de cetie facullé ait élé faite dams la déclgration

i, d'adjudicalaire passée par U'avous, dans les trois jours de
ladjudication, sans qu'il [t nécessaire que Uadjudicaiion
elle-méme contint cetle réserve. En sonséquence, la déclara-

& tion de command faite dans les vingt-quatre heures de la

i déglaration d’adjudicataire contenani ceite réserve n’opére
pas mulation et n'est passible que du droit fize.

Le 14 octobre 1850, M- Guillemin, avoué, se porta ad-
judicataire, & la barre du Tribunal civil de Méicon, d'vn
immeuble dit la propriété de Montchanin, avec réserve de
faire, dans le délai de la loi, déclaration de I'adjudicataire
pour lequel il avait misé, !

Le méme jour, M* Guillemin déclara pour son adjudi-
calaire le sieur Hervé, ei se réserva en méme temps (ce
qu'il n'avait pas fait dans l'acte méme d'adjudication) la
faculté de déclarer;command dans les vingt-quatre heures,
faculté dont il usa, en effet, en désignant M™* de Monlail-
leur.

La déclaration de command, aussi bien que la déclara-
tion d’adjndicatair-hful. d’abord enregistrée au droit fixe ;
mais ultérieuremgiitla Régie décerna contre la dame de
Montaillear upe ainte pour fe droit proportionnel dit
a raison de la mulalion gui se serait opérée au profit de
celte dame par la préiéndue déclaration de command,
déelaration qui n'aursit pu valoir, suivant la Régie, qu'au-
tant que l'acle méme d’adjudication aurait contenu réser-
ve d'élire command, mais qui, dans I'état des fails, était
une véritable mutation,
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Le Tribunal eigil de Méacon, par jugement du 22 aodt
1851, accueillit ce'sysieme et donna gain de eause 4 la
Régie.

Mais, sur le pourvoi de M™ de Montailleur; la Cour de
cassation,{au rapport'de M. le conseiller Pascalis, sur les
plaidoirieside M** Rigaud et Moutard-Martin, et conformé-
ment' aux conclusions de M. I'avocat-général Vaisse, a
renda I'arrét suivant :

« La Cour,

« Va les articles:68, § 17, n° 24, 69, § 7, n° 3, de la loi du
22 frimaire an VII, et.Particle 707 du Code de procédure ;

« Attendun que les déelaralions de command ou élections
d’ami, lorsque la faculté en a éé réservée dans l'acte d'adju-
dication ou le contrat de vente, sont faites par acte public et
notifié dans les vingt-quatre heures de l'adjudication ou du
contrat, et ne sont soumises qgu'au droit fixe;

« Que, dans le.cas ou ['adjudication a é1é faite & un avous,
dernier enchérisseur, Particle 707 du Code de procédure civile
ayant accordé un délai de trois jours & cet avoué pour déclarer
I'adjudicataire et foarnir son acceptation, le contrat n’est par-
fait avee I'adjudicataire que du jour ot cetle déclaration a été
faite el cette acceptation fournie; que, jusque-la, ce contrat est
imparfait & son égard; que ce n'est donc que dans cette dé-
claration méme, qui consomme I'adjudication a I’égard de I'adju-
dicataire, qu’il est tenu de se.réserver la faculté de déclarer
command, et que ce n'est qu’a partir. de ce jour que court le
délai de vingt-quatre heures déterminé par l'article 68 de la
1oi da 22 frimaire an VII; .

« Que la loi ayant accordé a I'avoué dernier enchérisseur un
délai de trois jours pour déclarer I'adjudicataire, a prorogé
par cela méme, an moment ou serait faite cetle déclaration
dans le délai légal, la réserve d’élire command ;

« Que l'adjudicataire ne peut agir lorsqu’il n’est pas connu
et lorsque sa qualité n'est pas fixée ;

« Que, dans l'espece de la cause, V'adjudicataire désigné
par 'avoué, ou cet avoué pour lui, a formellement réservé la
faculté de faire élection de command dans les vingt-quatre
heures, et que I'adjudicataire a usé de cette réserve dans le
délai légal ;

« D'ont il snit qu’en jugeant que, dans la cause, la contrainte
en paiement-du droit proportionnel avait éié valablement dé-
cernée, le Tribunal de Mécon a violé les lois précitées ;

« Casse, etc. » :

La demanderesse invoquait, comme préjugeant la ques-
tion en sa faveur, un arrét rendu par la Cour de cassation
le 23 avril 1816.

Audience du 14 février.

ENREGISTREMENT. — JUGEMENT DE SEPARATION DE BIENS,—
DROIT DE CONDAMNATION.

Le jugement de séparation de biens qui, sans porler condam-

nation de sommes ou valeurs, se borne & autoriser la femme

d poursuivre le recouvrement de ses droils et reprises, n’esi

passible que du droit fixe dz 15 [rancs, et non du droit

}Jroporléanml de condamnation de 50 cenlimes par 100
ranes.

M=* de La Garricre ayant demandé sa séparation de
biens d’avec son mari, sa demande fut accueillie par un
Jugement dont voici le disposifif : « Ordonne que la dame
de La Garriere demeurcra séparée de biens d’avec son
mari, l"autorise 4 poursuivre le recouvrement de sa dot et
de ses reprises matrimoniales, et condamne le sieur de La
Garriére aux dépens, » :

Ce jugement fut enregistré d’abord au droit fixe de 15
francs. Mais, ultérieurement, un droit proportionnel de
condamnation fut réclamé sur la somme a laquelle la dot
el las reprises matrimoniales de la femme furent fixées par
liquidation notariée. Suivant I'administration, I'autorisa-
tion donnée 4 la femme de poursuivre le recouvrement de
ses droits contenait virtuellement condamnation contre
le mari.

_ Le Tribunal de Lectoure, saisi de la difficulté, repoussa,
par jugement du 3 avril 1852, la demande de 'administra-
tion de I'Enregistrement. Celle-ci s’est pourvue en cassa-
lion ; mais, au rapport de M. le conseiller Lavielle, sur les
plaidoiries de M** Moutard-Martin et Luro, et conformé-
ment aux conclusions de M. le premier avocat-général
Nicias-Gaillard, la Cour a rendu I'arrét suivant :

« La Cour,

« Altendu qu'aux termes de l'article 68, § 6, n° 2, de laloi
du 22 frimaire an VII, sont assujettis au droit fixe de 15 fr.
les jugements de séparation de biens entre mari et femme lors-
qu’ils ne portent pas condamnation de sommes ou valeurs ;

« Altendu que tel est le jugement du 4 novembre 1850, qui
ne porte pas, en effet, de condamnation, mais seulement I'au-
torisation de la poursuivre, selon les conclusions de la fem-
me, qui ne demandait pas autre chose ;

« Attendu que celle autorisation ne saurait étre considérée
comme une condamnation actuelle de sommes ou valeurs, puis-
que toute condamnation et méme loules poursuites contre le
mari ou des tiers détenteurs de la dot peuvent étre évitées par
le paiement réel des reprises de la femme, ainsi que cela pa-
rait avoir eu lieu dans 'espéce selon les qualités du jugemant
atlaque

« Attendu que c'est seulement a défaut de ce paiement réel
que les poursuites éventuellement autorisées deviennent néces-
saires ainsi que la condamnation elle-méme ;

« Altendu qu'en refusant de voir dans |'aulorisation de
poursuivre une condamnation I« condamnation elle~-méme, et
en appliquant au jugement de séparation dontil s’agit le droit
fixe de 15 francs aux tarmes de l'article 68, au lieu du droit
proportionnel de 50 centimes par cent francs porté dans V'ar-
ticle 69, le jugement attaqué, loin de violer les articles préci-
iés, en a fait, au contraire, una juste application & Pespéce ;

« hejette, etc. »

Le méme jour, 14 février, au rapport de M. le conseil-
ler Laborie, sur les plaidoivies de M* Moutard-Martin et
Frignet, la Cour a rendu ‘wn second arrél dans le méme
sens qui rejette le pourvoi de I'administration de ’Enre-
gistrement contre un jugement rendu, le 24 mai 1852, par
le Tribunal civilde Vitry-le-Francais, au profit des époux
Roussel. .

L'administration de I'Enregistrement iavoquait, & I'ap-
pui de ses pourvois, deux arréts de la @our de cassalion
des 12 novembre 1844 et 7 juillet 18514 mais ces deux
arréls statuaient sur des especes ou des condamnations
personnelles, que le chiffe en it ou non exprimé, avaient
é1é prononcées contre 1e mari par le jugement ,de sépatas
lion. x 3
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ENREGISTREMENT. — MUTATION SECRETE. — PRESOMPTION
LEGALE.

La présomption légale de mutation de la propriété d’un
immeuble, donnant lieu & la perceplion du droit ‘propor *

A

tionnel, résulte de ces deux circonstances, 1° qu’un nou-
veau possesseur a été inscrit au réle de la contribution
fonciére ; 2° que ce nouveau possesseur a effectivement
payé la contribution; mais ces deux circonstances doi-
vent dtre concomitantes et régulitrement établies. Spécia-
lement, il n’y a pas présomption légale de mutation lors-
qu'il est reconnu, en fait, que l'inscription au rQle du
nom du prétendu nouvean possesseur a élé le résultat
d’'une erreur de la part des employés de l’adn;mmu-al_:on,
encore que ce prélendu nouveau possesseur ait effeclive-
ment payé lui-méme les contributions. (Art. 36 et 12 de
la loi du 22 frimaire an VII; art. 4, § 2, de la loi du 27
ventose an IX.) g 4

En pareille matiére, les appréciations des] faits et des
conventions sont suscepiibles d'étre révisées par la Cour
de cassation. !

Cassation, au rapport de M. le conseiller Pascalis, et
conformémeut aux conclusions de M. l'avocat-général
Vaisse, d'un jugement rendu, le 3 mars 1852, par le Tri-
bunal civil de la Seine. (Fourchon contre I'Enregisirement;
plaidants, M** Costa et Moutard-Martin.)

DISTRIBUTION PAR CONTRIBUTION. — ORDONNANCE DU JUGE=-
COMMISSAIRE. — RECOURS. — SIGNIFICATION.

L’ordonnance par laquelle le juge-commissaire, en ma-
titre de distribution par contribution, statue préliminaire-
ment, aux termes de l'art. 661 du Code de procédure ci-
vile, sur le privilége du propriétaire pour raison des loyers
a lui dus, est exécutoire contre les tiers sans qu'il soit né-
cessaire qu'elle ait 66 signifiée & personne ou a domicile;
la signification & avous suffit pour faire courir les délais
du recours. C'est I’art. 669 du Code de procédure civile,
et non l'art. 548, qui doit &tre appliqué. :

Rejet, apres délibération en chambre du conseil, au
rapport de M. le conseiller Alcock, et conformément aux
conclusions de M. I'avocat-général Vaisse, d’un pourvoi.
dirigé contre un arrét rendu, le 24 décembre 1851, par la
Cour impériale de Caen. (Caisse des dépots et consigna-
tions contre demoiselle Martin; plaidants, M* Teyssier-
Desfarges et Deverdiére.)
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ENREGISTREMENT. — DROITS FIXES. — NOTIFICATION p'UN
ACTE DTADJHDIGATION.-—'RENVOI AUX CHAMBRES REUNIES,

A combien de droits fixes est soumise la notification de
l'acte d’adjudication d’'un immeable, faite, conformément
4 l'art."2183 da Code Napoléon, par les divers acquéreurs
partiels de I'immeuble aux créanciers inscrits? -

La Cour, au rapport de M. le conseiller Gaultier, a ren-
voyé I'examen de cette question devant les chambres réu-
nies, sur le pourvoi de I'administration de l'enregistre-
ment conlre un jugement rendu, le 24 mars 1852, par le
Tribunal civil de Soissons, saisi sur renvol aprés cassation.
(M* Moutard-Marlin, avocat.) 2

L'arrét de cassation, du 17 juin 1851, avait décidé qu’il
était dit un nombre de droits fixes égal au nombre des
acquéreurs multiplié par celui des créanciers. 4

MANDATAIRE. — OBLIGATIONS., = AP?REGIATIOH DES _FA]!'S.a

Contient une appréciation souveraine des faits le ju-
gement qui décide qu'un commis appointé, mandataire
d’un percepteur des contributions, et chargé en celte qua-
lité de percevoir les contribulions et d'en verser le mon-
tant & la caisse particuliére, auquel le percepteur, son
mandant, a fait I'avance d’une somme & verser & la caisse
particuliére, somme égale a la portion d'un douziéme éehu,
dont le recouvrement ne s’est pas encore effectud, n’est
pas libéré par cela seul que le versement.en a été fait 2 la
caisse; mais qu'au contraire, tant que le mandatairen’a pas
retiré des mains du percepteur le regu qu'il lui avait donné
de la somme avgucee, il en est tenu envers lui, et doit ap-
pliquer au remboursement de ces avances les deniers pro-
venant ultérieurement du recouvrement de la portion ar-
riérée du douzieme échu.

Rejet, au rapport de M. le conseiller Chégaray et con-
formément aux conclusions de M. I'avocat-général Vaisse,
d’un pourvoi dirigé contre un jugement rendu, le 29 aofit
1851, par le Tribunal civil de Saint-Omer. (Hanne contre
Bouquillon. Plaidants, M* Ripault et Frignet.)

e e

JUSTICE CRIMINELLE
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COUR IMPERIALE DE PARIS (ch. correet.).
Présidence de M. d’Esparbés de Lussan,
Audvences des 10 et 17 février.

DOUANES. — LO1 pU 28 AvriL 1816. — Lor by 2 JuiLLet
1836. — BRODERIES EN GOTON.

L'article 59 de la loi du 28 avril 1816, qui prohibe I’impor-
tation en France des cotons filés, tissus de coton et (ricols
de colon, s'applique-t-il aux broderies en colon failes G
Vétranger? o=
Cette question a été résolue affirmativement per un ju-

gement du Tribunal de la Seine, en date du 30 décembre

1853, rendu eontre M. Randon, fabricant de broderies &

Paris. .

Le 12 avril 1853, les employés de |a douane ont saisi &
I'embarcadére du chemin de fer du Nord, sur une woiture
de I'administration des Messageries impériales, dix-sept
mouchoirs de batiste brodés en coton, adrekséds de Valen-
ciennes & M, Randon.

Voici en quels termes le Tribunal de la Seine a pro-
noncé :

« En ce qui concerne les Messageries:

« Attendu que celles-ci ont fait connaitre le destinataire du
carton saisi, et demandent en conséquence leur mise hors de
cause, a laquelle l'adminisiration des doudnes né - s'oppose

83

« h!et l’adu!inistration des Messageries hors de cause;

« En ce qui concerne Randon :

« Attendu que les dix-sept mouchoirs, saisis Je 12 avril
1§53m déclarés d’origine étrangére par la décision du jury
d'examen du 21 du méme mois, sont passibles des dispositions
e Particle 39 de la loi de douanes du 28 avril 1816 sur les

cotons filés, et les tissus et tricots de colon et de laine et tous
autres tissus defabrique éwrangére prohibés, et ce, « soit &
« raison du fil de coton qui a servi & leur confaction’ et qui
« n'a pas changé de nature par son emploi en broderie, soit &
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raison de ce que la broderie forme elle-méme un tissu su-
perposé papdaiguille du Inoduqu; la lm!lsle dans quel-
ques parues laissées a jour, de manierea y [ormer un nou-
veau tissu entierement de coton ;
« Autendu que la saisie des marchandises ayant éié ainsi
faile en exdcution de la loi, et leur valeur ayant été fixée a la
somme de (00 fr,, il y a lien de faire application & Randon de
Particle 43 de la loi du. 21 avril 4818, aiasi congn :

« Si dus tissus saisis faule de marque sout reconnus par le
» jury éire de fabrication g¢rrangére, leurs délentenrs seront
« pums, outre la confiscation, d'une amendelégulc a la valeur
« de 'objet estimié par le jury, mais qui e pourra jamais élee
« an-dessous de300 fr.;» : ?

« Déclare confisqués/les' dix-sept mouchoirs saisis ¢ 12
avril 1853 ; >

« Condamne “a]l}ldll en une amende de 600 fr.; fixe a six
mois la durée de-la"contraiuie pir corps;

« Condamié Randon en tous les dépens, tant & I’égard de
la dircejion des douanes que de I'adminisiration des Message-
ries. »

2 A Aa A

C'est sur Vappel interjeté par M. Randon que la Cour
est saisie de celte affaire. .

Le rapport est fait par M. le conseiller Jourdain.

M* Bochet, avocat de:M.-Randon, prend la parole en ces
termes : - b,

Messieurs, le jugement que nous venons soumeltre a votre
appréciation a tranché conire le commerce de la broderie de
Paris, dans l'affaire relative & M. Randon, mon client, une
question qui emprunle aux conséquences de sa solution une
importance dont, en réalité, elle n’est pas digue elle-méme, et
que je ne peux cependant lui refuser. =

Je me hite de le dire, si cette question s'agitait entre deux
particuliers, elle n’arréterait pas cing minules volre atlention,
je l'affirnie; mais plaider conire une adminisiration, c'esl
grave; plaider contre une pralique de_trente-huit années, c'est
plus grave encore; mais il faul bien vile ajouter que celle pra-
tique, devant laquelle le commerce s'est incliné en la maudis-
saut, parce qu'a son début il n’avait pas d'intéréia la contester,
celte pratique n'a jamais regu de consécration judiciaire, SE

La question se présente done & vous vierge de tous antéeé-
dents, et aujourd’hui, griice au ciel, ce n'est plus & la routine
et i I'entétement administratils que nous avous affaire, c'est a
la justice, c'est-a-dire a la loi. 4 g

Lors méme qu’une grandé administration publigque recon-
nailrait, et je suis cerlain que I'administration des douanes le
reconnait dans l'espéce; qu'elle fait, depuis un grand nombre
d'années, une fausse application, une application abusive d’un
texle de loi, jamais elle ne consentirait & le proclanier ‘elle-
méme, dans la crainte de parailre faire abaidon d’une partie
des droifs dont I'Etat lui a confié la garde; elle cherche tou-
jours & se metlre @ couverl sous une décision de la justice;
voila, messieurs, pourquoi nous sommes devant vous. e

Quant & la solulion que nous sollicitons de vos lumiéres et
de volre indépendance; tenéz pour constant qu'elle sera ac-
cueillie avec joie par Padministration des douanes elle-meéme,
car elle la _dechargera des embarras, gt, des difficultés d'une
exécution qui n'est pessible qu’a la condition d’étre aveugle et
arbitraire. ;

Cela dit, Messieurs, je pose la question du proces; elle se
formule ainsi :

« i.a broderie en colon, sur mousseline fra'pq,f\_ise ou sur
batiste, est-elle prohibéesi, ellg.a éié fabriquée a U'éiranger? »

Avant de discuter cette question, il faut faire conmaitre en
deux mots les circonstances dans lesquelles est né le procgs
aujourd’hui soimis a' 'appréciation de la Cour, , :

‘Au commencement d’avril- 1853, 8. Randon, fahricant de
brad-ries & Paris, avait envoyé a condition, & I'un de ses cor-
respondants de Valenciennes, vingt mouchoirs de haliste bro-
désen coton, Celui-cien choisit trois, qu'il garda, et lui ren-
veya les dix-sepl autres par I'tntremise des Messagerics impc-
rpieles. Le 12 avril, a larrivée de la diligence & Pans,q la‘caisse
<ontenant les dix-sept mouchoirs fat ouverte dans I'embarca-
dére du chemin de fer du Nord, et les employés de la douvane
saisirent les mouchoifs comme 6lant d'origine éirangere. Le 21
du méme mois, 1¢ jury nstitué par Particle 63 de la loi du 28
avril 1816, pour l'examen des tissus prohibés, confirma la
prévention sons laquelle |4 saisie avait é1é faite, el fixa la va-
Jeur des moutlioirs & 600 fr’ : erls i :

Cest en conséquence dé' cette décision que 'administration

des Meszageried impériales, contre laquelle le procés-verbal de:

snisie a é1¢ rédigé, a été citée devant le Tribunal.peur s'enien-
dre condamner a la coufiscation des. ohjels saisis el en oulre
A.une amende de.600.fr., ¢gale & leur. valeur. : :
M. Bandon, destinataire des mouchoirs, intervint aux dé-
pbats, conformément a I'article 17 du_tilre XII dela ]oydg 6-
29 aont 1791, et diclard préndre Te fait el cause des Message-
ries. sl T : .
Tel est le fait,” Messienrs, ussi simple que possible, sur le-
uel est intervenu, le 30 décembre dernier, le jugemenit de la
§= chambre, dorit M. [e conseiller rapporleur vous a fait con-
paitre. la lexte. . A e ) i :
~"La discussion de ce jugément, au point de vie put et sim-
ple'de larticle 59 de la loi du 28 avril 1816, ne serail’ pas
mtelligible, si la Cour n’était préalsblement iniliée a la cqu-
naissance de certains faits, qni en sont le préambule néees-
,Eﬂi['i‘g__ 1R b B i b LA IR A Al g TR Cagn sl At
il ne faut pas croire que 1a Tnfte désespérée; ¢que soutient en
co moment tout le commerce de la hroderie de Paris contre
Vadministration /des douanes, ait sealement.pour but.d’obte-
nir que la frontiére soit ouverte & loutes les broderies. suisses;
mon. Les broderies suisses entreronl lonjours en France en as-
sez grande quantité, malgré le service des douanes, pour sup-
pléera insuffisance de la [abriction frum;alse‘el. satisfaire &
f& mode gui impose aujourd’hui les broderies lm?_s au meuler
ayee aue verilablé tyrannie, une {yranmq}gﬂe qu il y a pas
wn, riche proussean, U -ce de reine cu d ;f'n_prsralnc?,l ‘{“"’?e
soil composé de ces belles brpderies au méler, dout les L!_u!s'
quarts gont suisses , el qui né sont pas défendues par les lois
ge dovaues, comme nous le vécrons... - @ .
Mais ee que veulent avanlioul les fabricants q_e br(?den-xeg,
en-repoussant la prohibition, c'est .se : seustraire !au:': 'c.pnse‘
(uences glésaslrel}ses qu’elle entraineg, c\;e;:t}lu.ue }:' us udap e.%-
poses dux procédés sanvages et barbares gui lui s,enl\e‘uL illl?l-
linires dans . ups lois; L:at‘.]'-}‘ }:rolu'bmou, ce n'esl pas seule-
qnent la fermetare de la frontiere, c¢'est le droit de 'f’*'lf".“jh“
a 'intérieur, ¢'est-d-dive fes visites ‘l‘JUI:l)l\.'i.llil!l‘-‘.S, !e:-all"_f-al_u-
tiens sur la voie publique, qui Cntt!‘%!l’.h‘:l.lll. la \:ssucls‘m !e;‘[_n r-
<QUIES, cest la saisie, ¢'est la conliscalion preventive, cl Lllll}ll
3 - wyminer celle sépie de mesures inouies, si pau 2o llfi_l'
pour ~e 108, ngeurs el nos lois, c'est le jugement & huis
mome A Lo f'examen , jugemeit gans défense, sans re-
clos, par v
CRUTSS Lo g qu'h eclleoceasion je veuillaTep-
Ne croyez, .- dlespigu. > q‘nde quesiion qui se débat ‘entre
trer-daus Lo o de la gre. T improprement on appelle
les. prohibilionuisies Clc}}llx.'(llicr.lrg‘.v. 5 Qe pluscom pelents
les libre-éghangistes. Nau, je laisseral, » “% ! dé ces grands
et de plus hubiles la discussion el _|.1 soluLlQu. S agilent
problemes économigies qui, depuis longlemps deje; "67
le monde commercial, ‘Ce que jo veus établir devaut vous,
sont, les conséquences légales dela prolulnu_on: A b
Tai nus le procds qui vous est soumis :‘uu)a 'égic ?l' LL ul
grand principe juridigue: quen matierg exceplioyneile, tou
2% e s le doute, en pareil cas, c'est Vap-
est de droit giroit, et que le loute, en | ; G P
plication du droil commun. J'ai done & vous dc-_n“un_ln.l ( ?“,}‘
choses ¢ 1° que la_loi- prohibitive, dans SUlb}lDul)p'\lL.lll:'ltfll ]‘)‘m.u-.
que, esl sauvage, harbare, draconienne; 2 quen hln’tdz,ﬂmil
jourd’hui, en matiere commerciale, le dr‘ulLl:—;ululnull, cist la
hbi':;h;:rmnii:re conséquence de la loi pryhibu‘;\jo,.c‘uﬁt .ln d-r-‘?llf
de recherche o 'inténeur du territoire iru\'\‘.‘- s, couli .lm f‘dt‘:
des préposés des dovanes, qul, ursl;a}es‘ d. uu_,\.;cii:_nm'l:rq! rum‘:
police, peuvent, & toule heure dujour, t._l!iff.l.).‘llll,:s.(:lll $ L;‘“
sons, s’y livrer a toutes les visiles, a lOUlEb.lL:.ll:L I(lil ‘Lieg 4
leur pluit d’exercer, fouillant d'ans tous le:? cu'm.:fl,‘ K‘il'b S
droits les plus secrels pour y découvrir des marc harc Ib%cbuirdﬁs
hibées et en opérer la saisie. Tels sont les pouu_u(;a ﬂ:zts ordes
aux préposés des douanes par U'ari. 59 de l.‘lllﬂl i i ‘c.'e
4816. Clest déja una chose exorbitanie en el e—mim qu A
droit de recherche a l'lnlcr.'mna' introduit pour ln‘ Ph:m‘lu\e' uai»
en France par loi de 4816 c'est la violation d'une rt?g‘ rnde
tionale en France, comme le t_lls:!’ll.lul-uu?r.ne‘ lé rapporieu
cetle loi, daus.son rapport inséré au Moniteur du 13'mars
4816, -0il I'on peut live les paroles suivantes :

"« La Commission m'a pas cru pouvoir vous proposer des

mesures plus séveres & cet égard ni élendre la nomenclature
des marchandises soumises a la recherche davs Fihiérieur,
parce qu'elle a senti le danger de convertir en exception le
bénéfice de celte régle, devenue nationale, que la marghandjse
est frangaise quand elle est en degh du rayon des douanes et
qu'elle n’a pas élé poursuivie. » '

C’élait la l'ol)inicn de la Commission.

Voici celle d'un d&puté qui a pris psrt & la discussion de la
loi de 1816. M. Haurane-Duvergier, dont le nom est resté céla-

bre dans les fastes parlementaires, s’exprimaitainsia la séan-
ce du 14 avril 1816:

« Je regrette, avec M. le rapporteur, que le principe qui
| veut que la marchandise soit réputée frangaise q and elle est
en de¢i du rayon des douanes et qu'elle n'a pas éé poursui-
vie ne puaisse éire maintenu. Dans d’autres temps, je défen-
drais de toules mes forées ce principe protecteur de la 1 herté
du commerce et ‘de la tranquiilité des citoyens ; mais je re-
connais que sa rigueur doit cédera un grand intérét national
et & 'empire des eirconstances. »

En effet, les circonslances au milieu desquelles s'élaborait
celle loi étaient impérienses ! Les fabriques francaises lan-
guissaient dans un élat d'inférierité qui appelait- une protec-
Lion énergique ; et puis toute I'élendue du rayon frontiére
élail occupée par les armées étrangeres qui prélaient & la
contrebande Pappui de leurs haionneties,

On jugea nécessaire, i ce double point de vue, d'investir le
service des douanes de puissants moyens de répression, et ce-
pendant ces mesures exirémes, ainsi que je viens de le démon-
trer, ne furent pas adoptées sans protestation. Elles ‘subsis-
lent cependant loujours  dans fios lois, mulgré lear caructére
essenliellement provisoire, aprés la longue période de trente-
huit années, qui a cependant apporté tant de modifications
dans notre régimecommercial ; elles subsisient avee leur cor-
lége obligé de visites domiciliaires et d’arrestations en pleine
rue. Tout le monde y est soumis : négociants, magistrats,
hommes, femmes, (ous tant que nous sommes en Frauce,
chez nous, hors de chez nous; nous sommes exposés de par la
Joi a ces outrageantes visites domiciliairss et personnelies. Et
cependant, vous ne le savez peut- éire pas, Messieurs, il n'est
pas une de nos méres, pas une de nos femmes ou de nos filles
qui n'ait chez elle ou sur elle de ces broderies snisses que la
mode leur impose, comme elle nous impose A nous la loi de
leur en passer le caprice.

EL qu'on ne dise pas que ce droit  barbare ne s'exerce dans
la pratique que contre les négociants; heureux privilége des
négociauts! Dans la pratique ordinaire, c'est possible; mais il
w'en estpas moins vrai que le droit de la douane est absolu,
qu’il atteint tout le monde, qu’il peut s’exercer contre chacun
de nous. 1l y a plus s cest une obligation pour la douna-
ne d’opérer la visite de toute maison qui lni serait signa-
lée comme renfermant des marchandises prohibées ; pour e
metire en campague, il suffit d’one dénonciation.

Lorsque la loi de 1816 se discutait +a la tribune nationale,
un orateur, M. de Paymaurin, qui protestait contre Iintro-
duction dans nos lois de cette disposition exorbitante, cita
Pexemple de cs qui se passait alors en Angleterre. 1l raconta
qu'une dame anglaise avait éts arrétée dans sa voiture, i qua-
tra lieues de Londres, parce qu'elle portait des gants [rangais.
Les gants furent confisqués comme prohibés, et la voiture
comme ayant s rvi au transport d’une marchandise prohibée :
el la dame anglaise fut obligée de retourner a pied a la ville !
L’'Angleterre a depuis longtemps répudié ces pralighes sauva-
8:8, qui devraient disparaitre au plus vite de nos lois. Leur
abrogation, du reste, est tout 4 fait indépendante da maintien
ou'de I'abolition du systéme prohibitif. La liberté commerciale
est seule intéressée a I’abolition de la prohibition ; c’est la ci-
vilisation méme qui réclame énergiquement la suppression du
droit de visite domiciliaire et personnelle. En effet, le droit de
rechercher & I'intérieur, c'est la violation des choses les plus
sacrees, les plus intimes, cest la violation du domicile; c'est
la violation' du droit de libre circulation | Voulez-vous des
exemples ? je ne serai embarrassé que du choix,

Il y 2 quelque temps, une marchande lingére de la rue
Richelien, M™s Meur, jecite le nom, fal dénoncée comme dé-
tenant des marchandises prohibées : une perquisition est fuite
& son domicile. Mme Maur avait chez elle une sceur malade,
alitée, jeune fille d: vingl ans; la perquisition ne s'arréle pas
devant ce lit de douleur, 14 malade est obligée de le guiuter,
on jette sur elle les premiers vélements qui se rencontrent ! on
foutlle le lit, on retourne les matelas, on interroge d’un regard
Je dirai presque sacrilége, la couche d’une jeune - fille jetée

s'accomplissant, en présence d’un commissaive de police !
Voulez-vous un exemple plus vécent ? Le voici :, le fail
s¢ passail pendant que le Tribunal délibérail sur le ju-
gement aujourd’hui soumis &
M. Gilbert, fabricant de broderies, rue de I'Echiquier, 18,
est dénoncé; on se rend chez lui le 27 décembre dernier ; il
élait absent; par I'ordre de M. le commissaire . de police, la
porte de son logement est ouverte, ses armoires sout croche-
lées parwm serrurier requis a cel effot, ses meuhles sont fouil-
Iés comme s'il Sagissail d’un malfaiteur! A son retour, M.
iGilber: croit que I'ennemi a passé dans sa demeure ; lout y
est en ddsordre ; son linge, ses livres, ses papiers sont épars |

JeSa correspondance iulime avait é1é livrés 3 Pindiscrétion de

préposés de douanes, Je le demande; Messieurs, 'y dart-il pas
1a quelque chose qui révolle la conscience publique? et si la
loi autorise de pareilles choses, en France, au dix-neuvisme
i siecle, toute personne honnéle ne doit elle pas concourir, dans

sur de semblables moyens ? Comprenez-vous maintenant 1'in-
terdt des fabricants & ne pas voir les produiis similaires de
leur commercs frappés de prohibition ?

J'arrive maintenant & une autre conséquence de la loi prohi-
bitive. Quand’ les marchandises ont 816 saisics & I'inlérieur
comime prohibées; elles sont soumises & un jury d’examen ap-
pelé i déeider si elles sont d’origine étravigére. Ce jury rend

ses dicisions sont souveraines, 'sans appel, sans recours d'au-
cune sorle! Je ne sais pas ce qui se passe pour les autres in-
dustries relativement, 4, la composition, du jury d'examen,
mals ce que je sais pour le commerce de la _broderie, ¢est que
le jury d’examen esL cornposé de cing fabricants de broderies,
non pas, il est yrai, des plus connus, commé le dit laslol, mais
de ceux qiii, au‘refus des gitres, ont hiet vould aecepiar ces
délicates forretions. Ges' fabricants sont'waturellement ]!es con-
' currents de ceux dont les produits ‘sont sobmis 4 lear exa-
| men. ' I '

Voila donc un commerce cousidérable, un co nmerce tout
eutier Jivré & la discrétion de cing rivaux ! Je dis & la discré-
- tigu, parce qu'il n’est pas possible, en fail, de distinguer des

broderids” guisses faitesau métier, des mémes broderies, fran-

caises. Cela n'est pas possible, et voici pourquoi. D"abord le
tissu 'sui léquel fa'Suisse’ fait ses broderies est frafigais; en
effet, ce genre de broderie ne peul se faire d’une facon supé-
rieare que sur - tissus fraugais, mousselines ‘o0 batistes ; tous
les dessins sout frangais; les artistes frangais oot seuls' le se-
cret de ces mille gracieux méandres que des mains intelligen-
les yeproduisent en broderies sur la mousseline ou la hatiste,
Les procédds de fabrication sontles mémes dans les deux pays;
‘la ont 616 empruniss par la Suisse & la France, ou pluidt
lransp-'i."“":'g en é,-‘,‘msse_pur des fabricants Irungzus qui ne. pou-
vaient trouyer 2'ouvrieres en France; car, chuse singuliere,
catte. industrie de Ta. brodarie ‘ﬁne au 'métier, gui est'toute
frangaise, W'a pas trouvé en Fransé 10 assez grand nombre
J’onvrieres pour suffire & la consommation. !

Dans les grauds cenires de fabrication, comme Metz, Nancy,
Plombieres, les onvrieres ont presque loutes refusé de laire de
la belle et fine broderie au métier, qui les soriaii de leurg
habitudes routiniéres. Elles préferent leur ancieyne maniére
de broder sur le doigt, quine les force pas a un travail gssidu
et sédentaire, el se coneili? avec les occupations du ménage,

des ouvrieres hors de France pour suiyre [8 mode qui ledr im-
posait impérieusement ce nouveau genre de broderie ; ils en
ont cherché, et ils en ont trouvé dans vr pays voisin, en Suis-
se, ol ils out-ueclimalé ce gevre de travail, notamment dans
les cantous de Sainl-Gall et d’Appengell. (Qoe gonclure de tout
cela? CGest que la broderie fine an mélier n'exisle pas en
Frauced I'élat d'indusirié nationale, qu'on ne trouve pas d’ou-
vrieres pour s’y livrer, en sorle qu'on arrive Fur la force des
clioses & celle elrange conséquence que la pro

lége personne, ou plutdt qu'elle ne l.t.‘ulége que ceux qui, sous
le couvert de leéurs factures, vendent impunément comme fran-
caises des broderies qu’ils font fabriquer en Suisse. Voulez-
yous la preuve que les fabricants de Nancy sont impuissants &

V'écart, pour laisser pusser I'exécution de la loi! Et tout ecla |

Pappréciation de a Cour. |

la mesure de ses forces, a I'abrogation d’une. loi qui repose ‘|

toujours ses décisions a huis-clos, sans défense de la partie; et |

Dans ceug situation, les fabricants francais out di chercher |

1ibition ne pro- |

satisfaire aux besoins de la consommation? Voiei ce qu'écriveit
| le 2'aoft 4852 un fabricant decette ville & M. Josseaume, négo-
« ¢iant en broderies a Paris :

I « Javais attendu I'arrivée de mes commissionnaires pour
vous faire cet envoi, espérant résevoir qu: Iques articles & vo-
{re convenance; mais de tous ¢dés on se livre aux < iravanx
« de la campagne, on neé regoit pas de broderies, etc. »

Voici une seconde lettre du méme fabricant, toujours adres-
sbe a M, Josseaume, el qui prouve la méme chose que la pre-
miere, & savoir que les brodeuses  lorraines ne peuvent suffire
aux demandes, distraites qu’elles sont jpar lessoins du ména-
ge et les travaux de la campagne. Cette seconde lettre est &

prés de trois -mois d'intervalle ‘de la premiéte] elle est datée
du 22 octobre 1852; la voici ; :

« ... Vous pensez que je vous néglige; mais si vous étiezsur
| place, vous pourriez voir « tout le mal » que nous avons pour
| obtenir quelque chose des brodeuses qui jusqu’alors ont tou-
| jours é1é occupées « aux travaux de la campague, etc.»

Voici un autre document émané d’un fabricant de Metz, et
qui prouve ce que j'ai avancé, que la prohibil on en cette ma-
Litre ne protége personne, ow plutdl qu'elle ne protége que le
monopole que cerlains fabricants voudraient avoir des bro-
deuses suisses sous prétexte d’indusirie nationale. Cette letire
est adressée & M. Chapron, négociant en broderies & Paris :

¢ ..... Sivous avez quelque chose de riche, pas trop pressé,
je vais faire travailler en qa‘n'isse; un de mes [réres va pariir
et vous serez beaucoup plus sir avec moi qu'u,\:ec un entre-
pretieur suisse, puis jue ma facture pourra jusqu'a un certain
point vous préserver. de la douane: »

Vons voyez maintenant & quoi sert la prohibition! _N‘av_ais-
i@ pas raison de vous dire que 'indusitie des broderies fines
au méticr n’existe pas en France, que par couséquent la pro-
hib tion n’a rien a y protéger? Savez-veus combien il y aen
France de brodeuses au métier? Deax mille, sur trente-six
mille ouvriéres s’occupant de broderies! Deux mille ouvriéres
auxquelles I'ouvrage n'est pas retiré, puisqu'elles ne peuvent
suffire aux besoins de la consommotion, et qu'on est obligé d’y
pourvoir par des ouvrieres suisses,

Pour obténir des broderies fines aw métier, il faut donc s'a-
dresser & la main-d’ccuvre élrangérey mais les procédés de fa-
brication, les tissus, les dessins, tout est frangais !

En présence d'un semblable état de choses, les préposés d. s
| donanes et les membres du jury d'examen sont fort embarras-
sés, vous le comprenez, pour distinguer une broderie suisse
d’une broderie francaise. Pour faire cetle distinction, savez-
vous & quoi ils sont réduits ? Ils n’ont pas trouvé d’autre ex-
pédient que de considérer comme suisses les broderics les
mieux fuites, lesarticles les plus riches, singuliére maniére, on
Pavouera, de protéger I'industrie nationale! De la, on le com-
prend, deserrears journaliéres, nombreuses, inévitables,—’ad-
ministrationdes douanes lesait bien,— qui finissent par amener
la ruine du commerce de la broderie fine.

En elfet, la situation faite aux marchands de broderies est
devenue intolérable. C’en est fait d’enx si la jusiice ne leur
vient en aide! Les lingéres et marchands de nouveautés, sans
cesse traqués par le service des douanes, soumis au régime
barbare des visites domiciliaires, ruinés par les amendes, se-
ront bientdi contraints de renoncer au commerce des broderies
fines, francaises ou étrangeéres, que le jury d’examen confond
aveuglément dans ses verdicts. Et alors, les étrangers ne trou-
vant plus a Paris ces belles broderies qu’ils étaient habitués &
lui" demander depuis quelques années, iront les chercher en
Suisse, sur les lieux mémes de fabrication, ot ils les paieront
meilleur marché. Paris, qui en avait jusqu’alors le monopole
exclusif, se trouvera perdre ainsi et les bénéfices de la revente
et les bénéfices bien plus considérables de la mise en ceuvre.
L’industrie- parisienne en géuéral y perdra Ioccasion de ven-
dre b ces'marchands éirangersitoutes les: futilités qui font sa
richesse. C'en sera fail, en France, de I'industrie des broderies
fines, qui, bien loin de se développer sous 'aiguillon de I'"ému-
lation, laissera sans ouvrage les quelques ouvritres qui s'en
occupent. Quant au commerce des broderies ordinaires, il en
soufirira cotnme les autres; car les étrangers qui viennent &
Paris, ce centre du bon godt, ne se bornent pas a ’acquisition
des articles fins, il entre aussi dans leurs assortiments une
grande quantité de broderies ordinaires, ce qui donne aux fa-
‘brigues de Bletz, de Nancy et de Plombiéres de faciles débou-
«chés, Et ’est amnsi que le systéme prohibitif, poussé & ses der-
hicres limiles, bien loin de protéger une industrie fraucaise
qui n'existe pas, fera les affaires de I’étranger.

Je vous ai parlé des erreurs’ inévitables commises par les
jurés brodeurs; qui tantot déclarent étrangeres des broderies

ries. pour lesquelles on pourrait leur justifier des primes payées
| anx passeurs. : _

d& veux vous citer, pour en finir sur ce point, un fait qui
donne la mesure de la sécurité que présente I'institution du
ijury d’examen pour industrie des broderies.

Les cing membres dujury d'éxamen, pris dans le commerce
de la broderie, ont inlérét a fuire partie:da jury; car, indé-
pendamment de ce qu'ils sont personnellement &' I’abri de ces
| visites domiciliaires qui | jeltent une si grande perturbation
| dans le commerge de leurs concurrents, ils s’assurent ainsi la

pratique des lingeres et marchands de.nouveautés de Paris,
{pour lesquels la facture du fabricant-juré est une sorte de mar-
que de fabrique, et qui d’ailleurs sont certains, en cas de sai-
sie; d'avoir-en la persoune de leur vendeur, un avocat dévous
dans le sein du jury d'examen. :

M= Blin, lingere, rue de Provence, 60 bis, ¢'étant fait ce
raisonvement fort simple-ei fort juste; acheta en toute séeurits
d’un des membres du jury d’examen, M. Langlois, unegrande

| quantité de hroderies, 1l arriva que ges marchandise furent
saisies, el que soumises au jury d’examen, elles furent décla-
| rées d'arigine éwrangére. M™ "Blin ne supporta pas patiem-
| ment, cela se congoll, une semblable condamnation., Elle alla
trouver M. Langlois ¢ « Mais ce' n’est pas possible, lui dit-elle,
c'est de vous, membre du jury ‘d’examen, que j'ai acheté ces
broderies..» vous m'avez donc vendu de la contrebande ? »
M. Langlois, pris-au dépourvu, prétendit: que le jury s'élait
[rompé, niais que quant a lui, il avait protesté, et avait refusé
de signer le procés-verbal, Cela. n’éLait pas-exact. ; vérification
faite, 1l se trouva que M. Langlois avait signé le proces-verbal
| comme tous les autres! Voila donc un juré bien et diment
| convaincu de s'élre trompé sur l'origine de miarchandises ven.
. dues par Jui-méme! Le }aitest constant; il n'ya pas possibilité
| dele contester; il estconnu de toute la douane! On avouera qu'il
esL peu rassurant pour le commerce'de la broderie,

Jai dit, et je crois 'avoir prouvé surabondamment, que la.
loi prohibitive est une loi exorbitante et draconienne. C'est
de plus une loi éminemment exceptionnelle; car le droit com-
‘mun en France avjourd’hui en matiére commerciale, d'est la
liberté, La loide816 a remplacé le végime du blocus conti-
nental, sous lequel la prohibition était générale.

Le blocus continental #tait une mesure politique, une ma-
chive de guerre dressée contrg "Angleterre, comme la loi dy
10 brumaire an V, comwme celle du 18 vendémiaire an i1}

Aujourd'hui toutes marchaundises qui ne sont pas expressé-
ment comprises dans le texte des lois prohibitives sont libres
a l'entrée. Voila' le droit commun! 'Si donc il yadoute sur
Jinterprétation de la loi prohibitive, c’est au “droit com-
mun qua’il faut revenir; car la loi prohibitive est & la fois fis-
cale, pénale, exorbitante, draconienne et exceptionnelle |

Or, tout est de droit étroit ences matiéres.

En matitre de tarifs, et certes il y a une extréme analogie
enire la matiére des tarifs et celle des prohibitions, la Cour
de cassation a jugé qu'il n’était pas possible de procéder ainsi
par voie d’interprélation extensive, Voici comment elle s'ex-

. prime dans son arrél du 14 décembre 1831 : ' ‘

« Considérant qu'en matiére de tarif, les lois et r
| qui autorisent et délerminent ce genre de

réglements

k J1nelt ce genre de perception ont né-

| cessairement un caractere limitatif; qu'ainsi les tarifs pe eu-
venl élre étendus d'noe riyiére 4 un canal que par l'autoritd

| compélente pour élablir ¢es” tarifs, mais nop par l'autorité

| Judiciaire, qui 0’a’ mission que pour faire exécuter les lois et
rcglemlems exislants, et non pour créer des tarifs, sous pré-
texte d'analogie et d'assimilation, »

_Et puls, pour terminer sur ce point,
sieurs, de vous rappeler un arrét rendu ces Jours derniers par
I 4= chambre de la Cour de Paris. [| est du'4 févrierl; je le
trouve dans la Gazetle des Tribunaua du 5, et i'y lis:

« Que, ¢'il est du_devoir des Tribunaux de maintenir dans
leur plénitude les droit:

permettez-moi, Mes-

parfaitement francaises, tantdr déclarent francaises des brode-'|’

1 | s de 'Etat,” i} n’est pas permisj sous |
couleur d'analogie, d'appliquer les garanties stipulées| en sa |

faveur & des faits ou & des créances q\

0
pressément les termes de la Joj s Gl rappellem
« Que la nature du privilége résist {
e & touts o
Xlensig,
n

traire.,. »

Daus l'espéce, I'Etat prétendait qu'il devait st
vilége sur les biens d’un comptable ep malié' Mol 0 by
un sur ceux d'un comptable en deniers )Leﬁ]'mmm“'ill
était entrainante, et cependant, comme 'on ém 1, L'ﬂnai
droit étroit, la. Cour a décidé, comme Yous \.LL o Mgy
qu’on ne pouvait pas raisonner par analogie, 162 de |g Vo

Ainsi, §'il'y avait doute dans une mabiére cq 8
le doute devrait nous bénéficier, b W.l.n: |

Mais le doute méme est-il permis ? o

Ici j"arrive & la vérituble quéstion dg proce By
question : « La broderie en coton faite l'eu-m.Li' Voig) ¢ o8
frangais ou sur tissu « admis & Pentrée » est-elif " Sup & i

J'insiste sur ces mols: « admis 3 ¥ E:(;‘lllhga’" ‘

a I'entvée, » cg
["ung bm;jel.ie't h‘

e

euwndulculre mon adversaire et moj
faile en France, sur un tissu prohibé serait rohihe?
Mais si le tissu qui porte la bl.!'oderie n'est paslpt::,?,li a
est plus ainsi. g b, il g
M. le conseiller rapporteur a dit qu'il n'y a rigy au e
qui puisse prouver que le tissu des broderies saisieu &
tissu frangais. La question de nationalitd da tissy u».‘_“ﬁi'
pas dans 'espéce : ces broderies sont sur batiste, g ?'m
n’est pas prohibé, car les tissus de lin et de cha'mrma bai
mis en France moyennant 'acquittement de Ceriaing gpon-t
la batiste est un tissu de lin. Il 0’y a point de diffiey] A
point avec.I’administration des douanes. Ysuryy
Geei admis et la question posée dans les termes gia.
qu'a décidé le jury d’examen, souverain de co chef? l[l: s
que les monchoirs saisis étaient d'origine élrangsy & dg
entendre cette décision du jury en ce sens que lag o “
saisis onl é1é brodés a I'étranger : ¢'est ainsi qu'ilssTaou* )
gine etrangére. Mais tout ce qui est d’origing étrap mt-P
pas prohibé, et la décision du jury ne peut enu-aillergmn‘i
‘damuation gn’autant quelle se, réfere a’'un textg dau[o"
prohibe un article étranger. ot
Lo jury déclare seulement I'origine des objets saigjg. g
celte déclaration, reste a discuter la question de savoip. iy
troduction en France de ce produit déclaré étra Sill.

&

jury est prohibé par une loi. o Parjy
C'est la la mission déférée aux Tribunaux, e
Daus le procés actuel, la discussion s’établit syp 'articls
titre V1, de la loi de douanes du 28 avril 1816, que i €%
de la permission de replacer sous les yeux de la Eour:dwﬁ"

« Ala date de la publication de la présente loi, Jog e
filés, les tissus et tricots dé coton et de laine, et ,lous' Vo
tissus de fabrique étrangdre prohibés seront recherchég g
sis dans toute I’étendue du royauuwie, a Ueftet de disy b
tissus fabriqués en France. Toute pisce d’étoffe de la

de celle prohibée devra porter the marque et un py iy
fabrication. » W0 dy

Il 'y a pss, pour la décision de la_question soumisay |y
Cour, d’autre texte & rechercher dans I'arsenal de pog loiggy | ®
douanes; a cet égard, nous sommes d’accord, mon ndvejﬁia #
& Mh das o' taqué g

Le Tribunal, dans le jugement attaqué, trouve article
59, que je viens de citer, est deux t'o?s applicablguhhﬁ.ﬁ
don; 'est trop d’une. ke

Est-ce que l'alternative posée par le jugement nlest pasky ke
condamnation du systéme qu'il a adopté? ]

Permetlez-moi de remetire les termes du jugement snuu.';
yeux. ;

1

' i Al
Ici M* Bochet relit le jugement rapporté ci-dessus, b

Voila le jugement. Je dis que I'alternative posée par Io Te
bunal est 'aven de l‘nbscuriﬂé du texie de la Foi, oupdu '
de son élasticité. Est-ce que, en matiére péuale, il peut y avoj
un texte assez ¢lastique pour se préler i deux interprétatio

Remarquez d'abord qu’il n’a jamais 6 question de b
ries dans aucune loi de doaanes, si ce n’est daus nn déeret, dy
15 mars 1791. Eu si on en parlait dans ce décret, c'était po
dire que les mousselines et les fichus paieraient, étant brog
un droit d'entrée de 400 livres le cent pesant. : ’

Ainsi, la seule fois que la loi prononcs le mot de broder
c’est pour les admelttre & entrée, 1

Comment la loi de 1816 est-elle restée muetle sur les
deries ?

. Da deux choses I'une : ;

Ou bien en 1816 on connaissait les broderies (et il n'y
de doute qu’on les conniit). Comment alors la loi n'en &
pas parlé ? Ce silence n'est-1l pas siguificatf? g

Ou bien la broderieétail sinon incounue, du moins eu Mpan
due encore & cette époque: et alors le silence de la loi esfer
core plus significatif. Si la broderie est une industrie quiges
développée depuis 1816, il fallait faire une loi nouvejla pour
la prohiber, Mais on ne peut pas, par voie d’interprélalion,
suppléer au silence de la loi. . e

S, avant d’examiner les détails de la loi de 1816, nous s
sidérons son ensemble, nous nous convaincrons que cette o
s'est préoccupée que des tissus et des filés de coton., Sonhit’
inconteslable, c'est la prolectiun des filatures frangiises et 48
fubriques de tissus fsancais. e

Daus cetle loi, la marque de fabrique est le corollaire deh
prohibition, La loi dit : « Toule piece détoffe de la natmﬁ

numeéro =

celles prohibées devra porter une marque el un
fabrication. »

Vous remarquerez que la loi ne parlait pas de malque'aj'
fabrique pour les filés de coton. Cette lacune a été comblée d&
puis. La loi du21 avril 1818 a décrété un mode d’envelo
et de dévidage qui a éé réglements par ordonnance dﬂ':_.i'
mai 1819, '

Pour les étoffes, la marque de fabrique se met & [
bouts de la piece. Quand celte pitce est coupée e liviee
icommerce de détail, il ne viendra jamais a la pensée del
| ministration des douanes d'aller saisir ces coupons,

prélexte qu’ils ne portent pas de marque de fabrique.

De méme pour les filés : au regard des filés ce qui
ce la marque de fabrique, c'est uue enveloppe faite &
carlon particulier, La marque n'atteint pas le coton. Lol
le commerce en gros 4 déchiré I’énveloppe; on ne ya pis
les. détaillants saisir les écheveaux qui élaient dans I'enveltf
pe, sous préteste qu'ils ne portent aucune marque. ‘

Comment, d’ailleurs, marquerait-on -la broderie? Jele®
péte : quand on jette les yeux sur 'ensemble de la loi, 0012
qu’elle n'a voulu protéger que les filatures «t les fabrigues
(lissus; on voit qu’ell: est faussée par le jugement donk
appel, car elle ne 's'est jamais occupée des quelques bouse
colon qui peuvent étre employds dans la broderie. ot

Si nqus entyons daus le détail de, la loi, nous tonchons bis
impossibilités bien autrement saisissantes. En effet, la bﬁu
vie étrangere ne peul dte prohibée que comme main-d'@¥E
Oou comme tissu de colon, ou comme filé de colon. 4l

Comme main-d’ceuvre ! Est-ce la main—d'aauvroélransm#‘
est prohibée? En droit, non. Cest un principe constantet ot
nu par mon adversairequ’en matiérede douanes, la mﬂ!"dr 4
vre n'est jamais ni tarifée ni prohibée en tant que ma!n-df :
vre, mais seulement dans ses rapports avee un produil o
facturé, qui est Pobjet spécial d’'un impot ou d'unep
bition, i oo

. L'administration a proclamé elle-méme ce principed!”“g’
circonstance assez remarquable. Un fabricant de Paris uﬁ{! g
commandé én Suisse des broderies en fil de lin. OB “:ﬁﬁar
pu les : refuser & Wentrée que comme produits d’\uf;%u ;
ndit# "f

o
¥

d'eeuvre étrangere, puisque le fil de lin est admis &
aussi l'administration, consoltée par ses agents, répon
qu'il fallaitadmetire & I"entrée les broderies en fil de 1’“'1.
Ainsi'la main-d'euvre élrangére n'est pas prohibée.
droit. .. 1) fabt
Mais le fait estloin d'éire d'accord aveo le droits THITEE
connaitre qu'en fusit c’est la main-d’ceuvre ezmnse"’fd@
poursuivie. C'est un fait notoire, et le prétexte des qM ;
bouts de coton qui entrent dansla broderie est “"g Py
menteur et hypacrite; car tout le monde sait qu'un® o
n'est pas saisie parce que le colon en est élranger, IP:, {
ccvu’ullu est le produit' d'une main-d’ceuvre étrrangem""";‘ f
oyons & ‘présent si c’est comme tissus que I'on PEUEEE
les broderies, is o
-La broderie est-elle un tissu ou un tricot? Je s_% I
ici d’une objection du jugement et non d’une theenw vl
ministration des douanes ; car, en premiére "'?}tﬁn prod®
nistration m’avait concédé qu'elle ne saisissail 163

(Voir le SUPPLEMENT")
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Suppliément & Ia GAZETTE DES TRIBUNAUX da 23 février 18354,

B
o orac prohibés.
pe 1 | prodés de .
C! . carces I natit uée

brohibés qui a prononcé sur les
H 1
‘ is adversaire n'a pas sou-
B e ndots | Mais mon adve
M. handou.
oirs
les bro

= tissus |}rn|lli)l".~i.
ssant des 118
deries 1ass
193"

M. Randon ont été saisis cepen-
; a commisgsion instituée

i goulenir saus faire violence
st gqlhll! de le ¢
jt-il poss

s une signification qu'il faut respec-
” i ‘
droitétroil. . ;

[ta composée d'une chaine et dfuns\._n.;_
(nH, [.ue Ja trame. Peut-on me dire ou est

rle ¢ !
ot est la trame? ok b :

" neilles. Or, une broderie n’a ni chai-

&
sens ©

iore de

Ay uin LS
fwo" i mailles. 3
laig Tpos surce :
erais | sse désertée par
V6 Ja these desertice
g rele

point sans le jugement dont est
Padministration des

B « Soit i raison de ce que la broderie forme
i3 s6 par I"aiguille du brodeur sur la
et remplacant la batiste elle-
LS ;.arlies. aissées o j(l':ll", de maniére i y
- g tissu entigrement de coton. »
,:nol!;ue partis du jugement deux propositions éga-
fausse iere. ’ _ _
oyons 18 gun tissu sur un autre tissu, dit le Tribunal.
. que la broderie en colon soil un Lissu; c'est
; gri:, un objet d'art spécial ; c'est un orne-
. mais ce n'est pas un tissn sur un autre
ir un doute sur ce point quand on conserve
ification grammaticale? ; 1y
oposition, c'est que, dans les parties lals‘,::ues
je remplace la batiste par un tissu entiere-

[J;Il‘l

;m ‘wossible que dans les découpures il 'y ait un

- tercalé & un autre? Les premiers juges disent
O entierement de coton remplagant la batiste

an B entierement & jour! 11y a des fils qui rejoi-
Iﬂli!r!"e’_.des jours, cela est vrai, mais ces fils sont en
¢es bords coton, méme dans les broderies de coton.
non pas ?llla baie, un peu puérile, du jugement tombe
Wﬁgn?a'qug'les ?]'ours‘ sont remplisen filde lin etnonen

ie birangére n'est donc prohibée ni comme main-
: mgmme tissu. Voyons si elle peut I'dire comme fil

prétention de Padministration des douanes. C’est
tion insoutenable en présence du sens des mots, et

vidles de 18 m‘t—;iérﬁ. Iministration, doil &lre consi
i it Vadmir ion, doil élr §i-
“mepﬁﬁigégfefmrce qu'elle se fabrique avec des fils
h@""!'aggﬁrﬁa dérision, parce qu’il est impossihle anx
b&fli de reconnailre si le coton d’une broderie a 616 filé
L ‘e:ﬁ  Pétranger. On ne pourrail méme pas le recon-
Sour un écheveau de fil & broder. Comment voulez-vous
r’e;q'uénd le:coton a éLé employs en h.rf_)derle::- PRy
e g pas méme prétexte a une pareille dérision. L'admi-
.'n;’!' '-%ﬁ ue le coton de‘la broderie est prohibé comme
M@'méﬁt pasila le sens des mots cotons filés dans la
2 il faudrait dire glors que Lous les tissus de coton
comme filés ; car tous ont é1é faits avec des filés.
Ja loi de 1816 les a prohibés comme lissus et non
;B‘p‘ni: le tissu, comme la broderie, est autre chose

 hasard, si la loi de 1816 n’avait parlé que
-,on-,pqurna,il,, par.inlerprelahou, |:r0111l1er_les
ines et autres Lissus ? Non, certainement. Si donc il a
ciale pour; les tissus el'les tricols, il faut aussi
b leghrgderies: & o g0 .
1§ unematiere sirieti juris comme celle-ci,
o pourrait dire que ces det}x choses que vous avez la sous les
| yeux, 'téghmd& colon & broder et cette broderie, sont une
| seale etméme ¢ 5 gy 2 el
\Wl du Tribunal de premiere instance
t, & savoir qué le fil de coton w'a pas changé de na-
emploien broderie ? Comment ! il n'a pas changé
'est devenu broderie; il a changé de nature
(e now : il g'appelait £, il s'appelle bro-
it dire queile lil de coton n’a pas changé
nt mousseline, ou percale, ou jaconas.
gislateur de 4816 en prohibant les filés de
I protéger les filatures francaises contre les fi-
. 8'il avait youlu dire autre chose, il aurait
|uyrages en coton sont prohibés. » Mais la loi n’a
- elle n'a pas voulu le dire; elle ne s’est pas
colon entré dans la consommaltion, dans le dé-
B% mouve c’est que les filés de coton qu'elle pro-
1hé sont. déerit ?Eéﬁnis; ils doivent étre dévidés d’une cer-
e lagoy, recouverts d’une cerlaine enveloppe.
3 Ollaue ira-t-elle jamais saisir un écheveau de coton
e merciere, ou chez un marchand au détail un ouvrage
W, Cousn ol faconug avec da fil de colon ? Jamais la
1B se livre-du de. pareitles investigations; et pourquoi ?
elle e, pourrait pas distinguer dans ces mienus ou-
il pfoh.ibépy fil qui ne 'est pas, Si elle le fait pour
16, c'est en concluant faussement de la main-d’eeuvre
drangére b Pextranéité du coton.
Wine D conelnant faussement. Et, en effet, qui vousa
| Aue Fouvriere des cantons suisses n’'a pas achete son co-
e fance? Qui vous a dit que le fabricant frangais, qui a
Suisse le tissu et lo dessin, n’y a pas joint quelques
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Far cgy
18 ol de 1836, les cotons filgs anglais sont ad-

mis i l'entrée, depuis le ne 1.

i A i3 jusqu'aux numéros les plus
élevés, et c'est le plus grand

’ esl | u nombre, puisque ces numéros
vont, je crois, jusqu'a 5 et 600, Comment done serait-il pos-
sible, dans I'intérieur de la France, de savoir si le coton, méme
glranger, qui a servi a la confection d'ung broderie, n’a pas
payé les droits a la frontitre?

ltemarquons en passant combien les pré,
prises par cetle loi de 1836, relativement
lés admis & Pentrée, indiquent bien, comme je lo di lout
i I'heuare, que par ces niots « filés de coton » o logisluteur
n'a’ pas entendu le commerce de détail dy colon en ]'n-k e on
en écheveau,., Ce n'est pas ce commerce qu’il a voulu entra-
ver par des dispositions mesquines, par des taquineries ; ce
ne sont pas les brins de coton perdus dans un ouvrage de mer-
cerie ou dans une hroderie qu'il veut atteindre, ¢’est le
de colon sortant de la filatare,
miné a l'avance !

Quoi qu'il en soit, 'administration des donanes prétend que
la disposition de la loi de 1836 ne peut pas élre invoguée dans
la cause, et cela par deux raisons: la premiére, c'est-que los
filés du n° 143 et au-dessus ne sont admis i entrée en Franes
que par les ports du Havre, de Galuis et de Dunkerque, et que
les broderies saisies viennent de Suisse. Qu’en savez vous?
L’administration des doaanes me rendrait bien heureux si elle
pouvail me dive comment elle sait que les 17 mouchoirs qu'elle
a saisis au chemin de fer du Nord, venanot de Valenciennes,
w'étaient pas entrés en France par I'un des trois ports ci-
dessus mommés. Est-ce que le fabricant de Saint-Gall o
d’Appenzell, 8'il est vrai que ces broderies vienneut de Suisse,
ne peut pas leur avoir fait faire le grand tour? Cela lui élait-
il défendu, et qui vous dit qu’il ne I'a pas fait? Et puis, en-
core une fois, vous ne les avez pas saisies, vous ne pouviez
pas les saisir, cela est reconnu, comme broderies élrangeres,
mais comme coton étranger. Ne vous préoceupez donc pas de
savoir ou la broderie a éué faite, mais si le coton qui la com-
pose est étranger. Or, je vous le demande, d’ou vient le coton ?
Vous ne le savez pas, ni moi non plus, ni personne plus. que
nous. S'il est étranger, il a payé les droits; ¢est la présomp-
tion légale, puisquil n’a pas é1é saisi & son entrée en France.

L’administration des dovanes nous dit encore : Mais dans
la loi de 1836, il ne s’agit que de cotons écrus, et les brode-
ries que mous avous saisies sont blanches, Singulier et bien
chétif argument | Mais qui vous a dit que le coton de ces bro-
deries n'est pas arrivé ¢écru de 1'étranger, et qu’il n'a pas été
blanchi en France? Qui vous dit méme que la broderie de ce
mouchoir que je tiens 4 la main 1’a pas élé faite en France
avec du coton écru et blanchi ensuite & I’élat de broderie? Car
on peut broder également, quoique ce soil moins ordinaire,
avec du coton écru, el je m'e gage & vous représenter, si vous
le désirez, un mouchoir brodé dauvs ces conditions.

Oa le voit, les objections de I’adversaire n'ont rien de sé-
rieux. La loi de 1836 nous protége; et de cette loi, je déduis
ce principe que je pose en thése, a savoir : Que quand certai-
nes catégories d'uu produit prohibé sont admises a V'entrée, il
n’est plus possible, a 'intérieur, de rechercher, comme pro-
hibés, des ouvrages fabriqués avec ce produit.

Les fils de laine sont dans la méme situation que les fils de
colon ; les fils de laine étaient prohibés d’une maniére absolue
par la loi de brumaire an V, comme les fils de coton par celle
de 1816. C

La loi do 6 mai 1841 a levé en partie cette prohibition pour
les fils de laine, comme celle de 1836 I'avait levée pour les fils
de coton; certains filés de laine sont admis aujourd’hui
a l'entrée comme certains filés de coton.

Cela élant, je me demande si 'administration des douanes
pourrait aller chez un marchand de draps, par exemple, et
lui dire : «Je saisisces draps; ils ont été fabriqués en France,
cela est vrai, mais avec des fils de laine étrangers, » affirme-
tion qui, par parenthése, serait plus impossible encore que
pour les fils de coton. « Mais non, répondrait avec juste rai-
son le marchand de draps; les fils de laine que J’ai employés
ont payés ou sont présumés avoir payé les drouts a la frontiére;
vous ne pouvez rechercher a Uintérieur que les produits dé-
f:ndus & 'entrée d’une maniére absolue. » L’analogie est par-
faite; j'en lire la conséquence qu’avjourd’hui les filés de co-
ton, comme les filés de laine, sont soustraits & la recherche &
U'intérieur, parce qu'il est impossible de savoir s'ils n’ont pas
acquills les droits d’entrée.

Mais s'il y a impossibilté. de distinguer les filés de coton
frangais des filés de coton étrangers, comment done le jury
d’examen a-1-il pu statuer sur les dix-sept mouchoirs saisis?
Ne pouvant la résoudre, il a tourné la difficulté, c'est-a-dire
qu'il n'a pas statué sur ce point; je remetssous les yeux de la
Gour la déclaration du jury ; en voici les termes :

anlions minutienses
a la marqgne des [i-

paquet
pesant un certain poids déter-

« Cet examen terminé, le jury décide & Punanimité que les
dix-sept mouchoirs de batiste brodés, saisis a Paris, le 12 avril
1833, sur les Messageries nationales, sont d'origine étrangére
et d’'une valeur de 600 fr. »

Ainsi le jury se borne a dire que les dix-sept mouchoirs sont
d’origine éirangere. Admettons-le avec le jury, puisque sa dé-
cision est souveraiue sur ce point ; mais qu'est-ce que cela veut
dire?Cela veut dire simplement qu’ils ont été brodés & I’étran-
ger ; or, je soutiens et je crois 'avoir prouvé, que la broderie
faite & I'étranger, c'est-a-dire la main-d’ceuvre, n'est pas pro-

hibée ; et c’est tellement la main-d’eeuvre qu’a entendu attein- |

dre la décision du jury,
de coton.

Mais si I'on ne peat prétendre sans faire aux termes de lu
loi une vielence allant jusqu’a I'absurde, ainsi que I'a dit M¢
Duvergier dans son adhésion an mémoire, que les Lroderies
sont ou des tissus‘de colon ou des filés de colon, qu'est-ce que
la broderie ? La broderie est un travail d’une nature spéciale,
sui generis, comme le dit M Paillet dans les molifs de son
adhésion ‘au mémoire. La broderie est un produit industriel
qu'il est impossible de confondre soit avec les cotons filés,

qu'elle ne prononce méme pas le mot

{ soil avec les lissus et tricots de coton,

Le mot de broderie répond & quelque chose de connu et A
un sens grammalical.

« Broder, dit le Dictionnaire de ' Académie, c'est travailler
« avec l'aiguille sur quelque étoffe et y faire des dessins, des
« ouvrages en relief avec de l'or, de la soie, ete. »

Les lois de douanes ne parlent pas des broderies. Est-ce
une lacune? Qu’on la comble. Rien n’est plus facile, car au-
jourd’hui elle peut &ire comblée par un décret impérial; une
loi n’est plus nécessaire, Le devoir de 'administration des
douanes est donc de solliciter un déeret sur cette question, si
elle croit que la protection de l'indusirie nationale le ré-
clame, i

Quant au pouvoir judiciaire, il ne peut pas s'immiscer dans
catle matiere. Les Tribunaux ne peuvenl prononger que sur
un texte clair et précis, surtout en matiere fiscale.

Comment! les tarifs ne peuvent pas éire étendus d’une
riviere 4 un canal, malgré I'analogie qu'il y a de l'eau &
'eau.

Comment! on ne peut pas, dans l'iutérét public, étendre
d'un comptable & un autre le priyilége de 'Etat.

Ei 'on pourrait, par analogie, assimiler la broderie & un
Lissu ou & un filé!

Cela n’est pae possible.

Ceute question, je I'ai déja dit, ne se discuterait méme pas
entre deux particuliers. !

La proposition que j'ai en 'honneur de soutenir devant la
Cour e parajt éclataite d'évidence, ;

Je puis certainement me tromper ; mais il n'est pas possi-
ble que je m'abuse au point de voir éclat d’un jour brillant
la ol régnerait Pobscurité d’une nait profonde..,

Alors, c’est le doute, et le doute c'est le salut de la cause
que j'ai défendue devant vous.

Mc Allou, avoceat de I'administration des douanes, s’ex-
prime en ces termes :

Messieurs, je ne m’'étonne pas de I'imporiance que M. Ran-
don et les négociants qui se groupent autour de lui attachent
i l'affaire dont la Cour est saisie.

Ce serait, en effet, un merveilleux résultat que d’obienir en
un jour, par voie d'interprélation legale, la suppression
d'une importante prohibition douaniére, dont on sollicile de-
puis longtemps déja et sans succes abrogation gouvernemen-
lale,

Mais si je'comprends tout I'intérét que les marchands de
broderies apportent i ce débat, je comprends moins, je le con-
desse, les développements qui lui ont é1¢ donnés & I'audience
derniére ; pour moi, cetle affaire est extrémement simple et
ne laisse aucune place au doute si on |a dégage de tous les élé=
ments qui y ont é1é introduits et qui doivent lui rester étran-
Bers,

Ja liens d’abord & constater que nous n'acceptons pas le lan-
486 que tenait mon honorable adversaire, lorsqu'il disait que
Fadministration elle-méme accueillerait avee joie I’échec que
vous lui imposeriez. Que venons-nous faire ici, sinon lutler
contre la libre introduction et la libre circulation en France
d'objets prohibés ? Est-ce que 'administration se serait oppo-
sée i l’ahrugwinu de la loi sielle ne la trouvait pas juste el
tiécessaire & la protection du travail national? Est-ce qu'elle
exercerait des poursuites si elle pensait que ces poursnites
Sunl sans utiliwe? Si elle les exerce, c’est qu’elle croit ainsi
defendre les intérats de I'industrie francaise; et elle n'accep-
terait pas avec joie une décision judiciaire qui l'obligerait &
s'arréter dans cetle voie.

L'udministration ne veut I'abrogation de Iart. 59 de la loj
de 1816 ni par voie de déeret ni par voie d'arrét; ce qu’elle
veul, puisqu’elle plaide, c’est gagner son procés.

Nos adversaires cherchent & faire sortir la question du cer-
cle judiciaire dans lequel elle devrait rester eufermée ; ils veu-
lent I'élargir; ils appellent I'agitation et le bruit & leur aide
pourintéresser le public i la cause des marchands de brode-
rics. lls espirent que VPopinion, éclairée par la connaissance
de ces débats, leur donunera gain de cause et réveillera Iexa-
ten adminsiratif de leurs griefs. Voila la pensée unique el le
seul espoir, qui animent uos adversaires; et si je ne dis pas
qu'ils se réjouiront de leur défaite, je n’hésite pasa dire qu’ils
w'ont jamais cessé de la prévoir.

Arrivons au procés. Que s'est-il passé?

Iei M Allou rappelle les faits du procés. Il continue ainsi :

(est le fait le plus simple et le plus ordinaire. 11 ne se passe
pas de semaine ou ce fait ne se reproduise, ol il 0y ait saisie
de broderies apparaissant avec un caractére d’extranéits - c'est
la loi qui le veut ainsi. Les broderies saisies sont soumises au
jury qui prononce en dernier ressort sur la question d’extra-
néité. C'est ce que 'on a fait pour les broderies de M. Randon.

Qu’est-ce que répond M. Randon? II dit : « Notre commerce
est en proie aux vexalions les plus énormes et les plus exor-
bitantes; la prohibition est la chose la plus monstrueuse du
monde ; ¢'est un abus auquel il est de notre devoir de résis-
ter. On s’introluit dans notre domicile, on y bouleverse tout.
Nos femmes et nos filles sont exposées aux perquisitions les
plus odieuses. L'administration ne peut pas dire que c'est pour
protéger l'industrie frangaise qu’elle agit ainsi, car 'industrie
spéciale dont il s'agit ne peul pas aujourd’hni suffire aux be-
suing el aux exigences de la mode. Les ouvridres de Paris et de
Lorraine ne B‘uvant pas se résoudre & broder au métier ; ¢’est
& peine si & Paris il y a quelques ouvriéres qui font des bro-

" deries an métier.

« Done, *continue M. Randon, la fabrication francaise n’a
pas besoin d'élre protégée. Les vexations de I'administration
dés donanes sont purement gratuites. »

Le jury a décidé que les mouchoirs saisis sont d’urigine
étrangere : « Mais, dit toujours M. Randon, cette constatation
ne peut nous étre opposée comme fin de non-recevoir. Est-ce
que les inouchoirs brodés & I'étranger sont prohibés en France?
Pas le moins du monde. De quoi donc se compose un mouchoir
brodé? Il y a la batiste; ici, elle est francaise. Il y a quoi en-
core? Le coton; mais il en entre si pea dans une broderie que
ce n'est pas la peine d’en parler. Que reste-t-il? La main-
d’czuvre; mais la main-d'euvre en elle-méme n'est pas prohi-
bée, Y a-t-il une prohibition spéciale pour Iarticle broderie, con-
sidéré comme produit sui generis? Non.» De celte argumenta-
tion, on conclut que puisqu’il n'existe pas de prohibition spé-
ciale des articles de broderie, et puisqu’aucun des éléments
de ces articles ne sont prohibés, ils ne sont pas recherchables
a l'intérieur.

Tel est le systeme de défense de M. Randon. Je vais y ré-
pondre,

D'abord, entendons-nous sur ces vexations, sur ces visites
domiciliaires, sur ces perquisitions odieuses dont mon adver-
saire a entretenu la Cour, et qui, je le dis tout de suite, ne
sont pas le proces. Nl

Esi-ce que ¢'est sérieusement que I'on vient nous parler de
ces paniques que nous avons avons, dit-on, pu tous constater
vingi fois dans les rues de Paris ; de ces personnes effarées qui
se précipitent a la hate hors des magasins ou les agents de la
douane viennent opérer une descente? Non, cela n'est pas :
nous ne voyons jamais ce spectacle que I'adversaire a wis sous
vOs yeux ; nous n'avons jamais assisté a ces fuites désordon-
nées et lumuliuenses. Ce sont la de ces vieilles histoires que
I'on contait autrefois a la salle Montesquieu, quand elle éait
le temple du libre-échange.

Il est vrai que les perquisitions que Ja loi ordonne peuvent
entrainer cerlains embarras; mais il ne faat pas oubljer que
nous sommes ici en matiere fiscale et que le fisc. marehe avee
un cortége qui n'est pas absolument obligé d’étre aimable et
gracieux : il suffit & nos agents d’étre justes.

Mon adversaire a fait connaitre U’intérét de ges perquisitions
domiciliaires, quand il disait qu’en dépit de la surveillance qui
s’exerce & la frontiére, les trois quarts des broderies qui se
vendent & Paris viennent de Suisse, et qu’il v’y a pas une fa-
mille ol 'on ne trouverait entre les mains de nos femmes oy
de nos filles des broderies éirangéres.

Mais alors nmous aurions a nous plaindre de ce que la sur-
veillance de nos agents n’est pas encore assez sévére,

Nous savons combien la fraude est habile et entreprenante;
mon adversaire nous en a fourni un nouvel exemple lorsqu'il
nous a lu une-lettre d'un fabricant de Nancy qui écrit & son
correspondant de Paris qu'il commande des broderies en Sujsse
et qu'il les lui adresse avec une de ses factures, ce qui le ga-
rantira, le marchand, contre I'action de la douane,

Certes, il faut que les agents de 'administration soient cir-
conspects en usant des moyens de perquisition que la loi met
i leur disposition, mais il fant qu’ils remplissent leur devoir ;
et je puis affirmer qu’en fait ils n’apportent pas dans I'exer-
cice de leurs fonctions celte rudesse et celte exagération de
zéle sur laquelle I'adversaire a tant insisté.

Mainténant, Messieurs, permettez-moi, en réponse aux ar-
guments de M. Randon, un mot sur l'utilité de la prohibition
spéciale dont il s’agit ici. 3

On dit : Les ouvriéres francaises ne se soumettent pash
broder au métier, elles aiment mieux broder i la main ; un
trés petit nombre d’ouvrieres consent & faire des broderies au
métier, et cependant il faut de ces broderies pour salisfaire
aux exigences de la mode; en allant chercher des broderies au
mélier a I’élranger, nous ne causons aucun préjudice aux ou-
vrieres fran;aises.

C’est ce que je conteste. On leur cause un préjudice ; plus
on introduit de broderies au métier, moins le public consomme
de broderies & la main, de broderies purement francaises;
nios oyvrieéres ont moins i produire; voila le préjudice qu'on
leur canse.

Il y a un auire intérét & la prohibition. Si la mode a celie
puissance dont a parlé I'adversaire, il faut forcer par la pro-
hibition les ouyrieres frangaises a sortir de leurs habitudes
routiniéres et & répondre aux exigences du jour,

Voila pourquoi I'adminisiration vent maintenir la loi de
1816 telle qu’elle 'a toujours pratiquée,

J'en ai fini avec ces considérations, qui sont des considéra-
tions purement législatives. Elles ne sont pas de nature a étre
produites devant la justice, et les adversaires auraient d les
réserver pour les faire valoir dans une autre enceinte, afin de
faire réformer la loi. Je n’en ai parlé que pour répondre aux
théories libre-échangistes produites & la derniére audience,

Jarrive & la_question judicaire,

M. Randon dil : Les broderies de coton sur un tissy non
rohibé ne tombent pas sous I'application de I'article 59 de
a loi de 1816.

J'aceepte la question ainsi posée,

D'abord, je ferai remarquer qu’il est peut étre un peu tard
pour soulever la contestation actuelle ; voici prés de quarante
ans que la loi de 1816 est en vigueur et qu'elle est appliquée
comme nous voulons qu’elle le soit encore ; et, jusqu’a ce jour,
aucune réclamation judiciaire ne g%tait élevée contre l'appli-
cation de la“loi.

La controverse judiciaire sur la question qui vous est sou-
mise est complélement neuve, mon adversaire avait raison de
vous le dire; mais si on examine les poursuites exercées de-
puis 1816 par I'administration des douanes contre les mar-
chands de brodcries, la question n'est pas neuve. Dans un
nombre de cas incalculable, la loi de 1816 leur a été appli-

quée. De sorte que si la question n'a pas encore é1é jugée en.

droit, nous avons au moins pour nous la chose jugée " dans la
pralique constante dg I'sdministration,

Outre les condamnations provcées déja tant de fois par les
Tribunaux, nous pouvous invoquer les démarches failes par

nos adversaires pour faire abroger la loi. M, Randon et les
) autres marchands de broderies qui #'intéressent & son procés

ont demandé administrativement la réforme de la loi. Dn",s

leurs pétitions, ils ont fait valoir tous les griefs dont a parl®

I'adversaire. En 1831, une commission a é1é nommée pour exa-

miner ces griefs et pour préparer, s'il y avait lien, un projet
de loi sur ces matiéres, Cetle commission, sans abolir la pro=-
hibition et sans abandonner I'intérét des ouvriéres francaises,

a proposé certaines modifizations da déiail & la loi actuelle.
Mais ces modifications proposces étaient loin de contenter les
marchands de broderies. h

Nos adversaires ctaient entrés dans la voie des pélitions
pour artiver 4 la satisfaction de leurs intéréts; ils auraient
da persévérer. lls ont préférd s'adresser i la justice pour ob-
tenir plus vite la suppression de la prohibition; ils veulent
faire abroger la loi par un arrét, c'est plus vite fait; mais la
justice ne consacrera pas leurs prétentions. :

Mon adversaire dit: « La broderie n'est pas prohibée comme
article spécial.» C'est vrai, nous sommes d’accord sur ee point;
aucune disposition ne prohibe formellement la broderie.

Il poursuit et dit: S'il n’y a pas de prohibition :jspécmlf?, ol
donc est la prohibition ? Elle ne porte ni sur le tissu, ni sur
la main-d’ceuvre; elle na peut pas porter sur le coton, il y en
a si peu! et puis il est tranformé par le travail des brodeuses,

Farréie mon adversaire ici, quand 1l div: Il y a si pea de
coton que vraiment ce n'est pas la peine d'en parler.

Un principe incontestable en matiére douaniere, c'est_qpe la
prohibition de I'accessoire entraine fatalement la prohibition
du principal et la confiscation de I'objet entier, quelle que soit
sa valeur. Les cachemires sont certes des objeis d’'une grande
valeur; ils entrent en France, dans cerlaines circonstances,
comme tissus de laine. Il y a quelque temps, un certain noms
bre de cachemires arrive en France. La douane examine; elle
reconnait que ces cachemires renferment du coton dans une
quantité imperceptible ; on constate méme que le cotofi n'a été
employé que comme procédé industriel pour faciliter 16 tissa-
gede la laine. N'importe, il a falla s'incliner devant 18 loi, et
la confiscation a dt ’exercer sur I'objet tout entier, '

Voila le principe sans lequel il n'y a pas de législation doud-
niére possible. En cette matiére, il faut des regles absolues
daos I'intérét méme des industriels et des commergan(s, car
les régles absolues sont celles qui laissent le moins ‘dé place a
Parbilraire ; sans ces régles, ou devrait-an s'arréter’? Quelle
quantité de coton faudrait-il trouver dans un objet pour 'ad-
mettre ou le saisir? La meilleure garantie des particuliers est
dans les régles fixes, immuables, inflexibles! - .

Ceci posé, j'ai a rechercher 'si le coton employé dans les
Lq%u‘.;choirs de M. Randon est prohibé; certes, ce coton est pro-

ibé. : :

M- Bochet : Mais non ; le coton dont ofl se sert pour la bro-
derie est admis & I'entrée moyennant certains droits,

M* Allou : Les cotons travaillés sont prohibés par 'art. 59
de la loi de 1816 ils le sont comme tissus de coton et comme
cotons filés. Partout o le ' eoton ' filé apparait, le' droit de
'administration s'exerce, | ’

Mon adversaire vous disait : « Les broderies ne sont pas un
tissu de coton. » Je I'acéorde. Il ajoutait: .« Ce'na sout pas
non plus des filés de coton, car tout le monde sait ce qu’est un
filé de coton. » Et il vous montrait eet échevean qu'il a encore
devant lui,

Il faut &tre exact; il n'y a pas dans la loi filds de coton
mais bien cotons filés. [l résulte des termes de la loi que, par:
tout ol le coton tissé ou filé se montre, il est prohibé; c'est
pour cela que I'on a saisi les mouchoirs de M. Randon.

Suivant I'adversaire, la loi de 1816 n’a voulu que protéger
les fabriques frangaises contre les fabriques anglaises, et elle
ne s'est préoccupée que de la fabrication en gros ; on trouve la
preave de cette proposition dans les mesures prescrites pour
les man&ues de fabrique. La loi ne s'est pas préoceupée, dits
on, du détail, car elle n'a pas prescrit, et elle ne pouvait im-
poser, de marque de fabrique pour le détail. 7

D'abord I'adversaire me permettra de lui faire remarquer
que l'apposition des marques de fabrique n'est autre chose
qu'une facilité pour la vérification.Voir dans la marque de fa-
brique Pexclusion des autres moyens de recherche, ce serait
détruire la législation douanidre.

Mon adversaire se trompe s'il croit que 'administration ne
pourrait saisir des objets étrangers introduits par petiles quan-
tités; 8’il pense qu’on ne peut saisir qus les étoffes en piéces
entiéres ou les filés en paquels complets. Tous les jourson sai-
sit chez les tailleurs des coupons de drap d'une tres petite di-
mension, et cependant il n'y a pas la une piéce entiére, car il
Yy a eu fractionnement de la pitce, . N

Les fraudeurs fractionnent tonjours, et si Padministration
ne pouvait pas saisir les objets fractionnés, elle serajt com-
plétement désarmée, : .

Aussi saisit-on, de quelque dimension qu’ils soient, es pro-
duits qui ne portent pas de marque et que I'on suppose dire
élrangers ; puis on los sonmet au Jury, gui rend une dégision
souveraine sur la question de savoir s’ils sont fm&u
élrangers, .

Mais, dit I'adversaire, les cotons filés ne sont pas prohibés
absolument ; ceux d'un certain numéro sont admis & entrée
C'est vrai, mais la prohibition n’est pas lovée d’une manisre
absolue; elle n'est levée que pour les cotons filés écrus au-des-
sus du n° 143. (Ici M° Allou relit le texte da la loi du 2 juillet
1836, déja rapporté ci-dessus.)

‘El. continue :

st-ce que les colons des mouchoirs de M: Raud
la condition de*la loi de 1836 ? Tous les colons ﬁl?; %Dl:;ga:ll:
tous les numéros sont encore prohibés.

Les colons des mouchoirs saisis sont-ils des filés éerug ?
Mais la broderie ne peut étre confectionnée avec ‘du colon filg
ccru; on peut broder avec du coton écra, comme tour de for-
C€, ou pour une exposition de I'industrie, mais Vaffirme 4 |a
Cour, etelle pourrait le savoirsi elle consullait ces experts de
famille que nous avons tous & co1é de nous, que le travail est
bien plus difficile avec le coton écrn qu'avec l¢ ‘coton blanc, -
Et puis, le coton écru n'a pas atteint toute la densité ue I.;
blanchiment lui donne ; de telle sorte que si l'on l(llrodait
avec du coton écru, le blanchiment des broderies ainsi faj-
tes ferait retirer le colon, et les broderies ne soraient ni pré-
sentables ni vendables. #

Lorsque des cotons saisis sont déférés au jury, il a exami-
Ner s1 ces colons sont frangais ou étrangers. Daus lespéce, le
jury était en face d'un cotan emplayé blanc; il a reconnu’ ce
coton étranger. Tout est dit, et alors apparait cette fin de non-
recevoir que jen'ai pas voulu produire dés |e principe du
déi\fat, et qui est tirée de la souveraineté dy jury. E
e s & i due o Juy e 1o précupatguo

] ¢ » el qu il nelait pas possible da veconnai-
tre si la main-d’ceuvre était frangaise ou étrangdre, J'accepta
cette derniére proposition. Oui, sile produit fajt & Puris'P
parfait (et & Paris on travaille mieax qua partout ailleurg
quand on le veut), si la réalisation est parfaite aussi en Sujg
J'accorde que les deux produits peavent étre confondas Ii-ﬂﬁ?'
a pas pour la main-d’@avre de contrdle possible. €e se;-aitm{
non-seng que de déclarer étrangéres toules les plus belles bro-~
deries, car les broderies frangaises peuvent aussi alteindre &
la perfection; et cest précisément & raison de limpossibilitg
de distinguer siirement en ces matiéres l'extranéité de la majn-
d’znvre ou sa nationalité que le jury n"examine pas la main=-
d’ceuvre; voila le point sur lequel je ne suis pas d'accord avee
mon adversaire, Le jury examine seulement le coton employé
pour les broderies qu'il peut vérifier; il recherche si ee golgn
est frangais ou étranger, et 8'il le reconnait étranger, il exa-~
lllidle a'il es;l'lljlanc ou écru. ;

udit : « 1 is & "entr
blanchissons e:ll‘f‘ : oHion sare 1?3t admxs‘a len_n

] rance et nous employons ensuit
derie. »

. Admettre cette objection, ce serait admetire
tion mentionnée par la loi entre le coton blanc,
est puerile et imaginaire; ce serait admettre
laLn'e c:lr’-cgler_' en Frauce des cotons blanes &
el que l'administration ne peat saisir & I'intés;
hlancs étrangers portant cer:; numéros; onl::.élfleur'les' S
voie indirecte & détruire la distinetion sy i o

IS ton établie par la loj.

¢ef nous le
8 & la bro-

que la disting=
et 12 coton deru
qué Pon peut
partir du n° 143,

tre pas semblable au coton venu blanc de 'étranger;
procédés de blanchiment variant, les résuhatﬁmi.ﬁdﬁ::;il:l‘
obtenus peuvent étre différents, ¢

Le jury, en déclarant l'origine ¢éirap

sies, a déclaré que le coton ui gére de broderies sai

; y figurait érait d b
ger, du coton blanc prohihé, Tuulgﬁl de coton eeut ?.-Lohniﬁif's"‘i':

est fil de colon; cesse-t-i| d'dire hi i

| on ! preinbé,  parce qu'il
Empluyér Mais il y aurait plutgt fipe circonslgance agqg‘:':vt;:
W SPLe circoustance & la main-d'euvre éLrany

Yoila ce que j'avals § dj i
principales de {nu: :dvarl::l::ur répondre aug uomg.imim
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 23 FE

Voulez-vous maintenant des analogies saisissantes ?....

M. le président : Maitre Allou, c’est entendu. La pa-
role est a M. I'avocal-général.

M. I'avocat-général Sallé conclut 4 la confirmation du

jugement et adopte le systéme plaidé pour Padministration
des douanes. .

M* Bochet, dans sa réplique, insiste surtout sur la conces-
sion que, sulvant lui, F’a versaire vientde faire en avouant
que I’on ne peut distinguer la main-d’eeuvre- étrangére de la
main-d’ceuvre frangaise.

On m’avait concédé, dit-il, que la broderie n’est pas un
tissi. On m’avait concédé que la main-d’ceuvre n’est pas pro-
hibée. Onne m’avait pas concédé en premiecre instance qu’il
it impossible de distinguer extranéité ou la nationalité de

"1a main-d’ceuvre. On disait én premiére instance que la main-

.d'@uyre étrangére, reconnue par le jury, faisait présumer
Pextranéité du colon. y i

Eh bien! mon adversaire dit aujourd’hui qu'il y a impossi-
bilité de reconnaitre si une broderie a éLé faite en Suisse ou
en France. De sorle que l'administration, pour saisir les bro-
deries, en est réduite & prétendre que I'on peut reconnaitre si
le coton employé dans la broderie, et dont les fils sont serrés
les uns contre les autres sans aucun intervalle, a été fabriqué
en France ou a 'étranger. S :

M¢ Bochet combat cette prétention de I'administration, en
rappelant que le coton venant d’Amérique pour touL.‘!e monde,
,_!a mptié.ne premiére se trouve la méme en France qu a 1 élran-
ger, et que les procédés de la filature sont aujourd’hui par-
tout Jes mémes. gl

L’ayocal discute ensuite l'argument tiré par 'administra-
tion des douanes de la loi de juillet 1836 qui n'admet & |'en-
trée’ que les cotons écrus au-dessous du n® 143.

Comment, dit-il, vous voulez saisir & I'iniérieur les cotons
blancs, et vous ne' yous arrélggez pas i cette objection : « Mais
« ee colon blanc.gue vous gllez saisir est eniré en France lors-
« qu'il était écru; il a ané_ les droits, et Je I'ai blanchi. »
Comment! si j'ai Ie*;ipa;i' eur de faire blanchir du coton éeru,
on me saisira. A la [rontiére, vous avez raison de confisquer
Jes cotons blancs que 'on yeut introduire ;  mais a lintériear,
.vous devez admetire que les cotons elrangers gque vous trou-

vez blancs, au-dessus du n? 143, sont, entrés écrus et qu'ils |

ant été blanchis en France,. .-

. En terminant, M° Bochet dit.qu’il est. certain que si larrét |
“de la Cour interpréte la loi comme il le demande, il ne parai- |
tra pas de décrel, de prohibition pour. les broderies, Farca que |

Tadministration accueillera avec joie la décision de
M. le président prononce I'arrét suivant ;
1€ re'oo ol ; wll :

1 fad il
« La Cour,

a Gour,

L

prery ey o : !
« Considérant que, si 1a batiste n'est pas prohibée; les co-

tons blancs. filés composant les broderies exécuiées sur des
tissus  s’incorporent a ces :tigsuss en font partielintégrante et

les rendent ainsi passibles tant des dispositions de l'art, 39 |

de la loi du 48-avril 4816 ique de celles de 1'art. 43 de la loi
du 21 ayril 1818; il b - ;
«. Considérant que les dix-sept mouchoirs.de batiste brodés,

'sgisi_a le 12 avril 4833 & lo gare du chemin de fer dun Nerd et |
appartenant & Randon, ont été reconnus, le 21 avril isnivant, |

étre d’origine éirangere par le jury instifugé: aux -termes de la
loi du 28 avril 1816 ; ; 2 i

« Que cetle décision constate 'extranéité du- coton . blanc
filé formant les broderies et par svite I'extranéité desdits mou-
choirs ; ‘ 81k igvhy

« Met V'appellation au néant; >

« Déboute Randon de ses conclusions; =5 a

¢ Ordonne que le jugement dont est appel sortira son plein
et entier effet ; ; ]
.« Condamne I'appelant aux dépens. »

M. Randon s’est pourvu en cassalion confre cet arrét.

B

COUR D’ASSISES DE LA SEINE (1* section),
_ Prési@egce deM, Hély-d'Oissel.
. Audience dw 22 février.

AFFAIRE DE LA PREVOYANCE, SOCIRTE D'ASSURANCES SUR LA
"¥IE. — FAUX EN ECRITURE DE GOMMERCE. — ACQUITTIE-
MENT.

L’audience d’aujourd’hui a été consacrée aux plaidoi-
ries.
M. Saillard, substitut du procureur-général, a soutenu
énergiquement 'accusation. g
M: Lachaud a présenté la défense. _ :
le président a fait le résumé dé 'affaire. Les jurés
alrds A trois heures moins un quart dans la chambre
de leurs délibérations. 1ls ont rapporté un verdict négatif
sur toutes les questions qui leur élaient soumises.
En conséquence, M. le président a ordonné la mise en
liberté immediate de 'accusé.

'

COUR D’ASSISES DE LA SEINE (2° section).

F1y Présidence de M. Montsarrat,
Audience du 22 février.

VOLS QUALIFIES. — DEUX ACCUSES RECIDIVISTES,

Les deux accusés, Blanchetitre et Delaferriére, ont un
triste passé. Le premier, Blancheticre, 8 ¢été condamné a
cinq années de réclusion, le 12 juillet 1845 (Voir la Ga-
zette des Tribunaux du 13 juillet) pour tentalive d’homi-
cide par asphyxie sur la personne de la- fille Dufour, sa
maitresse. Aprés avoir expié cetle peine, il a'été condam-
né pour vol. B - :

Delaferriére, lui aussi, a été condamné & cing années de
prison pour vol. Les deux accusés se sont connus a Gail-
lon, et, & leur sortie de cetle prison, ils se sont associes
pour commelire les vols qui leur sont reprqches aujour-
d’hui et qui sont au nombre de dix-sept. Tous ces vols
ont été accomplis dans les mémes circonslances. L'un des
deux accusés s'intradaisait dansune maison, montait aux
étages supérieurs, ‘pendant que Vautre faisait le’ guet; il
forcait une porte et dévalisait le logement. : y

Voici comment ’acte d’aéCisation fait connaitre la dé-
couverte de ces vols : ' v
“" « De nombreux vols ont été, en mai, juin et juillet
1853, commis avec audace et a l'aide de moyens presque
toujours identiques. Les auleurs de ces vols avaient réussi
a échapper-aux recherches de I'autorité, lorsque le sieur
Milsent, apprenti bijoutier, reconnut au doigt d'un nommé
Doniac une bague en argent qui lui avail élé soustraile
g:elques jours atipéravant, Le sieur Doniac fit connaitre

w’il avail recu cetle bague de sa soaur, la femme Blan-
chelitre ; celle-ci la lenail de son marl, I'accusé Jean-Bap-
tiste-Marie Blanchetiére, qui lui avail fait présent de ce bi-
jou. Les explications que I'autorité obtint de cette femme
apprirent que Blancheliere étall en relations journaliéres
avec l'accusé Edouard Delaferriére, que souvent ils avaient
en leur possession un grand nombre d'objets mobiliers
qu’ils disaient avoir achelés d’un juif avec lequel ils trafi-
quaient. ‘ 415

« Mis en état d'arrestation, les deux accusés, qui déja
avaieul été plus d'une fois frappés de condamnations gra-
ves, firent aveu des crumes par eux commis el glon_nerent
des indications précises & l'aide desquelles la justice put
faire les eonstatations propres & établir la preuve des di-
vérs chefs d’accusation qui vont étre succcessivement dé-
veloppés. » : . :

Blanchetiére explique sa premiére faule par la passion

e lui avait inspicée la fille Dufour, Sa premiére rechute,
dit-il, a é1é causée par une nouvelle passion pour une fitle
qu'il a épouséedepuis et qull ’a pu lrouver les moyeus
de nourrir sans_recourir au vol. A cel égard, il y a au
dossier des lettres fort élendues par lui adressées a celle
femme. 11 est retombé une troisiéme 1018, et c’est toujours

- mande si elle conpait les accusés, elle répond que c'est de la

\P

la passion qu’il invoque, et ce qui parait démontré, cest
qu’il a été en effet dominé el entrainé par la passion du
vol. Il en a fait I'aveu dans I'un de ses inlerrogaloires en
reconnaissant qu’il ne vivait que de vols. 7

La seule question qui présentait de l'intérét était celle
de savoir si les accusés élaient ou non dignes de circons-
tances atténuantes; c’est sur ce point qua la discussion
g’est engagée entre M. I'avocat-général Pugel et ‘les dé-
fenseurs, M* Brisout de Barneville et Huart.

Le jury a refusé son indulgence aux deux accusés. Dé-
clarés coupables sans circonstances allénuantes, ils onl
été condamnés chacun a vingt années de travaux forcés.

COUR D’ASSISES DU PUY-DE-DOME.
(Gorrespondance particuliére de la Gaszelte des Tribunau.)
Présidence de M. Du Closel , conseiller,
Audience du 20 février.

NOMBREUX INCENDIES.— LOUZE ACCUSES.

A neuf heures un quart I'audience est ouverte.

L'affluence des spectateurs va loujours en augmentant.

On remarque dans la salle, gardés par des gendarmes,
le témoin Joseph Martin et le témoin Robert Finot, gue
M. le procureur-général a fail prévenlivement arréter & la
fin de 'andience de samedi.

L'audition des témoins continue, et M. le président fait
remarquer & MM. les jurés que ceux qui vout élre enlen-
dus le seront plus spécialement sur les deux derniers
chefs de I'accusation, I'incendie du 9 janvier 1853, chez
M=+ Parades-Lacolombe, et celui du 26 juin 1853 dans
la grange louge par Quinssat au siear Ollicr.

Barthélemy Hussgmat, cultivateur aux Martres < Le 14 juil-
let 1852, ayauit rencontvé'la femme Chalanat, avec quije suis
voisin, je lui-conseillaisde boucher des fenétres qui domnaient
dans sa maisonekémientsans cloture. (7était la une précantion
malheureusement rendue méeessaire par les incendies succes-
sifs qui ravageaient nowe.pays. Au bout de quelques jours,
m'étant -apergu quencessfendires étaient encore oaveries, je
fus moi-méme chezcetteffeinte afin de les boucher. En armvant
devant une d'elles, je remarquai qu'on avaitintroduil par cette
ouverture un glui de paille soigneusement préparée et broyde.
(’élait évidemmeunl un préparatif d’incendie qui n'avail heu-
Jeusement pas regu d’exéeution, par une cause que j'ignore.

Le 9 janvier, vers onze heures dua soir, je 1’élais pas encore
couché, lorsque j'entendis crier le fils de M™ Parades; je soi-
iis aussitdt pour porter secours. Le feu avait élé mis par une
petite fenétre basse qui donne dans une espeéce de fossé sépa-
rant la maison de I'encles et vdans lequel il élait impossible
d’apercevoir I'incendie. Je ne connais aucun fait particulier
sur cel incendte.

M. le président, & propos de lindication donnde par le té-
-moin sur Pendroit ou a été mis le feu, fait remarquer que ce
détail eoincide avec la déposition de Martin sar les confidences
vegnes par:lui de Claude Fourneyron, qui avait, en effét; dit
qu’il avait mis le feu sur le derriere de la maison, dans un
petit passage ol il ne pouvait pas éire apercu.

Antoine Vazeilhes,cultivateur aux Martres.(Ce témoin est un
de cdux contre lesquels 'amende a été prononcée & la premie-
re audience, ou il ne s'était pas présenté. Il a également été
contraint par corps & comparaiire devant la Cour. Il allégue
comme excuse que, ne sachant-pas lire, il s’en était rapportéja
quelgu’un qui lui avait dit que I'assignation ne lui était pas
personnelle. 1| demande a étre exonéré de I'amende, et la Cour
ajourne cette décision & lafin des débals.) Ce témoin dépose
en ces termes: « Le 9 janvier, dans la soirée; j’élais avec le
domestique de M. Perrin dans une auberge. Titier-Allant
~vint et eut une dispute-avec ¢e dernier. Un instant aprés, com-
-me il était I’heure de la fermeture des auberges=on nous fit
sortir. ¥invitai le domestique de M. Perrin & venir hoire un
verre de vin blanc chez moi. Surnotre chemin se trouvait la
demeuredes Fourneyron ; Claude était sorti un instantdevant la
porte. Le domestique de M. Perrin s’arréta a causer avec lui, el
jemarchai-devant.-ll-y resta cependant trés peu,-caril arriva.
chez moi presqu’aussitét que moi et me dit : « Cela va bien
dans cette maison, il y-a bon feu, bonne table et nombreuse
compagnie. » z

M. le président : Claude Fourneyron, vous avez toujours
soutenu éire couché ce soir-la & huit heures et demie; voila
cependant un témoin qui vous a vu sortant d'une auberge
dont la fermeture avait eu lieu, ce qui est une preuve. qu’il
était alors plus de dix heures. L TR

Claude Fourneyron : 1l sé trompe. |

M. le président :'Sa déposition concorde avée celles de M.
I'adjoint et du gardeFauriat, qui ont' déposé aveirva de la Ju- |
miére et entendu parler’chez vous environ & ‘la méme ‘heure,” |

Les trois accusés Fourneyron seutiennent qu’ils étaienpt |
réellement couchés avant neuf heures; qu'a cette heure-la 1l |
n'y avait plus de lumiere chez eux, el que peronne 1’y avait
bu ni mangé. : 0T el

M. le président, au témoin : Vous avez uné'fille? — R. Fen
ai deux. .oy

D. N'en avez-vous pas une qui a été'souvent;irop souvent
dans dans les maisons Fouelty ét Champion ? == R. Si; mon-
sieur. y

D. Est-ce que cela vous convenait? — R. (a me déeonvenait
au contraire beaucoup. Mais je n'ai jamais pu Pempécher. Je
suis allé sguvent I’y chercher, mais on la cachait. Un jour
qu’elle était chez la Fouelty, je fus' prier M. lé maire d'y venir
avec moi; nous cherchames partoul et nous ne paimes pas la
trouver, quoiqu’elle y fut certainement.

M. le président : Femme Fouely, vous voyez que'vous avez
soustrait cette jeane fille & la surveillance de son pére.

La femme Fouety : Ce v’est pas vrai; il avait consenti & ce
t.lu'elle vienne travailler chez moi, mais jamais il n’est venu
I'y chercher et il ne m'est pas arrivé de la faire cacher.

(La fille de ce témoin a elle-méme déposé de ces faits, et
nous avons reproduil cette déposition dans-une précédente au-
dience.)

Antoinette Azard, femme Rudel : L 9 janvier, vers dix heu-
res du soir, je passais devant la maison des Fourneyron; j’y ai
vu de la lumiére et j’ai entendu qu’on y parlait. :

M. te président : Voila encore un témoin qui a vu de la lu-
miére etentendu parler chez vous bien aprés 'heure que vous
avez indiquée comme celle & laquelle vous vous étes couché.

Fourneyron : Vous voyez bien qu'ils ont tous fait un com-
plot pour déposer de cette aflaire.

M. le président : Ne pourrait-on pas dire que ¢'est chez
vous que ’on complotiait, au contraire.

L’accusé ne répond pas.

Marguerite Fourneyron, veuve Vazeilhes : Ce témoin est la
tante des aceusés Fourneyron. Lorsque M. le président lui de-

jolie race, et qu'elle aimerait mieux d’autres neyeux que ceux-
la. Cette femme dépose que le 9 janvier, quelques instanis
avant |'incendie, elle rencontra Dauzon qui portait quelque
chose de trés gros sous le bras el prenait une rue opposée i
son domicile et conduisant au quartier ot le feu a éclaté,

Dauzon interpellé reconnail avoir rencontré le témoin, mais
il prétend qu’il descendait la rue qui conduit & son domicile
au lieu de la remonter.

La femme Vazeilhes persiste dans sa déposition,

Catherine Chalvel : Le 9 jauvier, vers onze heures du soir,
lorsqu'on cria : Au feu! 'accusé Jean Pradier, qui demeurait
& colé de chez moi, se mit a la [enéire, el demanda ce qu'il y
avait. Je lui répondis que c’élait le feu, qu'il entendait bien
sonner le toesin, « On pe dira pas que c'est moi qui ai mis le
feu cette fois, reprit-il, puisque je suis couché. »

M. le président : Jean Pradier, reconnaissez-vous ce fait 7—
R. Oui, wonsieur,

D. Depuis quelle heure étiez-vous couché? — R. Depuis
quatre heures ou quatre heures et demie.

D. Vous ne vous étiez pas levé depuis? — R. Non.

Anne Chrlnlvet, seear du précédent témoih, dépese du méme
fail; elle ajoute ensuite: Le 2 janvier 1853, le premier di-
maiche apres que les accugés furent sortis une premiere fois
de prison, Je rencontrai Jean Pradier, quime dit: « Demain
jevais a Veyre. —.Pourquoi faire, lui demandai-je? — I’y
vais avec M= Parades, que j'ai appelée devaut le juge de paix

our lui réclamer de la paiile. == Vous irez tout seul, lui dis-
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aller. — Ah! la g...., répondit-il, qu'elle vaut peu! qu’elle se
confesse bien et que trente mille drables |'emmenent en en-
fer ! »

Jean Pradier : Cest des menteries, je n’ai pas parlé de cela
A cette fernme, je ne I'ai pas méme vue ee jour-la.

Un autre témoinvient déposer que Jean Pradier lui a tenu
les mémes propos.

M. le président : Voila une femme qui déposa dans les mé-
mes lermes que la précédente. i

Jean Pradier : Je n’ai pas plus vu celle-la que l'aulre.

Frangois Masson, cultivateur anx Martres : Le soir du se-
cond incendie de chez Mme. Parades, le 9 janvier, j'aientendu,
sur les neuf heures du soir, marcher chez Jean l’l‘adib‘f,. dont
la chambre n’est séparée de la mienne gue par une simple
cloison. A

M. le président : Jean Pradier, vous avez dil que vous étiez
couché depuis quatre heures et que vous ne vous étiez plus le-
vé jusqu’au moment ot ona crié : « Au feu l» ‘\’nnlatl cepen-
dant un témoin qui a entendu marcher chez vous i neuf heures.

Jean Pradier: 1l peut bien dire ce qu’il veut, ce n'est pas
vrai. D'ailleurs, il ne faut pas croire cet homme, parce qu’une
fois il-a volé des planches. ¥

M. le président : Qu'est-ce que vous dites?

Lie témoin : 11 dit que je suis un voleur, alors ¢’est un brave -
homrthe, lui, :

Amable Manlhot, cultivateur -aux Martres : Je me trouvais
un jour dans un cabarat, Claude Fourneyron buvait & coté de
moi. Quelqu’un me demandant une prise de tabac, je sortis
ma tabatiére et lui endonnai; comme je remettais ma tabatiere
dans ma poche, Claude ‘Fourneyron me dit d'un ton grossier
de la‘poser sur latable, qu'elle devaity rester. Je lui répon
dis que s'il voulait du tabac, le bureau éta:l ouvert. Il ajouta :
« Qu’est-ce que tu dis, b....; si ¢a change, prends (._{m‘dq, nous
irons te chercher chez toi comme un poulet. (Le témoin fait,
en serrant son poing, un geste expressif.) Toi; et bien d'au-
tres aussi, vous étes tous perdus! » Il' me disait cela, voyez-
vous, parce que moi je fais partie des blanes.iQuelques jours
apres, ¢'élait le jour de Pincendie du.9 janvier chez Mm Pa-
rades, je croisai, vers cingq heures du soir, Claude Fourney-
ron dans une rue ; en passanta cdté de moi il me lanca un
regard trés menacant accompagné d’un grognement quime
fit grand’peur. !

M. le président : Vous aviez, du reste, tous peur aux Mar-
tres. g

Le témoin : F..., je crois bien que nous avions peur avec des
canailles comme cela! Gardez-les bien, au moins!

M. le président : Fourneyron; vous rappelez-vous avoir te-
nu ces propos aw témoin ?

Claude Fourneyron : Que voulez-vous que je me rappelle,
jamais je ne I’ai renconiré dans une auberge seulement.

Le témoin : Parbleu, il n’est pas si'béte de avouer & pré-
sent, mais je m’en rappelle bien;, nioi !

Claude Fourneyron : Croyez-vous, il est'comme les autres,
ils disent tous quelque chose parce qufils veulent gagner de
Pargeut. : s

M. le président : Vous croyez donc que quelqu'un donne de
I'argent pour déposer contre vous?

Claude Fourneyron : Gertdinement.

M. le président : Qui done .

Ciaude Fouwrneyron : Clest vous, c’est vous tous qui &tes la,
et qui les payez bien encore. On dit qu’on leur donne 9 francs
pour é&tre verus des Martres; ils sont bien contenis de les ga-
gner ; alors il faut bien qu’ils inventent quelque chose,

Jean Bessadet : Lo 26 juin 1853, jallais & Glermont; il était
prés de onze heures du soir lorsqu’en passant devant la grange
de Quinssat, j’apergus du feu sous le portail; je criai aussitot:
Au feu! Quelques pas avant d'arriver a celte grange, j’en avais
vu.sortir‘un homme que je n'ai pu reconnuitre el qui se sau-
va devant moi, dans la méme direction que celle que je sui-
vais. :

Antoine Pradier-Berrier : Vers la fin de décembre 1852,
je rencontrai Jean Pradier, qui depuis deux jours seulement
était sorli de prison; je lui'dis: « Vous wvoila donc sorti? —
Parbleu, me'répondit-il, jé ne veux pas'y rester toute ma vie. |
— (a serait bien* malheureux, ' si ‘vous n’éles pas coupable ;
mais ceux qui vous‘y-ont fait mettre ne doivent pas &ire con-
tents de vous revoir libre. — Ils m’ont bien fait jurer en pri- |
son, mais j'espére bien & présent les faire jurer encore. » L'in-
cendie de M= Parades se déclara pen de jours aprés, et je'ine
rappelai ce propos, qui me donna des soupgons.

Jean Pradier : Jé n'ai jamais parlé de cela.

. M. le président fait remarquer la coincidence de ce propos
avec ceux tenus aux femmes Chalvet par Je méme accusé i
peu de jours de dislance.

Martin Redon, tonnelier anx Martres, est voisin de M™e Pa-
rades; il expliquela position "de la pelite ‘ouverture par la-
quelle le fea a été mis chez cette dame. D'apres lui, elle ne
pouvait.éire connue que de quelgh’un qui avait fréquenté sou-
venl la maison, car il ne la connaissait pas lui-méme avant
U'iircendie, guoique depufS yingl-sept ans il soit voisin,

C'estce témoin quijzenfetidayt un jour crier : A I’assassin |
‘dans la maisen desTa ol entra pour porter secours et
fut obligd de sesauver Bief'vite de peur d’¢tre lui-méme as-
sassiné, ‘En ouvrant la porte, il remarqua les deux fréres et
la seeur Fourneyron ainst que Barbarin ; ils étaient lous péle-
méle par terre qui se trainaient par les cheveux.

Antoine Azard, tennelier aux Martres : Le 9 janvier, je ne
suis pagiallé dans mon jardin fi & mon écurie depuis midi.

M. le président fait ‘remarquer que cette déposition répond
a une allégation de P'aceusé Tixier-Allant qui, pour prouver
qu'il ‘était sorli ce soir-1& de la maison Fourneyron avant
neuf heures et élait rentréchez luij 4 prétendu avoir rencon-
tré'le émoin, qui est sori’ voisin, et lui avoir miéme parlé au
moment oty a--il dit, il traversait son jardin pour aller dans
une éeurie panser des woulons,

Tixier-Allant : Vai bien'cru que ¢'était lui; si ce'n’est pas
lui, jé me suis trompé. : -

M. le président: L'erreur n'est pas possible, puisque vous
prétendez avoir cansé avec'lui, et que, avez-vous dit, il vous a
répondu qu’il allait panser ses moutons.

Tigier-Allant : Yai rencoutré quelqu'un & qui j'ai parlé ef -
qui m'a fail celle réponse, j’ai bien cru que ¢’élait le témoin,

M. le président, au témoin : Y a-t-il une autre personne qui
aille quelquefois panser vos moutons ? — R. Non, monsieur,
d'ailleurs on ne va dans cétte écarie que dans le jour et jamais
a neuf heuréds du soir.

Jacques Fazeilhes, tuilier aux Martres : Le 26 juin 1853, 4
dix heures moius une ou deux minutes du soir, jé passais de-
vant la maison qu'habite Dauzon; je vis deux hommes devant
sa porte qui-élart entr’ouverle el par laquelle japercus qu'il
y avait de la lumiere chez lui; je crois bien qu'un de ces deux
hommes était Dauvzon lui- méme, je n’ai pas reconnu l'autre qui
étail plus petit et plus gros, ]

Dauzon +€%s. bien moi
avec Champi
du mal.

Champion : Je vais vous dire une raison, moi; j'étais avec
Dauzon devant chez lui, mais quand je laiquittai, sa porte n'é-
tail pas ouverte, et il o’y avait pas de lumiere.

Anloing Va;f:il_lujs, magon, consin germain des accusés Four-
neyron : Le 26 juin, vers dix heures et demie du soir ou onze
heures moins un quart, j'allais me coucher, lorsque, en pas-
saut devant eliez Dauzon, cet decusé m'adresse la parole pour
me dire que jallais me uuquhu:: bien de bonne heure; il @it
i o G s v i

S el e er f
chez lu&. G ol A

Dauzon prétend que sa
avait pas de feu chez lui.

Le émoin répete qu'il est trés stir du contraire.

M- le président : Dauzon, vous avez dit que
ché avant dix heures el demie, voi
vous a parlé plus tard,

ULII;IZUI} prétend qu'il était bien couché & celte heure-
que cest avanl que le témoin lui a parlé.

Le témoin,
sur I'heure.

M. le président, au témoin :
tume avail Dauzon ?

: qui élais devant ma porte, {'étais
0, ‘et nous: ne pensions certainement pas a faire

qué
lumiére

porte n'élait pas ouverte et qu'il n’y
vous étiez cou-
[a cependant un témoin qui

la, et

de son colé, affirme ne Pas pouvoir se tromper

Avez-vous remarqué quel cos-

sat, dont I'incendie a éclaté quelque insta
tre de Dauzon par le témoin, le fey a é1é !':'1“s
dont on a |vl.ru|i\'{:‘um-! partie sur une viéill;.s 2

M. le président, a Dauzon : Dang volre imy say,
le juge d'instruction, vous er
seul lorsque le lémoin vous a parlé, et ee v,
confrontation avec le témoin, qui persé\'é'ree§l !
éliez deux, que vousavez avous que a
avec vous ?

Dauzon: Cest que je ne m’en ra

Champion se leve et dit qu'il n’é
le témoin lui a parlé.

Une discussion s'éleve & ce sujet enire les
restent en désaccord complet sur ce point.

Le témoin, continuant : .Je couche ay-de
zon; le soir du deuxieme incendie de
dans mon lit, lorsque je fus réveijllé
que le feu était chez cetle dame, Je

=

deux'

tre la caisse et que I'on cria:
que Dauzon m’ait réveillé avant qu'on et crid;
que le tambour n'ait battn, et surtout qu'j]
droit out était le. fen, qu’il était impossible
chez lui et auquel je ne ai pas apercu porier

m’j

le témoin?

Dauzon : Oui, monsieur ; il a méme fally que ep.
plusieurs fois pour le réveiller ; mais lorsque iq P}el

avail déja crié : Au fen! dans la rue; &'il nely
lui, je ne peux pas en répondre.

Le témoin persiste & dire que I'on n’a criée: Ay

LR “

Dauzon : Je n’aurais pas pule savoir sifje ng

inslant apres.

entendu.
M. le procureur-général : Si vous V'aviez m

L&

bien dire.

Dauzon: 11 ne ferait pas besoin pour moi. §i J

je ne serais pas la; on m'auvait bien fait eouper
de me juger. : 3

demande au témoin quelle €st son opinion sur seg

Fourneyron.

i e e p
Le temoin : Ma foi, je pense que c'est de la vrajg, Mo @
je connais tous les autres accusés, et j'en pense ga ™

ISR

d'eux.
Pierre Faure , cullivateur aux Martres : Le

a colé de celte grange; 'un d'eux était Champi

- RL PR ’ w o i
faitement reconnu, puisqu’il m’a adressé la parala | ]
the Mp:

dire qu'il allait se coucher. Je montai aussitdt
en faire autant, mais je n'avais pas encore eule

faire les cordons de mes souliers que j’entendis uriulrf:a
Champion prétend qu’il n’a méme pas va cat hoy
M. le président w Dauzon, Pavez-vous yu, vous?

Dauzon : Non, monsieur, je n'élais pas |a. | &4

M. le président : Cela parait peu probable; vousveie
apercu avec Champion, et il nlavait pas ’si vit:?'n'&h

compagnie.

b -

Etienne Quinssat, cultivateur aux Martres:; Le/9§ 5,
tais a peu de distance de la grange ol le few a §
que j’entéhdis crier : « An feu! » 'y courus ‘aussitot ;e |
sai'mon bras sous le portail, et j’en sortis une brandase
main une mauvaise

meée, Je sentis aussi avec ma
sur laquelle étail encore du charbon allumé, qui
blement servi a mettre le feu. :

Aprés la déposition de ce témoin, M. le président
a MAM. les jurés et leur fait indiquer sur le.plan par B
pert qui I’a dressé Vendroit ol élait placé Etienne (i
au moment ol il entendit erier : « Au feu! » pap |
qui venait du coté opposé de la grange d'od il it fui
dividu qui, d’apreés la direction qu’il prit, aurait
ment dit passer devant le dernier témoin, leguel ‘cg
I’a pas.vu. La grange incendiée se trouvant placés
témoins Bessadet et (uinssat, ainsi que P'individu que
det en vit sorlir au moment ol il s'apergut du fi
€vident que cet individu n'a pu qu'entrer dans une
sons situées dans.la distance ou il était cerné. Par

song est-celle de l'accusé Ghampion.

M. Groisne, agent de ehange & Clermont, chez
zon prétend avoir pris les cartouches d’olt provien
dre et les balles qui ont €6 trouvées & son domiei
suivant lui, lui auraient’ été données par ce témoin
clarer qu'il n’a pas connaissance de ce fait, et qu'ilnG

jamais eu de cartouches chez lui.

Pierre Quinssat, propriélaire caltivateur aux Marires:
le courant de janvier 1853, I'accusé Dauzon ving en jourats
moi ; nous parlions des incendies des Martres; /il me dilis
propos : « Je voudrais que tout le monde s’y braldt 168

ches des;Martres, c'est tout de la canaille. »

M. le président : Dauzon, avez-vous parlé des
moin ?— R. Non, monsieur. 1l aurait fallu dtre bien cate

pour tenir de pareils propos. .

M. le président annonce que les témoins assignésieni s
de son pouvoir discrétionnaire, et qui lui ont étédés«igmi
derniére audience par 'accusé Tixier-Bath@lam]*lﬁ i
prouver un alibi qu'il a invoqué sur la journde du 1Ejue

sont arrivés et vont étre entendus.

Ils sont au nombre de cing. Aucun d’eux ne ' se rppees
date & laquelle Tixier-Barthélemy prétend avoir e
eux. Quelques uns sont méme certains du contrairg =
. Deux témoins déposent ensuite que Claude Fourneyrod
a Tixier-Barthélemy, le soir de Vincendie Fredol, &
instants avant que le feu ne se déclarat, ces paroluf-f),

L

ca iral '»

La liste des témois est épuisde. ‘M.  le présirieu{
témoin Joseph Martin: « Yai voulu, Tui dit=3}, vous!
ser le temps de la réflexion avant de vgus interrog
veau ; dtes-vous biensar de la dégosition que vous:

devant nous ? »

_ Le témoin Martin persiste dans tout ce qu'il a d&ie
livement aux confidences que lui a faites Claude Kol
DPe nombrenses questions lui sont posées par Mo Iepr
M. le procureur-général et la défense; il fait GonMUEES
des réponsee analogues & ses précédentes dépositions.

Interpellé de nouveau sur cette déposition. par ‘%
dent, Claude Fourneyron répond : « Je n’ai pas par #
cela & cet homme, ¢'ést une canaille; du monde comms

¢'est bien capable de tout inventer. »

inventer, ¢'esl autre chdse
Claude Fourneyron : 11 a bien fait les deux.

M. le president : Je comprendrais qu’il pat meaif’r‘.

L’heure étant trop avancée pour gue le réquiail d
M. le procureur-général commeace ce soir, il st

a demain matin,

Ll est cing heures moins quelques: minules, I

est levée,

—

JURY D’EXPROPRIATION.

M. d'Obignie , magistrat direct@urs
Audiences des 16, 17, 18 et 19 féoridfs of

PERCEMENT DE LA RUE DES KCOLES.—LA RUE SAINES
~—— LE CLOITRE-ET L 'EGLISE SAINT-BENOIT

Depuis le mois d’aofit, le jury d’ expropria

pas élé convoqué. 1l vient d'élre. réuni de HOBNER

slatuer sur les indemnilés dues aux propr

immeubles nécessaires 4 'achévement de 18 Ifu"r
les, percée seulement pour partie jusclu'ia ce Jou

Euo elfet, par jugement du 7 janvier 1854,

civil de la Seine avait déclaré exproprids pour © ’

Le témoin : Non, monsieur; j’ai seulement yu et je suis tres |
sur de ce fait, qu'il éait coiffs d’an chapeau q;'is.
Dauzon soutient qu’il élait coiffé d'une casquetlp noire,
._l\l. le président. appelie Valtention de MM, les jurés sur
Fimporauce de €O lalt, Aux pigees de convietion ligure, en |
elfel, un chapeau gris sur lequel MM, les experts ont “remar-

jo alors, parce que M™* Parades est malade et ne pourra pas y

Buc deux traces de charbon (e bois et qui a 'élé saisi chez
2117 art o 3 [ ] .
auzon. Ll est constant, d’um autre colé, qu'a la grange Quins-

lité publique, conformément au plan pamella!l‘»_ﬂw

immeubles dont la démolition était nécessak

percement de cetie voie nouvelle dans 13 parﬂﬂ

eutre la rue Jean-de-Beauvais et de Sorboni€s

| deux immeubles, situés, I'un rue de Surbm‘;;g:p“

gle de la rue des Ecoles, et Pautre rue des ¥

des Ecoles el rue de la Harpe, 101. dra SOB
On sail que la rue des Ecoles pren o qes Ré

sur le carrefour formé par la réunion des r ‘

ez d'abord rléclar?g‘mil'& 4 i

e pire Qg d08y
AMpigy,

ppelais pas qrgp o
iait pas avee ﬂab:&,_. ’ !

?!"Sfus de eh-ﬂ‘ .
N p&r&d“’
I'ﬂl‘l Dauzgp, i'%
. e me levai apggih. 0
ma fenétre, et ce n’est qu'un instant apres que ]};w

« Au feul » Je fus e h_

|
g V8l
d'a “‘K
M. le président : Dauzon, vous souvenez-youg d:‘m"."k

Mok, St iy,
Dauzon : Ah! monsieur, il ne faut pas dine;uu:“;,

M. le procureur-général.: Vous me l'entendeg.

; 3 v y SOIF dalh,
die de la grange Quinssat, située & quelques pas sg
mon domicile, j'apergus, en reotrant chez moi, degg:

o ‘._.

tla.].‘
a

\.

ks

n 5
Pas gy, &

fongy
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Médecine, de la Harpe, des Mathurins-Saint-
ola-de-Me g . R
]!Ecole el S‘?'m'-’agq:lf?l‘rilmnal de la Scine, a ¢ié dés}tg_m‘:
Jao? D(,bign:e,jUS du jury. Ce magistrata divisé

M. UC dralions i iyl

ar diriger esie(;ples immeubles expropriés; la p:gmuﬂc
n (rois org de la rue de la Sorbonne; la seconde, les
el e n"

11, 13,15 et 17 de la rue du Cloitre=
’ ]

18, D iroisivme, les n” 84, 86, 88 ct 90 de la

g, 14
0312, a- ; la

A or sur 'emplacement et
g Sait s Ecoles va passe 'm :
7 W ruﬂ['ﬂ?; des monuments de la capitale curieux
Jes débris deuité- il s’agit de I'église et du cloilre Saint-
y
r

q SOB aﬂ“q
oil.
BeE’égliBB
un

- penoit et le cloitre de ce nom g‘:tme,nl,
; %?;?;rigﬁnde Paris, fondés sar les débris d’un
dapres Bacchus. Suivant ce méme historien, la preuve
temple # 4 1 élablie par le nom primitif de la chapelle,
Je ce fait ?dié“"' gainl Bacque, qui ne serail aulre que
Jabord dhuisque d'aillears la féle de ce saint se cdélé-
Baﬂc-husslg oque ou I'on fétait & Rome, au temps du
prait 3 ) .P‘e dieu de la vigae, Ou attribue & saint Denis
Pagnms“,' 1 de cetle é%lise, qui fut complétement recons-
1;f0£__ld“.“°s Francois 17, et dont le cheeuor fat restaurd
{ruile 50 aone de Louis XIV par Perrault. | A
dant le T ° cette 6glise qu'élaient enterréds les fréres

6'39‘ e‘ialé?larles Perrault, le jurisconsule Domat et le
(lande

L Audran. A 5 3 ' 818
aveur. e cloitre Saint-Benoit deviorent, en 1813,
-W’éﬂﬂ%: }arl'iue. Puis, en 1832, I'église fut livrée & des
e s et devinl le thédtre du Panthéon. On voit en-
oM Phui quelques colonues et les vieux arceaux
pro 2
dus

o tre laville et les expropriés n'ont offert
o fle(?‘?r‘lstéigt. Comme toujours, les marchands de vins
que Eeuro riétaires d’hotels garnis sont les principaux in-
“ﬁsgs -.;Emﬂa discussion des offres. ;
e |a ville offrait au sieur Hiver, marchand de vins,

A]i“::iannilé de 2,500 [r. Il demandait 11,000 fr. Le ju-
e 500 fr. : e
ff““?gfffepele tenait- un hétel .garni; 9q_ln1 offrait
30{6% F: il demandait 9,050 fr.; le jury a fixé 'indemnité
&)
55'4(!'?1 l‘P'M. Pipereau, fepant un aulre hotel garni fré-

E;% ar les éludiants, refusait 2,000 fr, offerts et récla-
q“‘?‘ Q{)IBOO fr.; on lui a alloué 8,000 fr.
a_méu pésumé, la ville offrail 477,665 fr. pour les immeu-
' Lle catégorie. g .
hlﬂe gf;pmp,-igﬁ demandaient 978,480 [r.; le jury a al-
| 410. : _
lm‘]l‘f:éi?i,l;f"rc des indemnités se rapprochait celte fois con-
adérablement du chiffre des demandes. _

M Chaix-d’ Est-Ange a plaidé pour la Ville de Paris.

Ont plaidé pour les expropriés, M* Baud, Guiard, Fa-
verie, Ganneval, Pisson, Cochery, Forest, Dutard, Pouget,
Boinvilliers el Marsaux.

CHRONIQUE

rE Ryt
PARIS, 22 FEVRIER.

M. Grellet est peintre en bﬁlimcqls, il abad'igeqnné la
* maison de M. Masson et a été payé de son mémoire ; M.
enedict Masson est peintre d’histoire et de portrait, il a
fait ;,pgmﬁrait de M. Grellet, mais celui-gi _rel'usedep
prendre livraison ¢t d’en payer le prix. Le Tribunal avait
ordonné la comparution des parlies et Iapport du por-
trait ; les parties se présentent & la barre en personne.
M. Grellet prélend que jamais il n’a degnaud{é a’falre-
reproduire ses traits, que jamais il n’a posé, qu’il n'a ew

que le portrait dont on lui réclame le prix

j 3 le sien, et que, dans fous les cas, M. Masson au-
raitobéi & une fantaisie d'arliste dont il ne saurait étre
responsable, 3 TRl
‘s B* Magson découvre le portrait, un superbe portrait
vraiment {rappant de ressemblance et se prélassant dans
uti beau cadre. 11 fait observer au Tribunal que ce portrait
est bien celoi de M. Grellet. On comprendrait, ajonte-t-il,
qu'un artiste reproduisit par caprice et de mémoire les
trails fins el gracicux d'une jeune et jolie I'emugilogc le
souvenir 'esl gravé dansson esprit, ou bien encore ceux
d'on homme dont la physionomie male et fitre I'afrappé ;
mais assurément il ne s'agit ici de rien de !Jareil, et pour
woir fait le portrait de M. Grellet, il faut qu'il ait été com-
mandé.

- En [aif, M. Grelletluien avail fait formellement lademan-
de, il est venu poser dans son-atelier au Pecq;8'il a changé
avis avjourd'hui, s'il ne veut plus laisser son image & sa
lamille, M, Masson ne peut dire tenu de garder son ta-
bleau, dont bien certainement il ne trouverait jamais le
placement,

Le Tribupal a condamé Grellet & prendre livraison du
portraii et & payer une somme de 300 (r, (5* ch., audien-
ce du 18 évrier 1854, — Plaidants: M° Gourd, pour Mas-
80n; M Heuri Pelleticr, pour Grellet.)

o

. — Le sieur Castillon, gérant de la Gazette des affaires
tndustrielles o commerciales, a comparu aujourd’bui de-
vant lo Tribunal correctionnel, sous la prévention d'avoir
publié dans tous les numeros de son journal, non soumis
31:] ::ullounﬂmem, des articles traitant de matiéres politi-
Il éie condamné, par application des articles 1, 3 et 5
gu décrel_ du 17 février 1852, 4 un mois de prison et
lo.pn'f dﬂmende_; le Tribunal a, en outre, ordonné que
®ournal cesserail de parailre,

— Le sieur Galliot

cultivaleur.& la ferme de la Motte
Commune de aj)l v, . s

Trik uly, a éié coudamné avjourd’hui, par le
\'emum!l correctiounel, & 50 fr. d'amende, pour mise en
€, ala halle 2 |a crice, de viande corrompue,

— Le Tribuna i
135 1 de sim

! et ) 1 R
nﬂlio ] 0, 13, 15 et l

ple police, dans ses audiences des
: 7 [évrier, a prononcé les condam-
08 sulvanleg .

Fins falsifiés.
B Honn,

" noral, marchand de vin et fruitier, rue Mouffetard, 10
bte. imende, effusion du vin devant le Ja!‘din-des-Plal;l.es;
B e dons rchand de vin_logeur, rue de P’Echiquier,
ke o ende, effusion du vin devant le Jardin-des-Plan-
6 .d'er, marchand lde vin fruitier, rue des Moineaux,
el ::_mende, effusion du vin devant le Jardin-des.
ﬁlﬂiuud’ Richard, rys d'Argenteuil, 30, 6 fr, d’amende, ef-
: Sk Jardj_n des-Plantes; — Frangois-An-
d'amenga !% marchand de vin, rue des Messageries, 19, 6 fr.
Fsidaml_,e’?. usion du vin devant le Jardin-des-Planies ; —
mendo, eli‘us?y’ *picier, rue des Petits-Champs, 74, 6 [r. d’a-
Quin, marchum:jdu vin devant le Jardin-des-Plantes; — Wer-
, Sllusion d(lll de vin, rye Saint-Sauvenr, 24, 6 fr. d'amen-
B ket _‘-'llu devant le Jardin-des Plantes; — Jean Jou-

) and de vin, Jpassage Aubert, 8, par défaut, 6 fr.
dL(lzu vin de\'émll\lle Jul‘dill~des-l’|al|ws; —

Vg ¥in, rue du Nord, 24, 6 fr, d’amende,
m.-,ue}','ig-.gi"“"l le Jurdm-t}cs-l'la tes ;’——- Jenn-lluplt]isl.e
e, el marchand de vin, rge du Puits, 3, 6 fr, d’a-

—

3 érrencire, mg

“eguerf m“":han‘i‘(}’m devant }e :lardin-des~Planles; — Per-
3'9"% 57, 6 fr, d.[m“ vin eL crémier, rue de Paradis- Poisson-

! Ine:‘ulre, effusion
neay, og o " Michel Sihwarg
Phn’eé_ s Gfr, ¢ amende, .eﬂ'u,sion’

du vin devant le Jardin-
marchand de vin, rue Van-
du vin devant le Jardin-ges.

ayec M. Masson que des rapports de peintre en biliments
A e

Pains non pesés et vendus en suriaze.

Houdart, boulanger, rue Saint-llonoré, 303, déficit 100
grammes, 3 fr. A'amende pour la premiere contravention, 13
[rauc,s‘ pour la seconde ; — Jacol, boulanger, rue du Pontede-
la-lhzlurmﬂ,‘q, déficit 190 grammes sur un pain de 3. kilo-
grammes, 5 fr. d'amende pour la premiere contravéntion, 15

francs d'amende pour |a see
Fiaihs Mol it 1 seconde; — Lamy, boulanger, rue
du Bae, 13, déficit 20 grammes, 5§ & la

: ; d'amende pour la pre-
miere contravention, 15 fr. pour lg‘l‘&imdg; = 1)};“11'(,“, hou-
langer, rue Feydeau, 18, déficit 8(;«' r

¢ I mmes, 5 [r. d’a nende
pour la premiere contravention, 15 Py, pour la seconde.

— M. Debray, capitaine d’arlillerie on relraite, a porté
devant le Tribunal correctionnel une plainte en arresta-
tion illégale contre M. Huré, propriélaire aux Balignollea.
M. Huré ne s’est pas présenté a I'audience; défaut a 616
donné eontre lui.

M. Debray a exposé sa plainte én ces térmes :

A I'époque o remonte le fait que j'ai i signaler au Tri-
bunal, j'étais locataire de M. Huré, dans sa maison de la
place de I'Eglise, n° 5, aux Batignolles. Un matin, je me
rendais i mon burean & Paris, lorsque je fus accosté su-
bitement par un caporal de la ligne, soutehn dé deux hom-
mes de garde, qui déclara qu'il m’arrétdit au nom de la
loi. « Et pourquoi? lui dis-je. — Sur la réquisitisa de
mousieur, » répondit le caporal ; el en méme temps il me
désigna M. Huré qui I'accompagnait et qui avait'dit au
sergent commandant le poste que je déménageais sans
payer.

T'offris & I'instant de déposer entre les  mains du capo-
ral le double du montant de mon loyer, mais il refusa et
m’ordonna de le suivre chez le commissaire de police. Jo
dois dire qu'il est vrai que depuis trois jolirs' "avais com-
mencé mon déménagement, mais qu’ 4 moment de mon ar-
restation il y avait eéncore dans lesliedk pouar plus de 5,000
fr. de meubles pour répondred’un terme de loyer de 150fr,

Jde dois ajouler encore que si, avant de commencer mon

déménagement, je n’avais pas été payer M, Huré, c'est
qu’il me devait lui-méme de I’argent, qi@ nous avions un
compte A régler cnsemble pour des travaux qie j'ai faits
pour lui, Ce compte, il n’avait pas voulu le régler, ¢t moi
Je n’avais pas voulu lui payer mon loyer avant qu’il ne fit
réglé, sachant & quel homme j’avais affaire. Pour montrer
au Tribinal ma réclamation contre M. Huré, japporie ici
un jugement de M. le juge de paix, qui I'a condamné i
me payer 50 [r. pour les travaux donl Jai parlé.

Je reviens & mon arreslation. Je cherchais a faire com-
prendre au caporal qu'il fallait un mandat pour m’arréier,
et qu'il ne suffisait pas de la réquisition d'un citoyen sans
caractére public; il me répondit ce qu’il devait me ré-
pondre, qu'il obé¢issait 4 un ordre de son sergent. Je dus
ine résigner, mais comme il m’élait fort désagréable d'éire
ainsi saisi au collet au milien de la rue, je dis au caporal
que j'étais officier d’artillerie, que j'avais servi trente ans,
et je lui engageai ma parole d’honneur de-le suivre chez
le commissaire de police, 8'ii voulait bien me dispenser de
me placer entre ses deux hommes. ;

Le brave gargon consentit volontiers & ma demande,
mais_cé n'élait pas l'affaire de M. Huré qui voulait du
scandale ; aussi, je n'avais pas fait dix pas, qu'il cria au
caporal : Voire sergent vous a dit qu’il fallait que vous
emmeniez quelqu’un, vous ne suivez pas volre consigne.
A cerappel ason devoir, le caporal dit : Tiens, c’est vrai,
il faut que j'emmene quelqu’un, le sérgent I'a dit. Et aus-
sitot il me fit placer entre ses deux hommes.

Cest dans ecette siluation qu'on m’a conduit chez le
commissaire de police, qui n’eut pas plutét coonu les dé-
lails de cette avanie qu'il me renvoya libre, J& déposai
entre ses mains 200 fr. pour garantie de mon loyer, et je
parlis. - b3 20 ¥ oy

Un sieur Maquaioe, qui a travaillé au’ déménagement
de M. Debray, confirme utte partie de cette déclarafion’et
ajoute que ce n'est que le troisitme jour du déménage-
ment que M. Huré a eu U'idée de faire arréter M. Debray.

Sur les conclasions eonformes de M. e substitut Sapey,
le Tribunal a condamné par- défaut M, Huréa deux annges
d'emprisonnement. ARSI ik

— Quand on revient de |'enterrement d’%g..-c_ arade,
on est capable de bien des choses'; mais quahd eh révient
de I'enterrement d’un_eentre-maitre, on est- capable de
tout. Demandez pluldt & ‘Narcisse Au’bry, fileur de eaton,
qui aujourd’hui vient.en filer um forl mauvais devant le
Tribunal correctionnel. =0~ 17

Ce brave fileur (qui de sa vie n'avail été au bal), le jour
ou plutét la nuit qu'il revenait de I'enterrement de son
contre-mailre, passait dans une rue de la Cité, on dan-
saient et polkaient les habitués du bal du Grand-Chéne.
L’idée lui vint d'y entrer sans que I'idée lui fat venue dail-
leurs de prendre un billet, Arrété au seuil du Grand-Chéue
par le faclionnaire, Narcisse se penche coquettement &
son oreille et prononce un mot mystérieux.

Ce mol magique, le fonclionniire le répéte au contro-
leur du bal, qui, en 'entendant, s'incline et laisse passer.
Mais bientdt, conservant quelques doutes sur le droit de
Narcisse a prononcer ce mot, le controleur le répéle & un
sergent de ville, qui, abordan: aussitét l'intrus, lui de-
mande |'exhibition de sa carle d’agent de police. « Moi, dit
Narcisse, je n'en ai pas de carte, je ne suls pas plus agent
de police que vous. — Moi, je. le suis, répond 'agent, et
je vous arréle comme prenant une’qualité que vous n'avez
pas pour entrer dams un-bal, au lieu de pr e un billet
an bureau, — Je vas' le prenflfe, “le billet, ‘dit Narcisse ;
nous fichons pas. — Il est trop tard; suivez-moi au
poste. »

Devant le Tribunal, Narcisse n'a pas trouvé d'autre rai-
son & donner, sinon qu’au retour de Penterrement de son
contre-maitre, il avait perdu ses camarades, son argent,
son chemin et sa raison, et que ¢'élait" pour retrouver les
uns ou les autres qu’il était entré au bal du Grand-Chége.
Il a é1é condamné a (rois jours de prison,

— Le jour ol moi el mon [rére nous'avons d¢pousé res
deux sceurs, comme je 'ai dit & mon commissaire, autant
aurait valu nous allacher une pierre au cou; ddja elles en
ont fait mourir un ; mon pauvre frére n'a pas pu y tenir,
et voila sa femme qui aide la mienne & me faire tourner la
Léte.

M. le président : Vous éles prévenu de voies de fait en-
vers volre belle-soeur ; laissez parler la plaignante.

La belle-sceur ne se le fait pas dire deux fois; en deux
enjambées elle est & la barre du Tribunal, et, ses lévres
minces, encadrées dans deux longs repectirs de cheveux
douteux, élaborent avec une élocution tennnt du prodige,
une scéne out elle joue le réle de la plaintive colombe
tombée aux mains du cruel vautour. « Véais allée chez
monsieur, dit la colombe, pour lui faire des représenia~
tions sur sa conduite abominable envers sa femme, qui
est ma sceur... »

Le beau-frére : 1ls sont élonnants dans cette famille-1a
pour les représentations : une fois que javais achelé denx
sous de mou pour mon chat, elle est venue me faire trois
représentalions que je n'avais pas les moyens, el qu'un
sou ¢lail suffisant,

La bells-sewr : Ma sceur étant la plus malheureuse des
femmes, c¢'élait un devoir pour moi de ticher moyen de
faire entendre raison & son mari.

Le beau-frére : La raison, vous parlez de raison, vous!
C’esl avec volre raison que vous avez [ail mourir mon
frcre, et que vous voulez en faire autant de moi s, INais

bernique, je me mels en travers, et il faudra du temps
pour in'avaler,
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La bellé=swur © Avec vous on n'a jamais le dernier,
mais en atlendant laissez-moi parler,

Le beaw [rére : Voila le déluge, garve la débicle; vous
devricz pourtant en ¢ire lasse de parler, depuis trente-
sepl ans que vous n'arrdlez pas; dans la famille elies sont
loutes comme ¢a.

M. le président : Le Tribunal vous ordonne de vous
taire et de laisser déposer la plaignante sans Finter-
rompre.

Le beau-frére : Monsieur le président, je vous obGirai
comme & mon pére, mais ce que vous venez de me. dire
ne m'élonne pas; je vous dirai que ma femme et ma belle-
sceur ont le don de séduire tout le monde et de garder la
parole, et moi pas.

La belle-seeur : Par conséqaent, voulant readre le bon-
hear & ma sceur, je vas trouver son mari et lui repro-
scute...,

Le beau-frére : Oui, vous m'avez reprdsenté lout ce
que vous avez voulu, el moi je vous ai pris par les bras
pour vous prier de passer la porte; lia-dessus vous avez
cassé mes carreaux, vous avez poussé des cris comme on
en pousse dans votre famille....

M. le président : Et vous 'avez frappée?

@Le bean-frére : Le bon Dieu en personne n’aurait pas

pujy tenir,
La belle-sceur : Jai huit lémoins.

Le beau-frére: 1l 0’y a pas commo cetle famille pour
se procurer tout ce qut leur faut; nous étions pourtant
ben seuls quand je I'ai un peu rondinée, mais ¢a n'y fait
rien, madame donne son coup de baguele, pan! voild
huit témoins qui tombent da ciel; mais vous pouvez les
renvoyer, vos témoins, ils sont inutiles, puisque j'avoue.

Le Tribunal entend cependant deux 1émoins; aprés
quoi il condamne le beau- [rére & sx jours de prison el 25
{r. de dommages-intéréts,

— Le 17 Conseil de guerre, présidé par M. le; colonel
Blanchard du 22° régiment de ligne, a é1é convoqué au=
jourd’hui par M. Je maréchal commandant en chel Parméa
de Paris et 1a 1 division militaive, & leffet de juger le
nommé Jullien, tambour du 28¢ régiment de ligné, accasé
de tentalive depviol et d’attentat & la pudeur avec violences
sur une jeune fille de Nanterre, dans un wagon du chemin
de fer de Paris & Saint-Germain, dans lequel le hasard les
avail fait se trouver seuls. :

Le ministére public.n’avait fait citer que deux émoins
la demoiselle Vieginie, dgde de dix-neulans, et le gendar-
me quiavait arréié le tambour Jullien.

Aprés la lecture de l'ordre de convocation et 1'appel de
ces deux témoins, M.: le capilaine Voirin, substitut dn
commissaire impérial, a requis le huis-clos, et le Conseil
de guerre a fait droit 3 ces conclusions, Le public s'est
retré,

La cloture des débats ayant élé prononcée par le prési-
dent, les portes ont 616 rouvertes, et aprés une demi-
heure de délibération, le Conseil a readu un jugement qui
déclare Jullien non eoupable de tentative  de viol , maig
coupable d’attentat a la pudeur avec violehices. A la ma-
jorilé de cing voix contre deux, le Conseil a décidé qu’l ¥
avait des circopslances alténuantes en faveur de I'accusd,.
et modérant la peine, il a condamué Jullien & trois années.
d’emprisonnement.

— Tandis que les époux Cochelin s’étaient absentéds hier
de leur domicile pour passer la soirée chez un voisin, an
audacienx voleur s’est introduit dans leur domicile, rue
Voltaire, 19,4 Sceaus, el y a soustrait une somme de 400
francs et une montre, enfermées dans un tiroir de com-
mode, qui a é1é brisé. !

— Une pauvre vieille femme de 75 ans, la dame Marie
Proyost, logée i Courbevoie cliez un sieur Roy, place ‘de
la Mairie, a élé horrilllement brulée par le feu” qui 8dlait
commuuiqucé de sa.chaufféreute 4 ses vatements! Elle a é1é:
transportee” dans un'élat qui laissé peu d’espérance A
I'hopital Beaujon. Ce -déplorable événsment ‘est le cid-
quicme de méme nalure qui se rénouvelle depais le com-
mencement du-mois. , -

— Un jeune homme de vingt ans, nommé Hippolyte
M.., sest jel¢ hier, 4 onze heures ot demie, dans le ca-
nal'Saint-Martin, d'oiil a é1é heurensement reticé vivant
par Uéclusier du quai Valmy. D'aprés les renseignements

u'a pu recueillic le* eommissaire de police’ de Ia section
jc la Baslille devant lequel il a été conduit aprés avoir
regu les secours que réclamait sa posilion, ce serait le
regret d’avoir éprouvé des perles récentes qui augait
poussé.ce jeune homme-au suicide. ' ‘

T e

ETRANGER.

AncLerenre (Londres), — Georges Brooks a pris un vo-
lume de la eollection du journal la Lancette A I'étalage du
libraire Edouard Truelove, dans le Strand.

Un agent de police déelare qu'il a arrélé le prévenu au
momeal ot il venait de soustraire ce volume, qu'il avait
encore sous le bras. Ce jeune homme a invoqué la mistre
comme excuse de sa mauvaise aclion.

En France, un flagrant délit ainsi constaté suffirait pour
moliyer une condamnation. La loi anglaise exige quelque
chose de plus; il faul que la personne qui a €1é volde
vienne affirmer sous serment que V'objet vold lui appar-
Lient,

En conséquence, I'audiencier appelle M. Truclove (et
nous faisons remarquer que ce nom signifie ami de la vé-

rité), et 'on délére le serment sur l'identité de l'objet volé ‘

@ son étalage. Cest alors que s'établit le dialogue sui-
vanl:
Truelove : Je désire remplacer la déclaration sous ser-

ment qu’on me demande par une simple déclaration affir-
mative,

M. Jardine,
mander cela ?

Truelove : Parce qu'il me répugue de préter un ser-
ment quelconque.

M. Jardine: Quelle religion professez-vous?

Truelove : Je n'en professe aucune. Je demande & Gire
exemplé du serment par scrapule de conscience.

M. Jardine: Je ne puis vous exempler que pour des
scrupules religieux.

Truelove: Par un acle récent du Parlement, toule per-
sonne peal, en invoquant des scrapules de conscience, de-
mander & remplacer le serment requis par une simple
affirmation.

M. Jardine : Cet acle n'est applicable qu’aux quakers
el aux moraves, qui prélendent que le serment est une
chose contraire & leurs dogmes religieux. Votre demande,
au conlraire, repose sur I'absence de toute religion pro-
fessce par vous, el je ne connais aucune loi qui, pour un
semblable molif, me dispense d'exiger de vous le serment
qu'on vous demande. Ce serment ne saurait étre antipa-
thique & vos croyances, puisque vous avez le malheur de
n'eu avoir aucune; vous étes pire qu’un méeréant, vous
¢les un non croyant, Si donc vous refusez de préter le
serment que la loi vous demande, volre plainte sera
dcartée,

Truelove : Dol je conclus que la dernidre des flles pu-
bliques qui viendra déposer devant vous en faisant un
serment sera mieux prolégde par lajuslice, parce que ma
consience me défend d'ufficmer la vérilé sous une forme
qul ne répugnera pas i celle flle.

juge: Sur quoi vous fondez-vous pour de-

M. Jardine : Troés certainement ! Cotte fille, qaoique
fille prostitude, a au moins ane religion, et vous n'en avez
aucunc. .

Truelove : Alors je suis sans proteclion devant la loi
pour ma propriélé el pour moi?

M. Jardine : 1l en sera ainsi pour celte foig au moihs,
puisque personne ne peut dablir Mideatité du livre volé
avec celui que vous avez posséli, Cest la congéquence
légale et forede de volre c\.m‘hn[u .(lcv.‘ml la justice,

Truelove : Excusez-mol, monsiear, 81 j'insiste anprés
de vous pour que, en volre qualité de magistral, vous
usiez de votre influence afin de faire réformor une loi si
injuste.

M. Jardine : Ceci n'est pas de ma compétence, et si 1y
pouvais_quelque chose, je pense (que les h_nmnws ¢ mme
vous gont assez peu nombreux. pour introduireune telle rés
forme dans la loi. En effet, je ne me rappelle pas avoir
vu, pendant mon long exercice des [fonclions de magis=
Lrat, sauf une fois, un cas semblable & celui-ci. Pour en
finir, I'alfaire est entendue, et J"acquitle le prévenu.

On demande a celui-ci il consent & la rest Lution' da
livee a M. Troelove.” Il répond “affirmativement, et M.
Truelove emporte son livee cL” |4 satisfaction de n’avoir
pas prété serment.

e —eee

CREDIT FONCIER DE FRANCE.

Le tirage de la 1" série de 10,000 promesses dobliga-
tions, [aisantpartie de emprantde 200,000,000 [r. appeléa
@ ¢tre convertie cn obligalions foncicres, a eu lieu publi-
quement, au sitge de la sociéi, le 22 févriet 1854, en
présence de MM." belorme et Deluire, ) nnissiives da
gouvernement,

La série M, comprenant les n°** 120,001 4 132,000, a
¢é1é désignde par le sort;

in conséquence, toul porleur d’une promesse d'obliga-
tion da la séric M, portant ua des n> 1290044 13),000,
qui n’aurait pas usé de la facalid o ivarta pue by co IRYESTT
jusqu'au 21 féveier, aura & vorsorrTIIT ciisss b I
compagnie, 57, rae Taithout, 309 fr, aum )
les 500 autres feaies a¥ant 169 mai peo ik,

Les porteurs de Litres de la sdrie appeléa i @' 4 trafant
pas effectud les versemeits auxlites Gpopias resteronl
soumis aux conditions daonedes an doys a3 e i -
taminent ils cesseront d'avoir droit anx bt 0L piin' -
partenant auX numdros corraspinhints i vica besta
sorlir, et ils scront pissibles de intépds . d: 5 po e 100
par chaque jour de retard sur les sommes exigibles.
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Bourse de Paris du 22 Février 1854,

i Au comptant, Dre. 66 60.— llausse » 20 c.
R0 ’; Fin courant | — GG 50— Hausse » 135 ¢.
Au comptant, Pre, U5 50.— Baisse’ » 256,
4.4/9 t Fin courant, il 93 6U.—=1lausse » 20 c.
AU CONMFTANT 3
300 . @ ddc..... 0660 roxos o La VitLz, ETG
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Nous recommandons ["assuranc: militaire étah'ie dapuis
1820 par BoiLugr et'Ce, rae Lapelietior, 9, "My, Meyor [ro

res, successeurs. On ue paie qu'apits conplote libdeation,
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— Ce soir, an Théatre impérial lalien
terprété par Moes Alboni, Frezzolini,
et Dalle-Aste,

— TuEATRE-LYRIQUE. — Awjourd hui jeadi,
par Mavie Cabel, el demrin venlre li,
la Fille invisible, opdéra en trois acte
MM. de Saint-Georges et Boicldicn,

» Dmn Giovanui; in-
MM, Mario, Tambuarini

le Bijouperda,
la 1** reprdsantation do
5 el quatee tab'eany, de

— VaubeviLLe, — Aprés-demain samedi, brillante solennité
au bénéfice de M™ Doche, & la juelle conconrront M. Boulo et
MUs Nau, de POpéra; M. Bissine et Mle Favel, de "Opéira-Co-
mique; et les sceurs Dulken, ces charmanles ¥irlnoses qwi ont
produit une si granle sensation au Théatre-lalien; une pisce
du  Palais-Royal, par Grassot et Rave! ; |a Pirg Bonhomme
par Levassor; 1™ représentation de¢ Mesdames les Pirates.
vaudeville a grand spectacle, orné de chant, damnse, combats,
évolution militaire, ele., etc.; une pigce du theitre du Gym:
nase, et Colin et Nanette, par Moff vann et la charmante Ml
Page. — L'affiche de demain donncra tous les détails, — f\.u_
jourd’bui jeudi-gras la Danie anx Camélias et Mme SHENG avan
Fechter, Hoffmann et Mme Doche, :

— Aujourd’hui jeudi, le thédire dv
uge représentalion extraordingiry, gy Lénclice de la veuve de
Sajnville. Pendant plus dé “ingt ans Saiaville fur Vi tole du
public, et cerles le pul\is ne man |uera pas do saisie cailn oc-
casion de lui dotger uue dermire marque de sympathic en
accourant Sy foule a ce spectacle dout la Composition est ex-
Et‘“'i'.‘.'m. On donn ra : premiér- représentation de Deux pro=-
ronds scdlérats, pochade jouss par MM, Ravel ot Levassor ; Ro-
mulus, comédie de M. Alexandre Dumas, ayant pour interpre-
tes MM. Réguier, Monrose, An wlme, MY Favart; lo Mariage
forcé, par les artistes de "0 féou ;. Bonsoir, voisin, opéra du
Théawre-Lyrique, joud par M. et Mwe Meillet; le Poar et lo
Contre, du Gymurise, avee M“ Rose Chéri, M, Dapuis et Ml
Bodin. Inlerméde musical par M. Levassor et les (i eres Lyon-
net.

Pulais- Roy.l dontiera

— AuBIGU-COMIQUE. — Tous les jours, jusqu'au 2 mars, le
Juif de Venise et la Queue du diable, Lo 3 mars irrévocable-
ment premiére représentation de 'Enfant du réziment, draie
national et militaire en cing acles et six tableaus. La dirce-
tion fait de grands frals pour cet onvraga dont elle uutend un
nouveau suceds de vogue.

== 00 ne célébre plus gutre lua grande semaine
qu'a I'Opéra. Le bal du samed; aras es
lant et le plus nombreus. Musard,
avec ses quadrilles HOUYCRUX, s
répertoire qui & commencs sa réputation, Presque toutos les
loges sout déji louées pour samodi prochain 26 tevrier,

— Une brillavte solennj ¢ so
26 de ce mois, de une heure
I'lmpératrice, aux Chay,
de 'OBuvre des Familie
Cette salle vieut d'ay
une belle fte ¢’

du earnaval
L toujours le plus bril-
aut applaudi cetle anndée
propose de repreudre 'aveien

préparepour ledimgnohie gras
a six heures du soir, Cirque de
ps-Kilyséas, au bénelice dos pauvres
s ¢t de la Creche de Saiut-Médard.
re disposé; d'ane maniére sdmirable poue
enfaus, — La salle sera parfaitoment écluirde,
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SPECTACLES ;DU 23 FEVRIER.
OPERA. —
Frangais. — La Pierre de touche, I'Ecole des n
TuEATRE-ITALIEN. — Don Giovanni.
Opéra-CoMigue. — L’Etoile du Nord.
Opgon. — L'Honneur et I'Argent.
TrEaTrE-LYR1QUE. — Le Bijou perdu.

AVIS IMPORTANT,

Les Insertions légales doivent &tr

adressées directement au bureau du
Journal, ainsi que celles de MM, les
Omelers ministériels, celles des Ad-
publigues et autres
concernant Iles appels de (onds, les
convocatiens et avis divers aux ac-
tlonnalires, les avis aux créanciers,
les ventes mobiliéres et immobilie-
res, les ventes de fonds de commer-
ce, adjudications, oppositions, ex-
propriations, placements d’hypotheé-

ministrations

ques et Jugements.
¢ Le prix delaligne 4 insérer de un
% trois fois est de. .. ...

Adjudication, le mercredi 15 mars 1854, e
WUWER I8 el DI, v oA - Paudience des criées du Tribunal de la Seine,
e smemsmems | 1° De parties de BATIMENTS sis aux Bati-

Ventes immobiliéres.

AUDIENCE DES CRIEES,
DEUX MAISONS A GENTILLY

Etude de M* NOURY, avoué a Paris, rue
Neuve- Saint-Avgustin, 33.

Venle sur baisse de mise a prix, au Palais-de-
Justice a Paris, deux heures de relevée, le 11 mars

1853,
En deux lots qui pourront étre réunis,

De deux MIALSONS sises a Gentilly, prés Pa-

ris, rue Frileuse, 16.

Produit.  Mises & prix.
Premier lot : 800 fr. 5,000 fr,
Deuxieme lot : . 1,575 fr. 10,000 fr,
Total des mises a prix : 13,000 fr.—

S'adresser :
1° A M* NOURY, avoué poursuivant;

2° A M Cotlreau et Lavaux, avouds présents &

la vente;
3° A M Hillemand, notaire 3 Gentilly.
(2102)

DEUX MAISONS A PARIS

Etude de i* DELAFOSSE, avoudé a Paris, rue

Neuve-des-Petits-Champs, 79.
Vente sur licitation enire majeurs et mineure

en l'audience des criées de la Seine, an Palais-de-

3AZETTE DES. TRIBUNAUX DU 23 FEVRIER] 1854

VAUDEVILLE. — La Dame aux camél
VarifTés., — Le Bois de Boulogne,
GuNasge, — Un Pére de famille, Ch
Parais-Rovar, — Représentation ex

1aris.

PorTE-Samxt-MARTIN. — La Jeunesse des Mousquetaires.
AwBI1GU. — Le Juif de Venise.
GarTé. — Les Cosaques.

Justice & Paris, deux heures de relevée,
Le samedi 11 mars 1854, i
En deux lots qui ne pourront étre réunis, de

®| de-Tours, 15, ancienne rue des Mauvais-Gargons

Pont, 6, ancien 14.
Le produit pour le 1** lot est de 1,600 fr.
Le produit pour le 2° lot est de 1,740 fr.
Mises & prix:
Premier lot : 20,000 fr.
Deuxieme lot : 20,000 fr.
S'adresser : 1° A M* DELAFOSSE, avoué
Paris, rue Neuve-des-Petits-Champs, 79 ;

Honoré, 4;

Champs, 83. (2148)

louées 3,360 fr.

Sur la mise & prix de 25,000 fr.

les, 96, loués 1,500 fr.
Sur la mise & prix de 15,000 fr.

Il y aura réunion de ces deux lots.

S'adresser pour les renseignements :

1°A M MERCIER, avoué poursuivant, ru
de Rivoli, 67, a Paris;
2° A M® Vinay, avoué, rue Louis-le-Grand, 23 ;
3° A M* Marin, avoud, rue Richelieu, 60 ;

(2155)

1° Une MIAKSON sise a Paris, rue Grégoire-

2° Une MIAXSON sise a Paris, rue du Petit-

2° A M° Boudin, avoué, rue de la Corderie-St-

3° A M¢ Quillet, avoué, rue Neuve-des-Petits-

°|BATIMENTS AUX BATIGNOLLES

1fr. 590 ¢,
gnolles-Monceaux, boulevard des Batignolles, 96,

1°D'un BATIMENT et d'un TERRAIN sis
aux Batignolles-Monceaux, boulevard des Batiguol-

4° A M* Balagny, notaire a Batignolles-Monceaux,

ias, M™ Larifla.

les Erreurs du bel age.
arlatanisme.
traordinaire.

vard des Italiens, 6, & quatre heures et demie aprés
midi. En conséquence, MM. les porteurs de cent
aclions ou plus sont invités & vouloir bien déposer
leurs titres & la caisse du Comptoir, onn ils seront
; | recus jusqu’an mardi 7 mars. (11718).

Le Journal le plus en vogue, c'est e
COURS GENERAL DES ACTIONS

GAZETTE DES CHEMINS DE FER

par JACQUES BREsson, paraissant tous les jendis,
a|3l, place de la Bourse, & Paris. — 7 fr. par an;

Ti *ATRE 'PERIAL DU CIRQUE. — La Poudre de Perlinpinpin.
Cingue NaroLEoN. — Soirées équesires tous les jours,
CouTE, — Ceudrillon, Fantasmagorie,

FoLrgs. — César Birotteau, un Mari, laute-fu'aie, Fragile.
DEéLasseseNs-Conigues.— Uu Homme, Premitre, Carnaval,
BeaomarcuAls, — Les Ecumeurs de mer.

Luxesmpoure. — La Vie au quartier latin.

AT\ La pondre den-
“EVTIFRICI‘JS L\ROZE tifrice au quin-
quina, pyreihee et gayac, ayant la magnésie pour
base, blanchit les dents sans les altérer, fortifie les
gencives, prévient les névralgies dentaires. Dépdt
dans chaque ville. Prix du flacon, 1 fr. 28 c. Les six
flacons, pris i Paris, 6 fr. 50. Chez J.-P. Laroze,
ph., rue Neuve des-Petits-Champs, 26, Paris.

liquide inoffensif, économique,

(11606)
P‘]LIGUI‘(“E agreable, change en réeréation

le nettoyage des cuivreries. Facon 75 ¢.; litre 2 fr.60.
Devescuames,ph.,b.s.g.d.g,r. Si-André-des-Arts 1.
(11593)

dépariements, 8 fr. (Envoyer un mandat de poste).
(717)

A VEND“E pour cause de départ, jolie mai-

son de campsgne a Belleville, avee

grand jardin en plein rapport, Prix, 25,000 fr.—

S'adresser franco a MM. Estibal et fils, fermiers

d'annonces, place de la Bourse, 6, o Paris.
i (11708)

Etude de MM, Perceaux et Ce, pl. de la Bourse, 31.
i faubourg Saint-Germain, fonds

A CEDER de librairie avec brevel; bénéfices

justitiés 4,000 fr.; prix 3,000 fr. (11720)

PANNETONS METALLIQUES

brevetéss. g. d. g. en France et a I'étranger. Les
bureaux et la direction sont transférés de la rue
de Chabrol, 16, a la rue du Corbeau, 18, prés la
rue Bichat, faubourg du Temple, ou se trouve la
fabrique des pannetons. (11592)

e
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LEIYGOT sans SUCRE NI Simop,

Pitisserie du Croissant. BAILLEUX, 3, b! Montmartre.
Plus'de thé complel sans ce délicieux giteau. L'auleur
du Croissant, encouragé par un premier sugces, vient
d’ennchir la palisserie de ce nouveau gileau pour le thé;
exempl de toul mélange, c¢’est un aliment léger et trés
digeslif; Pinvenleur ayanl déposé, a seul le droit & sa
confeclion. Désiranl éire appréuié de toule la soeiélé
arisienne, il en a élabli dans-loutes les proportions. —
NOTA. Grand assortimenl de petils-fours & 2(r.le 12 kilo;
gilleaux secs pour le thé a ¢ fr. 25 . (11719)

Tuatre e RopErv-Houoiy (Palais-R
a huit heures,

SaLLe VALENTINO. — Soirées dansantes et mys
mardis, jeudis, samedis et dimanches.

Diorana pE L'EToILE (grande avenuedes Champs.F
—.Tous les jours de 10 h, 4 6 h., le Groénland e
de minuitd Rome.

oyal). — Tous |eg 801
teales toyq le;

Iysées ,‘73J
t une Me‘s;

ANNUAIRE

G0N - DOV,

Chern U'Editeur,
Rue Grang»-Bateliere, 13, & Paris.

LE TRESOR DE LA CUISIRIERE

ET DE LA MAITRESSE DE MAISON"

Par A.-B. de Périgord.

Calendrier culinaire pour toute I'année. — Moyep

faire bonne chére & bon marché; de bien diner chey

et chez le restaurateur.—Arl d¢ découper; service dg i
table. — DICTIONNATRE COMPLET DE CUISINE ET p
PATISSERIE. — Chez Lous les libraires et les épicie“d‘
Paris et des départements.

Prix : 2 fr.— Chez CAUMON, quai Malaquais, 15,

—

RACAHOUTorsAR

SEUL aliment étranger APPROUVE par 'Académie de Médecine,

BES.

Déjeaner des CONVALESCENTS, des Dames, des ENFANTS cl des personnes ATIEINTES de MAUX d'eslomas,
dar ses propriétés nulrilives el analeptiques, il fortifie U'estomae et I3 préseeve dz l'iaflusnce épid Smique.

DELANGRENIER, seul propriélaire el prépiateur, rue Richeliew, 28, & Paris, Dipdt dans cha

[ue villg,
(11693)

TRES BONS VINS

Chemin de fer

neur de prévenir MM, les actionnaires que, confor

Laffitte, 23. (11716)

DELYON A LA MEDITERRANEE.

Le conseil d'administration de la Compaguie du
chemin de fer de Lyon & la Méditerranée a ’hon-

mément a l'article 42 des statuts, l'assemblée gé-
nérale annuelle se réunira le samedi 25 mars 1854,
a trois heures, au siége de la société, a Paris, rue

BORDEAUYX, BOURGOGNE ..

AUTRES
A 6O c. le litre, 45 c. la b, 130 [r. la piéce.
4%

A 65 = — 140 =
A70 _— S50 — 150 ]
A 80O —_ 60 - 175 e

WENS supérieurs de 5 ¢. 2 @ {r. la bele,
205 fr.2 1,200 {r. la pitce,
2 rendus sans frais 4 domicile.
SOCIETE BORDELAISE 1 BOURGUIGNONNAISE,
2%, rue Richer. (11265.

COMPTOIR J. PATON ET (™.

MM. les actionnaires du Comptoir indas-
triel J. PATON et € sonl prévenus qu’une
.| assemblée générale extraordinaire aura lieu le sa-
medi 11 mars 1834, au siége de la société, boule-1

CONSERYATION .. .. CHEVELURE

par la Pommade de Dupuyiren, recounue efficace
pr faire repousser les cheveux, en arréter la chute
etladécoloration, Mallard, ph., r. d’Argenteuil, 35.
(1164%5)

—

En vente chez I'auteur, 3. MERTENS, rue Rochechouart, 9, et chez les principaux Libraires. §

L'AIDE DU COMPTEUR

Contenant : 2,0)) Eshelles d> Multiplication et de
division (I'aprés s paellss 'a multiplication se réduit
a I'addition, la division 3 la soustraction); — les Ra-
cines carrées ol cubiques jusqu’a 2,000; — le rapport
du Diamétre & la Circontirence, et la surface du Cerele;
— les moyens d'obtenir la superficie on le velume des
objels, selon leurs dilférentes formes et dimensions, —
Prix : 1 fr. 50.

FraNCO par la poste, 1 fr. 75. (Affranchir.)

TABLE DE PYTHAGORE

BAREME expliqué et élevé jusqu'a 99 fois 99, siyi
de deux tableaux d'YIntéréts simples et d’Intéréts
composes, au laux 2 1/2, 3, 3 1/2, 4, 4 1/2, b el 6 0o
et de qualre tableaux sur les Rentes 3 et 4 1/2 0/0
(aux divers cours de la Bourse), & laide desquels on
obtienl par une mulliplication : la rente d'an capital,
le eapitil d’une
Priv*:iiofe

rente. — Cinquitme édition, —

FraNcoO par la poste, 1 fr. 25, (Affranchir.)

NOUVEAU PROCEDE.
PORTRAITS PHOTOGRAPHIQUES A L'HUILE

en une séeance,

et au-dessus.
Photographies sar papier depuis 25 fr. ’

Prix : 50 fr.

Pour plusieurs motifs, nous devons faire connaiire de nouveau que les Ma
fils et C°, sont au premier, et non en boutique, 102, rue Richelicu. Les Chales Cachemires francais, les "
laine, les Tissus cachemire pour robes et Chéles unis pour deuil sont fabriqués avec les produits de sa filature, qui
ont recu les récompenses les plus élevées a toules les Expositions depuis vingt ans. MM. Bictry ont I'honncur d’'éire

- R T R g R T e T T2

casins de la Maison BI&T™

Evne DEFONDS, pelntre, 34, rue ¥ivieace. ’

M R AT R e S ity W

Y pcre,

C hiles de |

brevetés de S. M. I'Empereur et fournisseurs de Cachemires frangais de S. M. Impirarrice. Tous les articles de ceite
Maison porient un cachet de garantie de la désignation, une éliquette de prix fixe et un numéro dordre reproduit sur

la facture. L’acheteur a dopc toule sécurilé, toute garanlic pour le prix et la qualité. — Sur demande, la maison
Biétry expédie en province.

Seule Maison, 102, rue Richelieu, au premier. — ENTREE PAR LA PORTE COCHERE.

EGAL EN QUALITE

AU

GUANO.

Prix :

Lajpublication légale des Actes de Société est

B i e

Ventes mobllieres,

FRENTESPAR AUTORITRDE JUSTICE

Ont déclaré disso

4 Tugements du 21 vEv. 1854, aqui
e — | ciant, demeurs alL OUrS s i ¥
x | lectif, formée enlre eux sous la rai-| * Suivant aclesous signatures pri- Vition BahiiFsanh 4 ST declarent la faillite’ ouverte et “en
En Ihotel des Commissaires - Pri- [son CORNET et PATOIS, pour l'ex- vées, fait donble en dale du onze| I ap’pel"t ) fixent provisoirement Pouverture au-
seurs, rue Ressini, 2. ploitation d'un wagasin de nou-|février courant, entre M. Elienne Que la sociélé formeée enlre les "’”"”?' :
. Le 24 février. | veautés élabli & Paris, rue Sainl-| VEYRIER, né ociant & Lyon, r varlies le qualre novembre mi Du sieur MARIE (Alphonse-lean-
C p d ) s ] » DGy yon, rue 1 I mbre mil i -
Consistant en commodes, secre- | Antoine, 85, ayant pour enseigne : Champier, 1, el M. Augusie PEUPLE, | huil cenl cinguante-irois, sous la | Bapliste), épicier, quai Jemmapes,
Laires, guéridon, tables, ele. (2150) | Aux Dan‘!es.deéPa:lgs. o négociant a Paris, rue du Pelil- | raison sociale Gustave MAYER et |248; nomme M. Fauler jogé -eom-
Consistant en chaises, fables,]. (:ell‘e:’, wc,lél-'--qu-ll ltl;(‘-‘.a”» ':mljrcr Lion-Sainl-Sauveur, 19, et porlani | Ce, pour la fabricalion en France [ Missaire, el M. Huel, rue Cadet, s,
console, Glagére, elc. (2152) ~|Jusduau premier oclobre mil huilfcelle mention : Enregifiré a Paris | du bl

: cenl soixanle-sepl,
En une maison sise 4 Paris, rue
des Marais-Saint-Marlin, 62.

Le 24 février.
Consigtanl en lables, buffet, hor-
loge, calorfére, bureau, ele. (2151)
En I'hdtel des Commissaires-Pri-
seurs rue Rossini, 2.

Le 25 féyrier.
Consislant en bureaux, fable,
chaises, commode, ele. (2158)

Consistant en bureau, comploir,
casiers, divers ouvrages, elc. (2153,
En une maison sise & Paris, rue

Pierre-Sarrazin, 2.
Le 25 [évrier.

Congistant en tables, chaises, fau-

teuils, commode, console, ele. (2159)

En une maison sise & Paris, rue de
la Vicloire, 13,
Le 25 féyrier. ¢
Consistant en bureau, fauteuil,
chaises, tables, glaces, ele. (2160)

signalures privées,

Pour extrail :
A. DURANT-RA

D'une !
d’adminiz! alion de
nyme du cuemin de

Paris, suivanl acle
son eollegue le seize
enregis reé,

lu de Paulorisalion

SOCIETES,

nérale des
compagnie, en dale

Cabinet de M. A. DURANT-RADI-
GUET, avocat, rue Sainl-Fiacre, 7.
Suivan! acte sous signalures pri-
vées, fait double 4 Paris le quinze
féyrier mil huit cenl cinquanie-
quaire, enregisiré, i
M. Aimé-Laurenl CORNET, ral el
Et M. Isidore-Victor PATOUIS,
Tous denx négocianlis,demeurant

11 appert : Que lad

du

Enregistré & Paris, le Févr

Regu deux francs vingt centimes,

a Paris, rue Sainl-Antoine, 85,

mun accord, a dater dudil jour, la
80ciélé de commerce en nom eol-

lituée aux termes d’un

du dix-huil seplembre mil huit cent
cinquanle-deux, enregistré et pu-
blié conformément a laloi.

M. Corne! aélé nommé liquida-
leur de ladite sociélé, avee les pou-
voirs les plus élendus i eel effel.

délibération

reau & Troyes, en dale du neuf fé-
vrier mil huit cent cinquante qua-
tre, donl un extrail a élé deposé
pour minule & Me Dufour, nolaire a

Ladite délibéralion prise par le-
dit conseil d’adminisiralion en ver-

par délibération de Passemblée gé-

seplembre précédent,

nyme du chemin de fer de Monle-
reau & Troyes a élé ddclaré
soule & compler du neuf (¢
huil cenl cinquante-qualre, e
M. Gobin, chel du secrétarial géné-

u eonlentieax
compagnie, demeurant & Paris pla-
ce Breda, 8, en a élé nommé le li-

quidaleur.
Pour extrail :
Signé . DUFoUR

udre d'un com- .
(8572)

avail é1é cons-| g vingt février mil huil eent cin-
quanie-guatre, fulio 188, verso, case
2, regu eing francs einguanle een-
limes, déeime compris, signé Pom-
mey,

acle sous
en dale & Paris

eun ¢

lia élé élabli enlre MM. Veyrier | malil
el Peuple une sociélé en now col- | deme
leclil pour six ans, du premier fé- Jque d

yrier courant, ayant pour bul le

Z ) qualy
<ommerce des éloffes de soie en

DIGUET. (8367)|gros et en_ délail, tant pour leur
comple qu'ic commission.

} Le siége principal de la sociélé

du_ conseil iy : { <

esl élabli & Paris, rue Monlmar-

PICCIOTTO et Ce, demeurant a4 Lon-
dres, Crosby Square, 4 ;
20 EL M. Gustave MAYER, négo-

les procédés perfectionnés et déja
pratiqués par MM. Curli-Piceiotlo
el Ce, laquelle soeidlé n’a regu au-

n'a pas méme 81

malion.
Pour exlirait :

provisoire (Ne 11393 du gr.),

eu d’oulre-mer, sur el d’aprés

ommencement d’exéeuiion el
revétue des for-

¢é8 preseriles par la loi, est et | eiers » o bl ‘ : Du sieur
ure non avenue, et en tant Nora. 11 est ‘nécessaire que les e
e besoin dissoule & partir du NOMINATIONS DE SYNDICS, Tranciers conyoqués pour les vé-

e novembre, jour de sa for-

248, le 27 février
11417 du gr.);

V. DiLLAIS, agréd. (8570) L

la soeiélé ano-

Ire, 130; il y aura une suecursale a
Lyon.

La raison et la signature sociales
seronl VEYRIER, PLUPLE el Ce,

La signature sociale appartiendra
aux deéux associés, qui n'en pour-
ronl faire usage que pour les be-
soins de la sociélé,

Celle signalure appartiendra ans-
8i, par délégalion, a M. Jean-Bap-
lisle REMUSAT, intéressé dans la

fer de Monle-

regu par lui et

" Les
du méme mois,

gralu

ier 1854, Fo

nicalion de la complabilits
lites quiles concernent, | as
de dix a qualre heures.

IMPRIMERIE §% A

NoTA. Le
ou d'endos

_eréanciers peuvenl prendre
itement au Tribunal commu-~

les fail-
amedig,

mellre -aa g
afin d’élre convor
sermhices subséquenles.

Sergenl, rue Rossini, 10, syndic

syndic provisoire (N° 11417 du gr.).
CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invités d se rendre au Tribunal
de commerce de Paris , salle des as-
semblées des faillites, MM. les créan-

Du sieur MARIE (Alphonse-Jes
Bapliste), épicier, quai Jemma
i heures

i~ Pour assister a l'assemblée dans la-
quelie 11, le juge-commissaire doil les
consulter, tant sur la composilion de
Vetut des créanciérs présumeés que sur
la nowination de nouveaux syndics.
28 Liers-porteurs d’effets
enlz de ces failliles
n’élanl pas connns, sont priés de re-
e “leurs adresses,
2 pour les as-

. 6UYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, "18,

ags e

&hy

S, T T M S L B

obligatoire dans la GAZETTE DES TRIBUNAUX, LE DROIT & le JOURNAL GENERAL D'AF

Du sieur GONDARD (Louis), ehl.
de balimenls, rue des Tournelles,
14, le 27 février 4 9 heares (Ne 11279
dugr.);

De la sociélé GALLEUX et Ce (Ju-
les-Nicolas), fab. de boutons i Pai-
guille, rue St-Denis, 248, le 27 f¢é
vrier a9 heures (Ne 11313 du gr.);

Du  sieur GARCON ( Eugene K
loneur de voitures, A Vaug d.rue
Made sedle, 7,1e 28  février a4 11
heures Ne 11302 du gr:);

Pour étre procédd, sous la prési-
dence de . le juge-commissaire, aux
vérification et affirmation de, leurs

le§ eréanciers :

ot
gr.);

rificalion el amrmalion de leurs

creances remoettent préalablement

leurs titres a4 MM. les syndies.
CONCORDATS.

Du sieur MARGUERIE (Zacharie),
aitleur, rue Feydeau, 28, le 28 [i-
vrier & 1t heurvs (No 11204 duer.):

Du sieur PORCHER (Jules),~enl.
de baliments, rue du Pelil- Pont, 10,
le2s féyrier & 9 heures (N° 9974 du

gr.;

11370 du gr. 3

cormenceru

Pour entendre le rapport des syi-
dics sur Uétat de la failfie et detife-
rer sur la formation dy concordat
ou, §'il y a lie y

des do preospectus au Directeur de ‘

leurs titres de créances, accompagnés
d’un bordercau sur papier timbré, in-
digatif des sommes d réclam«i, MM,

De la dame veuve CASPER, mde
charculiére, a La Chapelle-St-De-
Lis, rue St-Lrenis, 120,
wains de M. Crampel, rug S\-Mare,
6, syndic de la faillile (N° 11290 du

Du sieur DUTERTRE
Séraphin), tab. de lissus impermé:
bles, a St-Mandé, ru
entre 1¢s° mains de
rae de Grammoni, 1°, syndic dela
fajllite (Ne (1385 du gr.);
THIRION ( Frangois-
Alexandre), tailleur a favon, o la
Gare &'lvry, rue du Chevalepel, 29,
enlre les maing de M. 1
Laflilte, 51, syndic de la

Pour, @ conformité de article 492
de'la loi du 28 mail 1831, ¢tre proceéde
a la vérification des criances
Limmédiutentcut
Pexpiration de ce (

ulﬁ[h\n‘rl‘l‘an.
MM. les créanciers vériliés el afmi r-
i

més du siear BONVALLET (Ma
ce), md de tailes

télai.

et de brigues, A
Puteaus, guai National, 71, penvenl!

. SUPERIEUR |

POUR

CLGONONE.

v

(11713)

FICHES.

leur, rem. a huit.

PIX HEURES 1|2: Salin, ent. de mesSs
nuiserie, affirm. apres union. "y
« | ONZE HEURES 1)2 : Alix, ent. de ma=sus
gonnerie, clol. — Steff, nég. €8

colle, id, —Fabre, nég, rom_[llliﬂi- 8
redd. d: cempies. — Thibaulh
fab. de chapeaux de paille, id. =
Collin Dauphin, limonadier, id.

TROIS HEURES : Bomagel, élg?l}td“!{:
P ynd. — Li¢zard, quinedl

enfre les

(Alphonse-

Lagny, 50,
. Lefvangois,

épraration de hien#

viréa-Léonie DESS
¢ ROSSET, a Pa=
— Billaully

¢y, rue
lile (Ne

Déces et fnhumations

Du 20 £ivrier 1854, — M. William=
Sodl, 69 ans, roe des Champs ‘I'l‘l{
sées, 108, — M. Angoyard, 19 885
rue Jean=-Goujon, 20. — Mme G_' il
sel, 47 ans, rue de Buffaull, 16. 6
Mme veuve Renaud, 12 ais, € 2
LGaillard, 7. — M, RKolin, 75 ;ill’;t_r 1
du Four, 1 rener, 87 '"rl;l
‘ue des Vieil —M.C0

y qu
aprexs

Peur ¥ salisation de la signature A GUYOT,

Le maire du 1°* arrondissement,

2 e A a liew, s’entendre déclarer seprisenterchez M. Tipl 3"
a lui conférée | gooipis e F TIONS en etal d’union, et, dais ce dernier | die. rue des Marais-Si-Marl |
sociole. . — AFFIRMATIONS, S , . rue Marais- St-M { '
- ey v B Pour exlrait : Failli i ; cas , eire ummi'diatement  copsulics pour toucher un dividende de¢4 B, e Folie |
aclionnaires de ladile PEUPLE. (8569) aillites: { Delasoviclé H. LEGRAND el Ce, | fant sur les fuits de da’ gestion que |80 ceni. p. 100, unique réparlilion g [ CORSEIE e R
du vingl-neuf { pour exploitation des warbres de|sur Putilité du maintien ou dy rem- | ( No 10639 du gr.). 9. — Mme Decsinp, b,ll aral, 4 anss
ile société ano Elude de Me Vielor DILLAIS, avo = { 1a Sarthe, .[(;n. le siége esl a Paris, placement des sundics. 3 i ||;|{j.\_ -g.-,! ‘,..‘m‘— l\lnmrll .[u,l\.l‘l': ’% 3
ile soeciele g - ’ by ety = & § - ol 2a2e Saulnier ' sde des " 2 rue d'Arcole,3. — q®
cat-a sise & Paris, rue Mé-| DECLABATIONS DE FAILLITES, vs Hippolyla Honr L oo des §i/ Nota, 11 no acra alttiis que 108 | ASSEMBLEES DU 23 FEVRIER 1854 |ans. rue de Scine, 20 =M. -‘["Lghz, |
4 rée dis- nars, 1 y Jugements du 1 FEV. 1854, qui’ Eugéne Vauduelin, tous deux gé- | “TH40 raconnus. SEUF HEURES : Blunchet, éeluivage | ans, rue Oudinet, 12.= ‘!u‘_‘,'u.n
mil } D'un acle sous signalures privées, | déclarent la faillite ouverte et “en rants, demeurant au siége, lg gof . =03 inciers elle failli peuven! | au-guz, 10l — Mony el e, pon- , 46 ans, rue pes ",'ff’reé i1 i
quejen date aLyon du dix février mil | fizent provisoirement Po werture au- mars i 14 heures (No 1131 ¢ 1gp.): | Brenare au greffe commuanication | pagnie dassuranees, > Mony i, 87 ang, rud @2 :‘Ajbu, i
huil cenl cinguanle~qualre, el § |ditjour : | B it LEGRAIN (ean h‘-||ni\t’. du rapport des syndics personuellement,compagnied’as. | — M. droux, 48 ans, ruc
+ e Ay s - 5 3 1 " NJean=hi b X SRR T . A ¥y
de ladile|Lonires ldt‘!t Ill',"'ll”‘"" du ‘méme | ieurs STEFANI oL Ce, négo-! Auguste), md d’habils, rus Puélip- FRODUCTION DE TITRES. ?;“1'”}' b8, 10, = I‘“‘P“ au el Per- 1 : RS
mois, enregisti e, clants, boul, des llaliens, 4: 1 . . B yn Fiamntang & ) : . Lk e el o 8, [d. = Fauveuau, do- Wi i
Fail doubie enire : 1 MM. CURTI= | M. Fatler |t sppar s i l0mMme peaus, le 27 fovrier & 10 heares (Ne Sont invités d produire, dans le dé=]  preur, id. — Foyel. ent. o eoo b !
M. Fauler juge-comuniz=aire, el M. 11342 dugr.) tal de 3 royel, en le roula N
1 b . Br.). @i de vingt jours, a dater de ce jour, g, cone, — Hoffenbach. débal- BAUDOUIN-
- —— —— ’




