Sl - R

DTN eEm -

DIMANCHE 24 JUILLET 1853,

DIMANCHE 2/ JUILLET 1853

e s s  OURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.  momeaes: e
Uh an, 72 .fr. ; au coin du.quai de I'Horloge,
pia oty B0 fr-| Troia nois, 181r. FEVILLE D’ANNONGES LEGALES. ¥
Leport '%e::n’g :;.{:I"Wl o (Les lettres doivent dtre affranchies.)
_
- Sonunaire. jouer par son arrét resté célobre.

Justice civiLe. — Cour impériale de Paris (17 ch.) : Re-
connaissance et légitimation d’enfant; demande en nul-
Jité par Pauteur de ces deux actes et par son pire.

- JusTICE CRIMINELLE. — Cour de cassation (ch. crimin.):

Affaire Michaud et dame Thoisnier-Desplaces contre
Firmin Didot fréres; contrefacon d’'ceuvres littéraires;
Biographie universelle de Michaud, — Affaire des cor-
respondances de journaux étrangers; ouverture gie let-
tres confides a la poste; droits du préfet de police. —
Cour d’assises de la Drome : Assassinat de M. le vi-
comte de Dampmartin, maire d’Uzds. — Tribunal cor-
rectionnel de Paris (6° ch.) : Propriété littéraire; au-
teurs élrangers; déeret du 28 mars 1852; les Nouvelles
genevoises de Toppfer,

CHRONIQUE

JUSTICE CIVILE

COUR IMPERIALE DE PARIS (1 et 3¢ ch. réunies).
Présidence de M. le premier président Delangle.
Audience solennelle du 23 juillet.

RECONSAISSANCE ET LEGITIMATION D'ENFANT. — DEMANDE EN
SULLITE PAR L’AUTEUR DE CES DEUX ACTES ET PAR SON
PERE.

Le pére de celui qui a reconnu et légitimé un enfant a droil
de demander (o nullité de ces acles de reconnaissance et de
légitimation, comme mensongers, b'en que volonlaires dans
le principe.

Le méme <1 il appartient d Pauteur de ces actes.

Nous avons fait connailre, dans la Gazette des Tribu-
nauz du 16 juillet, les plaidoiries de M** Alexis Fontaine
(d'Orléans) pour M. V... pere, Busson pour M. V... fils,
‘Muller pour le tuteur ad hoc de la jeane Irma C...

M. Melzinger, avocat-général, s’esl exprimé en ces
termes :

Cette cause se recommande d I'attention de la Cour par sa
nature wéme et par la nouveaulé de la question : on demande
a la Cour de retrancher de la famille & laquelle elle appartient

r des actes réguliers une jeune enfant dont I'intérét est ici
F:premier objet du débat, La défense de la mineure est dé-

“sertée ; par quel molif? Nous ne cherchons pas a approfondir;

mais le tutear nous semble n’avoir pas compris les consé-
quences de 'abandon de cette défence, el vous étes ainsi, Mes-
sieurs, constitués les vérilables tutears de cette enfant.

On a présenté, au nom du chef de la fumille, qui lui con-
‘teste son état, des considérations générales, tirées de la di-
ignil.é du sang et de 'honneur de la maison. Mais, pour nous,

"intérét principal est celui de I'enfant, celui de son avenir, et,
“puisqu’il s’agit d’une jeune fille, de son honneur peut-étre.

Quant & M. V... fils, nous avons peu de chose a dire : son
‘intérét est manifeste; mais ¢’est celui qui nous touche le moins.
Le ceeur lui a manqué; nous devrons examiner si la loi est
_pour lui plus secourable que ses propres effurls.

Eu fait, 'enfant est-il le froit de désordres communs a M.
V.. fils et & M (... avant le mariage de l'un et de 'autre?
Nous admettons que ces désordres antécédents nwaient pas
€xisté, reste encore la question de droit. La mineure, en fait,
‘West pas Venfunt de V... fils; la reconnaissance est un men.
songe aussi bien que la légitimation; elle edt causé i la fa-
mille V... un dommage; et la reconnaissance, d’apres 'article
339 du Code Napoléon, peut éire conlestée par tous ceux quiy
.ont intérét. La déduction est logique; mais, pour étre déci-
“sif, le raisonnement doit comprendre tous les éléments du
Procés : peut-on laisser de coté la légitimation, fait si grave,
qui a créé au profit de Venfant une favear, un droit véritable?
‘La légitimation ne protége-t-elle pas enfant? Si elle est in-
suflisante, si la contestation n'est pas interdite, il restera la
;Eponde question, discutée devant le Tribunal et appréciée par

_En premier lieu, la 16gitimation défend-elle Penfant? On a
dit : la famille se constitue d’éléments sincéres ; faul-il admet-

tre dans la famille celui qui en est repoussé par la vérité des

13? Ne sera-ce pas sanctionner I"usurpation ?

essieurs, dans les affaires de ce genre, il faut se méfier

& entrainements du ceeur, il faut étudier la pensée de la loi
?llupﬁrlée. La loi, c'est la régle supréme. lei, de quoi s'agit-
- I D'une question d'ordre public, d’intérét général, qui efface
1ous les autres. La loi veut la vérité toujours, mais elle fait par-
701 sciemment, fléchir la vérilé devant des considéralions qui
- ehtrainent le sacrifice de I’individu & Uintérot public; il en
st ainsi de la cause méme la plus juste. Ainsi il pourra arri-
Yer qu'un enfant soit maintenu dans la famille, méme sans un

L bien certain, parce que le législateur aura interdit le dé-

t dans Pintérdt de I"honneur et de la considération de la fa-
‘Mille; et, il a’ permis le débat, il établira des délais, des con-

1LoDs vigoureuses , qui_porieront témoiguage de sa répu-
Bhance & ouveir Ja lice judiciaire daus ces matidres si deli-
| tates d,ﬂ.s fueslions de paternité et de liliation.

- Pavocal-général fait observer que l'article 339 du Code
m:POE_eon, 1uvoque par les demandeurs au soutien de leur con-
ml:':fim:{ coutre la légitimation de la jeune Irma C..., est placé
elcluf]’me de la Recunnausqncc des er_lrfun,l1§ naturels, ce qui

‘nea " application de cet article; l'article 333, en effet, don-

2 Venfant légitimé tous les droits de I'enfant légitime. Et
: :'l:l 03 ne dise pas que cet article 333 suppose un enfant natu-
" ant SBPUIS légitimé : la oi doune faveur moins & Venfant
‘iﬂ“rﬂccuonlanage ; 8i l'farticle J39 autorise la conteslation quant a
o bnaissance, c'est que celle conlestalion ne s'allaquerait
dwa des faits désordonnes, qu'a une union illégitime. Légiti-
; “onpﬂul' l'il}anuge subséquent, l'enfant est dans la méme silua-
‘g 2_ @ P'enfaut né daos le mariage. La loi elle-méme renfer-
s-uimél”‘ﬁu_\’ede cette protection qu'elle accorde a I'enfant 1¢-

0. il o Qu'un enfant naisse moins de 180 jours apros le maria-
ﬁ”;l €8l ug du désordre de la femme; cependant, dans lo si-
'que?sd'-}i{ﬂr.ﬂ, 1 est légitime, car persouue auire ne peutalla-
"o _?J_lllalwn Iegntuue,_ par cela seul qu'il limnidut;s le ma-
.d,lf:: ira=l-on que Je désayen est permisau pére? soit ; mais,
mndh{?‘-ﬂ‘t‘, ce désuven est soumis & de courls délais, & des
““n-tmllh.ppémses; et, dans le cas de Ja reconnaissance d’un
e day’ suivie de Iégmmalt.mq.et d'un espace de dix ans écou-
vdia ac?uj‘s' comme daos l'espice, on autoriserait la nullité de
_op¥ctes? 1l 0’y aurait done pas de terme !

B ::-‘gil.!eslmu, ajoule M, l'm'uuat-géu{,-rar, w'est pas nouvelle;
: ﬁemarélsdqu.ellqlucs arrets out présenté des ugmlogwg;_a;um, un
enfag, Bbonunte—dlx-’ucul ans reconnajl el légitime un
50nt|e¥:r- mariage subséquent ; il est conslalé que ces acles
3 rde:u de manawuyres truudulet‘mes; un arrét de la Cour

! oy l':rx’ de 1843, en prononce I'annulation. A ;
“NOquées - d:’ét Leroux et Robelin, deux paternités éuaient in-
enfunie: -d'uun 0L, par celui qui avait seulement reconnu les
Ggilins ; ln autre cdté, par celui qui les avait reconnus et
duleyge I a cumbumlspu de ce dernier fut démontrée frau-
i 1a Cour de Paris, en audience solennelle, a di la dé-

Nous disons qu’ici I'action n’est’recevable qu’en présence de
la 1égitimation, .

Toutefois, si on décidait autrement, la¥contestation¥serait-
elle permise contre la reconnaissance, aux termes de P'article
3397 Ici I'intérét sedivise: celui de Iaieul, celui du pére,
Quant & I'aieul, &'il est vrai gque I'arlicle admette tous ceux qui
ont intérét, il est vrai aussi que cet article fait suite a 'article
338, qui ne parait se rapporter qu'aux biens. Mais, dit-on,
'honneur de la famille? Sur ce point, nous demanderons &
notre tour §'il ne peut pas arriver que®l’aieul se trouve, dans
ce débat, en lutte avec le pére, et s'il n’en résultera pas alors
une regrettable division ? Nous demanderons si le résultat q_n
débat lui-méme n’est pas le déshonneur de tous ? En sorte qu'il
ne faut pas ici se payer de mots fet d’illusions,’On a parlé de
la jurisprudence favorable a I'honneur du nom. Mais les ar-
réts en c’tte maticre se rapportaient & [des noms historiques;
et ici, d'ailleurs, il s’agit d'une jeune fille dont le nom, p‘lus
tard, se perdra dans celui de son mari. D'autre part, ce qu'on
accorde*a’ 'ajenl le refusera-t-onfan%frére,Yaux collatéraux,
tout aussi Jaloux de I'honneur du nom? On voit dans quel dé-
dale fon peutjétre entrainé en cédant & des considérations en
dehorsfde la loi. ; . ;

Ce qu’il faut dire, c’est que I'intérét protégé par I'article 339
est 'intérét de fortune, I'intérét d’argent, intérét qui ne se ré-
vélerait qu'autant que l'aieul sé trouveraiten présence deVen.
fant réclamant, par exemple, des droits successifs, ce qui
n'existe pas dans P'espece. Donc, ainsi que 'ont décidé les pre-
miers juges, V'action du pére n’est pas admissible.

Que direfdejcelle du fils? Elle est repoussée par I'art.#1318
qui interdit aux partieside contester les actes parelles passés;
pour ce qui concerne spécialement les actes de reconnaissarce
etfde légitimation, jamais on n’a admis l'auteur de‘ces actes i
les contester ; jamais on n'a appliqué I'article 339 qu'aux tiers;
etjlorsque, indépendamment de lajreconnaissance, il y a eu 1é-

4 gitimation, comprend-on le scandale qui résulte d’une telle re-

cherche? Du moins ne serait-elle admissible que dans les con-
ditions ordinaires pour les autres contrats*et engagements,
c’est-a-dire en cas de dol, de violence, ou d’interdiction de lear
auteur au moment de la reconnaissancelet de la légitimation.

Iei, bien loin qu’il y ait eu violence, il ya eu spontanéité
absolue; I'auteur a cédé, comme il 1'a dit, au besoin de venir
en aide & un_enfant abandonné, mais sans nulle contrainte,
sans nulle sollicitation de la mere, dans la seule pensée de
faire une bonne action, et de satisfaire & ses doctrines humani-
taires. §'il avait, au lieu d’'une reconnaissance, souscrit une
obligation, fait une donation, est-ce qu'il n'y aurait pas, dans
sa volonté seule, dans ce besoin de bienfaisance, une cause
suffisante pour valider ces acles ?

Vous éles, messieurs, dit en terminant M. ’avocat-général,
les yrais tuteurs de la jeune Irma C...; vous vous éleverez &
des considérations dignes de celles qui ont déterminé le légis-
lateur, et vous w'envisagerez dans volre décision que la loi
seule, objet du culte du magistrat.

Nous concluons i la confirmation.

Aprés une heure de délibération en la chambre du con-

seil :

« La Cour,

« Considérant que la base légale de la reconnaissance est
le fait de la paternité, qu’elle ne peut avoir d’autre cause que
la volonté du pére naturel d’accomplir.undevoir en s'atiachant
par un lien inviolable 'enfant auquel il a donné la vie;

« Qu'en dehors de ces conditions, qui sont de son essence,
la reconnaissance aurait pour conséquence inévitable de trou-
bler 'ordre des familles, d’altérer le principe des successions,
de substituer aux droits qui procédent de la nature etde la
loi I'usurpation et le scandale;

« Qu’ainsi, au lieu d’élre une réparation, la reconnaissance
détournée de son but ne servirait qu’a favoriser la fraunde et le
désordre ;

« Considérant que l'effet de la reconnaissance ne se borne
pas & saisir l'enfant reconnu d’un droit éventuel & la suc-
cession de son auteur, et, le cas échéant, & la légitimation ;

« Qu'elle lui confere ledroit actuel, immédiat de porter un
nom qui jusqu'alors ne lui apparienait pas, et de réclamer
I'accomplissement des obligations imposées & la paternité na-
turelle;

« Qu'il suitde la: 1° que les familles ont intérét et qua-
lité pour contester une reconnaissance sans fondement et re-
jousser une fraude qui peut & la fois comprometire leurs
droits et leur honneur; 2° que, pour se soustraire & des
obligations sans cause, celui-la méme dont émane la recon-
naissance peut en demander la nullité;

« Considérant, en effet, que si les principes généraux du
droit et de la morale refusent toute action au plaideur obligé
d'alléguer sa turpitude, ilest constant que la regle ne s'appli-
que point au cas ou la simulation dénoneée & la justice a'pour
objel et pour résultat d'attenter & Pordre public, aucune ex-
ceplion ne pouvant couvrir des actes contraires & I'intéréusa-
cré de la famille et de la société;

« Considérant qu’il - est établi d'une maniére irrécusable :

«1° Qu'au mois de juillet 1840, & I’époque présumée de la
conception de I'enfant reconnu par H. V..., Joséphine C..., la
meére, résidait & S..., qu'ellene s'en est pas éloignée, et que sa
présence a été conslalée presque & chaque instant dans les ate-
liers ou elle travaillait ;

« 2° Qu'a la méme époque, H. V... était en Bretagne, 4 M...,
ou il remplissait les fonctions de receveur de 'enregistrement
et des domaines ;

«3° Que la continuité de son séjour en ce lieu pendant les
mois de juillet et aoit est officiellement établie par les registres
mémes de I'enregistrement;

« 4° Que de plus, au mois de juillet, I. V... a 6é atteint
d'une maladie qui I'a tenu alité jusqu’a la fin d’aoiit;

« B> Qu'il ”’a connu Joséphine C... qu'en 1842, quelque
temps aprés sa translation de M... a F...; X

« 6° Que lorsque la reconnaissance a eu lieu, elle avait été
repoussce par le pérede Joséphine C..., comme contraire & la
vErité ;

« Considérant que la correspondance des parties vient enco-
re confirmer ces faits;

« Qu'aingi il est hors de doute qu'lrma C.., ne peut éire née
del. V...;

« Considérant d'ailleurs que I'action a é1é régulitrement in-
tentée ;

« Infirme;

« Déclare nulle et de nul effet la reconnaissance, etc.; décla-
re nulle, par voie de conséquence, la légitimation énoncée
dans I'acte de mariage, et ordonne la restitution de I'amende;
e, quant aux dépens, condamne V... aux dépens de premitre
nstance et d’appel.»

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (ch. criminelle).
Présidencede M. Laplagne-Barris.
Audience du 16 juillet.

AFFAIRE MICHAUD ET DAME TIOISNIER-DESPLACES CONTRE
FIRMIN DIDOT FRERES. — CONTREFAGON D’ OEUVRES LIT=
TERAIRES. — Biographie universelle ve micnaup.

Le titre de Biographie ancienne et moderne donné & un ou-
vrage est une désignalion générique et me constilue pas un
drott de propriété. Il suffit, au surplus, pour qu'il ne puisse
4 avoir liew a cassation, aw point de vue de 'usurpation de
titre, qu’il soit constaté en fail que les titres des deux ou-
vrages présentent des diffévences notables de nature @ pré-
venir toute confusion de la part des acheleurs, des libraires
0u commissionnaires.

L'arrét qui reconnait Uexistence d'un ouvrage collectif, tel
gue la Biographie universelle ancienne et moderne des fréres
Michaud, et qui constate que Uentrepreneur en a concu le
projet, a rassemblé les malériauzx, trailé avec les savanis et
gens de lellres, el controlé ou fait contrdler lae motiose amant
daze puhlisation, viole les artioles 1 de la loi du 19 juillet
1793 et- 39 du déeret du 5 février 1810, s'il refuse a cet en-
trepreneur la qualité d’auteur de Uensemble, ou tout au
moins celle de coauteur de ses diverses parties, pour ne voir
dans cet entrepreneur qu’un simple éditeur.

En conséquience, il y a conlrefagon si, considérant les articles

- rédigés par des auleurs morls depuis plus de trente ans
comme tombés dans le domaine public, on s'en empare
et on les reproduit dans un ouvrage collectif du midme genre
que celui pour lequel ils avaient été composés.

Ces questions fort importantes ont é1é résolues dans
I'affaire soumise & la Cour de cassalion, par suite da pour-
voi dirigé par M™ Thoisnier-Desplaces et M. Michaud con-
tre Parrét de la Cour impériale de Paris, du 4 mars 1853,
qui avait renvoyé MM. Didot des fins de la plainte en con-
trefacon.

Dans notre numéro du 16 juillet, nous avons publié le
remarquable rapport de M. le conseiller Quénault. Nous ne
pouvons, i cause de son élendue, reproduire I'ensemble
de la plaidoirie de M* Groualle, avocat de M. Michaud et
de M=* Thoisnier-Desplaces. Nous nous bornons & indi-
guer les principaux moyens développés avec beaucoup

e force et de clarté par I’honorable avocat.

Messieurs, a-t-il dit, aprés le rapport si remarquable et si
complet que vous avez entendu, je ne dois insister que sur les
questions principales que souléve le pourvoi. Quel est d’abord
Je faif général constalé par I'arvét? Ce fait, le voici : la Bio-
graphie publiée par MM. Didot, en 1852, n’est, titre et fond,
qu'une reproduction au moins partielle de la, Biographie Mi-
chaud.

En présence de ce fait, quelle question Varrét avait-il a
résoudre ?

Celle-ci : MM. Didot n'avaient-ils fait qu’'user d’un droit
appartenant & tous sur un ouvrage tombé dans le domaine
public, ou, au contraire, avaient-ils porté une atteinte flagran-
te aux droits de M. Michaud et commis le délit de contre-
fagon ?

Comment la Cour de Paris a-t-elle résolu cette question?

Elle a décidé que MM. Didot n’ont fait qu’user d’un droit
qui appartient & tous sur un ouvrage tombé dans le domaine
public. Tel est 'arrét.

Maintenant si nous cherchons dans ses motifs 'expression
concise de la doctrine juridique surlaquelle il repose, nous les
trouvons dans le considérant que nous signalons tout d’abord
a l'attention de la Cour supréme :

« Considérant que les fréves Didot, tenant leurs droits du
bénéfice de la loi, ont pu s'emparer des articles tombés dans
le domaine public et les reproduire dans un ouvrage du méme
genre que celui pour lequel ils avaient é1é composés. »

Ce considérant renferme les trois propositions suivantes :

1° MM. Didot ont usé d’un droit qu’ils tiennent du bénéfice
de la loi ; 2° les articles dont ils se sont emparés étaient tom-
bés dans le domaine public; 3 ils ont pu, méme du vivant de
Michaud, reproduire ces articles dans un ouvrage du méme
genre que celui pour lequel ils avaient été composés.

Ce sont ces propositions que nous allons combattre, et il
nous sera facile, nous en sommes profondément convaincu, de
démontrer qu’elles sont contraires & I'équité, aux principes et
aux dispositions comme & I'esprit de la loi.

M® Groualle s'attache ensuite & préciser les faits qui ont
é1é constatés dans l'arrdt attaqué. 1l signale ensuite les consé-
quences juridiques de ces faits.

L'arrét, dit-il, a fait & M. Michaud une part bien étroite
dans sa Biographie; il est manifeste, en effet, que si I'inter-
vention de M. Michaud n’avait pasété plus directe, plus large
et plus profonde, la Biographie universelle naurait jamais é1é
conduite & sa fin et n’aurait paslaissé dans le monde littéraire
I'impression qu'elle y u si justement produite. Mais enfin, et
quoiqu’il nous en colte, nous nous soumetlons i ces déclara-
tions qui peavent paraitre souveraines ; et nous nous attachons
aux conséquences juridiques, pour les combatire successive-
ment et dans I'ordre méme ou nous les avons présentées,

La premiére conséquence juridique que nous avons trouvée
dans |'arrét est celle-ci :

Michaud n’a pas dans sa Biographie la qualité d’autevr de
I’ensemble. Il n'a pas sar cet oavrage collectif le privilége que
la loi de 1793 a allaché & tous les genres d’ouvrages. Ealin,
la Biographie Michaud n’est pas non plus I'ceuvre des rédac-
1le_urs des divers urticles. En d’autres termes, elle est res nul-

ius.

Nous prétendons que cette application de la loi da 19 juillet
1793 est direclement contraire & son texte et & son esprit. La
loi de 47937 c'est évidemment objet du droit, ou, en d’autres
termes, la production, onvrage auxquels le droit s’attache ;
el de la je conclus que, dés 'instant ot il est reconnu qu’un ou=-
vrage d'up genre quelconque existe, le droit exisie nécessaire-
ment, et ily a propriété littéraire,

_ Sans doute, ce droit ne peat profi
sique ou morale, puisque les personnes seules peuvent étre su-
jet des droits; el, par conséquent, il faut, lorsque 'existence
da droit sl constante, rechercher quelle est la personne qui
doit en avoir les avantages.

Mais si, @ lieu de faire cette recherche, on nied’une manjbre
absolue le sujet du droit, il est clair qu’on nie le droit lui-
méme et que, des lors, on viole la loi de 1793.

Lonstater qu'un ouvragea é16 créé, qui d’aprés la loi est
necessairement I'objet d'un droit de propriélé littéraire, et dé-
cider que cet ouvrage estres nulliug, c'est évidemment dé-
truire le droit lui-méme, et par conséquent violer la loi ; car
la ou la propriéié est certaine, on peut refuser & une
personne détermipée le droit de propriété, mais on ne
peut le refuser i tout le monde sans violer & la fois soit le droit
de propriété lui-méme, soit les avantages que la loi attache &

ter qu'a une personne phy-

l la ﬁossﬂssion des choses qui peuvent éire objet d’un droit.
* Groualle s’attache ensuite b développer et & justifier ce

premier moyen de cassation en élablissant notamment que
Parrdt de la Cour de Paris constate l'existence.ds Pouvrage in-
titulé: Biographie universelle, et la création de cet ouvrage
collectif par les fréres Michand, et qu'en refusant & ceux-ci,
malgré ces conslalations de fait, les avantages attachés a la
qualité d’auteur, 'arrét a violé la loi de 1793.

Me Groualle aborde ensuite I'examen de la seconde consé-
quence juridique contenue dans I'arrét.

« Michaud, dit-on, n'a de privilége que sur les notices qu’il
a signées et sur celles qui ne portent pas de signature; sur les
notices dont il a fait connaitre le nom des rédacteurs il n’a que
les droits d’un cessionnaire pur et simple. Les principes consa-
crés par le décret du 1 gorminal an XIII ne sont applicables
qu'aux cuvrages posthumes, et bien que ces notices aient 616
commandées par Michaud pour sa Biographie, elles sont tom-
bées dans le domaine public par I'expiration du deélai légal
calculé sur la téte des rédacteurs. »

Je dis que ces diverses propositions méconnaissent, les prin-
cipes de la loi de 1793 combinés avec le déeret du 1% germinal
an XITI.

Cette question o é1é discutée d'une fagon trés remarquable
par M. Pavocat-général de Gaujal, dont nous avons placé les
conclusions sous les yeux de la Cour.

M¢ Groualle s’attache ensuite i justifier ce second moven de
cassation. L

Puis,- il aborde la.iroisiéme proposition contenue dans
Iarrdt, et qu'il formule en ces termes: :

« Da vivant méme de Michaud on peut reproduire ces noti-
ces dans unouvrage du méme genre que celui pour lequel el-
les ont é16 composées; en d’autres termes, on peut rééditer
cette partie de la Biographie Michaud. »

Aprés avoir discuté et combaltu cette proposition, M¢ Groualls
termine ainsi :

T’ai élabli, Messieurs, que I'ouvrags collectif est une ceuyvre
de Pesprit distincte des notices qu'il contient considérées isold-
ment, et que cet ouyrage est l'objet légitime d'un droit, aux
termes de la loi de 41793.

J'ai éiabli ensuite que ce droit appartient a celui qui a con-
cu, entrepris et créé Uouvrage collectif, et qu'il ’étend, par
I'effet de la publication ou du contrat, avx notices composées
pour 'onvrage. :

Jai démontré enfin qu'en supposant les nolices considé-
rées en elles-mémes et isolément, comme tomhbées dans le
domaine public, 'arrét utiaqué a violé la loi lorsqu’il a dé-
cidé que ces nolices peuvenl éire reproduites dans un ouvrage
collectif du méme genve pendant la vie de celui a qui seul ap-
parlient I'ouvrage pour lequel elles avaient Lé com posées.

C’est pour nous I'évidence.

Est-ce la ce que consacre Parrét? Non; il décide que non
seulement les articles sont tombés dans le domaine public,
mais encore que MM, Didot ont pu les produire dans un oy
vrage collectit du méme genre.

Or, par celte décision, l'arrét a méconnu la protection que
la loi accorde aux ouvrages collectils comme & tous autres ou-
vrages de quelque genre qu’ils soient, ou hien il a méconnu
les droils qui n’appartenaient et ne pousaient appartenir qu'a
Michaud, puisque la Biographie, ouvrage collectif, n'élait
pas l'ceavre des rédacleurs des notices, qui n’avaient jamais
eu que des droits limilés a ces notices elles-mémes,

Si la doctrine de I'areét était vraie, on pourrait
arlicles copiés dans la Biographie Michaud, faire une Biogra-
phie moins compléle sans doule, mais encore in'nporlamence-
pendant, et une telle réédition partielle do la Biographie Mi-
chaud, du vivant de Michaud, ne serait pas une contrefugon *
Cela n'est pas admissible.

Eh bien! dans les six premitres livraisons de leur B
phie, MM. Didot ont réédité textuellemeut 39 artlicles
Biographie Michaud, 4,000 ligues sur 40,000, cest-a-dire au
moins le dixieme de leur ouvrags. MM. Didot ont fait mieux
ils ont fait le calcul du nombre d’articles dont ils pourraieui
s'emparer d’aprés 'arrét attaqué, el ils nous ont appris qu'ils
ne se sonl emparés que d'un sixieme des nolices, sur lesqnel~
les ils prétendent avoir un libre droit de disposition. En sopte
que leur Biographie n'est ou peut n'élre que la Biographie
Michaud pour les six dixiémes an moins. La conlrefacon est
douc constanle, car les articles ajoulés pour compléer "oy
vrage ne sauraient avoir pour résultat de faire (Ii:;paraitre Ia
réédition partielle.

MAL. Didot, en s’emparant de la Biographie Michaud, titra
el fond, pour lui susciler sans dépenses une coucurre’nce a
prix réduits, ont cédé, nous voulons le eroire, aux entraine-
ments des spéculations commerciales, mais ils wen ont pas
moins sciemment porlé une atteinte flagranle 4 des droits
sacrés que, plus que personne, ils auraient di respecler. La

, avee les

logra-
de la

sloi les condamne; leur conscience, la conscience publique les

aurait condamnés méme dans le silence de la loi 3 arrét qui
malgré les énergiques conclusions du ministere public en yrn.-::
micre instance el en appel, les a renvoyés des poursuites et a
refusé de donner satisfaction anx jusies plaintes de M, Mi-
chaud, ne saurait donc éehapper a la cassation que nous solli=
citons avec confiance de la Cour.

M® Paul Fabre, avocat de MM. Didot, prend fa parole
en ces lermes :

Cette cause met deux principes en pr
teurs el celui des éditeurs d’ouvrages collectifs, La maison Dj-
dot sacrifie t-elle aux autleurs, par la doctrine q:l’q‘liu soi_
tient, le droit des éditeurs? On le prétend, Cest la toute ?-;
question. Question éirange! Il y a une maison doul l'hunueu.r
depuis 200 ans (il nous est permis de le dire, car déja, tous
vous l'avez peuss) entre pour une part dans 'honneur de la
France, une maison par qui notre pays tient la tdte de ces in-
dustries de Pimprimerie et de la Librairie, qui touchent de si
prés i sa gloire littéraire, Cetle maison a plus édité de grands
ouyreges qu'aucune autre maison, non Pas en France seule-
ment, mais dans le monde entier! Elle €sl, en ce moment
méme, en cours de publication des wuvres eolleclives les plus
considérables. Cerles, si ceile maison défend les droits des uu:-
tears contre les éditeurs, elle & au moins le mérije du désin-
téressement. La conduite de la maison Didot dans celle ul'E"ait'e
semble indiquer que, pour elle, les principes ne clum'nznt'pas
avec les inléréls; el puisque tout & I'heure on 1S parlait
morale, on nous pardonnera de dive qu'i en juger d’
apparences, 8'il élait arrivé & MM, Didot d’éditer, j| y aq
raule ans, une ceuvre colleclive, et que, [,(Jul‘,(gu u.,-\;,“.‘.ﬂ:
succes, ils eussent dit au public : « L@muvre n'est l’a;([o b %
elle sera rédigée par les premiers savanis, par les prom; ..'.“.U{'
tistes, par les piemiers littérateurs du pays; ils .‘,',u?.‘"_
leurs ouvrages, » ils ne viendraient pas uﬁju)r“-‘,‘;hme’m!U.{.n
que quelques-uns de cvs aulours seraient el dl.u,l,j- pa:ce
de viugt ans, et que leurs ®uyros seralog| l.umbéc:a da;lrlrxlldus
maine public, s’écrier que leurs cerits 0’étaient, pas lf’ e
la_maison Didot seule avait (out fait vqu"cllel L":;e’;tuil..ull’l--\| l!ue‘
principal de 'ouvrage entier ou coauteur ay moins dcdl:l)u‘lul
ses parties, el disputer & ce titre au domaine public e
pricété que la loi lui aptribye, e+ -

Lcia.dlt, @reivons aux prétendus moyens de cassation

M¢ Paul ‘l* abre réfute d’abord le moyen tiré de l'usur-mtion
du titre. L'arrét, dit-il, n'a nullement nié, en droit <u'lun -
tre pat dre la propriété de celui qui I'a crég le 1mmier-
mais, en fait, il repousse la prétention de M. Machﬂu] ar
deux appréciations souveraines. 1l déclare que le tiwre de Bﬁ'o_
graphie universelle est une désigualion genérique employée
depuis longtemps et passée dang le langage usuel, ot il & rais

dselice; le droil deg ay-

apres leg




b

;AZETTE DES TRIBUNAUX DU 24 JUILLET 1853

son de le dire. La Cour de Paris I'a déja déeidé ainsi, en 1833,
contre M. Michaud au profit’de M. Furne; M. Michaud a ac-
cepté cetle décision en ne se pourvoyant pas en cassation, el
ce titre, ainsi mis dans le domaine public par la justice, a
élé, sur sa foi, reproduit par cing ou six aufeurs avant de
I'étre par M. Didot, sans que M. Michaud ait songé & renon-
veler sa poursuile dé 1833 Lir@Fdjoute que d'ailteurs _i
diftérences entre les deux fitres sont telles que Joute confusion
est impossible; il a dogc raison de dire que, de cd clief, 1
poursuile en contrefagon’n’a phs de‘ralsou d'élre, le délit n'é;
tant que dans la possibilité méme d'une confusion dommagea-
ble que la mauvaise foi pourrait exploiter,

Quant au deuxieme moyen, il est-tiré de h,cwgfwn par.
reproduction textuelle dans la nouvelle Biographie de MM.
Didot de cinquante-neuf articles extraits de la Biographie Mi-
chaud. Les signataires de ces articles sont tous morts depuis
vingt ans, et la maison Didot a eu soin, en igséranl leurs ar-
ticles dans sa collection, de les faire suivre nen-seulement des
signatures de leurs auleurs, muais encore de ces mots : extrait
de la Biographie Michaud. Acte de loyal concurrent et d’éditeur
‘qui se croit sir de son droit. Elle s’est trompée, dit-on. Dans
une ceuvre collective, il y a une propriété distincte qui vient se
placer & coté des propriétés de détail, ou plutdot qui vieut les
absorber toutes; c'est celle de Fliomiie inlelligent quia congu
Je projet d’un ouvrage nouveau,quia trailé avec des savants et
des geny de lettres pour réaliser sa pensée, qui leur a fourni des:
maleriaux, qui a contrdlé leurs éerits avant la publication. Eh !
bien, tout cela, Michaud I'a fait, et l'arrét le reconnait. Or,
ajoute-t-on, tout cela estune cevvrequi demande le discernement
du gout, c'est une cuvre d’intelligence; Michaud a donc droit
au titre d’auteur et a la propriété de l'ouvrage collectif qu’il a
créé.

On dirait yrdiment qu'il suffit & un éditeur d’éire un homme
d’esprit pour cesser d'éire éditeur et passer dans la class.jg des
auteurs! Eh! non; il ne sera qu’un éditeur intelligent, S'll_Q':‘?ﬁ
resté dans les limites que ce rdle comporte, et c'est précisé-
ment 14 ee que 'arrét dit de MM. Michaud. s

L'arrét prétend-il que jamais la conception ,d’un ouvrage
sur un plan nouveau, la fourniture des matériaux, la révision
des articles individuels, ne pourront donne_r droit au titre
d’auteur ? Nullement, et sur ce point encore gl donne toute sa-
tisfaction & la loi. Oui, dit-il, tout ce travail pourra consti-
tuer une propriété, mais pas toujours, pas Teécessairement;
c’est une question de mesure, c'esl une appreciation a faire.
Coucevoir un ouvrage nouveau, c'est quelquefois eoncevoir une
idée liudraire, méme sans rien écrire.’ Ainsi, M. Hachelte
imagine de faire faire pour I'Université des traductions juxta -
linéaires ot la phrase latine imprimée lexluellement au ver-
so de la page est reproduite au recto de la page suivante,
mais avec les mots placés dans P'ordre de la syntaxe francaise
et traduits en regard. Voila une oonceplion nouvelle, et M.
Hachelle el Séra propeidtaiva, ot nul ne ponrra. méme vingt
ans aprés la mort du tradacteur, réimprimer, dans celle Tor-

me, la traduction qu’il sera libre de réimprimer dans toute
antre. Mais un autre concoit I'idée de faire faire un nouveau
dictionnaire frangais par ordre alphabétique; il n’y a rien la
d'original; c'est un dictionnaire de plus, voila tqut, el sur un
plan déja connu. Celui qui a congu le projet a congu une idée
commerciale, une idée de concurrence; il n’est pas au-
feur, il n'est propriétaire que de ce qui lui a été cédé
par Pauteur, dans la mesure, bien entendu, des droits de! au-
teur lni-méme. 1l ne lui restera donc rien, vingt ans apres la
mort de P'auteur. Vaivement dira-t-il :'ai congu I'idée de
faire faire encore un dictionnaire, j'ai- traité avec un auteur
pour qu’il Pexéeutdt sous son nom, je lui ai fourni tous les
dictionnaires connus, J'ai méme contrdlé son ceuvre! On lui
répondra : Toul cela est dans le role de V'éditeur, et peut ne
pas en dépasser la mesure. Un éditeur qui aurait eu Pidée
qu’un ouvrage de géologie, fait par Cuvier, Lrouverait le pu-
blic disposé a P'accueiliir et & 'acheter, qui aurait éé provo-
quer Cuvier & ] composer, qui lui aurail fourni tous les trai-
{és de géologie publiés dans toules les langues, et qui, conlrd~
lant le manuscrit, aurait engagé Cuvier a modifier quelques
assertions scientifiques de nature a b_les‘ser,, par exemple, 9\{91-
ques sasceptibilités religle;uses’; celui-la n’aurait pas cessé d'e-
ive éditeur ; son intervention n'aurait été que celle d'un édi-
teur ; el il ferait sourire §'il avait la prétention, pour avoir
indiqué a Cavier le sujet a traiter, la dm}ensm'u du Invrt;,_les
écueils  éviter au point de vue commercial, d'étre le vérita-
ble auteur du livre de Cuvier, et subsidiairement d'en &tre le
coauteur, au risque de le diseréditer. : :

Ce qui est vrai d’une monographie, cesse-t-il de I'éire parce
qu'il s'agira d’une ceuvre collective? Parce que I'éditeur, au
lieu de s’adresser i Cuvier seul, aura réclamé le concours de
dix auteurs pour composer dix ouvrages embrassant I'ensem-
ble des sciences naturelles, sera-t-il fondé & se dire seul autear
et seul propriétaire des dix ouvrages, méme vingl ans aprés la
mort des autenrs? Evidemment non, s'il est jugé que son in-
tervention n'a pas dépassé la mesure de l'inlervention d’un
éditeur dirigeant une opération commerciale, et que, litiérai-
retaent, il n’a rien imaging qui n'elit éts imaginé avant fui.
Sans doule, sa conception pourra dpcelt?]' beaucoup d’intelligence
commerciale; si, par exemple, au lieu d’un dictionnaire francais,
il a congu le projet d’un dictionnaire biographique; si, con-
sultant soigneusement le goul du p'l:lh!m et en suivant avec in-
telligence les variations, il a eu I'idée de s'adresser, ,lanlto'l; a
3M. de Chateaubriand et Sallabéry, pour plaire & l'opinion
fégitimiste et religieuse; tantét & MM. Benjamin Cuns'tan‘t,
Daunou, Tissot, Cousin, pour capter les souscripteurs d'opi-
nion libérale; il aura fait une conception trés intelligente sans

. ; v ¢ e
doute, mais une conception commerciale, une couception d’é

diteur ; car I'éditeur est un commergant, un spéculateur, dont
le mérite est de deviner le gofit du public, et de servir le pu-
bliccomme il entend I'étre. L'ar.rér. a 40:10 raison de d'n'e que
toute conception du projet de faire un ouvrage collectif n'en-
wraine pas nécessairement la qualité d auteur et la propriété
littéraire, et que c’est aux Tribnnaux qu'il appartient de\ dé-
cider si la conception est littéraire ou commerciale. De méme,
il a raison de dire que le fait de fournir des matériauxa un
auteur, de lui donnér des conseils, et méme de contrdler son
ceuyre guant & son étendue ou au point de vie dg&§ SU&:('ZGPllbI-
lités du publie, :}ue ce fait peut étre un simple fait d'éditeur,
et que ce sont fes Tribunaux qui en sont juges, aussi bien
pour une ceuvre collective que pour une monographie.

Or, en fait, I'arrét déclare que le travail de ’MM_. l\hcheu;l
west pas suffisant pour les faire sortir de la catégorie des édi-
teurs et Jes élever au rang d’auteurs ou de coauleurs des arti-
zles signés par d’autres qu'eux. L'arrél leur laisse, bien en-
tendu, la propriété que personne ne leur dispute des arlicles
qu’ils ont signés ou qui sont reslés sans signalure,

L’arrét donue encore un autre motif pour leur refuser cette
donble qualité, ¢’est qu'ils ne l'ont pas fait connaitre au pu-
Blic, c’est qu'ils la lui ont méme dissimulée, et qu'ils ne sau-
raient éire recevables aujourd’hui & poursuivre ceux qu'ils
auraient eux- mémes induils en erreur. Rien, en effet, dit I'ar-
rét, rien dans la Biographie ne revélait de leur part une sur-
yeillance et une direction sug:énc{ures; et lout au coniraire ils
avaient eux-mémes livré au publie les notices slont $€ Compose
feur Biographie comme élant 'ceuvre de ceux-las‘gulem_em dont
slles jorlent les signatures. L'arréten conclut qu'ils doivent su-
sir les conséquences de la situation qu'ils ontadoptée vis
s vis du public. Quoi de plus_]usle‘?'L'u_depm des cinquante-
deux volumes de la Biographie a élé fail successivement par
MM. Michaud, 2 volumes; par L.-G. Michaud, 19; par Boucher,
successeur de Michaud, 42; par Everat, les 29 derniers volumes.
Il a ¢té fait en ces termes : « ,B!Oy!"{l,e.‘_hw umvenei{!e an-
cienne et moderne, ou histoire, ele., redigée par une société de
gens de lettres et de savants. Imprimerie de G.-L. Michaad,
Chez Michaud fréves. » Y avait-il rien dans ces déclarations qui
fal de nature & prévenir les tiersdes prétentions de MM, Mi-
chaud & la qualité d’autear? Ce travail de cabinet qu'ils invo-
quent aujourd’hui et que 'arrél deelare _msu_fﬁs‘anl? le public,
dans tous les cas, élait-il tenu de le deviner? Est-il coupable
de n'avoir pas apergu derriére Ja toile MM. Michaud qui se
cachaientsous la simple qualité d’imprimeurs et de libraires, et
qui g'effagaient pour ne laisser paraiire comme auleurs que
les hommes éminents qui rédigealent et signaient les notices,
unique élénrent, unique corps de Pouvrage ? .

Nun, MM. Michaud seraieut juslemeut accusés d‘a\_'(nr trom-
96 le public #'ils pouvaient éire admis aujourd'hui et apres
Yup i revendiquer sur la Biographie une autre propriéié que

slle des auteurs leurs cédants; 1ls n'y sont pas plus recevables
Jils 'y sont fondés, el la Cour, nous Pespérons, rejelters
leur pourvoi. A

La Cour, sur les conelusions conformes de M. l'avocat-
général Plougoulm, et apres quatre heures de délibération

dans la chambre du conseil, a rendu, comme nous 'avons
annoncé dans notre numéro du 17 juillet, un arrét qui
casse celui de la Cour impériale de Paris.

Yoici le texte de l'arrét de cassation :

« Oui M. le conseiller Quénault en son rapport, M* Groualle,
avocat de Louis-Gabriel Michaud- et de Geneviéye=Claire-Céles-
tine Perard, femme Thoisnier Desplices, demandeurs en cas-
sation ; M* Paul Fabre, avocat des freres Fimin Didot, défed-
deurs intervenants, dans lears observations; et M, l'avocals
géndral Plougoulm dans ses-conclusions ;

« Suar le premier moyen relatif & la contrefagon par 1'usur-
pation du titre de la Biographis uniterselles

« Attendu qu'il résulte des motifs de I'arrét attagné que le
titre de Biographie universelle, donné & 1'un el a 'autre ou-
yrage, est une désignation générique usitée depuis longlemps;
qu'en outre, le titre de 'ouyrage publi¢ ‘par lés’ féref Pidat
presente des énoncialions spéciales qui le distinguent de ceélai
des freres Michaud et qui suffisent pour préveuir toute confu-
sion de la pari des acheteurs ;

« Altendu que la décision de la Cour impériale de Paris sur

el appréciations de faits qui échappent a toute censure,

« La Cour rejette le premier moyen ; ]

« Mais, sur le deuxieéme et troisitme moyens relatifs & la
contrefagon par la reproduction textuelle ‘dans la Nouvelle
biographie des fréres Didot de cinquante-neuf articles ou no-
tices empruntées a la Biographie universelle des fréres Mi-
chaud,

« Attendu qu'il résulte des motifs de I'arrét attaqué que les
fréres Michaud ont congu le projet d’un nouveau dictionnaire
biographigue; qu’ils ont rassemblé des matér.aux et trailé
avec des savants et des gens de letires; qu’iis ont contrdlé ou
faiy contrdler les articles ou notices composés pour cel ou-
vrage;

« Attendu que I'arrét attaqué a ainsi reconnu et coastaté

ue la part prise par les fréres Michaud & la création de la

igraphie universelle, ouvrage collectif destiné a présenter
un vaste assemblage de faits historiques et littéraires, com-
prenait tout a la fois la conception premiére de 'ceuvre géné-
rale et son organisation, le choix des malérianx, la distribu-
tion des sujets aux savanis el aux gens de letires, enfin le
contrdle sur tous les travaux partiels pour les combiner dans
'ensemble et les adapter au but comm uu;

« Altendu gue les faits qui ont €1é constatés par ’arrét alta-
qué, el qui ne sont point délruils par ses appréciations, doi-
vent faire attribuer aux fréres Michaud une part essentielle a la
création de la Biographie universelie; que le travail de I'es-
prit sy trouve joint & Ientreprise de cette wuvre collective ;
que celte participation dépasse le role d’un’ simple éditeur, et
quelle emporte nécessairement ave: elle en faveur des fréres
Michaud la qualité d’auteurs de 'ensemble et de co-auteurs des

différautes parties ‘de la Riographia yniverselle dans leurs
rapports avec I'ensemble; e

« Attendu que les droils acquis en cette qualité aux fréres
Michaud et qui continuent d’exister dans la persotine de Mi-
chaud jeune et ad profit de son cessionnaire sont garantis par
Part. 17 de la i du 19 juillet 1793, qui protége indistincte-
ment les droits des auteurs d'écrits en lous geares, el par les
lois postérieures qui se rattachent au méme priucipe;

« Atlendu que les fréres Didot n'ont pu, sans porter attein-
te & ces droils de Michaud, emprunier a sa Biographie 59 ar-
ticles ou notices pour les reproduire textuellement dans la
Nouvelle Biographie qu’ils ont publiée;

« Attendu que si les auteurs qui ont signé ces 39 articles
sont déeédés depuis plus de vinglans, et si leurs ceuvres sont
tombées daus le domaine public aux termes des lois de la ma-
tiere, il ne s’ensuil pas que les articles par eux €omposes pour
la Biographie universelle de Michaud puissent, au préjudice
des droits de ce dernier, étre reproduits dans un ouyrage do
méme genre que le sien et destine a [ui faire concurrence;

« Autendu qu'en refusant devoir dans ce fait judiciairement
reconnu et constaté a la charge des fréres Didot une atteinle
au privilége toujours subsistant de Michaud jeune, et par con-
séquent un déliv de ‘contrefagon, larrét atlaqué a formelle-
ment violé les articles 1 et 2 de la loi du 19 juillet 1793, 39 et
40 du décret du 19 février 1810, 425 et 429 du Code pénal ;

« Par ces motifs, la Cour casse et annulle Parrét rendu par
la Cour impériale de Paris, chambre des appels de police cor-
rectionnelle, le 4 mars 1853, et pour dtre statué conformément
aux lois sur les appels interjetés par Michaud joune et femme
Thoisnier-Desplaces du jugement du Tribunal correctiommel
de la Seine en date du 12 a0t 1852 ;

« Renvoie la cause et les parties devant la Cour impériale
d’Amiens (chambre des appels de police correctionnelle), »

Audience du 23 juillet.

AFFAIRE DES CORRESPONDANCES DES JOURNAUX ETRANGERS.
— OUVERTCRE DE LETTRES CONFIEES A LA "POSTE. —
DROITS DU PREFET DE POLICE. -~ CASSATION.

L'article 88 du Coded’instruction criminelle, dans un intérét
général et d'ordre public, a conféré exclusivement an juge
d'instruction le droit de saisir les letires confides d la poste
el d’en faire Vouverture.

Mais aucune disposition de loi ne confére ce droit au préfet
de police a Paris et aux préfels dans les déipartements.

En conséquence, il y g liew d’annuler Darrét d'une Cour im-

poste par M. le préfet de police pour consialer les éléments
du délit et en prononcer la répression,

L'audience de la chambre criminelle de la Cour de cas-
salion a 6l6 consacrée loul entiére a l'examen du pour-
voi davs l'affaire dss correspondances des journanx
élrangers.

A Pouverture de 'audience, M* Paul Fabre, avecat de
M. dé Planhol, et M* Reverchon, avocat de MM. Codtlo-
gon et Viremaitre, ont soutenu le bien fondé du pourvoi.

La parole a ¢él¢ ensuile donnée a M. le procareur- géné-
ral de Royer, qui a conclu au rejet.

Contlrairement a ces canclusions et aprés une délibéra-
lion en la chambre du conseil, qui s'est prolongée jus-
qu’a prés de sept heures, la Cour a cassé I'arvét de la Cour
impériale de Paris, du 28 mai dermer, qui a condamné
les sieurs de Coéilogon, Viremaitre, de Planhol et Flandin.

Dans un de nos prochains numéros nous donoerons le
texte de cet important arrét qui a déeidé les questions
analysces dans les nolices insérées au commencement de
cel article.

COUR D’ASSISES DE LA DROME.
(Correspondance parliculiére de la Gazette des Tribunauz.)

Présidence de M. de Montrol, conseiller a la Cour
impériale de Grenoble.

Audience du 21 juillet.

ABSASSINAT DE M. LE VICOMTE DE DAMPMARTIN, MAIRE
D'UZES,

Oun racontait aujourd’hui une anecdote assez curieuse
qui se rapporte & Mouel: Ayant éié appelé 4 faire des ré-
parations dans la maison d’arrét d'Uzes, il dit, en quiltant
une cellule qu’il venait de mettre en élat: « Celui qui se-
ra emprisonné li-dedans ne s’échappera pas facilement;
Monet a é16, peu de temps aprés, le premier prisennier de
celle cellule, : g

Les témoins Arifon et Riffard sont tonjours & I'audien-
ce, sous la surveillance des gendarmes.

On reprend I'andition des témoins,

Augustine Favand, dgée de treize ans : La nuil de 'as-
sassinal, je venais de me lever, 4 qualre heurgs du matio;
yentendis sur la Loiture sous Igrlpelle Je couchais les pas
d’un homue qui marchait préeipitamment avec de gros
souliers, J’eus peur et je m'éerial : « Mon Dieu! mamore !»
Je lui demandai qui estla? 1l me répondit ; « Cesy moi,
n'aie pas peur, — Qui, vous? » 1l garda le silence,

D. Pourquoi n’avez-vous pas dit cela plus 16t a la jus-

tice? — R. Je ne youlais pas le dire, de peur d'dtre” dé-
\ tournée de mon travail en allant déposer. Mon pére a be-

ce premier chef de prévention est fondde sur de§ copstalalivhs

périale qui se fonde sur une saisie de lettres opérée d la

goin de mes peines pour vivre. e : :

MM. les experts montrent au témoin la maison figurée
en relief, sur laquelle Monet a di passer. La jeune fille re-
connait la maison et déclare qu'entrela sienne et celle de
Monet, il n'y en avait qu’une aulre appartenant a M™* Au-
dié.
™ Toyis les yeus suivent jusqu’a son banc ce jeune ¢t inté-
ressant témoin. ‘ '

Femmie Rigaud : La petite Augusting Favand me ra-
copta (qu'elle avait eu bien peur la nuit de l'assassinat,
parce qu'un hamime était passé sur les toits.

#%(Ce temoin- el plusieurs autres viennent confirmer les dé-
clarations d’Augustine Favand. ;

Etienne Refrégié : Vhabite la maison Maliges. Jai en-
tendu dire qu'un homme était entré dans la maison le jour
de I'dsdassinat.

Les témoins Blot et Pierre David sonl entendus et n’ap-
prennentrien de nouveau,

. M. Léop Blanc : Lemalin du 30, j’ai rencontré Monet
qui trainait une pelite voituré A bras. Monet avait une
blouse blanche.

Monet : Cel homme-1a se trompe.

M. le président : Cependanl voila un témoin qui n'est
PﬂS 1maglnaire.

M. le président donne lecture des déposiliuns faites par
deux faclionnaires qui furent plaeés sur les lieux du crime
et auxquels Monet dit avoir parlé,

Monet : L'un de ces factionnaires est en Afrigue, on I'a
fait filer parce qu'il embarrassait. (Marques d’indignation
sur les siéges de la Cour.) o ¥

M. le preésident : 11 a peut=Etre eu sa part dans les cent
mille francs? — R. Je n’en doute pas.” ~ =

1l y & uo autre soldat qui deyrail étre ici, j’ai oublié sen
om ; il est écril 4 la (éte de mon lit, & Nimes. Mais soyez
tranquille, avjourd’hui ce sera mon tour de parler.

1l 'faudrait aussi un sergent dont vous ne m’'avez pas
parlé.

M. le procureur-général : Vous allendez presque le
momeit de [a '‘conclusion de I'affaire pour faire ces récla-
mations. Du reste, Monet, volre atliiude vient toujours
fortitier cette opinion qu'on a de vous, que vous éles un
homme violent. Vous ne cessez d’insulter tout le monde.

HMonet : Yous éles deux pour tomber sur Finnocence !
Mais tuez-le ce pauvre innocent ! tuez le ; ¢e sera plus L61
fail. Ceux qui ont dit que j’avais une blouse blanche veu-
lent tremper lears mains dans mon sang.

A, le procureur général : Yous comprenez maintenant,
messieurs les juréds, le caractéve de cet homme ?

Monet, avec des gestes animés: Oui, MM. les jarés
comprendront ce complot. Ah ! si on vous écoulait, mon-
sieur, je serais bientot mort ! )

M. le procureur général: Figurez-vous, messieurs, ce
que doit éire cet homme lorsqu’il est en libertd.

M° Arbot : Mais, M. le procureur général, que peut cel
homme daus sa prison, que peut-il depuis dix mois qu'il
est sous les verrous? Pensez-vous qu'on puisse élre cal-_
me, quon puisse maitriser son indignalion quand on se
voil sous l'inculpation d’un assassinal? Celte vivacilé n’a
rien qus de naturel.

Monet : Pensez-vous que ceci est mon langage de de-
hors? Je suis forcé de parler comme je le fais. Vous pou-
Vez croire encore, messiears, que ce témoin y a trempé
sa main, non pas jusqu'ici, mais jusque-la (il fail signe
vers son coude).”

Louis Combe, cullivateur : Je ne puis dire si c’est le 30
seplembre ou le 17, mais je me souviens trés bien avoir
rencontré Monet le matin, hors la ville, entre cing et six
heures. Je lui demandai s'1l allait vendanger, il me répon-
dit: « Non, je viens de porter des eornues. »

D. Quels elaient ses vétemenis ? — R. Je ne puis m'en
souvenir. ‘ :

Monet : Il ne se rappelle pas que je lui ai parlé de I'as-
sassinat de M. le maire, probsblement ?

Le témoin : 1l n’a pas éLé question de cela.

D. Yous ne vous souvenez pas s'il avait une blouse
blanche ? — R. Non, monsieur.

Monet (avec force) : Je la porterai cette blouse blanche
a ma mort. Je n’en veux pas d’aulre; et si mes enfants ne
me meltaient pas cette blouse blanche, je crois que jere-
viendrais au monde, si je le pouvais, pour venir la pren-
dre. (Agitation.) Comment, Combe, je ne vous ai pas parlé
de I'assassinat ? — R. Non, pas du lout.

Monet : Mais si, je vous lassure.

Le témain Combe : Tu as tort, mon ami,

Francois Abely, cultivateur, a rencontré 'aceusé le ma-
tin du 30 septembre, hors la ville, mais il v’a pas eté
question de l'assassinat. 11 ne pourrail pas désigner ses
vélements.

Monet : Mais vous ne voyez pas que ce sont des bri-
gands! L’un dit que j'avais une blouse bleue, I'autre une
blouse grise, et que sais-je moi? Arrangez-moi cela!

Le témoin : Je ne puis pas désigner ses habits,

Monet, au témoin : Allons donc! tu parles 1a comme
un paysan! tu ne peux donc pas dire comment J'étais
vétu?

Auguste Teyssonnier : Je suis sir d’avoir vu une
blouse blanche a Monet, le matin, quand je I'ai rencontré
dans la campague. ' .

D. Etes-vous bien sr que ¢'était une blouse blanche ?
— R. Oui, monsieur.

D. Paurquoi en étes-vous cerlain? — R. Parce que je
Iai vu. (Mouvement.)

M. le procureur-général : Vous étes de la société de
Saint-Patient ? — R. Oui, monsieur,

D. La veille du 30 septembre, Monet était-il & la socidtd ?
— R. Oui, nous y élions énsemble.

D. Fut-il question du départ de M. le maire? — R. On
en causail,

D. Dit-on qu'il devait partir le lendemain, vers quatre
heures? — R. On disait-qu’il allait partir de bonne heure ;
mais on ne disait pas 'heure au juste, autanl que je puis
m’en souvenir.

D. Jacques Vignal ne vous a-t-il pas dit que quand il
avail annoncé & Monet la mort de M. de Dampmartin,
Paccusé lui avail répondu : « Je sais cela, jallais en par-
ler & Durand?»—R. Oui, mais Monel ne m’en a pas parlé.

Jacques Vignal, employé de l'octroi : Je suis lo neveu
de Mouet. Je dis 2 mon oncle, le 30 septembre au matin :
Connaissez-vous le vilain tour de celte nuit? Il me dit ¢
« Oui, j'allsis en parler a Durand. »

M. Chapelier, entrepreneur de I’octroi, déclare avoir vu
rentrer Monet en ville avec une vesle verte,

M. le président : Ainsi voild qui est bien constaté, Mo-
net hors la ville d'Uzés est rencontré avec une blouse
blanche; quand il est rentré en ville il a une vesle verte.

Monet : Eh bien! qu'est-ce que cela prouverait ? (Agi-
tation.)

M. e procureur-général : Cela prouverait qu'en ren-
trant pour aller & voure travail vous aviez dté volre blouse
pour détourner les soupgons que votre blouse aurail fait
nailre, lassassin ayant é1é vu vélu d’une blouse grise,

Monet : Mais tranchez-moi la tote finissons-en! I|s pé-
petent tous la méme chose, parce qu'a foree de leur dire
el avec ce que vous y ajoulez, ils finissent par le croire.
Oh! cette blouse, voyez-vous, je la porlerai dans mm;
cercueil, “car cetle blouse blanche sera le signe de mon in-
nocence ! elle me suivra jusqu’au tombeau. (I’accusé parle
avec peaucoup de feu et une voix trés forte.)

M. Abeille, négociant : L'opinion publique porta bien-
16t des soupgons sur Cadet Monet, On meitajt dans un

I
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chapeau des bulleting portant une lettre, et la i

toutes faisait Monet. L’accusé passai¢ pour un h{)iﬁ,:?: rgf

roce qui appartenaiti des sociélés dontles membyres avaj
des réunions mystérieuses et portaient dﬁ&iﬂﬁiﬂlﬁi wry
culiers. - ; -

M. Alpl.‘ongg amand, avocat, dépose sur des faitg

néraux qu peuvent jeter des lumiéfes 8é-

I les antéed
de I'acenisé. 11 eroit que les travaux d@ mairieec:l?ie
é1é enlevés 4 Monet, ont causé son exafpdration, = b
Monet: Avec ga que je n’efiavaif de I"ouvrggy
Jétais si malheureux, si grole! l'ouvrage me venajy gfe'

le chercher, je'ne pouvais-pas-y 3 el j'aurais cop
mis un assassinat pour m’én procurer! Le (émoin et ma.'
nous sommes bien catholiques et royalistes, mais noug

sommes pas du méme blave ; moi, je suis chaudy ef 1y; B‘:
froid : voild la différence. Il dit que Javais un. £Aracl
re violent; mais quand j'ai travaillé. pour lui il m'a fﬂi
arranger des cheminées, un vrai travail de. galérien, §
bien! ne l'ai-je pas fait avec patiérice? 1§ disént g
« Il faut tomber sur lui, parce ‘qoe’8a cotleur est plug
blanche que la nétre! » Ahl pecairel ah! mons Dieg]
(L’accusé se rassied dans la plus vive agitation.) %

M. Théodore Ricoud, géomelre : Une dami«hmm?i
étre aprés I'assassinat, et sur la désignation qu'on faiggjy
de 'assassin, je soupgonuai Monet; telle fat mon impreg. ’
sion. Une aulre personne eul la méme pensée que moi, gy
nous neus communiquames notre opinion dans le tuyay
de l'oreille. '

M. Dusseul, adjoint au maire d'Uzés, dépose sur deg
fails généraux., ' '

M. Deleuze, avocat & Uzds,

M. le président : Vous dtes depuis longtemps & Uzés, o
vous devez savoir quelles étaient les affections et lesinj.
mitiés dont M. de Dampmartin éiait I'objet? — R. M. g
Dampmariin était fort aimé; il avait trés peu d’ennemig,
s'il en avait. }

D. Ou pouvaient-ils éire? — R. Les scénes qui avaien
eu lieu au conseil municipal avaient pu en faire naitre.

D. M. de Dampmariin n’avait-il pas beaucoup de débi..
teurs? — R. 1l avait un portefeuille ‘trés considérable, S|
avail voulu, vn 1848, il aurait porté la perturbation dang
toutes les familles d’Uzés. M. de Dampmartia n'a Jamaig
fait ce qu’on appelle des exécutions de debiteurs; il a fajp
des actes conservatoires, mais il n'a exproprié personng, |
[In'a fait qu’une expropriation dans des circonstanceg
parliculicres, et elle lui avait été demandée par le débiteur
lui-méme. Cétail un nommé Tarbon, de Bagnols, A pro-
pos des travaux de la mairie, tout ce que je puis dire clegt
que Monel et son gendre vinrent dans mon cabinet afip
de me demander la marche a suivre pour tiercer, poup
metlre une enchére au-dessous de la derniére. FNEE

D. Avez-vous entendu dire qu'on ait influencé les té
moius & Uzés? — R. V'ai seulement entendu raconter dang
la salle des 1émoins qu'une famille voisine de la maison
Monet avait été obligée de quitter le quartier paree que
les filles Monet I'insultaient & chaque instant, Eiles disaient
aussi: Il y a beancoup de faux témoins dans celte affaire,

D. Counaissez-vous le voiturier Bayle qui a déposé? =
R. Cest un fort honnéte homme augquel on confiait des
commissions trés importantes. Si on avait a taire lon
des sommes a Nimes, on 'en chargeait fort souvent, ..

Monet : Allons, M. Deleuse, vous aussi me donnemp‘l
coup de pied! o i 1

D. Deleuse, auriez-vous entendu parler da vol d'y
malle, dans lequel Bayle aurait été compromis? — R,
n’ai jamais su que 'on ait soupgonné Bayle, c’est un par-
fait honnéte homme. J'ai eu connaissance de la disparition
de celte malle, mais Bayle étail tout 3 fait éteanger 4 cetle
affaire. PEL

L'accusé, pour prouver que son accusation contre Baylo
est vraie, s'engage dans des explicalions que personne ng
peut saisir, 5

L'audience, suspendue pendant un quart-d’heure, est
reprise & une heure. '

M. Deleuse fils fait une dépositionrll analogue 4 celle de
son pere. Le témoin parle des lapins lués au pistolet
Monet. Il a seulement entendu causer de ecetle prouesse:
Mouet, mais il ne peut rien assurer. ‘ '

Monet : On voudrait bien en trouver des témoins pour
cela, on les paierait 100 fr. oncel :

L'huissier appelle M. Joseph Bdgue, architecte. (Mou-
vemenl général d’altention, 'accusé lui lance des regards
foudroyants.) ol

M. Bégue : Monet a travaillé sous moi. Lorsque los
travaux des prisous me furent adjugés, sachant qu'il. élait
un homme violent et-méchant, je pensai bien que jene
m'en ferais pas un ami. Il a fait, en 1848, une scine |
cpouvantable et des plus menagantes; il dit qu'il donnerait
du tassot @ M, le maire. M. le maire le rappela & I"ordré;
il répondit qu’il emm....... Pordre. M. Bastide eut heureu-
sement assez d'influence sur Monet pour le calmer.
lendemain, M. de Dampmartin me dit : Monsicur Beg
Monet s’est conduit d’une maniére abominable ; je vous
défends de I'occuper jamais aux travaux de la mairie. Ge
misérable a dit qu'en travaillanten 1830 au cimetitre dés i
catholiques, et en 1831 ala mairie, il avait fait eg quiil
avall voulu. Jignore si cet ordre, si peu flatteur pou’
net, est parvenu a sa connaissance. On a préteutfu 1
de Dampmartin m’avait favorisé dans entreprise des pri=
sons d’Uzcs, La chose se passa autrement. M. Léon Fet
cheres, architecte du département du Gard, écrivita M.l
maire : « Mes plans sont préts; veuillez m’envoyer M. Bé-
que ou toule aulre personne en qui vous auriez confi
et le traité sera bien vite signé, » M. le maire me ren
cetle méme lettre, en y faisant une annotation, et je ! |
rendis a Nimes. Voild toute Vintrigue qu’il y a endans ce
te affaire, : phisr 1h
. Je sais que Monet concut de celte affaire la plus vife
Jalousie contre moi et de la haine contre M. de Datspmars -
tin. Uu jour qu'un serrurier demandait 4 Monet pourquol
il n’égalt pas chargé des travaux des prisons, Monet ré-
pondii : « C'est ce mauvais sujet de maire qui en ot
cause! » #

Il m’a été raconté que le jour de 'assassinat Monet $0
Lrouvail dans un café; on parlait de I'événement; mais
Monet, accoudé sur une table, ne prenait aucune P‘“""'A
la conversation; il se contentaii de boire de temps €1
temps. Il rompit enfin le silence, en disant : « Celui qui®
fait le coup savait bien tirer, et il avait bien pris ses me-
sures. » o

D. Sur qui se portérent vos soupgons? — R. Sur Mo-
net naturellement, je savais qu’il n’aimait pas M. le maire:

_D. Quelle fut la conduile de Monet aux élections mudi®
cipales qui eurent lieu le 12 et le 19 saptembre? --_R*:k-
savais que Monet étail ambiteux; mais je ne peﬂw‘ﬂ,’
qu'il edl lintention de se mettre sur les rangs. 1
_ Monet, se levant et faisant signe a4 M. Bastide : M. Bﬂ,'
tide, venezici; venez donner un certificat & Bégue.

M. le président : Je vous défends formellement d’inter
peller les témoins. J
 Monot : Pourquoi Bégue dit-il que je suis ambitieus &
iniéressé ? lui ai-je demandé des intéréts pour l'argent o
je lui ai prété? Ce n’est pas & 10, 4 5,4 4 ¢t méme ”‘E:
Je lui ai prété mon argent, il m’en a gardd plus de lﬁ,!’??'
lé. Il s'est payé par ses mains. Je vous demande 81l
méritait pas une riclée. 1l m’a retepu 150 fr, sur
pour ses honoraires, qu'il a prétendu que je lui devais. &
touché de I'argent pour la blouse blanche, Vous ©f D”'.
que c'est un honnéle homme? Eh bien | faites veniti %
Baslide; il connait 'affaire; elle est passée entre ses WA
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ui donner un certificat,
s %?’:!‘lz?;r]&éure'ui-—général + Nous n'avons pas hesoid de
ficats.
‘v,”y(f e[r.:'préﬁdmt: Le témoin peat aller g’agsepir.
Monet (ouvrant sa blouse) : Allons, ventry, va, C'est en-
core un ventra (Bruit.)
M. le procureur général : Vous donnez de vous une
bien Lriste idée. _ :
Louis Blan, sellier, rappelle la fameuse sedne du con-
seil municipal dans laquelle ﬁ_gul_'e le'tassot, M. le sous-
réfet flattait trop Monet el‘Iut faisait trop de caresses. 1|
f-appi'ochait de lui quand 4l le reéncontrait, en disant :
« Voili un brave-ouvrier ! ‘ ’ :
. Monét; dune voix caverneusé; Cest le ous-préfet qui
a fait wer M. le maire. (Agitation) © ‘
oseph Gandin a vu un jour Monet froissant avec colere
wne leuire qu'il recevait de M. de Dampmartin. Il proféra
T LU e ;
% Jo T'ai vu, ajoule ce témoin, 16 jour méme de lassag-
; ine disait vien, luiqui toujours éraie en avant dés
’ﬁi-i i ?Wt’pf cgos’e.- Pendant ‘Igs dernitres élec-
It rﬁpﬁtﬁﬂe nseil général, il s'oceupait de M. le duc, et,
ef partant du maireail disait : « De_!cﬂauo; se méle-t-il, ce
il ferait mieux de resier tranquille. » -1 ]
5 3}?{19% / egt lit Iar;?;gsniou du témoin Fabre, qui
n'd pu ire fetrouvé, T1 ¢ Fésulte (lﬁ,e Monel avait proféré
d ’-mepg% contre M.-dé Dampa ;
André

rlin.

mazéres-: Je lui ai ent;e'siﬂn d‘ire? en parlant

maifé i @ Je Yeux lui guf..; unel » » .

g onel (ri’vgem!eg;)' 2 .eEif‘éli_i liii ¢t £... une? mais I'au-

1émoi il cela, Alions, e ~alra été payé
un peu plus. Tout cela est en proportion.
«Jdraceusé dit-au témoin qui se relire : « Va,
c'est trds bien, w seras payé.»

M. le président : Les impressions de terreur que vous
cherchez & éxercer sous'les yeux de la justice’ meme' me
font comprendre que les témoins aient pu éire intimidés.

~dremme-Dumazéres+ Mouet -a dilqu’il ferait sortic les
- tripes & M. de Dampmarlin. i 3 &

M. Joseph Prade, propriétaire : Une jeune personne
m'a dit qu'elle avail entendu dire & Monel ; « Le maire ne
périra que de ma main! » C’était trois semaines avant
I'assassinat. Elle ajouta : Je ne crains pas de vous faire
cetle confidence, puisque je quitte Uzés. La famille Monet
est si dangereuse que je ne voudrais pas étre gPpelée en
témoignage. ; 3 Fod s

Sylvie Poge, vingt ans : Méme déposition. Monet pro-

. mowga ces paroles devant moi eLQevanL.M‘arle Griolet.
Elle me dit : 1l faut se taire, car s’il venait & sortir de sa
prison, il nous tuerait toutes deux. 3 ey

D. O a-t-il dit cela? — R, Dans la maison Deloi, ot
il a travaillé. 3 :

AM. le président, & Monet: Eh bien ! comment trouyez-
vous cetle déposilion?

Monet : Je la trouve jolie, compléte, 3

Marie Griolet. Cette personne est celle qui se trouvait
avec Sylvie Poge quand Monet tint le propos menagant ;
mais elle nie l'avoir entendu. Seulement se trouvant au
marché aprés l'arrestation de Monet, elle apprit le propos
de 'accusé, ;i

Un débat s'établit entre ces deux témoins; chacune per-
siste dans son «?xl‘]e. - le président fait demander des ren-
seignements su':';laf]e Griolet, mais on pe peut en donner
que de vagues, - _ Y

M. le procureur général : Je prie MM. les jurés de faire
une seule remarque pour s'éclairer : qu'ils regardent ces
deux physionomies. (Marie Griolet est pile et défaite, Syl-
vie Poge a la téte haute et I'air wes calme.) '

M. le président : Nous verrons plus tard ce qu'il y aura
i faire. Allez vous asseoir. g

mon garcon,

La femme Granier. Le témoin a vu, le 28 septembre au
 soir, Monet guetter quelqu’un dans la rue Entre-les-Tours,

voisine de la maison ampmartin. Il paraissait examiner
ce qui se passait dans la cuisine de M. le maire, = -
:: onet ; Le lémoin m’a-t-il bien reconnu? — R. Par-
- laitement, vous vous &les retourné de mon coté.

M. le president : Je rappellerai a MM, les Jurés que la
femme Rassias a fait une déposition identique.

Monet : Bonne déposition! La femme Rassias est ma
cousine, elle ne m’a pas reconnu pour son cousin. Je vous
deman!deun peu si celle femme Rassias a pu me recon-
naitre el

Fég’nﬁgﬂome'gqg : Je suis voisine de Monet. Le matin
de 'assassinal, plusiears personnes I'appelérent,
Ventendis répondre & personne ; ¢'était avant quatre hea-
res du matin, Je sais aussi quona vu Monet aux aguels
sla rue Entre-les-Tours. . 2 ot
M. Chambeivon propriétaire : Le 98 septembre au
8oir, rentrant chez moi par la rue Pelisserie, avant de
w’engager sous les arcades, je vis un homme, cela ne
m'empécha pas d’avancer, et j"apercus, 4 sgg&gg huit pa
de moi, un individu portant une blouse, une eas ueﬁg
Lindividu, quand je passai, dit en patois : « Ge n’est pas
lui, » Trois jours apres, la méme aver%re’ m’arriva vers
& passage Escoffier ; cetle fois, Je crus voir que cet indi-
Yicu paraissait cacher quelque chose sous sa louse.
& Je ne puis pas dire avoir reconnu 'accusé; car la se-
conde fois Vindividu me sembla un peu plus pelit gue- la
Premitre;je ne sais s'il faut attribuer cétto di drence & ce
ue la seconde fois I'individu avait les pieds dans un ruis-
Seau un peu plus bas. Jai ‘remarquéd: la présence de eel
homme plusieurs fois encore depuis ; il semblait suivre

- -?‘e‘pre‘sidmt : MM.. les jurés ont bien compris celte

déposmon._ ‘M. Chambeiron ressemble beaucoup & M. de
Pmarling onl'a pris souvent pour lui,

o L€ témoin : Cela est vrai, j'élais cependant un peu plus

: ‘El?ii;gd que M. de Dampmartin, mais pous avions Ja méme

*. . D. Avez-voug entendu les deux cou 8 de feu qui ont at-
~teint M. de Dampmartin? j R. Oui, r?lbnﬁieur.q
£ D Avez-yvoug I'emal'q‘ué que l'un des deux a été plus
-xelenuasmnl,qqe l'autre? — R, Je n’ai pas fait précisé-
ment celle remarque; mais: celle que j'ai faite, en ma
qualité de chagseur, c'est que les coups n'ont pas fail
;_gr:!;déhm elquils ont 64 lirés & un intervalle bien
: &M’ le président : Nous avons des conséquences i tirer
“dela force de cog deux explosions. 1l a ¢ fait des expeé-
g,!'leﬂges avec le fusil de Monat,
o waudience est syspendue,

endant cetie suspension, 'sccusé se proméne dans une

- fume sa bipe, paraissant réfléchiv 4 ses moyens
b +De temps & aulre il communique ses réflexions
1 20X gendarmes, et gesticule devant ces hommes de |a dig-
“IPline qui ne 1ui répondent rien.
audience est reprise & quatre heures, :
‘ mhm; Divol, boucher : Pendant jue j'étais garde cham-
-ire, je Surpris trois fois Monet en délit de chasse. Les
"‘druux premicres, je ne fis pas de procés-verbal ; mais jen
© o884l un la troisiéme, mal ré lamenace qu'il' me fit de
rer un coup de fusil. Apres Vaffaire, Monet ayant 616
::ﬁqu'Flé. me dit: « Si j'avais é1¢ condamné, je t'aurais f,..
'plﬁmup de fasil comme & un chien, » Monet a vu mon fils
’ -.::Pd et lui ':l dln : « Sans ton frére et sans loi, ton
0% digerail de la terre depuis longtemps, je lui aurais
-ﬂ?}i‘,‘:ﬂuﬂ gou}) de fusil. » : bl
;s Je m'al tenu aucun de ces propos. Je n'ai as
“Menacg de oy fusil, Son fils vint me Hirep: « Toi seulplu

pli
L

B & i

“~

et jene’

PEUX sauver mon pére; » car il y en avait d'autres qui Jui
en voulaient du mal. Ah! ¢'est |ui qu'il en avait fait des
gravisses (des chioses graves) ! Gard

D. Vous voulez dire des procéssverbaux. — R. Oui; il
avait méme fail mieux, il a assassing ce pauvre soldat qui
esl mort au hout de quarante Jours. Tu t'en souviens, Di-
vol? Mais_je suppose que j'aie menaeé Divol de coups de
fusil, il y asept ans de cela; I'ai-je payé? Qui promet, doit;
el cependant vous Voyez que je ne paie pas ces detles
bien vite. ;

D. Vous avez dit aussi que si vous sorliez du conseil
municipal, vous lusriez e maire ; malheureusement vous
avez lenu volre promesse. — R. Ces créances, jaime
mieux les devoir toute ma vie que de Jos payer.

Albéric Divol, sergent au 53° de ligne : Un jour que
totite la famille élait réunie, nous vimes entrer mon pere
tout effrayé. 1l nous apprit quil venait de surprendre
Monet en délit de chasse, et que, 8'il en dressait procés-
verbal, Monet lui tirerait un coup de fusil. Plus tard, dans
un calg, il me dit en me prenant la main : « Sans foi ol
sans ton frére, ton pére mangerait de la terre. »

Monet : Je w'ai rien dit de cela, D'ailleurs, j’ai parlé a
I"ainé, celui-la est le cadet.

Le témoin, d’un ton assuré : C'est & moi que vous ['a-
vez dit.

M. le président : Cette déposition est aussi franche
qu'énergique. ]

Pierre Gibert, magon : Favand m’a dit que Monet avait
€lé appelé le matin et qu'il v'avait pas répondu. Monet,
me parlant de l'assassinat, me dit : « Les deux coups n’ont
pas fait de retard. » e

D. Comment saviez-vous cela, Monet? — R, Je l'avais
entendu dire,

Le témoin : La femme et la fille de Monet m’ont dit
plusicurs fois que j’étais un faux témoin.

Mornet : Est-ce ma faule?

Le témoin : Votre belle-scour m’a aussi traité de faux
témoin.

Monet : 11 y a toujours de mauvaises langues dans les
familles ; j’ai donné des matériaux a ¢ L,.homrpe-[a; nous
étions amis; je ne m'attendais pas a ite méchanceté, i
travaille avec Bégue, mon ennemi. Il me voit enclavé ici,
etil tombe sur moi. Allons, coquin, tu es la, nous Ven-
terrerons ! I Mes amis eux-mémes me vendent.

Le témoin : J’ai entendu Monet appeler le maire Raz-
Cayeé.

M. le président : Qu'esi-ce que ¢a veut dire Rat-Cayé ?

Monet : Mais lui, il vous le dira, il le sait. (O rit.) Tu
ne e souviens pas de m’avoir dit cela en chassant sur Jes
rochers ? c’est toi qui me as appris. Un Rat-Cayé, mes-
sieurs, c’esl un ral qui a une queue comme cela (il fait
signe avee-le doigt), avec des cheveux blancs au bout.

M. le président : Cest alors parce que M. de Damp-
martn avail la (&l grise que vous Pappeliez aingi?

Ltienne Laurent, macon ; Je dis devant Monet,
de I'assassinal : «
répondit rien,

le jour
Quel brigand a pu faire cela? » 1| ne
il ne fit pas méme un geste, %

Monet : Ce témoin n'est pas jaloux, mais il est Jache.

Le témoin : Gibert, dans la salle des émoins, m'a con-
fié que si Arifon voulait dire la vérité, il la savast parfaite-
ment. Giberl ajoutait qu'il tenait cette confidence de Fabre
4 qui Arifou Pavait faite dans la prison, 4 Nimes. Fabre
lui‘disait : « Mais enfin le connais-tu ’assassin? » Arifon
répondit : « Je I'ai connu et méme de trop pres, voila
pourquoi je suis ici, » 3

P. Gibert, rappelé, convient de ce que Laurent vient de
dire. -

M. le président : 1l faut entendre Fabre tout de suite,

Jean Fabre, cinquante-huit ans, quincaillier : Que sa-
vez-vous? — R, Jo sais que Monet, en voyant descendre
M. de Pampmartin dans la fosse, dit : « Ce pauvre Rat-
Cayé, & présent qu'il avait tout ce qu'il désirait, six liards
de poudre ont fait son affaire] »

D. Arifon ne Yous a-1-il pas dit qu'il avait reconnu I'as-
sassin? — Non (mouvement); il me dit dans la prison de
Nimes : « Je ne l'ai pas reconnu, mais il est passé pres de
moi, sans celaje ne serais pas en prison. »

D. Avez-vous parlé de cela i Giberl? — R, Je ne me
rappelle pas.

Un débal a’ lieu entre les trois témoins ; Fabre prétend
n’avoir pas dil qu’Arifon edit reconnu Mone,

«ntoine Rolland, facteur de la poste: Monet dit devant
moi : « Dans Tintérét du pays, il faudrail que ce ne fi
Pas quelqu’un du pays. » Je dis qu’ane femme prétendait
que le meurtrier élait dans le quartier Saint-Romain (quar-
uer.de|’accusé). Monet ne répliqua rien, garda le silence.
Cela me fit sensalion; Jeus des doutes,

Mathieu Ronviéres lémoigne que Monet a dit: « Ce sa-
cré Rat-Cayé, si je le tiens jamais ! » Cest un homme Vio-
lent, méchant,

~ Monet : Qui ai-je tué?

- & témoin : On le craignait beatcoup. Tu en as tud un,
¢'est bien assez. Monet; en passant devant la’ maison do
M. de Dampmartin, était trés pale.

Monet - Si je dois &tre pale jamais, cest ici,

M. e président: C'est possible,

L’audience est levée a six heures,

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (7¢ ch.).
Présidence de M. Pasquier.
Audience du 23 juillet.

PROPRIETE LITTERAIRE. ~— AUTEURS ETRANGERS.
DU 28 maRrs 1852.
TOPPFER.

Le décret du 238 mars 1852, relatif aux auteurs élrangers,
s'applique-t-il aux ouvrages qui ont été déji publiés en
France, ou bien, au contraire, doit-il éire restreint aux
ouvrages qui, a l'époque de la promulgation du décret, n'a-
vaient été publids qwa Vétranger ?

Celle question présente un grand intérét, et par sa nou-
veaulé et par les conséquences qu’elle peut avoir pour la
librairie.

M. Taillandier s’est présenté pour M. Lecou, libraire-
¢diteur; il @ exposé ainsi les faits do la cause :

La veuve et les enfants de M, Toppfer ont, au mois de jan-
vier dernier, cédé a M. Lecou le droil exelusil de reproduire
en France le charmant ouvrage de M. Toppfer, intitulé : Nou-
velles genevoises. M. Lecou a déposé d’abord un exemplaire de
Pédition qu'il publie, et le T mars dernier il a fuit e dépot
d’un exemplaire de I'édition origivale ayant paru i Genpve.
Dés le mols de fivrier, il fujsait connaitre dans le Journal de
la librairie la cession consentie i son profit par les héritiers
Toppfer. Néanmoins, M. Barba, éditeur, publia postérieurement
au depot du 7 mars une édition.nouvelle de Peeuvre de Topp-
fer. Mon client fit alors saisir chez Barba les exemplaires de
cette édition. Yous avez & juger la question de savoir 5'il y a
contrefagon, Le doute n'est pas possiblé'en présence de 1'article
1°r du décret du 28 mars 1852, qui dispose que la contrelagon
sur le territoire frangais, d'ouvrages publiés a 'élranger, est
un délit. Or, cet article n'établit aucune distitction eptre les
ouvrages publiés a Pétranger, et, en vérité, on ne compren-
drait pas pourquoi les hériticrs de M. Toppfer seraient dé-
pouillés d'un droit si légitime,

M* Calmels a défendu les intéréts de Barba,

our comprendre, dit-il, le senset la portée du décret du28
mars 1852, il faul etablir quels étaient, ‘avant ce décret, les
droits des auteurs elrangers sur lear ceuvre, en Frauce, el quels
ont été ceux qui furent sucoessivement accordés i diverses na-
tions par des traités diplomatiques apres le décret,

= DECRET
— Les Nouvelles gencvoises pe
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Il a toujours été reconnu que I'élranger qui faisait, en Fran-
€8, la premiere publication de son ceuvre et qui remplissait la
formalité dy dépdt, érait assimilé & anteny francais ; qu'il
avait sur sun cedvre le méme droit. (Yest dans ce sens que
Merlin, Quest., v° Propridté littéraire, § 2, le décide. Clest
amsi que "oyt jugé plusieurs arréts de la Cour de cassi-
tion. D'ailleurs, “I'art. 40 du décret du 5 février 1810 assi-
mile les auteurs étrangers aux autears nationaux, Mais si I’é-
tranger publiait pour la premiére fois son ouvrage ailleurs
qu’en Frapce, il ne pouvait plus réclamer un droit chez nous.
Cette publicité avait fait tomber son ceuvre dans le domaine pu-
blie, ¢'était un principe général du droit des gens,

,En quoi le décret de 1852 a-t-il modifié cet étal de choses?
L'article 1r de ce décrot lo djt: on défend sur le territoire
francais la contrefagon d’ouvrages publiés i Pétranger; cest la
la limite, le décret ne va pas au-dela. Ainsi, il ne sapplique
pas aux ouvrages qui non senlement ont été publiés a 1"étran-
Ber, mais encore qui ont éé reproduits en France, Cette repro-
duction en France, antéricure au décret, a fait tomber ces oa-
yrages dans le domaine public; ils lui sont acquis, el le dé-
crel qui tenterait de les en faire sortir serait un déeret d'ex-
pPropriation en méme temps qu’il violerait le principe de la
nou rélroactivité des lois, Cetle interprélation doit étre d'au-
tant mievx accueillie qu’il s'agit ici d'un pays quiest un foyer
de contrefagon  de tous les ouvrages frangais. Ce qui prouve,
d'ailleurs, que ce décrat n'a pas voulu atleindre les ouvrages
des auleurs étrangers publiés en France, c’est I'absence de
toute disposition qui élablisse une distinetionentre la nécessité
de soumettre & une marque lous les exemplaires existants
pour les distinguer de ceux qui pourront éire faits plus tard ;
c'est Pabsence d'un délai qui permette aux délenteurs d’exem-
plaires éditésavant le décret d’écouler leur marchandise. Quand
les nations ont voulu atteindre Ja contrefagon des onvrages
publiés respectivement dans chaque pays, elles I'ont dit dans
un trailé spécial en prescrivant des mesares pour la garantie
des inléréts des tiers, Clest ce qui a eu lieu duns le traité passé
entre la France et le Portugul le 30 juin 1851,

Dailleurs, ne doit-on pas voir dans la’ conduite de Toppfer
une renouciation a acquérir son. droit en France? En publiant
won ouvrage en méme temps en Franceet a Genéve, il conser-
vait dans ces deux pays son droit exclusif de reproduction. 1|
ne I'a pas youlu alors qu’aucun obstacle ne se presentait, habi-
tanta la porte de la France; publiant un ouvrage écril en lan-
gue francaise, Francais lui-méme par Pesprit et par la carac-
tere, loin de prolester, de s%lever contre les cing ou six édi-
tions qui ont €16 successivement faites en France, il les a en-
couragées en y donuant son consentement

Ainsi appliqué, le décret de 1832 aura encore une grande
portée. Les le:tres et les arts seuls se tronveront ainsi favori-
sés, car pour les inventions breveldes et pour les dessins de
fabrique, la seule publicité & I'étranger enléve & lear auteur lo
droit de poursuivre en France les contrefacteurs.

M Calmels discute en terminant la position parliculiére de
son client, qui n’a pas fait une noavelle édition, mais qui a
{ait un nouveau tirage de ses clichés composés anlérieurement
au dépot fait par M. Lecou. Le priver de ses clichés el du droit
de faire des tirages, serait porter atteinte & une propriété ac-
quise conformément aux lois.

M. Hello, avocat impétial, a couclu a l'application du
déceret. .
Le Tribunal a vendu le jugement suivant :

« Attendu que le décret du 28 mars 1852 consacre un droit
nouveau en fuveur des auteurs élrangers, et a poar but de
défendre contre I'usurpation dés coutrefacteurs toutes leurs
productions, en quelque lieu qu’clles aieut vu le jour, & la
condition seulement. qu'ils accomplissent les formalilés exi-
gees par la loi du 19 juillet 1793 et fassent notamment le dé-
pOL prescrit par Particle 6 de la méme loi;

« Altendu qu’a fa date du 26 décembre 1852, la veuve et
les héritiers %oppfer ont régulierement cédé 4 Lecou le droit
exclusif de publier et vendre une nouvelle édition de l'ouvrage
intitalé Nowvelles genevoises, qui avait originairement paru
en Suisse, el qui est aujourd’hui Jeur propriété; et qu'aprés
le dépot légal effectué le 7 mars 1833, au ministere de la po-
lice générale, Lecou a en effet annoncé et mis en veute cetle
édition ;

« Attendu que postérieurement & la cession et au dépot dont
il vient d'ttre parlé, Barba a publié aussi une édition du méme
ouvrage sans titre ni autorisalion ;

« kue, pour repousser la plainie dirigée contre lui, il se
foude sur ce qus la loi ne saurait avoir d’effet rétroactif et sur
ce que les Nouvelles genevoises sont depuis longtemps dans
le domaine public ;

« Mais que, sans étre entaché du vice de rétroactivité, le dé-
cret précité du 28 mars 1852 peut s'appliquer et sapplique
réellement, non-seulement aux ceuvres littéraires qui - parai-
tralent pour la premiére fois aprés sa promulgation, mais en-
core aux nouvelles éditions de celles qui auraient été publiées
antérieurement et qui ont droit & la méme protection; qu’a
cet ¢gard, au surplus, le décret congu en termes géuéraux ey
absolus ne distingue pas ; a0

« Qu'encore bien que les Nouvelles genevoises aient, depuis
1840, €té publiées en France par de nombreux éditeurs, on-
ne saurait prétendre avec raison qu’ellesl appartiennent ac-
tuellement an domaine public ; que Toppfer n’a pas aulorisé
les éditions diverses qui ont été successivement données de
son ceuvre; que, le plus souvent, on ne lui a pas méme de-
mandé d’autorisation, et que les deux libraires de Paris qui
lui en ont demandé n’ont fait en cela qu'un acle de pure dété-
rence; que rien n’indique qu’il ait jamais renoncé a son droit
de propriélé; que, 8'il ne I'a pas revendiqué devant les Tribu-
naux, c'est que la législation existante alors ne lui en laissait
pas la facalté et qu’il se trouvait complétemelit en dehors des
termes de Particle 40 du décret du 5 féyrier 1810, lequel ne
slapplique pas aux ouvrages publies par des aateurs non
Francais dans un pays étranger ; b

« Qu'on ne peut arguer contre lui d'un fait de publication
qui, sans doute, ne constituait pas un délit punissable, mais
que la morale el I'équité désavouent; 244

« Que le moyen tiré de ce que Barba aurait fait son édition
sur des clichés fabriqués avant le décret du 28 mars 4853.ne
peut pas éire non plus accueilli par la Tribunal'; qu'a I'aide
d'un pareil systeme de défense, on perpétuerait la contrefagon
et on détruirait complétement Peffet de la loi; qu’il y aurait
lieu toutefois & prendre cette circonstance en considéralion
pour Pévaluation des dommages-intéréis qui pourraient dire
accordés ;

« Altendu, dés lors, que Barba, en imprimant, publiant et
mettant en vente une edition des Nouwvelles g:nevoises, au
mépris de la cession consentie & Lecou par la veuve et les hé-
ritiers Toppfer et du droit qui résultait pour luj de cette cos-
sion, et apres le dépot qu'il avait elfectué, conformément i Ja
loi, a commis le délit préva et puni par les art, 423 et 427 dy
Code pénal ; ; .

« Qu'il a, de plus, causé & Lecou un préjudice matériel dont
il lui doit réparation, et que le Tribunal est en mesure d'ap-
préeier; ! :

« Vu les articles 423 et 427 susénoncés ;

« Condamne Barba a 100 fr. d'amende, ordonne la confis-
cation des exemplaires de I'édition contrefajte qui seront sai-
sis'dans ses magasins ou chez tous autres dépositaires ; or-
donne la confiscation des clichés qui ont servi 4 faire cetle
édition ; condamue Barba par toutes voies de droit, et méme
par corps, & payer & Lecou la somme de 300 fe. & litre de
dommages-intéréts; le condampe en ontre aux dépens; fixe &
six mois la durée de la contiginte, s'il y a lieu de I'exercer;
ordonng que les motify et le dispositit ‘du préseut jugement
seront insérés dans trois journaux, au choix de Lecou et aux
frais de Barba. »
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ar suite de la retraite de M. Emile Taigny de la di-
rection du théatre des Délassements-( omiques, M. Victor
Jamel a é1é nommé directeur en son liea et place. Bientot
des circonstances particulicres ont fait retirer le privilége
de ce méme thédtre a M. Victor Jamet. Ea attendant la no-
mination d’un nouvean divecteur, les artistes des Délasse-
ments-Comiques se sont réunis en sociélé et ont oblenu
du minisiére I'autorisation de dopne provisoirement des
représentations pour tenir le théitre ouvert,

,,/"—/

Le propriétaire de la salle, M. Bégis, n'étant pas payé
de ses loyers, qui s'élavent pour chague jour & la somme
de 72 fr. 65 C., avail fait saisir les recetles de celle direc-
lion improvisce. Les arlistes réunis s'élaient ourvus par
la voie du référé, et avaient obtenu une o:'Junnance les
autorisant & prélever une somme quotidienne de 250 fr,
pour faire fice & fous laurs frais. La saisic de M. Bégis,
limitée par cette ordonnance, ne pouvail porter que sur
les sommes excédant ces 250 fr.

Malgré leur zdle et I'énergie de leurs efforts, les artistes
des l)élassemcnls—Cr_)miqucs auraient succombé devant la
modicité des recetfes d'éié, si la société des auleurs dra-
matiques n’étail venue leur aide, en leur donnant une
pieee dde ila collaboration des auleurs les: plus en vogue,
Les représéntations des Moutons de Panurge ont fait mon-
ter le niveau des repicsentations a la somme de 1,000 fr,
en moyenne. Cetle bonne veine g permis aux associés
d’exéculer Jes termes précis de g précédente ordonnans
co, dont les preseriptions trop ¢étroites devaient aujour-
d’hui subir quelques modifications nécessaires,

On est donc revenu, en réferé, devant M. le président,
M* Lorget, avoué de M. Bégis, a exposé les faits qui pré=
cedent,

M. le président Martel, aprés avoir entendu M° Cam
roger, avoué de MM, E, Taigny et V. Jamet, précédents
directeurs, et M, Caron, artiste représentant les arlistes
réunis, a dit, par son ordonnance, qu'apres le préléve-
ment du droit des pauvres et des droils d’auteurs, les ar-
lisles seraient aulorisés a porter lear prélevement & 300 fr,
par jour pour leurs traitements et frais de lever de rideau.

Le surplus servira a payer les loyers arriérés a M, Bé-

gis, tous droils et moyens des parties expressément ré-
serves,

— Deux jeunes filles, presque des enfants, la nidce et
la fille d'une couturiére de Saint-Germain, avaient fait la
connaissance, dans un bal public, de deax jeunes gens
avee lesquels ettes wavaient pas tardé & ére d’intelli=
genee, Des leitres §'échangeaient, des rendez-vous avaient
lieus bref, un beau jour, les deuy Jeunes filles disparurent
el loutes les recherches tentées pour les retrouver furent
sans sucees,

_Quinze jours eaviron s'étaient écoulés, lorsqu’avant-
hier la plus jeunc des deux fugitives, la ni¢ce, se présenta
lout & coup au domieile de sa grand’mere & Paris. Ses vé-
lements souillés de boue élaient en désordre, elle était elle=
méme hive, décharnée et prés de tomber, & chaque ins-
tant, en faiblesse. La grand’mére la rassura de son mieux,
lui fit prendre des aliments dont clle avait grand besoin,
et lai fit complétement changer de toilette. Ranimée bien.
(0t par cet accueil bienveillant et ces bons soins, la jeune
fille raconta u'emmendes et traitées d’abord avee don-
teur par les deux jeunes gens qu'elles avaient suivis, elles
Wavaienl pas lardé, elle el sa compague, a étre abandon-
nées par eux ; qu'alors elles avaient pris le parti de gagner
Paris, n’esant pas rentrer & Sainl-Germain. Entrées i Pa-
Iis par la barridre de I’Etoile, elles s'étaient arrétées aux
CGhamps-Eiysées. La nuit étant venue ot ne sachant ou al-
ler, elles avaient attenduy que tout le monde se (il retiré et
s'claient glissées ensuite dans les nacelles du jeu de ba-
langoire maritime voisin du Girque, et 8’y éuaient paisi-

lement endormies,

Durant plusieurs nuits, ces deux malheareuses enfants
n’earent pas d’autre asile. Le jour elles mendiaient pour
avoir da pain, préférant mieux cette vie abjecte plutot
que de s’exposer aux reproches mérités de leur famille.

Une semblable vie cependant ne pouvait manquer
d’exercer une fatale influence sur la santé de jeunes filles &
peine formées. La plus agée, la niéce de la couturiére,
tomba malade et fui admise-3 I'hospice de la Charits, d'on
elle sortait avant-hier, lorsque, revenue 3 |a raison, elle
se présenla chez sa mére,

L’auterité, & laquelle il a été donné connaissance de ceg
fails, a ordonné une enquéte; des recherches ont été ep
méme temps prescrites pour faire découvrir ce (u’est de-
venue la seconde jeune fille, dont sa compagne assure
n'avoir pas eu de nouvelles.

Chemins de fer de Versailles (rive droite et rive gau-
che). Visite au camp de Salory et promenade dans le pare.

Bourse de Parig du 23 Julilet 1853,
AU COMPTANT,

3010]. 98 juin...... 18 50
412000 185277 108 40|

FONDS DE LA VILLE, ETC.
Ohl. de la Ville......,

44120104, 22 mars. - — Dito, Emp. 28 mill.., 1190 w—
4010). 22 mars...... . — — | Dito, Emp. 50 mill.. 1945 —
Act.... de la Banque. 2740 — | Rexnte dela Ville,..,, —. _
Crédit fongier,..... 750 — Caisse hypothécaire.. — —
Société gén. mobil,, 825 _ Quatre Canaux........ 1200 —

FONDS ETRANGERS.
8 030 belge 1840....,
Naples (C. Rotech.).,
Emp. Piémont 185,

| Canal de Bourgogne.

98 12| VALEURS DIVERgES,
104 — | H.-Fourn. de Mone., — —
96 75 | Tissus delin Maberl, 895 —

— =

Piémont anglais...., — _ B T T e Ty
Rome, 5 010 j. dée.. - 95 314 ‘ Mines de la Loire..., 700 —
Emprunt romain..... — L Docks-Napoléon..,. 9230 —

OHEMINS DE FER 0OTES AU PARQUET,

Saint-Germain. ...,

— — | Dijon & Besancon..,. %98 —
Paris & Orléans. ..., 11335 — it 4o e o «vas 637 50
Parisa Rouen...... 1100 — Montereau & TEONER. = —
Rouen au Havre.... 502 5 Dieppe et Fécamp... 342 50
Strashourg & Bale... 352 S0 | Paris & Sceaux....., 215 —
Nofdup 58 Husheaos oo’ o gl BlesmeetS—D.hGray. 550 —
Parisa Strasbourg.. 927 30 Versailles (r.g.)..., 385 —
Paris & Lyon....... 925 _ Bordeaux & la Teste. 280 —
Lyon & la Néditerr., 765 — > IR T AR i < e
QUORL s ohicnine & ss0 130 — | Central Suisse.,... — —
Parisi CaenetCherb, 620 — | Grand’Combe......, — —
% S YRR Bl VA e PR B T REE

; AR e A
Le moyen de faire valoir ses fonds i la Bourse avec profit
el sureté, c'est d'avoir une connaissance approfondie des faits
existants daus le monde industriel el de disposer d'un capital
considérable,

Par ses études constantes, par la nature des travaux aux-
ﬂuels elle se livre, pac ses nombreuses relations dans le monde

es affaires, I'administration du journal I'Industrie esy pe.

cessairement au courant de tout ce qu’il importe de savoip pour
donner avee discernement un einploi avanlagenx anx capilaux,
M, VerGnioLre, Proprislaire-Directeur  do I'INDUS’I‘H[E, a
done formé pour cet objet une 'sociélé en commandito,

Devancer la foule dans lappréciation des bonunes valeurs :
&'y placer lorsqu’elles sont encore & bas prix ; s%en défaire
quand elles jourssent de toute la faveur quetles méritent ; s
porter alors vers d'autres placement., susceptibles d'une pa-
reile amélioration, ne jamais faire de venles a découvert nj d’a~
chats i terme qu'on ne puisse lever, tel sera Je mécanisme de
la CAISSE CENTRALE DE L'INDUSTRIE; il asuffi, daus ces der-
1Iers lemps, pour procurer de§ béngfices cobsidérables, & ceux
ql:(l)]'olll pratiqué dans des conditions analogues,

)0 souscrit, 2, rue Mépars, o Paris, & administraion
du jourpal I'INDUSTRILE, (Voir aux mmm;ces.)

— La librairie générale de jurisprudence de Cosse vient
de mellre en vente | g édition du Formulaire général du No-
tariat, par Edouard Clerc el A, Dalloz; ce liyre pratique est
Lrop conna pour qu’il 80il besvin d'en laive I'éloge ; mais nous
recommaudonsa tonte I'attention de nos lecteurs le nouvel ou-
vrage de M. Clere, la Théorie du Notariat, pour servir aux eaq -
mens de capacité, Nous pouvons afficmer que ces deux ouvrages
resument parfaitement toute la science nolariale.
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 2§ JlUII.LE"x.' 1853

{fenten immeobiliéres.

AUDIRNCE DES CRIEES.
TROIS FERMES PRES DU HAVRE

ET DEUX MAISONS A BOLBEC,
Etunde de k* ©h. BROCAS, avoué au Havre,
rue Bernardin de Saint-Pierre, 1.

Vente sur licitation, entre majeurs et mineurs,
en 1"étude de M* Lenoir, notaire a Bolbec, le lundi
8 aofit 1853, & midi, en cing lots,

1* Dune FERME siluée en la commune de
Beuzeville-la-Grenier, canton de Bolbec, et par ex-
tension sur celles de Marvilleet de Bréauté, canton
de Goderville, pres la station de Beuzeville (che-
min de fer de Rouen au Havre), arrondissement du
Havre, contenant environ 14 hectares 6 ares, occu-
pée par le sieur Lebaillif;

2° D'une FERBME située en la commune de
Saint-Nicolas-de-la-Taille, canton de Lillebonne,
sur le bord de la route de Lillebonne 4 Saint-Ro-
main, arrondissement du Havre, contenant envi-
ron 13 hectares 61 -ares 76 centiares, occupéa par
le sieur Sénateur-Malandain ;

3° D'une autre située en la méme commune de
Saint-Nicolas-de-la-Taille, sur le bord du chemin
1endant de la grande roule de Saint-Romain a
Tancarville, contenant environ 5 hectares 10 ares
78 centiares, occupée par le sieur Hequet;

4° D'une grande MIANSON située a Bolbec,
Grande-Rue, 58, occupée par le sieur Houdan,
boucher ;

5° D’une jolie MAESON fraichement décorée,
située a Bolbec, Grande-Rue, portée au cadasire
sous les n°* 828 et 829, section C., occupée pricé-
demment par M™ veuve Thierry, et acluellement
vacante,

Mises & prix :

1** lot, cinquante mille franes, ci 50,000 fr,

2¢ lot, quarante-huit mille fr., ¢i 48,000
3¢ lot, vingt-deux mille francs, i 22,000
4¢ lot, vingt-deux mille francs, ci 22,000
B¢ lot, quinze mille francs, ci 15,000

Total des mises & prix, cent cin-
quante-sept mille francs, ci

S'adresser pour les renseignements :

1° A M* LENOIR, notaire & Bolbec, dépositai-
re du cahier des charges et des titres de propriété;

2° A M* Charles BROCAS, avoué poursui-
vant, demeurant au Havre, rue Bernardin-de-Saint-
Pierre, 1;

3° A M¢ Razan, avoué colicitant, demeuranl au
Havre, rue de I'Hopital, 21.

Pour extrait:

157,000 fr.

Signé: Brocas.

BIENS CGHANOINE.

Etndes de 3 Eugeéne BERARD, avoud au
Havre, rue des Pincettes, 33, et de M* VEBL,
aussi avoué au Havre, place Louis XVI, arca-
des Sad.

Venle et adjudication publique par suite de con-
version de saisie immobiliére, et & tout prix, en

I’étude et par le ministére de Bi* BMIARCEL, no-

(1023)

taire au Havre, rue Corneille, 21,

De neufl lots ou articles d’adjudication composés :

Le 1¢ lot, d’une vaste et belle l‘lkﬂi'l;lﬁ’l‘l’-:
connue sous le nom de Pavillon Foache, situé au
Havre, canton nord, rue des Pénitents, 69, el des
Fossés, 22, comprenant un grand pavillon avec
écurie, remises el aulres dupendances, plus un
parc en jardin anglais, le toud occupé par M.
De'mans ; 4

Le 2 lot, d'un joli PAVILLON avec jardin
et constructions diverses, situé au Havre, canton
nord, rue des Fossés, 20, et occupé par M. Mayer
Loéb;

Les 3¢, 4, b°, G, 7¢, 8 et 9 1015,'d'un grand
TERBAIN divisé par parties, situé au Havre,
canton nord, sur la rue Louis-Philippe.

Adjudication le samedi 6 aout 1853, a une heure
apres-midi.

S'adresser sur les lieux pour visiler les immeu-
bles a vendre;

Et pour tous renseignements :

1° A ®* MARCEL, notaire au Havre, rue
Corneille, 20 ; )

2° A M Eagéne BERARD ct VIEL,
avoués au Havre. (1030)

GRAND HOTEL A TOULOUSE,

place dua Capitole, 10, a vendre par licitation, sur
baisse de misea prix, lejeudi 11 aout 1853, a une
heure aprés midi, dans une des salles'du Tribunal
civil de Tonlouse. Contenance du terrain, 1,569
metres. Cet hotel a é1é loué longlemps moyennant

40,000 fr.
Mise a prix : 300,000 fr.

Sadresser i Mi* RYCHENNE, Laffont et
Touarraton, avouds a Toulouse. (1103)

TERRAEN A BATIGNOLLES.

Etude de »1* GiAULD, avoué 4 Pans, rue
Nauve-des-Bons Eofants, 5.
Veute par suite de surenchere du dllxmrnn, :
Eun P'andience des saisies immobilieres du Tri-
bunal de la Scine, le jeudi 4 aott 1853,
D'an TERRALY sis aux Batignolles-Monceaux,
rue des Moines, prés avenue de Clichy.
Mise a prix : 4,600 fr.
S'adresser pour les renseignements :
A sl GERAULD, Jully et Coulon, avoués i
Paris. (1103)

CAVEBRES BT ETUDES DB NOTAIRES,
FERME DE LAVEAU ‘SN

Etude de #i° GILLIARD, avoué &
Fontainebleau.

Vente par adjudication judiciaire, en I'étude de
B° DARMOYE, notaire & Nemours, le 31 juillel
1853, de la FERME DE LAVEAU, siluée a
Fay, prés Nemours (Seine-et-Marne), conlenant
environ 40 hectares, louée 2,000 fr.

Mise & Prix : 40,000(?‘64&) 5
DOMAINE DE BARBEAUX Sitve).

a vendre (méme sur une seule enchére), en la

chambre des notaires de Paris, le 23 aont T
sis sur les bords de la Seine, entre Melun et "
tainebleau, communes de Fontaine-le-Pory el'd‘H(’:
ricy, prés le chemin de fer de Lyon. Belle habj,.
tion, pare, eaux vives, cours d'ean, élaug, lerros
prés et bois, ete. !
Revenu environ, 11,000 fr. — Contenance, 153
hectares,
Mise & prix ¢ 240,000 f.,
S'adresser i M* BEAUFEU, notaire & P

rue Sainte-Anne, 51. (1076) *
] a l'amiable, belle MAISOY ;
A VENDRE Paris, ruedes Prouvaires, 6, pl-é';

des nouvelles halles; produit net, 7,500 fr,
S'adr, 2 M* BRUN, notaire, r. St-llonoré, 344,
(1106) *

e ——

ORFEVRERIE CHRISTOFLE

argentés et dorée par les precédds électre-chimiques
ptialle . THOMAS,

RS ard ety
0 0 18, 4 o

& prés la rue Laffitte.

MAISON SPECIALE DE VENTE

de Vorfévrerie fabriquée par MM, Cit, CHRISTOFLE et Cle,
(7315)

e '5.

Chez VIDECOQ, libraire de la Cour de cassation,

de paiement. Le Catalogue est enveyé gratis & qui le demande par letire affranchie,

i, rue Foufliot,

prés le Panthéomn. — Cnoix de livres de droit neufs et d'occasion. Facllité

(10633)

I

oun des titres

de premiere valeur.

INTERETS

A 5 0/0 L’AN, PAYABLES TOUS LES 6 MOIS.

Le i5 Janvier et le 15 Juillet.

e e

PARTAGE DES BENERICES TOUS LES ANS,

HLe montant intégral de chaque Action dolé éire versé em souscrivant. — Kes versemenis
cotées a In Hourse.

T e

SouiEn

toujonrs représenié par des espdces

(i

J FRANCS

Représenté par 4,000 Actions de 300 fr. 'une,

Constituée pour cing ans par acle au rang des minutes de M* THION DE LA CHAUME, notaire & Paris.

L'objet de la’ Société est d'utiliser la position spéciale du
Journal L'INDUSTRIE, pour acheter les meilleures Valeurs

lorsqu’elles sont encore a de bas prix, et pour les vendre quand
elles atteignent leurs hauts cours. '

GERANT : M. VERGNIOLLE,

Propriéiétlaire=Directeur du Jowrnal LINDUSTRIE.
ON SOUSCRIT & PAdministration da Journal Indusirie, T, rue Ménars, A PARIS.

e e

s

T

s'interdit expressément Ics ventes
& découvert
ou les achais & ternie
de valeurs qu'elle ne gerait pas

en mesure de lever.

CONSEIL DE SURVEILLARCE

COMPOSE
des cing plus forts actlonnulrgl
DE PPARIS.

goat regus em esptees ou em valeurs

La publication légale des Actes de Soclété est obligatoire, pour I'annde i853, dans la GAZETTE DES TRIBUVAUX, LE DROIT et le JOURNAL GENE

BAL

Venies mobiliecres.

YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE.

Sur la place de la commune de La
Villetle.
Lo 24 juillet.

Consistanl en un comploir el us-
tensiles de md de vin, tables, ehai-
ges, tubourels, vaisselle, ele. (1101)
En une maison sise & Paris, rue de

Trévise, 13.
Le 25 juillet. g

Consistant en bureaux, fauleuils,
chaises, coffre-forl, ete. (1099)
En I'hitel des Commissdires-Pri-

seurs, rue Rossini, 2.

Consistant en bureaux, carfon-

niers, fauleuils, chaises, ele. (1100)
Le 26 juillel.

Consistant en tables, chaises, bu-

reau, casier, vaisselle, ete. (1102)

SOCIETES.

D’un acle sous signatures privées,
en daled Paris du neuf juillel mil
huil cenl cinguanie-trois, el i Lyon
du quatorze du méme mois, enre-
gistré, fail triple enlre :

M. Jean PERILLAT, négociant, de-
meuranl & Paris, rue Monlinar-
ire, 121;

M. Jean COLOMB, aussi négo-
cianl, demeurant & Paris, m&mes
yue el numéro;

¥4 M. Charles-Denis-Casimir HEN=-
NEGUY, demeurant & Lyon, rue
Cenlrald, 64; (.

{1 appert cequi suit :

Une soeiélé en nom collectil esl
formée enlve MM. Perillat el Co-
lomb et M. Henneguy, pour le com-
merce de suvieries ct rubanneries
pour modes, el aulres arlicles de
la méme parlie.

Celle sociélé esl conlraclée pour

—

deux années consécutives, qui com-
menceront le premier aotl mil
huit cenl einquante-lrois.

Elle exislera gous la raison socia-
le PERILLAT elCOLOMB et Gh. HEN-
NEGUY. f

La signalure sociale apparlien-
dra & chacun des associés, qui si-
gneront sous ladite raison sociale,
mais ils ne pourront en faire usage
que pour les affaires de la sociélé.

Par suile, les cngagemenls el
obligations que chaeun des associés
pourra conlracler ne pourronl en-
gager la sociélé qu'autant qu'ils se-
ront relatifs & ladile sociélé et ins-
crits sur les regisives,

Ladite maison de commerce ne
pourra fuire aucune espéce ’affai-
res aulres que celles pour lesquelles
elle est élablie. :

Le sicge de la sociélé sera i Pa-
rig, rue Monimarire, 121.

Les associés feronl indistinele-
menl les venles el achals. 112 de-
vronl donner lous leurs soins el
toul leur temps aux affaires de la
sociélé, sans pouvoir faire aucune
opération commerciale pour leur
comple parliculier, ni s'inléresser
directement ou indirectement dans
aueln élablissement de commerce.

L'un des associés ne pourra céder
ses droils dans la sociélé sans le
consenlemenl de ses coassociés,

Le déceés de 'un des associds
n'eniraine pas la dissolulion de la
sociélé,

Mais le déeis de MM, Perillal el
Colomh emportera de plein droil la
dissolution de la sociélé, & compler
du déees du survivant d’eux.

Pour faire publier les présentes,
lous pouvoirs sonl donnés au por-
leur d'un exlrail,

Pour extrait :

Signd: CoLoms, (7260)

D'un acte sous signafures privées,
fail double i Paris le dix juillet mil
huit cent cinquante-irois, enregis-

tré

i appert : .

Qu'il a é1é formé une gociélé en
nom colleclif et en commandile,
mais sans actions,

‘Enlre :

MM. Alexandre MARTIN, proprié-
laire, demeurant a Paris, ruc Nolre-
Dame-des-Champs, 92, et Michel-
Joseph PATIER, avocal, demeurant
aussi a Paris, rue de Trévise, 15,
eomme seuls gérants responsables,
d’une part,

Et les personnes qui adhéreraient
aux slatuls de ladite soeiélé, com-
me simples commanditaires, d’au-
tre part; 3

Que ladile société a pour dénomi-
nation ; le Crédil, el pour raison
sociale: MARTIN, PATIER el Ce;

Que son siége est & Paris, rue
Montmarire, 171;

Que sa durée est fixée a qualre-
\'i:tg!-dm«nulg! ans, & compler du-
dit jour dix juillet mil huit eent
cinquante-trois;

Que la société a pour objet de
melire lg Crédil dla disposilion de
lous ses membres, de erder enire
cux un lien de solidarilé qui, au
moyen de la garantie colleclive,
assure linfaillibililé de= paiemenls,
de rendre les perles individuelles
presque insensibles en les divisanl
enlre tous les associds; ’

Que chaque associé doit déposer,
i tilre de garanlie, einq pour cent
sur le moniant de son erédit ;

Que chacun des deux directeurs-
adranis a la signalure gociale, el
(u’ils peuvenl, sous leur responsa-
bilité personnelle, 1a déléguer & un
ou plusieurs sous-direcleurs, man-
dataires; 5 1

Que les atiribulions des diree-
leurs-géranis embrassent, sans ex-
ceplion, la généralité des aflaires
de la sociclé,

Pour exirait conforme:

Signé : MARTIN, PATIER el Ce,
(72064)

Etude de M* GRACIEN, avoué i Pa-
rig, rue de Grammonl, 19.

D’un acle sous aeiugsrpl‘wéa, fait
double & Paris le neaf juillel mil
huit eenl cinquante-trois, enregis-
Iré le douze dudit mois de juillet,
folio 130, verso, casé 8, par Deles-
tang, qui a per¢u cing franes cin-
quante cenlimes,  *

1l appert: Que la sociélé en nom
collectif formée entre M. Hippo-
lyle-Eugéne BONNET, négociant,
demeurant A Paris, rue do Fau-
bourg-Poissonniére, 21, et M. Jus-
tin VOGIEN, négociant, demeu-
rant & Paris, rue Mondovi, 1, donl
le domicile social®esl & Paris, rue
du Mail, 12, consliluée sous la rai-
son Luzéne BONNET et VOGIEN,
pour la venle en gros des lissus
mérinos, napolitains, chiles impri-
mds el aulres, aux termes d’un acle
sous signatures privées, en dale du
vingt-deux mai mil huil cent qua-
ranle-qualre, enregistré & Paris le
vingt-sept dudit mois, folio 90, ree-
lo, case 2, par Leverdier, qui a regu
cing franes cinquanle  cenlimes, el
prorogde par acle sous signalures
{n‘iu’. 3 du premier décembre mil
il eenl quarante-neuf, enregistré
le huit dudil mois, volume 2, verso,
case 7, par Deleslang, qui a re¢u
qualre-vingl-treize franes cinquan-
le centimes, lesdits deux acles pu-
bliés conformément & la loi, esl el
demeure dissoule & parlir du pre-
mier juillel mil huil cent cinquan-
te-1rois.

M. Vogien est nommé seul ligui-
dateur de la sociélé dissoule, avec
les pouvoirs les plus élendus.

Pour extrail :

E. GRACIEN,

(7261}

TRIBUNAL DE COMMERCE.

AVIS.
Les eréanciers peuvent prendre

gratuitement an Tribunal commu-
nication de la complabilité des fail-
lites qui les concernent, les samedis,
de dix a qualre heures.

Faillites.

DECLARATIONS DE FAILLITES,

Jugements du 22 JUILLET 1853, qui
déclarent lu faillite ouverte et en
fizvent provisoirement Uowvertureé au-
dit jour :

De 1a sociélé en commandile TO-
RELLO PARODY el Ce, négociants-
commissionnaires, impasse Maza
gran, 4, le sieur Torello Parody,
seul gérant; nomme M. Frédérie Lé-

3 issaire, et M. Portal,
! des-Bons - Enfants, 25,
syndie provisoire (Ne 11030 du gr.).

Du sieur BOUDET (Antbine), fab.
d’émaux, rue du Faub -du-Temple,
112 et 114; nomme M. Trelon juge-
commissaire, et M. Pascal, place de
la Bourse, 4, syndic provisoire (N¢
11031 du gr.).

CONVOCATIONS DE CREANCIERS,

Sont invités a se rendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des as-
semblées des faillites, MM. les créan-
ciers :

NOMINATIONS DE SYNDICS,

Du_ sieur CAMARD (Alfred), md
boucher ; & Belleville, rué des
Noyers, 10,le 29 juillet & 11 heures
(Ne 11026 du gr.);

Des sieurs BEAUBOEUF fréres (La-
zare-Auguste el Jules-Oscar), fab.
d'insiruments de musique, rue Si-
Denis, 268, cour des Bleus, le 29
juillet & 14 heures (Ne 11029 du gr.);

Du sieur LEMAIRE (Nicolas-Fran-

o0is), enl. de magonnerie, rue de

Jenain, 22, le 28 juillet & 12 heures
(Ne 11027 du gr.);

quelle M. le juge-commissaire doit les
consuller, tant sur la composition de
Pétat des créanciers présumeés que sur
la nomination de nouveaux syndics.

NotA. Les liers-porteurs d'effets
ou endossements de ces failliles n'é-
tant pas connus, sont priés de re-
metire au greffe leurs adresses,
afin_ d’etre convoqués pour les as-
semblées subséquentes,

CONCORDATS,

De la société DESHAILS et Ce, enli-
quidation, pour la fabrication du
plitre, dont le siége est & Paris, rue
de Bondy, 74, le sieur Paul-Gabriel
Deshais, liquidateur, le 28 juillet 4 9
heures (N¢ 10582 du gr.);

Pour entendre le rapport des syn-
dics sur Uétal de la faillite et delibe-
rer sur la formation du concordat,
ou, s'ily a lieu, s'entendre déclarer
en étal d'union, et, dans ce dernier
cas, ére immediatement consulies
tant sur les faits de la gestion que
sur Putilité du maintien ou dy rem-
placement des syndics,

Nota. Il ne sera admis que les
eréa reconnus.

nciers el le failli peuvent
prendre au grefle communication
du rapport des syndics,

PRODUCTION DE TITRES,

Sontinviteés a produire, dans le de-
Lai de vingt jours, a dater de ce Jour
leurs titres de créances, at‘c:onquryu('a:
d'un bordereau sur papier tiypbre in-
dicatif des sommes d véclamer ’nm
les eréanciers : e |

Du sieur TEMOIN (Etienne). fa
de lattes et l»urdv.‘nEx, P[i}:ltzfuml,ai
Muette, t, entre les mains de M
Thiébaut, rue de la Bienfaisanee, 2.
syndie de la faillite (No 10989 dy
Br.);

Du sieur GUILLON (Benjamin-Ju-
les-Auguste-Emile) 1|;(1 qlillf‘:.lil:l:il, .:ll:e

Pour assister d 'assemblée dans la-

Neuve-Saint-Augustin, 4, entré les
mains de M. Crampel, rue St-Mare,

6, s)yndlc dela faillite (Ne 10988 du
gr.);

Pour, en conformité de Uarticle 192
de la loi du 28 mai 1831, étre procidé
d la vérification des créances, qui
commencere immeédiatement  aprés
Lexpivation de ce délai.

REDDITIONS DE COMPTES.

MM. les créanciers composant 'u~-
nion de la faillite du sieur PECH.
(Joseph), enf. de transports de dé-
l,u!!uhus, 4 Montrouge, route d’'Or-
éuns, n.26, sonl invilés & se ren-
dre le 29 juillet a 1 heure pré-
cise , au palais du Tribunal de
commerce, salle des assemblées des
faillites, pour, conformément a 1'art.
537 du Code de commerce, entendre
le compte déNnilif qui sera rendu
par lessyndics, le débaltre, le elore
et 'arrdler; leur donner Jéchargu
de leurs fonelions et donner lear
avis sur 'excusabilité du failli.

Nota. Les eréanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte el rapport des
syndics (Ne 10242 du gr.).

REPARTITION,

MM. les créanciers vérifiés et affir-
més du sieur MARAIS (Charles), né-
gociant en draps, rue Richelieu, 63,
peuvent se présenter chez M. Por-
tal, syndie, rue Neuve-des-Bons-
Enfants, 25, pour toucher un divi-
dvndy. de 4 fr. 39 cent. p. too,
deuxiem® et derniére réparlition
(N* 9141 du gr.).

MM, les eréanciers vérifiés el aflir-
més du sicur PARAIRE, courlier en
papiers, cour des Pelites-Ecurics,
4, peuvenl se présenter chez M. Me~
goier, syndie, rue de Trévise, 26,
pour toucher un dividende de 1 p.
100, derniére répartition (Ne 4764 l!u
gr.).

ASSEMBLEES DU 25 JUILLET 1853,
TROIS HEURES : Dame Robert Pre-

vost, restauratéur, synd. — Giliot
aing, ent., vérif, — Poisson,

de lé'gumes, ik, — Pinetti, p e
meur, eldt, — Guillon, faleneie
id, — Poiret, lavoir ppblw,-ba}':_‘
—Mauriee, chapelier, id. — il
ret, fab, de bonnels grecs, ;ll'aﬂ‘
N(:jtrit\1 eharu;ﬂ,_{:,l;d(. -y o 4
mmd de vins, ib. (arl. 510,.—

gand, méeanicien, redd. de comp

les. —
Séparations.

on de bient

Demande en séparation de
enire Eugénie- Pauline I}}:.S’l'lgﬂ:f
Etienne RENVOY, & Paris, l'“‘m,,.

bry-le-Boucher, 24. - Le F
avoué, o0
s AT ol
enlre Marie e #
Florentin GIRAUD, & Moulin® Al

lier). — Lescot, avoué. :
Déces ot Inhumatod®

S N

Du 21 juillet 1853, — Mile Joig.“.
ans, rue St-Lazare, 148. =48~
deaux, 54 ans, rue Marbeul, Hiener
Mme Thiaucourt; 53 ans, ruu"' «
licu, 69. — Mme Mongim, 40 80 %gap
des Vieux-Augusling, ”'fﬂvrﬂa 9,
Migitte, 37 ans, rue des Uiy fiin.
— Mme Hazard, 53 ans, ru¢ f 18
ne, 8, — Mile Gerin, 8 ans, MESpe
H.e'yuie, i, — Mme ‘onnurg.ns
rue Fontaine-au-Roi, 26.— g, =
rand, 63 ans, rue St-Ma ﬂ-’roil 2
M. Déssan, 58 ans, rue dt &-ih:“
157, — Mite Magnier, i1 3%gu
Neuve-Ste - Calherine, :"'d'.’-w
veuve Maury, 63 ans, ru¢ wuy-"'
— M. Finot, 62 ans. rue de ol
—.M, Ledoux, rue s1-D 'u
122, — M. Mequignon, 17 408

I'Ecole-de-Médecine, 3. o

Le génmth' Bw

Enregistré & Paris, lo

‘ {Juillet 1853, Fe
Regu deux francs vingt centimes, décime compris,

IMPRIMERIE DE A, GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18,

Pour légalisation de la signature A. GUWT)
h .l +

du i+

arroudissemeont,

e




