NCcessitent. Do fait, pendant ces huit ans, Adélaide fut une
 Sarde-malade bien plus qu'une maitresse. 3%ai la des certifi-

SAMEDI 26 JUIN 1852,

ARONNEWMENTT:
PARIS ET LES DEPARTEMENTS @
; Un'an, o2 fr.
&ix mois, 36 fr. | Trois mois, 18 fr.
ETRANGER :

Le porl en sus, pour les pays sans.
fehange postal.

AVYES.

Nous rappelons a nos abonnés que la sup-
pression du journal est toujours faite dans les
trois jours qui swivent Uexpiration des abon-
nemens.

Pour factliter le service et éviter des retards,
nous les invitons a envoyer par avance les re-
nouvellemens, soit par un mandat payable ¢
vue sur la poste, soit par les Messageries na-
tionales ou generales.

SHommnire.

Justice cwiLe. — Cour d’appel de Paris (17 ch.) : Pro-
messe de mariage; rupture; demande en dommagos-

intéréls. Toge 0
Justice CRIMINELLE. —  Cour de eassation (ch. crimin.):

Affaire Bocher; distribution d’'imprimés sans autorisa-
tion. — Tribunal correctionnel de Nantes . Homeeopa-
thie; les pharmacicns de Nantes contre les médecins lio-
meeopathes; droit de préparver des médicaments.
NOMINATIONS JUDICIAIRES,
(URONIQUE,
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COUR IAPPEL DE PARIS (1% ch.).
Présidence de M. le premier président Troplong.
Audience du 25 juin.

PROMESSE DE MARIAGE. — RUPTURE. — DEMANDE EN
DOMMAGES-INTERETS.

M* Chaix-d’Est-Ange, avocat de M Lefebvre, expose
les fails suivants :

Adclaide Lefebvre, orpheline d I'age de quatre ans de son
pére,  I'age de dix ans de sa mére, avait recu les  meilleurs
principes d'éducation dans un couvent de son petil village, ou
elle éail restée pendant huit ans, sous la direction de Bonnes
seears, qui s’élalent moins occupdes de luj apprendre une or-
thographe fort régulitre que de lui enseigner la morale et la
verlu, pensant que, pour une jeune fille dans sa position, ¢'est
Loijours assez que son esprit se hausse :

« A connaitre un pourpoint d’avec un haut-de-chausse. »

Adélaide Lefebvre vint & Paris, conservant avec sa-famille
les meilleures relations. Pour fairé connaitre cotte famille, il
suffit de lire quelques passages d*une lettre qu'Adélaide rece-
vail de ses frére et scours & I'occasion du 1% janvier 1852 ;

« Ma chére seear,

« Fai recu tes deux lettres... Pardonne moi, je te prie, ma
lentenr & te répondre... Je teremercie de ton inquiétude pour
ma santé... .

« Je te remercie encore des veeux et des souhails que tu
adresses i Dieu pour moi et ma famille. Recois de méme nos
soubaits les plus sinetres pour ta prospérité en toute manidre
au renouvellement de cette année ; puisse-t-elle, avec la béné-
diction de Dieu, t'étre des plus favorables et nous donner b tous
des jours de paix et de joie pour cette vie et pour la vie & ve-
lir; je parle de celle-ci parce qu'elle est élernelle; au lieu que
la terrestre passe comme la navette du tisserand... Je t'ap-
‘prends avec plaisir que notre fils Timothée, notre aing, en qua-
Jité de tisseur, vient de recevoir une médaille d’honneur par
M. Seydoux, pour ses pitees de Pexposition de Londres, tou-
-Aefois sans aucune rétribution d’honoraires....

« Adieu, ma bonne; recois les sentiments de la plus vive
affection de nous tous, nom par nom.

« « Ton {rére intime, Frangois LEFEBVRE;
« Ta sceur, JULIE ;
« Tes neveux et mniéces, Euphémie LEFERVRE, Ti-
mothée LEFEBVRE, Jonathan LEFEBVRE. »

Adélaide Lefebvre était simple ouvriére a Paris: elle n’a-
vait recueilli de I'héritage de sa mére qu’un pécule de quel-
ques milliers de francs ; en 1842, agéealors de vingt-deux ans,
elle fit connaissance de M. Jean Teinturier, qui s’attacha i elle
@ cause des bonnes qualités dont elle fit preuve, puis la pour-
suivit de ses assiduités, lui fit la cour, et finit par parler ma-
lage, 11 la séduisit par ces démonstrations, et finit par vivre
ivee elle, lui louant un appartement, ‘et lui faisant changer

son. nom en celui de M™e Laroche. Huit ans se passérent
alns,

M. Teinturier ne ¢

L1 tdait pas & des passions de jeunesse ; il
avait cing

uante ans ; quant i sa fortune, il était” simple cm-

ployé chez un agent de change, non pas comme commis, i en

Juger par son talent calligraphique, mais enfin employé
,200 fr. par an... On ne pouvait pas dire qu’Adélaide se fot
onne pour de I'argent !

Wetait pas remarquable non plus par son exlérieur... Lui-

lﬁ?"l‘lll_c ne s'en cachait pas; puis il était maladif, accabls d’in-
FRILG

RLles, avec Loules leurs conséquences, tous les soins qu’elles

‘s de plusieurs propriétaires chez lesquels elle a demeurd, et
A atlestent quelle menait la vie d’'une recluse. Jamais M.

Leintarier s pu articaler contre elle ni dépenses, ni sorties
indiseraes

, ui dissipations ; elle n’a pus de lui mérilé un re-
Proche,

i évéuement qui survint, et qui semblait devoir améliorver
celte Position, produisit un elfet tout contraire : M. Teinturier
succédi i une tante, qui lui laissait 200,000 fr. Tout aussitot
M. Teinturier montra dans sa conduite et dans ses relations
Ui changement de mauvais augure ; il ne tarda pas & passer

¢ |i_! h'u_ndeut' el de I'indifférence & un mépris qui se dissimu-
LA peine. Néanmoins elle dominait par sa douceur et sa pa-
Uence ces mauvais senliments ; et, surses instances, elle ob-

Unt de tui un cerit, qui est devenu l'objet du procis, et qui est
nsi cougy ;

« Je soussigné Jean-Frédéric Teinturier déclare par ce pré-
Solm."“um“' prendre pour femme MU Adélaide Lefebvre ; ce
t::::{';é:’\cu lUllll!rl‘lls ne [iulI_I'l‘il'_‘.s"cl'l'uu.lut'erllq[m; dans le |||U]:_~;ll:{'n_
M 30, Je déclare aussi alfecter a1 effet l!(} ce ]a.n_u_;uu_- de

a for Lune, quelle qu'elle soit, si je venais & me désister.

«“Paris, co 26 janvier 1830,

2 « TEINTURIER, »

o F?l’“"df‘“‘ M. Teinturier ne fut pas fidéle & cetle promesse;

o \arda pas i quitter M Lefebvre. Celle-ci, relégude dans

4 solitude, et presque dans le déndiment, lui éerivait parfois
POur lui demander d

tiou g €8 secours, aprés avoir subi I'humnilia
qui | ¢ déposer an mont-de-piélé la plus grande partie de ce
Llul restait encove,
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lourcuse, elle adressait & M, Teinturier :
« Mon cher Frédéric, ~ :

_« Est-ce que tu me refuseras le denil ‘de mon frire? Jo ‘sais
bien que c'est un sacrifice pour toi, mais tu en seras récom-
pensé; et puis & la maison on je suis, ils savent que j'ai per-
du mon fréere, Que vont-ils penser, ne me voyant pas en noir ?
Déja je n’ose plus sortir comme je suis.

« }luu bon Frédérie, si tu avais fomme ot enfants, tu éprou-
verais -{ous ces eénnuis; eh bien, suppose que tu les as, et alors
Lu trouveras moins difficiles & supporter toutes cos contrarié
tés. Je suis persuadée quo tu éprouves du bonheur & étre utile
aceux pour qui tu as de 'amitié et de affection. Enfin, jes-
pere en toi. Je tembrasse de tout cocur,

« A. Larocne. »

Le projet de mariage devait-il - s’exéeuter? M. Teinturier,
peu de jours aprés sa promesse dcrite, s’adressait en cos tor-
mes & Adélaidre Lefebyre :

« Ma chére dame,

« Le peu de confiance que vous attachez & mos paroles me
met dans un état difficile & déerive ; vous voulez vous en faire
un jeu; prenez garde d’y perdre plus que vous ne croyez y ga-
gner. Cest par trop exiger de moi de vouloir que je n'aie plus
ni fumille n1 amis; je veux que vous ayez pleine confiance en
1ol et qu'on croie co que je dis, Pai 616 malade hier, c'est la
pure vérilé; vous avez méme fort agerayé won ingdisposition:
d"atjourd hui. ;

«Je n’irai vous voir & présent que quand vous m’aurez as-
suré que vous avez confiance en moi et que vous ne cherclierez
plus & me taquiner par vos soupgons injurienx. Vous croyez
done que les autres ne peuvent pas élre indisposés au point
de ne pouvoir sortir? Vous ne pourrez jamais me faire croire
que c’est par amour ce que vous en failes, car vous avez 616
souvent quinze jours, trois semaines sans me voir; c’est pure
taquinerie. Eh bien! je vous assure que ’est lo moyen de me
faire prendre mon chapeau aussitot entré et sortir désormais
sans dire un mot ni vouloir en entendre; je pourrais méme
penser que vous le faites exprés pour m’éloiguer ; vous pour-
riez bien réussir, prenez-y garde. Quand on n’a pas la pre-
miere parole agréable avec un homme quand il entre, et sur-
tout quand on sait qu’il sacrifie & toutes les convenances so-
ciale, cela le répugne d’dtre mal recu.

« En conscience, voyons, convenez-en, n'est-ce pas déja
beaucoup et nesera ce pas déj assez dur 2 entendre, quand la
chose sera faite, quel'on dise dans le monde, car vous avez si
peu’ d’esprit que vous ne le connaissez pas ce monde. ..

(Oh! mon Dieul dit T'avocat, il est du monde, maintenant
qu’il est riche, il le connait, ce monde, lui!)

« Eh bien! voila ce qu'il dira ? Untel a fait un sot maria-
ge, il'a épousé une femme qui navait rien, qui a été sa con-
cubine, sa maitresse, en un mot. Eh bien, ce monde infernal
dira tout cela, et bien d’autres choses, quil apprendra ou qu’il
inventera, Vraimen', les femmes n’ont pas pour deux liards de
bon sens de croire qu'il w’y a pas quelque amour et quelque
courage de braver' ainsi I'opinisn publique; réfiéchissez-y
bien, ce sacrifice pronve plus que tout Por et Pargent : I'a-
mour d’un galant homme, et dans ce cas il mérite plus &’6-
gurds, et qu'on ait soin de ne pas blesser sa susceplibi-
LGRS

Dans une autre lettre, je lis :

« Le monde nous laissera, vous et moi, dans I’isolement,
puisque i’y ai consenti (A quoi? dit I"avocat. Au mariage! ).
Cest done la prenve que j’ai vouln vous donner que je ne te-
nais pas a l'argents aussi votre lettre sur ce point est un men-
songe; car, si]'y lenais, je pourrais faire un mariage d’ar-
gent.... » .

Malgré ces duretds, M. Teintarier, étant tombé malade, se
trouva heureux de pouvoir recevoir les soins de M Lefebyre.
1l objecta que la femme de son patron verrait peut-élre avee
déplaisir les visites d’Adélaide: elle envoyail du moins pren-
dre de ses nouvelles; elle lui faisait passer diverses choses
qui pouvaient lui étre utiles : elle lui envoya une fois des
pig%ons..... des pigeons cuits, et il lai répondait, 1 27 mars
1850 :

« Ma chére Adéle, .

« Je ne veux pas que tu Uinquistes comme cela a te rendre
malade; je partage avec toi la moitié du pigeon;je I'aime,
mais je Wose encore en manger beaucoup.J’en aurai au pigeon-
nier a Versailles (c’est la, dit M Chaix-d’Est-Ange, que vou-
lait habiter M. Teinturier aprés son mariage); nous éleverons
des pigeons, nous nous régalerons. Patience! quel ennui!
comme cela nous retarde en tout!

« TEINTURIER. »

La maladie se prolongeait. « Je suis toujours patracle» éeri-
vait M. Teinturier a la date du 15 mars 1850, Mie Lefebvre,
de son coté, était réduite a lui demander des secours ; il sé fa-
tigue de ces instances ; il se décide & rompre ouverlement,
Voici un style fort différent :
« 13 avril 1850,
« Madame, i

« ..... Je me suis convaincu par un sinctre examen que vo-
tre caractere et le mien ne pourraient jamais sym pathiser, et
qu’il en résulterait des inconvénients qu’il fant savoir prévoir;
puis mon état de santé me commande le repos. !l faut d,om':
renoncer i tout projet, & toute liaison entre nous.Jai tout prévu,
et je suis parfaitement en mesure de lutter confre le mauvais
vouloir, Fexaltation d’une mauvaise téle... Nous avons quel-
ques petits arrangements & prendre pour des objets ‘que vous
avez i moi, et que vous ferez bien de remetire i Henry que
Jenverrai chez vons pour les chercher. Recevez, madame,
avee le regret de ne pouvoir prendregune autre détermination,
"assurance de mes sentiments affectucux.

: « TEINTURIER, »

A la réception de cetle lettre, M Lefebvre fut exaspérée ;
Henry (¢’était le domestique de M. Teinturier ; 1l avait désor-
mais un domestique), Henry alla chercher les objets ; il aurait
enlevé jusqu’'a la robe qu'elle poriait sur elle. Jai 1a des let-
tres déplorables d'elle :

« Mon cher Frédéric, e
« Tu veux m’accabler, mais prends-y garde; j'ai déji tant
souflert pour 1oi que j'en suis faliguée. Je suis sans argent,
sans crédit je ne posscde plus rien & engager, et je ne con-
naitrais personne, je ne le veux pas, et j'attends mon existence
de toi.
« Je te salue de caur.

« A. LEFERVRE, »

« 1 mai 1830,

« Misérable! vous gspérez spéculer sur la mistre que vous
me supposez. Oubliez-yous qu'une honndle femme est estimée
et aimée des gens de coeur ? Yous m’auriez volontiers retiré la
robe que J'ai sur le corps. Avec une dme aussi basse que la
volre, je ne voudrais pas de vous quand méme vous auricz
votre: pesunt d'or. J'ai souffert, j'ai sacrifié tout ce que le cazur
reéuferme. Aujourd’hui, je uru_is que. jaccorderais plus de con-
fiance & uu gueux de profession qu'i vous.

« A. LEFEBVRE.»

M. Teintuvier a persisté dans ses refus obstinés. Le 28 juil-

| par exemple, voici la lettre que, dans une occasion dou-
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au eoin du quai de I'Horloge,
A Paris.

suis désol¢ d'en agir ainsi, mais je n'ai plus confiance... Il ne
m'est pas permis, a mon_ige, “de recevoir & Versailles, dans
une toilette aussi recherchée, personne qui pit - faire préter i
la médisance... Je ne peux pas dire que je ne vous donnerai
pas quelquelois des marques de souvenir, cela dépendra des
circonstances et des rentrées, (Des rentrées, s'éerie Me Chaix,
c'est-bien le commis d’agent de change!) Mais je ne puis certi-
lier que cela durera quelque temps; mes moyens d'aillears ne
me le permetiraient pas... » -

Et puis la fin :

e~ « Mille sentimens affectucux.

« TEINTURIER, »

Enfin, il a fallu en venir i un débat judiciaire; M Lefeb-
vre demandait, & titre de dommages-intéréts, 60,000 fr. Le
jugement suivant a été rendu par le Tribunal de Versailles, le
11 février 1851 :

« Le Tribunal, 3

« Altendu que la promesse verbale faite par Teinturier 4 la
demoiselle | efebvre, de I'épouser ou'de lui donner la moitié
de sa fortune, est nulle en droit comme portanl attéinte a la
liberté du mariage;

« Attendu que, si l'on considire cette promessecomme une
obligation alternative, ou ne peut soulenir que, la premicre
_alternative Clanl pulle, la sesoude doive subsister; alors cette
~SecoiEs dlidrearve conticndrait une oblization suns cuuse ou
sur une cause illicite, et aux termes de I'article 1131 du
Code civil elle ne pourrait avoir ancun effet ;

« Attendu que la demoiselle Lefebvre n'a éprouvé aucun
préjudice appréciable en argenl;

« Attendu que les expressions conlenues dans les concla-
sions de Teinlurier n’excédent pas les bornes d'une légitime
défense ;

« Déclare la demoiselle Lefebyre mal fondée: dans sa de-
mande, dont elle est déhoutée, et la condamne anx dépens. »

Pour Pintelligence de la dernitre partie de ee jugement,
ajoute M* Chaix, je dois rappeler certaines expressions qui ont
trouvé place dans la procédure significe par M. Teinturier. Ii
osait dire qu'il avait rencontré MU Lefebvre « sur un des
trottoirs du quartier Notre-Dame-de-Lorette ; qu'il avait été
abusé et exploité par elle; il parlait de ses ddésordres passds
et de ses désordres présents. » Cest ‘ainsi qu'il traitait une
femme qui, de sa part, méritait au moins des ménagemenys ;
et ce qu'il disait la, ¢’élaient autant d’infamies ; ce wélait pas
un moyen de défense légitime ; nous étious bien fondésa de- |
mander la suppression d’aussi odieuses articulations.

I’avocat établit que, si la promesse de mariage, non plus
que la sanction pénale jointe i cette promesse, ne sont admi-
ses comme licites par la jurisprudence, il wen reste pas moins
un droit a des dommages-intéréts résullant du préjudice causé
par la violation de cette promesse, prejudice appréciable en
argent, quoi qu’en aient dit les premiers juges ; car tout pré-
judice est appréciable ainsi. En effet, dit Pavocat, si par im-
prudence mon enfant au bereeau est tué par quelqu’un, est-
que je Maurai pas un recours pécuniaire, bien que I'immense
douleur de cetlte perte soit au-dessus de toule réparation? La |
jurisprudence d’ailleurs est constante i cet ¢égard. Tout récem-
ment, la Cour de Paris, 3 chambre, par arrct du12 juin
4852, il ya douze jours, aaccordé des dommages-intéréls i une
jeune fille, plus agée cependant que son séducteur, et bien
qu'on prétendit que la mére elle-méme de la jeune fille avait
facilité la séduction de la part de celui gui plus tard refusait
d’accomplir la promesse de mariage.

Ici il s’agit d'un acte semblable, contracid par un homme
de cinquante ans envers une ‘demoiselle de vingt-deux ans,
apres une eohabitation de huit années, c'est-i-dire en pleine
liberté. Et la rupture a-t-elle un motif ?

Si M. Teinturier en efit eu upe quelconque, on le trouverait
dans ses lettres. On n’y voit que la preave de son inconstance
4 la suite de son changement de fortune. Mais il a cherché ail-
leurs; il s'estenquis d’un médecin, M. le docteur Delarroque, si,
en 48435, il n’avait pas donné des soins & un jeune homme qui
demcurait rue Godot-de-Mauroy, et si ce jeunc homme ne de-
meurait pas chez M=* Laroche. M. Delarroque, dont les souve-
nirs ont été, & cette occasion, péniblement excités par le deman-
deur, a douné un certificat  peu prés conforme & ce que l'on
souhaitait. Mais la manceuvre a été reconnue, et cet homme
honorable a signé un certificat nouveau ainsi congu :

« Je soussigné, déclare que le 22 janvier 1850, M. Teintu-
rier est venu solliciter de moi un certificat constatant que j’a-
vais soigné, rue Godot-de-Mauroy, 22, le nommé Auguste, ]
Comme le fait était vrai, je le déclarai. Je crois me rappe-
ler que M. Teinturier me dit que ¢’était chez la dame sur-
nommée Laroche,

« DE LARROQUE. »
S'il s'agissait, diten terminant Me Chaix-d’Est-Ange, de
personnages considérables dans une telle cause, nous lenr por-
terions toutes nos sympathies : la pitié de la Cour ne fera pas
défaut & ces douleurs bourgeoises, i cette pauvre fille, objet de
abandon le plusimmérité et le plus coupable de la part du
sieur Teinturier,

M* Templier, avocat de M. Teinturier :

M. Teinturier a commis une faute, et je Pavone en son nom ;
mais ce qu’on vous a dit est un roman.

M Lefebvre,'d’aprés I'acte de naissance, qui m'a été som-
muniqué, est né au Gateau. Qu'est-elle venue faire i Parjs? J¢ |
I'ignore. Ce qui est certain, c'est qu'a la fin de I'année 1843,
M. Teinturier, au sortir de son bureau, la rencontra prés du
boulevard, qu'il aborda, et lui trouva des dehors peu farou-
chies. 1 obtint la permission de accompagner jusques chez
clle, rue de Buffault, 5, au deuxiéme étage ; il revint le len-
demain, et demanda, comme ¢’dtait convenu, M™ Laroche. Il
¢tait attendu... M= Laroche était dans un de ces moments dif-
ficiles qui se rencontrent quelquefois dans certaines existen-
ces; le propriéiaire de la maison avait 'indélicatesse de ré-
clamer un pea vivement son loyer, qui ¢lait échu depuis plu-
sieurs jours. M. Teinturier en fut instrait; il paya le loyer...
De li quelques relations qui s'élablirent... Il n'y eut pas'la de |
séduction.

Du reste, il ne faut pas croire qu’il y ait jamais eu cohabi-
tation proprement dite, logement commun. Rien de pareil ; de
simples visites & intervalles plus ou moins ¢loignés ; et il n’en
pouvait éire autrement par plusieurs motifs : d’abord, il était
relenu par ses occupations de caissier chez un agenl de
change dont il recevait, non pas 1,200 francs, mais 2,000 fr,
d'appointements. Il se rendait & son bureau dis huit heures du
matin, et, le soir, il couchait dans le voisinage de sa caisse.
D’un autre edté, il s'était apercu que ses ressources seraient
bientdt épuisées s'il cédait aux obsessions continuelles de M=
Laroche pour avoir de I'avgent. Voici des letires d’elle, on
elle lui dit :

« Mon cher Frédéric, donne -moi done, ie te prie, 30 francs;
voila deux fois qu'on m’apporte la note du reslaurant, et je n’ai
pas le son. »

«. . . Viens demain, je t'en prie, mon cher Frédério; jai
besoin d'argent, etc. » kit par post-seriptum : « Je désire
manger un giteau, et puis j'ai quelque chose i te dire. »

« Je ne puis rien changer & ma premitre détermination ; je

toujours valétudinaire; en 1812, I'"époque & cet égard est élo-
quente, il fut réformé pour faiblesse de constitution, 11 ne se
passe pas d’hiver, depuis bien des années, qu'il ne soit affligé
d’une ou de deux fluxions de poitrine. Aussi s’éconlait-il des
semaines et des mois pendant lesquels il ne se rendait pas
chez M Lefebvre. Quant i elle, elle usait de toute sa liberté,

Un soir, M. Teinturier, qui n’était pasattendu, vient frapper
a sa porte ; elle dtait chez elle, car appartement était éclairé ;
cependant elle n’ouvrit pas. Mais le lendemain elle écrivait
a M. Teinturier :

« Mon bon Frédéric,

« Jesptre que tu as compris qu'il 0’y avait pas de ma fau-

te... Mais viens me voir.... je t'ai gardé du giteau... »

Il est arvivé encore que le garcon de I’épicier voisin est
tombé malade chez elle, et qu'elle I'a gardé et soigné avec une
rare constance. A

M"* Lefebvre avait la manie des déménagements; en sixans
de temps, elle a changé de logement douze fois, toujours ce-
pendant dans le méme quartier de la Chaussée-d’Antin; tout
cela, ajouté aux loyers, était fort onéreux pour M. Teintu-
rier.

Cependant, an mois d'avril 1849, sa tanle est décédde, et I'a
institué son légataire uniyersel, non pas, comme on l'a dit,
. d'une somme e 200,000 [t , mais, toul comple fait, de 63,288
{ fl'., de,—s'clun'm il tallu déduire, puur lrais ey droils de mata-
“tion, pres deb,000 fr., et comme sa cousine se trouvait Jés-
héritée, el que cela paraissait injuste a M. Teintarier, il lui
a donné26,000 fr.; en sorte que celle opulente succession s'est
réduite pour lui & 33,995 fr.

Jusqu’alors il avait é1é simplement le caissier de M!e [e-
febyre ; elle projeta d’en faire son mavi. 1l y eutdes luttes, des
obsessions, des scenes, et M Lefebyre menacait de tout révé-
ler & sa famille. M. Teinturier jugea & propos de la dévancer,
el son patron fut le premier a 'encourager i se refuser aux.esi-
gences de M Lefebvre, De la le procs.

M Templier, apres avoir rappelé que la jurisprudence an-
nule la promesse de mariageet la sanction pénale qui y est
| jointe, conctde, au besoin, qu'il ¥y a lieu, en principe, 4 dom-

mages-inléréls dans le cas ol uu préjudice est eétabli, Mais,
dit-11, il faut qu'il y ait préjudice réel el matériel; c'est celni-
la que la jurispradence cousent i véparer, of cest ainsi qu'un
arrél a fixé & 240 fr. le montant d’un préjudice de colte nature.
lci, d'une part, M" Lefcbvre aurait opére son déménagemen
daus la vue de se marier; mais c’est M. Teinturier (Jui a paye
le loyer et les frais de déménagement; d'auire part, elle a
re¢u encore de I'argent de M. Teinturicr, et elle n’avait pas pu
faire d’emplette de robe pour Ja moce, puisque le jour de
celle noce wa jamais éLé fixe; il ne devait jamais Péire.

Quant au préjudice qui résulterait des expressions incrimi-
nées dans les conclusions prises en premiére ingtance pour M.
Teinturier, celui-ci a cru de son devoir de dire toule la veérité,
il ne saurait en étre victime.

La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a
confirmé le jugement.

JUSTICE CRIMINELLE

GOUR DE CASSATION (ch. criminelle).
Présidence de M. Rives, conseiller.
Audience du 25 juin.

AFFAIRE BOCHER. — DISTRIBUTION D’IMPRIMES SANS
AUTORISATION. ;

La Cour s'est oceupée aujourd’hui du pourvoi dirigé par
M. Bocher, administrateur des biens de la maison d'Or-
léans, contre I'arrél de la Cour dappel de Paris, du 18
mars 1852, quil’a condamné & un mois d’emprisonnement
etd 200 francs d'amende pour distribution d'imprimés
sans autorisalion, par application de larticle 6 de la loi
du 27 juillet 1849.

A Pouverture de I'audience, la parole a 616 donnce & M.

. Rocher, conseiller rapporteur, qui a cxaminé tous- les

moyens proposés & 'appui du pourvoi. .

M Mathieu-Bodet, avocat de M, Boclier, s'est ensuite
exprimé en ces termes :

Messieurs,

Pour abréger le débat, qui méritera quel
ments, j'écarte de la discussion le moyen de forme que jai
présenté dans I'instruction, et Jaborde directement les criti-
ques que j'ai dirigées au fond contre I'arret de la Cour d’ap-
pel de Paris qui a condamné M. Bocher
et 200 fr. d’amende.
Quelles™sont les infractions dont M. Bocher a €té  déclaré
coupable? Elles sont au nombre de trois : la premicre consis-
te dans la remise & la maison Bidault d’éerits destinés 2 étre
distribués; la deuxiéme, dans le fait d’une distribution per-
sonnelle de ces méme éerits; la troisieme, dans le fajt d’avoir
distribué ou l'ait_distr.ibuur des derits ne portant pas les nom
et demeare de 'imprimear., :
Je viens soutenir qu’avcune de ces infractions
Pourquoi? Parce que la remis

ques  développe-

& un mois de prison

. Wexiste,
Parce q e la maison Bidault, les fajis
méme de distribution directe, en admentant qu'ils fussent J6-
galement élablis, ne constitueraient pas une infraction i I'aps
ticle 6 de la loi du 27 juillet 1849, attendu quil y avait litige
engageé, et que toules les picces distribuées Glaient des piéces
défensives; )
Parce que la remise des Geritsa la maison Bidault
titue en elle-méme ni un fait de g
acte de complicité de distribution :

Parce que Particle 6 de la loi du 27 Juillet 1849 n'est pas
applicable aux distributions accidentelles ; que, dans tous les
cas, la preuve de la distribution accidentelle n'a pas 61 ré-
gulicrement faite ;

Parce que, enfin, Particle 283 du Code pénal n'exige I'indi-
aion de imprimeur qu'a défaut de celle de Pauteur.

de soutiendrai, en dernier lieq, qualors méme quc' la Cour
admeltrait que quelques-unes de ces infractions existeraient
il suffirait qu’un seul des faits reprochés a4 M. lh)c]ﬁ:;‘ ne cons—’
Lituit pas une infraction & la |oj pour que la Cour dat casser
pour le tout,
Nous disons d’abord que 1ay

2 maison Big ne cons-
istribution illégale, ni un

' i ] rot dela Cour de Paris a frap-
pé de condamnations Peénales des acles qui devaient jouip de
la protection que lu_s lois accordent i la défense judiciaire
Quel est le principe en cetie matiere ? i
Moot % £ 3 st ¢ " £ :
_ Ulest que celui qui est atlaqué dans ses dpoits pent se dé-
) 0 O ' . 1 aY ; .
!Llllllclli,i)llll'lm.i il Ventend; sondroit de défense w'a de limites
que celles qui sont tracées par un (exte lormel de loi: ce prin-
cipe a ete recennu dans tous Jeg temps, dans tons [r-q’p‘n,'\' ci
¢3. La Cour (llu cassation 'a proclame d'une manicre pe-
marquable dans 'un de ses arpos cités dans le mémojre Il
lermes, qui déterminent exacte-

convient d’en rappeler les
ment la base de ce premiep moyen de cassation : « Auengdy
L de droit naturel,

dit la Cour, que la défense es

L 3 A " el ¢ ue 5‘ ¥
principe est écrit dans la loj 25 g

M. Teinturier, insensiblement, allait pea cheg Mwe Laro-

let 1850y il éerivait :

che ; sa tante, daillears, ne lui permettait - pas toujours de

¢ sorur. Depuis son enfance, au collége et plus tard, il érait

positive, c’est moins dans e but
-+ attendu que laloi geuls peut

urel, et qu’a défant de rastrics
este dang sq plénitude, »

de le créer que de le déclarer
lp_ﬂb’cr lalimite d'un droit nat
Lion posée par etle, le droiy p.
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Ainsila défense est de droit naturel, ellen’a de limiles que
celles qui y sont apportées par la loi.

Le droit de défense.e
lateur, par crainte de g8fier soh in
jusqu’a garantir les
famation dont ils poy

Non-sealement on
me celui de rendre @
14, it 2, 1. 16-24 3
1830, 1848.) w : s ;

Voila quel était le droit qui existait avant la loi du 27
juillet. : ; )

Cette loi a-t-elle modifié cel état de choses ?

Evidemment niofi. LA loi 861849 n’a en gifillement pour ob-
jet deg'ocouper de la publicité.des piéces relatives i des litiges
sur des questions de propriété ou autres. Elle a en pour objet
uhique de ifetire obstield an colportage d’écrits pernicienx, i
celte distribution spofitanée qui se fait dans un but de propa-
gande ou de spéenlation. Qu'on interroge 'exposé des motifs,
{e rapport de la commission, la discussion i laquelle cette loi
a donné lieu; nulle part on ne frouvera que le législateur ait
voulu.donver celte portée i la loi du 27 juillet. 1l a youlu met-
tre obslacle au colportage, et nullement apporter des restric-
tions, des limites aux priviléges et immunilés de la dé-
fense. A : iy

La Cour de cassation a déja décidé que la loi du 27 juillet
wavait apporté daucune restriction aux lois relatives de l? li-
brairie (28 mars 1851.) On doit décider, a fortiori, qu elle
n'en a apporté aucane aux droits de la défense ; car les droits
de la défense sont d'un ordre supériear a ceux qui peavent
atre accordés & une industrie particuliere. i il

On comprendrait, & la rigueur, gquune industrie, la librai-
rie par exemple, fit assujétie,pour la distribution de ses mar-
chandises, i la nécessité d’une autorisation. Mais on ne peut le
comprendre en matiere de litige. Tout ce qui appartient, de
prés ou de loin, i la défense ne peul etre S}lb?rd@llnﬂ a la po-
lice des préfets, qui pourraient permetire a 'une des parties
de publier ses’ mémoires, le refuser a 'autre, et porter ainsi
atteinte a 'égalité qui doit exister devant le juge pour que la
justite puisse étre sérieusement administrée. 5 ¥

Ces principes sont tellement clairs, tellement nécessaires
qu'ils ne me paraissent pas susceptibles de conlestation. Nous
disons donc que le droit de défense ne peul élre ni restreint,
fi-géné par la police, { ) :

Ia seule difficulté qui puisse exister est celle de savoir en
quoi consiste la défense ; en d’autres termes, quelles sont les
piéees constitutives du droit de défense et qui jouissent des
priviléges dont nous venons de parler.

(lette auestion mérite un examen particulier. . _

D'abord, quand aux mémoires et consullations qui sont pro-
daits devant les Tribunaux, ils constituent an promier chef
I'exercice du droit de défense. Tl ne saurait y avoir de doule
pour les pitces de cette nature. ey

Mais doit-il en ¢tre de méme pour les mémoires ou consul-
tations, relatifs au litige,que 'une des parties serait dans la né-
cessité de publier et distribuér pour répondre aux publications
de méme nature faites par l'autre partie ? La seulement pour-
rait etre la difficulté, si toutefois la difficullé est possible.

En principe, les parties ont le droit, en malitre civile, de
puablier leurs mémoires. Ce n'est pus seulement un droit posi-
1if formellement reconnu par I'art. 14 de la loi de 1790; c'est
un droit naturel, qui existe indépeudammen; de toute consé-
cralion législative, et qui, b cetitre, n'a de limites, ainsi que
I’a déclaré la Gour de cassation, que celles qui seraient posdes
par une loi restrictive. Or aucune loi ne dit que les parties

.‘natiront le droit de rendre publics que les mémoires produits
devant les Tribunaux; aucune ue fait de distinction entre les
diverses picces défensives; les parties ont donc un droit égal
i I'égard de toutes. 2l Pl v 3 !

- La distinction qu'on voudrsit faire 4 cet égard ne serait,
en effet, ni juste ni rationnelle. 1l v’y a pas de Tribunal, si
haut placé qu’il soit, qui subisse Vinfluence de Popinion
publique. Il en est des Tribunaux, sous ¢e rapport, comme deg
corps politiques; ils subissent toujours & leur insu et malgré
eux Iinfluence des idées du milieu dans lequel ils vivent. Si la
loi donnait & la police le droit de permettre & 'une dés parties
de publier et de distribner des mémoires et des consultations,
et de interdire & Pauntre, I'égalilé, cette base de toute défense
judiciaire, n’existerait plus entre la demande el la défense.

La police et la justice nont pas la méme mission, le méme
,but, les mémes préoccupations; elles doivent rester chacune
dans le cercle de ses attributions respectives : elles ne doivent
pas empiéter 'une sur T'autre.

1l ne faut pas confondre la publicité dont nous nous occu-
pons en ce moment, faiterd l'occasion d'un litige, avec toute
autre publicité qui pourrait aussi entrainer la nécessité de se
défendre. Ce dernier casest régi par d’autres principes. Lors-
qu’une personne, en dehars de tout litige, est atlaquée dans
son honneur ou dans ses inléréts, celte personne peut intenter
une aclion devant les Tribunaux, qui lai accorderont, si elle a
été lésée, la réparation du préjudice souffert. Mais précisément
parce quelle trouve la un moyen de protection suffisant, les
réponses qu’elle peut faire nont pas droit & la protection par-
ticuliere que laj loi,accorde en matiere de litige. Ici, au con-
traire, la partie n'aurait aucun moyen, si on kui refusait le
droit de répondre par la méme voie, de prévenir l:ll’n"uEllCﬂ
que cette publicité serait de nature a exercer sur l'esprit de
son juge ; et il arriverait, par la, qu'une des parties litigeantes
serait favorisée au détriment de P'autre.

Un pareil résultat suffirait & lui seul & démonirer que les
picces défensives, quelle quw'ellessoient, ont le droit de se pro-
duire partout olt il .y a nécessité de se défendre partout ol
Jatiaque se produit; de sorte que le seul point & examiner est
de savoir si, dans Pespece, il y avait litige, s'il yavait litige
engagé devant un juge. : ; e :

Or cela ne saurait étre nié; le décret du 22 janvier avaital-
firmé les droits de Etat. sur les biens compris dans la dona-
tion du 7 aofit. D'on autre colé, les protestations et réclama-

- tions des représentants de la maison d’Orléans le constatent
suffisamment. ! | )

Mais le litige dait-il régulicrement engagé devant le juge
compétent ? Depuis 'ordonnance du 18 juin, qui nous a fait
connaitre quel est le juge compétent en cette matiere, Paffir-
mative ne peut étre doutease. D'apreés cette ordonnance, M. le
président a seul qualité pour juger les questions soulevées
par le décret. ; i 4 e

D'un autre ¢dté, 2 'époque méme des distributions, il était
saisi de la contestation. D'abord; il s’en était saisi lui-méme.
Ensuite les exécuteurs testamentaires du roi Louis-Philippe
lui avaient adressé une réclamation dans laquelle ils avaient
rétabli la vérité des fails et prouvé que la dévolution n’avait
pas pn avoir lieu en 4830; réclamation per laquelle ils con-
cluaient & ce que M. e président vouliit bien revenir sur son
déeret. .

Dira-t-on que la forme de procéder des exécuteurs testamen-
taires n’élait pas réguliere P :

Quelles sont donc les dispositions du Code de procédure ci-
vile qui réglent les formes d’une telle action devant une telle
juridiction ? 1l n’en existe pas. Le législatear, qui n’avait pas

révu ni pu prévoir que le ponvoir exécutif se serail constitué
juge de questions de proprieté, n"a point créé d’officiers minis-
tériels pour cette juridiction ; ilsn'a pas davantage réglementé
la procédure qui y doit &ire suivie. 1l suffit donc que M. le
yrésident de la Hépublique ait élé saisi de la connaissance du
lilige dans une forme quelconque. :

Reste & examiper si les piéces remises par M. Bocher & la
maison Bidault pour étre distribudes, étaient des pitces dé-
fensives, si elles avaient pour but de combattre ledécret du 22
janvier. ; .

Evidemment, elles avaient toules ce caractére. \

Ainsi, la letire des exécuteurs testamentaires. Vous en con-
naissez le contenu. C'était la réfutation des considérants du dé-
cret du 22 janvier ; elle concluait & I'abrogation de cet acte.

La lettre de M. Dupin était congue dans le méme sens et
dans le méme bul.

La consulation si remarquable de MM. de Vatimesnil, Ber-
ryer, etc., élail encore une picee a Pappui de la réclamation
des exécuteurs testamentaires,

La lettre des princes était dirigée contre le considérant du
déeret contenant une accusation de fraude contre le roi Louis-
Philippe. C'élaita eux qu'il appartenait ’spé_cmlement de re-
pousser les altaques tendant a flétrir la mémoire 'de leur pére
vénéré. 1l estvrai quecette pidcen'élait pas adressée enlaforme
a M. le président de la République ; mais la Cour compren-
dra mieux que personne les raisons de dignité et de haute
convenance qui ont duengager les princes de la maison d'Or-

eapectable, que le 1égis=
endance et sa liberé, va
¢ontra les actions eft dif
gient-dire et,

droit; de 38 défendre, mais ol & mes
blics les mjgéﬂs_ A8 Ueferise. (oir art.
il 1790 4. 2008yl kﬂtl‘() ; cQnst 48 ’8”3,

léans i ne pas adresser leur protestation directement a M. le L

président de la République ; mais il est évident pour tout le
monde qu’elle ne conslituait pas moins une défense au décret
du 22 janvier, Les exéculeurs testamentaires du feu roi
avaiont rofutd les assertions dudécrel refatives i la question
de dévolution; it ne convenajt aux princes que de s'occuper
du 616 moral de 'affaire, de I'nonneur dit roi' leur pere.
Tous ees agles dlaient évidemment dirigés contre le  décret dilS
22 janyicr. i : itcr

L& Cour sait d’ailldurs que ce n'est pas Dous qui avols
pri¢ Pinitiative de cet(@ pubMeité. Nous avotls di chercher h
porter la défense oit I'attaque se produisait. Et détait, pour le
mandataire des princes d’Orléans, un devoir d’autant plus
impérienx que les articles ou les éerits publiés & Tappui dun
décret du'22 janvier propagoaient’ les exreurs lés plus regrel-
tables et es calomnies les plus odieuses.

Si le fait d’avoir distribué les éerits dans 16s circonstances
dont il s’agit tombe sous I'application de I'article 6 de la loi du
27 juillet 1849, les avocats sont exposés & ¢lre poursuivis tous
les jours pour fait de distribution itlégale, Tous les jours, en
elfet, ils déposent- ou font déposer chez vous des mérrfo.tres
imprimés. Jusqu’a présent nous avons cru que nous eLons
proiégés parles garanties de la loi de 1790; cependant, si la
systbme de P'arrél attaqué était fondé en droit, nous serions
tous obligés d’aller solliciter & la porte de M. le préfet de po-
lice Pautorisation de vous distribuer nos mémoires. Or, qui
oserait admetire une pareille conséquence?

Concluons donc que les distributions incriminées ont été
faites, dans le cours d’un litige, pour se défendre contre des
atteintes portées audroit de propriété; qu’elles n’ont eu pour
ohjet que de repousser des attaques sur le terrain méme on el-
les se produisaient; et que, par voie de suite, devant jouir des
priviléges attachés a la défense judiciaire, elles ne Sauraient
constituer aucune contraventien.

Je soutiens subsidiairement que, lors méme que I'on nous
refuserail le bénéfice des garanties de la defense, les fails im-
putés & M. Bocher ne constitiieraient pas une infraction & I'ar-
ticle 6 de la loi du 27 juillet 1849.

L’arrét atlaqué n’a confirmé le jugement qu2 quant aux
fails ; par conséquent il semble, par cette déclavation, n'avoir
pas voulu s’approprier les motifs de droit du jugement, et spé-
cialement le motif portant « que celui qui. remet des éerits
pour les distribuer doit étre assimilé au distributeur luiz
méme. » i

81 d'ailleurs Parrét s’élait approprié ce motif, il aurait violé
Particle 6 de la loi du 27 juillet 1849.

L’article 6 de celte loi ne punit que la distribution non au-
torisée ; il ne s’'occupe nullement de la remise au distributeur.
La remise au distributeur est un fait distinct; les Tribunaux
ne peuvent pas appliquer i ce fait particulier une peine édic-
tée pour un autre cas, méme quant il y aurait méme motif,
par la raison que les lois pénales une s'élendent pis pur voie
d’analogie ni par induction.

M. Bocher peut-il du moins étre considéré comme complice?
Non, pour deux raisons.

D’abord parce que le fait prévu par l'article 6 de laloi du
27 juillet 1849 ne constitue qu’une simple contravention, et
que, en matiére de contravention, il ne peut exister de com-
plicité.

En second lieu, méme en admettant que I'infraction dont il
s’agit ett un caractere particulier qui dut la faire considérer
comme un délit, pouvant comporter une complicité, M. Bo-
cher ne pouvait pas, dans 'espéce, étre condamné comme com-
plice, parce qn’il n’avait pas connaissanse du défaut d’autori-
sation de la maison Bidaull;

Il s’agit ici d’une contrayvention, car le fait consiste dansune
simple omission, dans le défaut d’autorisation, et, d’un autre
¢Olé, on 0’y a aucun égard a I’intention de I'agent.

Le législateur a d’ailleurs pris soin de qualifier lui-méme
cetie infraction dans le troisieme paragraphe de l'article 6, et
il Pappelle contravention.

On objecterait vainement que l'article 6 se trouve placé dans
an chapitre intitulé : Délils commis par la voie de la presse.
Le mot délit s’emploie le plus souvent dans un sens général,
comprenant les délits proprement dits et les simples contra-
ventions. Il a évidemment ce sens général et étendu dans la
loi dout nous nous occupons, puisque les articles' 5 et Tde
cette loi, placés sous la méme rubrique, y prévoient des in-
fractions qui ont incontestablement le caractére de contraven-
tions.

On dira peut-&tre que le fait dont il est question, étant puni
de peines correctionnelles et ressortissant a la juridiction des
Tribunaux correctionnels, doit étre considéré comme un délit,
conformément & P'article 4°* du Code pénal

Mais il ne s'agit pas ici de I'mnterprétation d’une disposition
du Code pénal, il s’agit de lois sur la presse, et, vous le sa-
vez, en cetle maliere la nature de Pinfraction dépend beau-
coup moins de la peipe encourue que du caractere du fait
considéré en lui-méme.

Ces deux objections doivent donc étre écartées. La distri-
bution illégale doit donc étre considérée comme une simple
contravention, et, & ce tlitre, les faits de complicité quiau-
raient puen &lre les accessoires ne sont pas punis par les ar-
ticles B9 et 60 du Code pénal.”

D'ailleurs, le fait constalé ne réunit pas les conditions de la
complicité légale. 11 fandrait pour cela que 'arrél déclarat que
M. Bocher, en faisant la remise des écrils a la maison Bidault,
savait que cetie maison n’élait pas aulorisée. Or cette déclas
ration ne se {rouve pas dans l'arrét et ne pouvait pas y étre,
par cette double raison que le directeur de la maison Bidault
avait déclaré a M. Bocher qu’il était autorisé, et que la noto-
riété de eette maison dedistribution pouvait faire croire a M.
Bocher qu’elle’était en effet.

Ainsi, & quelque point de vue que 'on se place, le fait de
la remise des écrits ne constitue ni un fait de distribution il-
légale niun fait de complicité punissable.

Mais Parrét constate que M. Bocher a distribué plusieurs
exemplaires de ces écrits. :

Ces distributions sont-elles punissables? Votre jurisprudence
a décidé laffirmative.

Malgré toute la déférence que personne plus que moi wa
pour vos arréis, je me suis cru autorisé, & raison de la gravité
de la question, & solliciter sur ce point un nouvel examen de
la Cour.

La Cour connait la question mieux que moi; je craindrais
d’abuser de sa bienveillante attention si j’entrais dans I'exa-
men approfondi de la question, examen d’ailleurs qui exige-
rait de longs développements. Je Vai traitée avec tout lé soin
dont je suis capable dans le mémoire produit. Je me réfore
aux arguments que j'ai présentés i appui du moyen, en dé-
clarant a la Cour que j'y persévére de la maniére la plus for-
melle. :

En tout cas, il faudrait que la preuve de “cette disiribution
directe et personnelle fut régulicrement établie. Or, dans
I'espéce, le fait a-t-il 616 réguliérement prouvé ? L’arrét décla-
re, ala vérité, ce qui ressort des circonstances] de la cause,
que M. Bochera lui-méme distribué plusicurs exémplaires des-
dits écrits.

Mais quelles sont ces circonslances ? 1l n’en dit rien. Dang
le silence de I'arrét, nous sommes forcés de les rechercher
dans les divers documents du procés. De procis-verbal, il o'
en a point; de témoins, un seul a éié entendu, M. le commis-
saire de police; mais il n’a pas ditun mot de la distribution
personnelle, il n’a parlé que de la remise faite a la maison Bi-
dault. La preuve de l'infraction aurait done été prise dans les
aveux de M. Bocher. Maisles aveux doivent étre pris tels qu’ils
sont, M. Bocher a reconnu qu’il avait lui-méme distribué quel-
ques exemplaires. Mais comment? Par la poste,

La dis:ussion n’a porté, en effet, devant les juges de pre-
miere instance et d’appel, que sur les effets légaux d’une dis-
tribution de cette nature, laquelle, d’aprés votre jurisprudence
constante, est parfaitement licite.

Ainsi aticune preuve de la distribulion personnelle.

Voudrait-gn, d'ailleurs, épiloguer sur la déclaration de M.
Bocher ety voir un aveu plus général? Nous dirions que cet
aveu, considéré isolément, ne peat servir de base & une con-
damnation. L’avea du prévenu, d’aprés votre jurisprudence et
la doctrine unanime de nos auteurs, tant aneiens que moder-
nes, peut bien servir de complément de preuve lorsqu’il se
rattache 4 d’autres ¢léments de conviction ; mais seul, isolé, il
n’est pas probant.

Et non-seulement il n'y a pas de preuve de la distribution,
accidentelle, mais on doit dire que l'arrét ne se justifie pas
suffisamment, en ce sens qu’il est impossible de savoir s'1l a
entendu parler d’une distribution & la main, ou d’une distri-
bution par la poste. Par la, la Cour de cassation est mise dans
Vimpossibilité de contrdler sa discussion. 1l y a done, sous ce
rapport, absence de motifs suffisants et violation de P'article 10

—_

de la loi du 20 avril 41810, :

Ainsi, lors méme que la distribution accidentelle tomberait
sous l'application de I'art. 6 de la loi du 29 juillet 1849, l¢
fait dé celtédiswibulion n'ayant ea 'lied, dans I'éspeee; qu
par la poste, ou tout 8w moins la preuve d’une distribulion
directe et personnelle w'étant pas réguliérement faite, la'Colir
ne pouvail pas prononcer une condarnation pour ce fait.

On reptoche, en troisieme lieu, § M. Bacher d'avoir distti=
h:,;?'%]ih@ibtr{bucl" des éerits ne portanil pas le noin de Vini-

ofétir. . . .

4 Il est constant, en fait, que tous les éerits distribués por-
taient le nom de leurs auteurs; le point a été Gtabli devant les
juges du fond ; aussi larrétne leur reproche que de ne pas
porter les noms et demeure de 'imprimeur, o

El bien ! Part. 283 éxige-t-il la réunion de deux conditions
pour que la distribution soit réguliere! Il suffit de le lire pour
se convaincre qu'il n'exige que I'une ov 'nutre, de 'auteur ou
de I'imprimeur, dit-il.

Les auteurs qui se sont occupds de cette matiére n'en font
aucun doute. (Voir Fausiin-Hélie, Théorie du Code pénal, 1. 5,
p- 90 et 91.) !

Il est yrai que les articles 17 et 48 de la loi du 21 octobre
1814 exigent ges imprimeurs, d’ane manieréabsolue, "indici-
tion de leurs noms et demeures ; mais cette loi, quiregle la
police de Pimprimerié, ne peut régir que les imprimeries fran-
caises; le-principe de la territorialité des lois criminelles s'op-
pose i ce que les lois francaises de cette nature soient obliga-
toires pour les imprimeurs étrangers. Que le législateur fran-
ais s'oppose, s'il le juge convenable, a ce que les écrits élran-
gers qui ne porteraient pas le nom de l'imprimeur puisse entrer
en France, c'est son droit, il peut faire une loi & ce sujet ;
mais il ne peut pas appliquer & des imprimeurs étrangers une
lot gni n’est faite que pour les imprimeurs francais, et que
les imprimeurs étrangers ne connaissent pas. Quelle utilitéy
aurait-t-il d'ailleurs pour le législateur francais a exiger I'ac-
complissement de cetle formalité ? La prescription a cet égard
serail évidemment dépourvue de sanction. Il n'anrait aucun
moyen d'en assurer I'exécution.

Je crois avoir démontré qu'ancun des trois délits pour les-
quels M. Bocher a 616 condamiié n'existe aux yeux de la loi.
Mais j’ajoule que, lors méme qu'il en existerait up, et méme
deux, il suffirait que la Cour reconniit que l'un des trois ne
réunit pas les caracléres voulus par la loi pour constituer
Pinfraction punissable, pour qu'elle ditt prononcer la cassation
de 'arrét pour le tout. i

On objecterait vainement que Ja Cour de cassation a
décidé dans un trés grand nombre d'arréts que, lorsqu’un ac-
cusé a été condamné pour plusieurs délits, et que, sur le
pourvoi, la Cour a reconnu que-'un d’cux+ne reunit pas les
éléments léganx de 'infraction criminelle, elle s’abstient ce-
pendant de casser si le délit qui continue d’exister suffit pour
justifier la peine, ‘

La Cour sailquecetle jurisprudence, fortrigoureuse d'ailleurs,
que je crois tres contestable, n’a jamais é1é appliqué en ma-
tiere correctionnelle. Je me bornerai & placer sous ses: yeux un
arrét du 27 ayril 1844, qui consacre formellement celte dis-
tinction. )

Méme en matiére criminelle, la Cour casse toutes les fois
qu’elle est convaincue que la multiplicité des infractions a
évidemment exercé une influence sur ie quantum de la peine.
Or, dans I'espice, la preuve de Vinfluence exercée par la réu-
nion de toules ces infraction n'est-elle pas évidente ? A quel
aulre motif pourrait-on atiribuer ce considérant de l'arrét
portant « qu'il nexiste dans la cause aucune circonslance
attéuuante. » Si jamais il en a existé dans une affaire, c’est
bien dans celle-ci. Vous savez dans quelles circonstancee M.
Bocher a agi : Les décrets du 22 janvier venaient de parai-
tre dans le Moniteur. Des journaux ministériels et des éeri-
vains anonymes en faisaient chaque jour le commentaire
dans les termes que vous connaissez. Un libelle était ré
pandu & profusion dans les villes et dans les campagnes;
on calomniait, on oulrageait la maison d'Orléans. M.
Bocher , qui avait conservé jusqu'alors la réserve la plus
absolue, croit qu’il est du devoir du mandataire d’une
famille absente el proscrite de protester conire la spo-
liatlion et de combattre les erreurs et les calomnies. Ce west
qu'apres le refus réitéré, de la part du Gouvernement, de la
permission de répondre, soit dans les journaux, soit dans un
écrit spécial, qu’il s'adresse aux imprimeurs étrangers et
cherche & faire répandre par une voie qu’il croit légale, puis-
que tout le monde en use, fses moyens de défense.

C’était un effet de la légitime défense dans ce quelle a de
plus respectable, car elle élait exercée au nom d’une famille
malheureuse, outragée, digne des sympathies d'un pays
qui s’honore de ne pas oublier les services rendus; elle
élait exercée avec autant de modération et de convenance
qu’on en mettait pen dans les atiagues;. el cependant |'on
voudrait qu'il y et un Tribunal au monde, en présence de
telles circonstances, qui etit déclaré qu’il n’existait pasen fa-
veur de M. Bocher des circonstances atlénuantes! Non, mes-
sieurs, ce ne serait pas possible si on n'admettait pas que la
Cour d’appel a pensé que toutes ces circonstances atiénuantes
ont élé neutralisées par la muiplicité des infractions qu’elle a
cra trouver & la charge de M. Bocher. S5i vous ne voyiez pas
dans ce fait la cause qui a fait écrire ce considérant, ce con-
sidérant serait inexplicable. -

Il y a donc preuve évidente et certaine d'influence sur la
fixation de la peine.

Je terminerai par cetle observation. L’arrét condamne M.
Bocher & un mois d’emprisonnement, & 200 fr. d’amende et &
la confiscation des exemplaires saisis. La confiscation n’est
édictée par la loi que pour le délit spécial préva et puni par
'aaticle 283 du Code pénal, Or,; il est certain pour tout le
monde que le délit de I'art. 283 n'existe pas. Si la Cour de
cassation le pense ainsi, méme en supposant qu'elle ne cassat
pas sur les autres molifs, les ‘deux délits qui subsisteraient
n’élant punis que de la peine de la prison et de 'amende, et
la confiscation n’étant pas prononcée dans ce cas, il en résul-
terait que la peine appliquée neserait pas celle de la loi,

Mais, dit-on, il y aurait lieu alors a casser par voie de re-
tranchement. La Coursupprimerait la confiscation, mais lais-
serait subsister le reste de la peine.

Oui, sans doute, la Cour peut procéder aimsi, si elle croit
que la peine reste bien appliquée; mais elle peut également
easser pour le tout. Cest ce qu'elle fait toujours lorsqu’elle
pense qu’il y a justice a renvoyer devant d’autres juges; c’est
ce que vous avez deécidé notamment par voire arrét du 8 dé-
cembre 1849.

Je crois avoir justifié sur tous les points les critiques que
j'ai dirigées contre I'arrél altaqué; Jespire de votre justice
que vous en prononcerez la cassation.

M. I'avocat-général Raynal a conelu au rejet du pour-
Vo,

Les conclusions ont été adoptées par la Cour, qui,
aprés une ties longue délibération en la chambre du con-
seil, a rejeté le pourvoi; mais elle a prononcé, par voie de
retranchement seulement, la cassation de la partie de I’ar-
rét qui maintenait la confiscation de 'imprimé saisi, par
le motif qu'elle avait été prononcée alors que cet imprimé
était revélu du nom de son_auteur M. Bocher, tandis que
la loi du 21 oclobre 1814 ne punit que le défaut simul-
tané des signatures de l'auteur et de 'imprimeur,

Dans un de nos prochains numéros, nous donnerons le
texte de cet arrét,

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE NANTES.
: Présidence de M. Marien.
Audiences des 17 et 24 juin.

MOMOEOPATHIE. — LES PHARMACIENS DE NANTES CONTRE LES

MEDECINS HOMOEOPATHES. — DROIT DE PREPARER DES ME-
DICAMENTS.

Une foule inusitée, au milieu de laquelle on remarque
un grand nombre de médecins, de pharmaciens et d'élaves
en médecine, remplit 'auditoire public et I'espace réservs
lon itemps avant louverture de I'audience, qui a lieu &
mdi.

L’affaire évoquée est celle des pharmaciens de Nantes,
se plaignant de ce que les médecins homoeopathes
violent 'article 36 de la loi du 21 germinal an XI, qui at-
tribue aux pharmaciens seuls le droit de préparer, vendre
et distribuer les remédes prescrits par la Faculté,

Les prévenus, aunombrede cing, sont MM, Rj
Libaudiére,. Thibaud, Gaboriau, médecins hom
et M. d’Esté, adeple de ladoctrine homeepathique, Iis sont
assistésde M*“ Waldeck-Rousseau 6t Besnard de La Gingy.
dais pere, avoeals.

M. le substitul Hubarqae donne lecture d’une letty,

;i - e il
tarit I déte du 23 avril 1852, adresée par les pharma(ggzs

a Mu le préfet; et dans lﬂ%ucllu ils & plaignent en

ass0z vi%s et 11es p‘ft!Ssaﬁ s de l’eniﬁbigsérgenl dela tr?;g:s_j
cine homoeopathique 4 Nantes, et surlout de ce que leg
médecins hommopaLhes, contrairement aux prescripijom
dela loi, apprétent et distribuent eux-mémes les remedeg
qu'ils ordonnent & leurs malades.

M. le préfet ayant soumis cette lettre au jury médicy)
en lui demandant son avis sur la plainte qui gy trouyg
formulée, ce corps savant, dans une leltre dont M. le Subg
tilut donne également lecture, déclare la réclamation geg
pharmaciens fondée en droit et en raison ; mais s"abstieny
complélement de toule appréciation et de tout jugemep
sur la médecine homaeopathique. cagd

1l est procédé a 'audition des témoins.

M. Barbin, pharmacien, se plaint de ce que les mége.
cins homeeopathes préparent eux-mémes leurs rempgeg
Il nattaque pas la médecine homaeophathique et ne yeyy
pas la juger, quoiqu’il ait sur elle une opinion bien gp.
rétée.

M. le président au témoin : Les médecins: homeeopha.
thes se sont-1ls quelquefois adressés & vous pour la prépa;
ration de leurs remédes ? — R. Jamais. g

D. Eliez-vous cependant en mesure de les préparer 7—
R, Oui, monsieur le président, et mieux qu'eux-mémes
sens doule, quoique ces remedes e soient pas compris
au Codex, et malgré ma répugnance a les préparer, §
cause des malicres repoussantes qui en forment la bu,se
Ainsi, pour traiter la syphilis, le virus lui-méme egy la
base du reméde administré ; pour la gale il en est aipe
si; ele. y : y

'M. le substitut demande & M. Barbin s'il sait pourquoj
il est enjoint aux pharmaciens de conserver les ordonnaye
ces de médecin. — R. Pour que la justice puissg au bea
soin les retrouver. ' '

M. Danet, pharmacien. Ce témoin rend compte des eir-
coustances dans lesquelles a été rédigée la lettre adressée
au préfet, et qui a molivé le proces actuel. Ces eirconstan-
ces ont élé surtout délerminées par Vissue d’un progds
identique intenté par les pharmaciens d’Angers aux widde-
cins homeeopathes de cette ville, et qui'a donné gain de
cause aux réclamations des premiers. ‘

M. le président : Avez-vous connaissance que les mé~
decins homceopathes de Nantes se soient adressés & vous
ou a quelqu’un de vos confréres pour la confection de leurs
remédes ? ¢ :

M. Danet : Jamais 2 moi ; mais j’ai su que M. Perrus-
sel, il y a quelques années, s'est adressé & cet effet a M,
Proust, qui a du renoncer & ces fournitures, le concours
qui lui avail ét¢ demandé n’étant qu'un voile de légalité
dont ce docteur voulait couvrir la préparation de ces re-
médes, qu'il continuait comme par le passé.

_Jene crois pas qu'il soil nécessaire d’entrer ici dans la
discussion scientifique de la doctrine homeeopathique ; je le
ferai cependant si le Tribunal I'exige ; mais pour moi la
question se borne a ceci : Les médecins homeoopathes ont-
ils ou n’ont-ils pas préparé des remédes, et en avaient-ils

e

chard,
copathes,

le droit ?

M. le substitut : Les remedes homeeopathiques peavent-
ils étre classés dans la catégorie des remédes secrets 2 —
R. Non. . -

D. Groyez-vous qu'il faille, pour que les remeédes ho=
meeopathiques soient bien préparés, que ceux qui se ehar~
gent de ce soin aient foi en leur efficacité? (Hilarité.) —R.
Je crois inutile de répondre & cetle question.

~D. Supposez-vous que, comme le prétendent les méde~
cins homoeopathes, une officine de pharmacien allopathe
soit impropre i la préparation des remédes homeeopathi-
ques, acause des subslances contenues dans ces officines,
et dont les évaporations ou les émanations pourraient nui-
re 4 ces préparalions ? — R, Non, monsieur. ;

Ici le témoin entre dans des explications scientifiques
sur la préparation des remedes. g

M. Offret, pharmacien : Jamais il ne lui a été adressé
d’ordonnance de médecin homeeopathe ; la seule ehose
dont il ait connaissance & cet égard, c’est que M. Prousta .
été chargé de préparations de cetle nature; ces prépara-
tions ne lui semblent cependant pas bien difficiles, ainsi
que le prouve une letire de M. Weber, pharmacien homee-
opathe & Paris, que produit 'un des témoins, et dont I'é-
noncé indique effectivement des remédes d’une exiréme
simplicité. fge

M. Libauditre, médecin iomoepathe, dit que M. Weber
a deux pharmacies distinctes, une homacopathique et l'au-
tre allopathique, et que la premitre seulement est prise o
sérieux par lui. _ _

M. le substitut : Les remédes homeeopathiques sont-Ils
analysables?

- Barbin, pharmacien: Je ne le crois pas; en font
cas, il en faudrait des masses. Mo .

M. Danet, pharmacien : Parmi les remédes emp'?!@’ .
par la médecine homoepathique, ceux qui ont une originé
végétale peuvent échapper a I'analyse ; mais il n'en est
})as ainsi de ceux qui ont une origine minérale, Pour ceux-

a, 'analyse est facile. ;

L’audition des témoins étant terminée, M. le président
appelle M. Richard, médecin homceopathe, prévent.

M. le président : Vous vendez vous-méme les remédes
que vous prescrivez a vos malades ? :

M. Richard : Pardon, monsieur le président, je l_IB_.f"'
payer que le prix de mes consultations ou de mes visiles;
quant aux remédes que j'administre, leur valeur intrin
que est trop minime pour que je la réclame. ”

Je vais, si vous voulez bien me le permetire, voﬂsd__l,fe. .
en quelques paroles pourquoi, moi, médecin allopaﬂl_ezl*!
?d‘oplé la médecine homeepathique, et pourquoi Jy &
oi, ,

Lorsqué M. Perrussel arriva & Nantes, je pl'Ofe?‘.’a‘s'h
médecine allopathique, dont je déplorais dans certains ¢
Iineflicacité ; aussi, lorsque )'eus acquis la certitude b
plusieurs de mes malades, que je (traitais in fructueuse
ment, avaient été guéris par M. Perrussel, je dus 1€k
chir, et le résultat de mes réflexions a été qu'il valail mieu*
étre un charlatan comme mes confréres en homoeopathiés
a la condition de guérir mes malades, que de les |
souffrants en ne recourant qu'a I'ancienne médecine. J
di étudier et jai étudié cette médecine. ;

Des remédes avaient éé déposés par M. Perrus&ﬁl@q
M. Proust. D'autres ont été prépards par ce pharmamd"
les premiers ont produit un excellent effet ; les seco
ont manqué d’efficacité, Attribuant ce résullat aux é“&?:
rations des substances étrangéres contenues dans sof de
cine, nous avons di lui retirer nos remédes ou exiger
lui qu'il elit une pharmacie spéciale. les

M. le substitut: Vous deviez vous adresser i tous
pharmaciens, et les mettre en demeure de vous ¢
vos remédes. C’est ainsi que vos confrires ont fait

gers. Je crois les pharmaciens de bonne foi, et né B&%ﬁ
pas qu'il %mt néeessaire qu'ils aient foi dans Ié
pourle préfarer convenablement. ;

M. Richard : 1l est des globules qu'il faut triturer pﬂ;

da,mt trois heures ; le pharmacien peut w'faﬁguﬂw
n'ayant pas foi, se fiant sur I'apparence, crqll'euﬁ:mm
heures et demie ou moins de trituration soit 8
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at Veffet du reméde. ; i
swdit en terminant M. Richard, je trouve
’

suli srétentions actuelles des phar-
i l(-zs;'eﬁlglrtil:l}:e:nil lgﬁel Ja médecine homeeopathique
n'mcmns: Naiites, sans qu'ils aient songé & l'allaquer.
s exerlcg E:.noi dep’uis que j'ai eu le bonheur de I'étudier,
‘eu[?][.:; t?ouve,dc cent piques au-dessus de ce que j'étais au-

nt. i i i
Pa;f v?}a:‘bin, pharmacien, conteste que la pharmacie ho-

meeopathi

ce qui détruit
Au surplu

que de M. Webcrl, a Paris, soil entierement i80-
armacie allopathique.
[éeh;iﬁéﬂdgt:éﬂ Libaudiere af(’llis'me qu’elle I’est assez pour

il 'y ait pas & craindre I'évaporation de sql;stftrlces
glrangéres et nuisibles & la preparation des remédes ho-
1 1 es‘ . » .
mo;f PE;];;;}:: demande 4 M. le présidgn} qu'il vem]lg [a}re
entendre M. Proust, dont'le nom a ¢été plusieurs fois pro-
noncé dans le cours des débats. : i

M: Waldeck-Rousseau et M* de La G[raud?ls protestent
contre cette prétention, déelarant du reste s’en rapporter
au Tribunal. .

Le Tribunal décide que M. Proust sera entendu.

M. Thibaud, médecin homaeopathe. Comme M. Richard,
il ne vend pas ses remédes, a cause de leur peu de valeur
i bl
mt:;al[r.lsli[!mbstituﬂ : Faut-il que les remédes SOiO!,]l préparés
3 I'avance, ou doivent-ils ére préparcs sur Pheure? —
R. Il vaut mieux qu’ils soient prépares a lqv:;nce; car,
dans un grand r_lombre de cas, 19 temps serait insuffisant
pour l'opportunité de leur administration.

M. le substitut fait observer que, si un gramme de mé-
dicament peut servir 4 la préparation (!“un grgnd ,nombrc
de remédes, et que'la substance premitre soit ‘d'ane va-
leur vénale presque nulle, cette préparation exigeit-elle
olusieurs heures, il est évident qu'on ne _peut pas altri-

ger aux pharmaciens un mobile de lucre A leur réclama-
m}:}. le président : Monsieur Libaudiére.

M. Libaudiére : Je prépare ou.je ne prépare pas mes
médicaments ; mais j’en Lire les souches de la pharmacie
de M. Weber, en lequel jai confiance. Je n'ai point & ex-
pliquer ici comment de médecin allopathe je sms_dgve‘nu
mé?lecm homceopathe ; ma conscience me dit que j'ai bien

it
3 Lorsque j'ai 6té recu docteur par la Faculté, jai fait le
serment de me rendre utile & 'humanilé, et je crois mieux
tenir mon serment en pratiquant cetle médecine qu’en pra-
“tiquant 'autre. R ; g ¥
gSi la médecine homoeopathique est folérée, je dois pou-
voir, moi médecin homeeopathe, préparer. mes remcdes,
puisque je ne trouve pas & Nantes de pharmacien qui le

uisse ou le veuille. Il faudra donc que les malades qui
wont foi qu'énn cette médecine meurent par I'absence de
reméde? Ayant peu de confiance dans la bonne foi des
pharmaciens & 'endroit de la préparation de ces reme-
des... (Ici un sifflet se fait entendre dans l'auditoire.)

M. Libaudiére : C'est mon opinion personnelle, el je la
dirai malgré les sifflets. 2 e

M} le substitut : Si je connaissais la personne qui a sif-
flé, je la ferais immédiatement arréter. _

M. le docteur Libaudiére releve les allusions plaisantes

ui, ont été faites dans le cours des débats sur I'infimité
des remédes homeeopathiques, ainsi que sur 'absence eb-
solue de Lout reméde dans certaines prescriptions.

En cela, dit-il, nous imitons la médecine allopathique,
et si, dans certains cas, nous prescrivons des choses dont
nous sdvons que les résultats doivent étre nuls, cest afin
de donner le temps au remede antérieurement pris de
faire son effet, et aussi afin de fournir un aliment & I'ima-
gination du malade, qui pourrait, en nous voyant suspen-
dre la médication, se dégoiiter du (traitement et croire a
un abandon de notre part. : a

MM. d’Esté et Gaboriau sont ensuite successivement
entendus, et parlent dans le méme sens que les précédents
prévenus. ’ A——— -

On introduit M. Proust, assigné par P'ordre du Tribu-
nal, o

M. le président : Est-il vraique vous vous soyez refusé
& préparer des remédes homceopathiques, ou du moins i
vous conformer aux prescriplions quel’'on vous imposail ?

M. Proust : Cela west pas exacl. Seulement M. Per-
russel, qui s'était abouché avec moi a cet égard, ne m’en-
voyait & remplir que les ordonnances pour les malheureux,
se réservant la préparation de celles d’un prix plus élevé..
Yai di y renoncer.

M. lesubstitut : M. Richard, médecin, vous a-t-il pre-
posé de séparer votre pharmacie allopathique de celle ho-
meeopathique ? — R. Jamais.

. La parole est au ministere public.

M. le substitut s’attache & démontrer que la loi de germinal
an XI est une loi sage et qui a éé édictée dans le but de don-
ner des garanties aux malades et aux familles contre le cas si
grave de la préparation et de la distribution de remédes par
des personnes inhabiles & cette ceuvre. Il 0’y a qu'une seule
exception prévue par la loi, dit-il, celle ol un pharmacien ne
se trouverait pas a la portée d'un médecin. Il ne louera ni ne
critiquera 'homeeopathie ; 1 n'est pas la quostion. Elle est
seulement ‘dans le droit qu'avaient ou n'avaient pas les méde-
cins homoeopathes de préparer ou distribuer eux-mémes leurs
remédes, malgré la présence de nombreux pharmaciens dans
notre ville,_Or, ils n'ont pas fait de démarches aupres d’eux

- pour obtenir ce résultat. Il pense que les médecins homoeopa-

 thes sont tous honorables; mais il croit que les pharmaciens le
sont aussi. Si, dit-il, et ce n’est qu'une hypothese, les premiers
ne I'étaient pas, voyez Vinconyénient qu'il y aurait i la pres-
cription et & la préparation du remede par la méme personne,
surtout lorsque ce reméde, ils le déclarent eux-mémes, n'est
pas analysable.

Se résumant, il se demande si les médecins homacopathes

‘onteu ledroit de distribuer (peu lui importe qu'il les aient
vendus ou donnés) leurs remédes, et s'ils n’ont pas ainsi con-
trevenu & I'article 36 de la loi du 21 germinal an XIL. La ques-
tion n’est pas douteuse, il y a donc lieu & condamnation.

M Waldeck-Roussean, défenseur, a la parole. 1l n'est pas
d’accord avec le ministére public sur le point de départ du
débat, Pinterprétation de la loi de germinal an XL Larticle
36 d¢ laloi invoquée n'atteint pas la distribution des reme-
des, lorsque cette distribution n’est pas publique et rétribude.

"exception est interprétée seulement en faveur des habitants

la campagne ; mais celte exception n'est pas cantonnée dans
la campagne seule... et dans les villes méme il faut souvent

que le médecin prépare un remede, sans que pour cela il y

ait contravention de sa part. Il n'y a pas de contravention dans
espice, en présence de la nécessité.

Si un remeéde nouveau et non inscrit au Codex paraissait in-
dispensable & un médecin pour traiter un malade, il ne com-
mettrait pas un délit en le préparant. Pour moi, dit-il, voici
la rigle : toutes les fois que I"on ne pourra pas se procurer dans
une parmacie un reméde reconnu indispensable, on échappera
a l'application de la loi- en le composant soi-méme. Or les
subslances premicres sont achetées par les médecins homoeo-
pathes chez les pharmaciens ou chez des gens ayant qualité
pour vendre des substances médicamenteuses; ils n'ont pas
dofficine ouverte et ils ne vendent pas. Il n'y a done pas de
Préparations pharmacentiques comme on veut les définir, et il
n'y a pas délit.

La pharmacie ordinaire est 'ennemie jurée des remédes ho-
meopathiques, parce qu'ils sont en quelque sorte impalpables;
elle leur préfere de beaucoup ceux pondérables, parce que ce
qui est pondérable est appréeiable, et que ce qui est apprécia-

le est payable.

En admettant, au surplus, que la médecine homaeeopathique
tombat sous I'application de la loi de germinal anXI, étions-
Nous & Nantes dans des condifions qui permissent aux médes
lus de se pourvoir dans le sgharmacies ?

_Non, cest le 1 avril 1852 seulement que MM. les pharma-
ciens de Nantes recevaient de Paris un assortiment de remédes
homaopathiques. Il 'y en avait done pas avant. Cétaient
done les pharmaciens qui n’étaient pas en régle vis-a-vis de la
loi, La pharmacie est le monopole de la préparation des reme-
des; or, quand on dccepte un monopole, on contracte 'obli-
gation de se munir de tous les objets qui peuvent vous étre de-
mandés. Cela est tellement vrai que, si la médecine homaeopa-
thique efit trouvé grace devant le jury médical, ce sont les
pharmaciens qui auraient di étre déclargs en contravention.

Le ministere public nous dit que noas’ aurions dit metire
les pharmaciens en demeure de coniposer et de nous [ournir
nos remedes, et méme au besoin les faire sommer par voie
d’huissier. Et, pendant ces démarches, que seraient devenus
les malades ?

Pour les pharmaciens, les médecins homaeopathes sont des
hommes qui trompent la confiance publique, ce sont, des char-
lalans, des escrocs... Kt c'est & des gens qui ont ’eux une sem-
blable opinion que vous voulez que les médecins homeeopathes
confient la préparation de leurs remedes, de leurs remédes
dont Veffev doit &tre la prauve de la bonté de leurs doctrines !
Et ce sont les pharmaciens qui revendiquent celte preépara-
tion ; maiss'ils sont de bonne foi dans le jugement qu'ils por-
tent, ils doivent bien plutdt au contraire refuser leur concours
car en l'accordant, ils se font sciemment les complices de
ceux qu'ils qualifient de charlatans et d’escroes. Quant aux
médecins  homaeopathes, ils croient qu'il y aurait danger & se
confier & leurs adver saires. =

Mais, nous dit-on encore, en composant vous-mémes votre
remede, vous échappez au controle. Et depuis quand les in-
férieurs de la science médicale prétendraient-ils plusa Pinfail -
libilité que lears supériears les médecins?

Invoquant un arrét rendu & Dijon, en des circonstances
qu’il trouve analogues, M* Waldeck-Rousseaun ne croit pas que

' les médecins dont il présente la défense aient contrevenu plus

que ceux de cette ville aux preseriptions de la loi de germinal
an XI, et qu'il y ait lieu de les condamner.

Il cherche a venger 'homceopathie du dédain et des atta-
ques dont elle est 'objet. Il ne défend ni n’accuse ses doctri-
nes ; mais il croit de bonne foi les hommes qui les mettent en
pratique, etcite Hahnemann, le créateur de I'homceopathie, qui
a fait sept cents expérimentations sur I'efficacité de ses remp-
des avant de les prescrire; M. Tessier, médecin de I'hopital
Ste-Marguerite, & Paris‘ qui, en 1850, sur quarante-deux ma-
lades a oblenu trente-huit résultats heureux; la Faculté de
Montpellier, celle de Lyon, oli cette science est professée et ap-
pliquée publiquement ;- I'Autriche; la Prusse, la Russie, qui
I’aceneillent favorablement.

Donnant lecture de quelques passages d'une publication qui
critique amérement, la médecine allopathique, crilique qu’il
n’épouse pas, il termine par cettecitation de Pascal : « L’hom-
me n’est ni-ange ni bte; ¢’est pourquoi il arrive souvent que
celui qui veut faire I'ange fait la béte. »

M. Hubarque, substitut, dans sa réplique,’s’efforce de rame-
ner le proeés aux proportions qu’il lui semblait ne deveir

“franchir, & savoir si, oui ounon, les médecins homaeopal!les

avaientle droit de composer et distribuer eux-mémes leurs
remédes et sils ont fait cette distribution,

Il combat P'interprélation de I'article 36 donnée par le dé-
fenseur, et prétend que pour que le délit existat, il n’était pas
indispensable que la distribution des remédes et lien publi-
quement.

Le cas d’urgence pour la fabricalion d'un reméde par un
médecin, qui doit étre exceptionnel, ne serait pas. incriminé;
mais les médecins homeeopathes en avaient fait leur régle, la
est la contravention.

Les pharmaciens sont-ils capables de confectionner les re-
medes homazopathiques? Oui , puisque cette préparation
esl facile et qu’il ne faut pour cela que du soin, de la pro-
preté et de la conscience.

M Besnard de La Giraudais pére, prend la parole. Il rap-
pelle les antécédents du proces. Ils remontent, dit-il, & Iarri-
vée & Nantes de M. Perrussel, ¢'est-d-dire & quinze ans, épo-
que depuis laquelle la médecine homceopathique s'exerce a
Nantes, non pas secretement, mais au vu et au su de tous.
Les pharmaciens ne dénoncaient pas alors; ils attendaient les
résullats, croyant que la nouvelle science tomberait d'elle-
méme,

Comment se fait-il done qu’on vienne en attaquer les adeptes
aprés quinze ans? Il y avait done piége? Il était du devoir da
parquet de les prévenir qu’ils contrevenaient & une loi. Lors-
qu’on a toléré un fait pendant quinze ans, on a perdu le droit
de le blamer et le pouvoir de I'atteindre. -

Il y a eu acceptation tacitede la position par les pharma-
ciens. Pourquol donc se plaignent-ils aujourd’hui? 1l 1’ont
droit de confectionner que les remedes dont la formule est in-
scrite au Codex; or, les remédes homosopatiques n’y sont, pas
inserits : ils n’avaient pasle droit de les fabriquer’ sans une
autorisation spéciale; ils me pouvaient en posséder qu’en con-
travention de la loi. Partant, il n’y avait pas obligaticn peur
les médecins homeeopathes d’aller chercher dans les pharma-
cies des remedes qu’ils devaient croire ne pas s’y trouver.

Le Tribunal, aprés une remise & huitaine pour le. déli-
béré, a rendu le jugement suivant :

« Attendu que les cing prévenus ont reconnu avoir exercé la
médecine homceopathique, et avoir distribué & leurs malades
les remédes dont ce systéme médical prescrit 'emploi ;

« Que les prévenus, ayant recu des paiements des malades
qu’ils ont visités et auxquels ils ont fourni des remédes, ne
sont pas recevables & appliquer le paiement aux visites seules
pour faire considérer comme graluite la distribution des

-remédos ; qu'il y a réellement eu de leur part débit de médi-

caments, prévu par l'article 36 dela loi du 21 germinal an
XI;

« Attendun que cette loi, article 235, défend & tous autres
qu'aux pharmaciens de vendre ou débiler aucun médicament ;
qu'il n’y a d’exception, suivant P'article 27, que pour les offi-
ciers de santé établis dans les bourgs on il n'y aurait pas de
pharmacie;

« Qu’en vain les prévenus prétendent avoir été dans une si-
tuation pareille & celle prévue par cet article 27 de la loi de
germinal ; qu'H résulte de leur interrogatoire que la prépara-
tion des remédes homaopathiques est simple et facile ; que,
présentat-elle des difficullés, des pharmaciens exercés dans la
manipulation des matiéres médicamentetises s'avouent aussi
habiles que des médecins & faire cetle préparation; qu'il n'y
avait pas impossibilité & ce gue des médecins homceopathes
s’adressassent ou adressassent leurs malades aux pharmaciens
de Nantes pour la préparation des remédes ; :

« Que cen’eiit été qu'apres le refus des pharmaciens d'exé-
cuter leurs ordonnances qu'ils auraient pu se croire permis de
préparer eux-mémes leurs médicaments ; . 2 i

« Que I'impossibilité¢ alléguée a réellement si peu existé,
qu'il est acquis que le pharmacien Proust, témoin entendu
aux débats, a une pharmacie homoeopathique qu'il s'était pro-
curée sur le conseil d'wn doctenr homaoeopathique;

« Que ce pharmacien a déclaré avoir cessé de s’occuper de
pharmacie homceopathique, Farc.e que le docteur dont il s’a-
git réservait pour lui-méme la distribution des remédes aux
malades aisés, et n’adressait a M. Proust que les malades pau-
vres;

« f:)u'il est évident que M. Proust, si ce docteur et les auires
médecins homaopathes lui eussent adressé tous leurs mala-
des, de maniére & lui procurer un gain convenable, edt conti-
nué la pharmacie homeeopathique ; :

« Qu'il est évident encore que, si une seule pharmacie et

été insuffisante, d’autres pharmaciens se seraient mis comme

lui en mesure de fournir des médicaments homoeopathiques;

« Qu’il a été déclaré dans les interrogatoires que, pour pré-
venir les difficultés, une pharmacie homceopathique allait
prochainement s’établir & Nantes ; que cet étubli§senlel:t aurait
certainement pu étre fait plus 10t, si les médecins homeeopa-
thes avaient voulu le provoquer, au lieu de se livrer eux-
mémes & la préparation des médicaments; . e

« Que d'ailleurs, pour écarter 'objection de I'impossibilité,
il suffit de rappeler que la pharmacie du sieur Proust a été &
la disposition des médecins homozopathes et a élé délaissée
par eux; ) :

« Que leur allégation que les médicaments homeeopathiques
ne peuvent sans altération supporler, b cause de exhalaisons,
le voisinage de médicaments de I'ancienne médecine, ne peut
prévaloir contre les prescriptions de la loi, qui interdit & d'au-
tres qu'aux pharmaciens la préparation des remédes;

« (Ju'an sur})lus, eten fait, d'aprés la déclaration du sieur
Proust, rien n'est si facile que 'isolement d’une pharmacie ho-
mceopathique, puisqu'elle peut étre contenue tout entiere dans

-

une })U?’l_e de petite dimension ;

« QU'il reste done constant que les prévenus ont commis le
délit prévu et puni par art. 36 de la loi du 21 germinal an
X1, et par la loi du 29 pl deuviose XIII;

« Par ces' motify, ,

« Condamne chacun des prévenus & 25 francs d’'amende et
solidairement aux dépens. »

NOMINATIONS J UDICIAIRES.

Par décret du président de la République, en date do
24 juin 1852, sont nommés :

S]Qllaelller i Ia{ Cour de cassalion, M. Mater, premier
président de la Cour d’appel de Bourges, en remplace-
ment de M. Vindeut-Saint-Laurens, décéds :

M. Mater, 1830, avocat & Bourges; — 16 septembre 1830,
premier présidentde la Cour d’appel de Bourges.

_ Premier président de la Cour d’appel de Bourges, M.
Corbin, procureur-général prés la méme Cour, en rem-
placement de ‘M. Mater, qui est nommé conseiller a la
Cour de cassation :

M. Corbin, substitut du procureur-général & la Cour royale
dc. Bourges; — 23 aott 1830, premief avocat-général i la
meéme Cour ; — 12 octobre 1841, procureur-général i laCour
royale d'Angers; — 24 février 1848, révoqué ; — 18 sep-
tembre 1849, procureur-général i la Cour d’appel de Bourges.

CHRONIQURE

PARIS, 25 JUIN.

: Un gléqret du 18 juin, inséré an Bulletin des Lois, mo-
difie ainsi qu'il suit le costume de ville des membres de la
Cour de cassation, des Cours d’appel et des Tribunaux
civils de premicre instance :

Art. 1. Le costume de ville des membres de la Cour de
cassation, des Cours d’appel et des Tribunaux civils de pre-
miére instance, tel qu'il a été déterminé par le décret du 22
mai 1832, est modifié de la maniére suivante :

Marques distinctives. — Le collet et les parements de I’ha-
bit du premier président et du procureur-général & la Cour
de cassation auront un triple bord (modéle n°1);

Le collet et les parements de 'habit des présidents de cham-
bre i la Cour de cassation auront un- double bord (modéle
n° 1 bis).

Les membres de la Cour de cassalion porteront un jabot et
des manchettes de dentelles;

Les magistrats des Cours d'appel et des Tribunaux civils de
premiére instance porteront un jabot et des manchettes de
batiste

L'habit des magistrats de la Cour de cassation, des Cours
d’appel et des Tribunaux civils de premitre instance sera
garni sur la poitrine de neuf gros boutons de vingt-deux mil-
liméires de diamétre. Ces boutons seront légérement galbés et
entourés d'une bordure dorée, mate et brunie, composte d’une
branche portant huit feuilles-de chéne placées & égale dis-
tance; X

Le fond du bouton sera en velours noir uni pour les magis-
trats de la Cour de cassation et des Cours d’appel ; en soie
noire mate pour les magistrats des Tribunaux civils de pre-
micre instance ;

La bande du pantalon des membres de la Cour de cassation,
des premiers présidents et procureursgénéranx des Gours d'ap-
pel sera en, velours noir broché figurant des feuilles de chéneet
d’olivier, avec baguette de chaque cb1é;

La bande du pantalon pour les présidents de chambre, con-
seillers, avocats-généraux et substituts des Goursd’appel, pour
les présidents et procurenrs de la République des -Tribunaux
civils de premiére instance, sera également en velours noir
broché, mais sans autre ornementation qu'une baguettede cha-
que cblé ; ;

Le gilet, pour tous les magistrats désignés dans le décret du
22 mai 1832, sera garni de cinq petits boutons. Ces houtons
seront de la méme étoffe que le gilet.

Art. 2. Le greffier de la Cour de cassation, les greffiers des
Cours d’appel et ceux des Tribunaux civils de premiére ins-
tance porteront un costume de ville anulogue & celui des con-
seillers et juges ; ils n'auront de broderies qu'au collet et aux
parements de ’habit. ity

Art. 3. Pour les actes extérieurs de leurs fonctions, tels que
descentes de justice, transports, sommations, etc.,

Les magistratsdes Cours d’appel, le président et le pro
cureur de la République du Tribunal de la Seine, porteront
une ceinture de soie qblanche a glands d'or, grosse torsade
(modélen° B) ; :

Les vice-présidents, juges, substituts du Tribunal de la
Seine et les magistrats des autres Tribunaux civils de premiére
inslance, une ceinture de soie rouge cramoisi, & glands
d’argent mat, petite torsade(modéle n° 6) ; ;

Les juges de paix et leurs suppléants, une ceinture en
soie orangé, & glauds de soie verte, petite torsade (mo-
dele n° 7). :

Le Gouvernement a recu la dépéche télégraphique sui-
vante :

Le procureur de la République de Chalon-sur-Sadne, &
M. le ministre de la justice.

Résultat de'affaire de Longepierre :
Huit incendies, huit accusés.
Pierre Vaux, ex-institnieur,
travaux foreés a perpéluité, ¢
Mallois, Dumont et Nicolot, acquittés.

Al
Sanet, Michaux, Petit, aux

M#I. les président, juges et juges suppléants au Tribu-
nal de commerce de Paris, institués par décret présiden-
tiel du 21 juin 1852, ont prélé serment & l'audience de la
1+ chambre de la Cour d’appel, présidée par M, Troplong.

MM. Chevreux, juge, et Lambert, juge suppléant,
étaient absents.

— L’affaire sonmise agjourd’hui au jury de la Seine,
n’est pour ainsi dire que la préface d'nne affaire beaucoup
lus importante qui viendra dans quelques jours, et dans
aquelle les trois acensés présents ont un role trés mar-
qué. Il s'agit de recels nombreux dont les accusés Ville-
main et femme Boisson se seraient rendus coupables, et
de vols, auxquels le troisitme accusé Dupré aurait pris
une part active. - :

Aujourd’hui le jury n’a & connaitre que d’un seul fait de
recel se rattachant & un vol commis en novembre 1850, au
préjudice de M™* veuve Rolland. Deux individus, Beau-
vois et Garnier, ont été condamnés i six années de réclu-
sion, le 11 juin 1851, comme accusé de ce vol. Aprés sa
condamnation, Beauvois a signalé Dupré comme ayant
pris part & ce vol, etle sieur Villemain comme ayani, de
complicité avec la femme Boisson, recelé les bijoux qui
en provenaient. _ s

Dupré a déja subi plusieurs condamnations. Ikconteste
les déclarations de Beauvois en ce 3ui le concerne, et les
altribue au désir de ce condamné d'adoucir sa posilion
vis-i-visde I'administration. Villemain prétend avoir é1é
trompé par Beauvois, qui ne lui a pas fait connaitre l'ori-
gine des objets vendus. o , _

Quant & ia femme Boisson, qui vivait avec Villemain,
elle se défend par d’excellents antécédents, par un passé
honorable, et se retranche derviére la position absolu-
ment dépendante de Villemain, quelle occupait dans la
gestion de leur commerce. Elle avait cependant & ses
doigts, au momenl de: son arrestation, deux bagues qui
ont é1é reconnues par M™ Rolland. AR

L'accusaljon, soutenue par M. I'avocat-géncral Crois-
sant, a é1é combattue par M* Hardouin pour Dupré, par
M- Duez pour Villemain, et par M" Blot-Lequesne pour la
femme Boisson.

Aprés une demi-heure de délibération, le jury rend un
verdict négatif pour la femme Boisson, et aflivmalil contre
les deux autres accusés.

M. le président prononce I'acquittemient de la femme
Boisson, qui ne sera cependant pas mise en liberté, i rai-
sen des prochains débats ou elle doit figurer.

La Cour condamne Dupré et Villemain & six anndes de
travaux forcés,

— Dans notre numéro da 13 mai dernier, nous avons
fait connaitre la comparution en police correctionnelle, de
M. Lamartini¢re, prévenu de blessures par imprudence
sur la personne d’Ali-ben-Mohammed, cavalier arabe, en-
gagé par lui pour donner, avec d’autres Arabes, des re-
présentations équestres a 'Hippodrome. On se rappelle
que dans une fantasia, le fusil fourni par Lamartiniére, &
Ali-ben-Mohammed, creva eutre les mains de |’Arabe,
dont le bras gauche est resté frappé de paralysie et qu'il a
fallu amputer du pouce.

Ce malheureux, que sa grave et récenle blessure de-
vrait proléger, a été victime d'un acte de véritable sauva-
gerie de la part d’un sieur Haffener. Cetl individu compa-
raissait aujourd’hui devant le Tribunal correctionnel, com-
me H)révenu de coups volontaires.

Ali-ben-Mobamed vient faire connaitre en francais {rés
intelligible les brutalités dont il a été victime de la part da
sieur Haffener.

Nous avons eu 'occasion de faire le portrait du plai-
gnant; c'est unjeune homme basané, a la physionomie
pleine d’intelligence et d’expression. Il porte le. costume
de cavalier arabe.

Plusieurs autres Arabes sont présents & Paudience,

«Me trouvant, dit-il, par suite de la perte de mon bras,
dans I'impossibilité de continuer mes exercices, comme
de me livrer a aucun travail, j'ai eu l'idée douvrir un
café arabe; j’étais entrd avee plusieurs de mes camarades
chez M™ Bulliod, pour causer de celte ‘affaire et manger
un moreeau; M. Haffener entre avec plusieurs individus
etils se mettent & boire; presque aussitol et sans que nous
lui ayions rien dit, le voild qui s'éerie -« J'ai une envie
de manger un téte de Bédouin que je n'en dors pas. »
Nous ne répondons rien; il recommence : « Il faut déci-
dément que je mange un téte de Bédouin. » Impatienté,
je lui demande : «A quelle sauce?» et je me léve, « A celte
sauce-li, répond-il en m'allongeant un soufflet si fort qu’il
m’envoie briser un carreau avec ma téie; M Bulliod ac-
court et fait mettre cet homme a la porte.

« Environ une heure aprés, nous sortons ; aussitot nous
sommes assaillis par un grand nombre d’'individus armés
de bitons. Pour nous délendre, nous saisissons des plan-
ches qui étaient dans une voiture,” et nous tenons les as-
saillans en respect ; mais Haffener, qui savait que j’élais
estropié et dans l'impossibilité de me délendre, se jetie
sur moi, me renverse, me frappe a coups de pieds dans les
cotes. Plusiears fois je parvins & me relever, chaque fois
il me renversait avec de nouveaux coups de pieds; enfin je
ne sais pas ce qui serait arrivé sans un jeune homme qui
m’a délivré.» : :

_ Ce jeune homme est enteudu : C’est M. Eugéne Fores-
tier, éléve en médecine. >

J’étais chez moi, dit le témoin; j'entends du bruit dans
la rue, je me mets & la fenétre, et j'apercois des hommes
armés de bétons se battant contre des Arabes qui se dé-
fendajent aveec des planches. Haffener savance vers un
Arabe blessé (celui que vous venez d’entendre), il se jeite
lichement sur ce malheureux, qui n’a qu’un bras, 'acca-
ble de coups de pieds. Ma foi! I'indignation s’est emparde
de moi, je suis descendu dans la rue, je me suis ¢lancé

sUr le misdrable agresseur, el je m’en suis rendu maitre,

aprés avoir attrapé quelques horions. Nous allions chez le
commissaire de police, quand soudain notre individa
lance un nouvean coup de pied a PArabe et se sauve. Je
m’élance a sa poursuile et je ne larde pas & Varréler,
Nous I'avons conduit au poste de barriere de I'Etoile.

M. le-président Pasquier, ainsi que: M. Marie, avocat
de la République, adressent au jeune étudiant de vives fé-
licitations pour le courage dontil a fail preuve.

M. le président fait ensuite sentir au prévenu Haffener
tout ce qu’il y a eu de lache et d'odieux dans sa conduite,
en exercant d’alroces brutalités sur un malheureux hors
d'état de se défendre.

_Le prévenu prétend qu'il était ivre et qu’il ne se son-
vient de rien.

Le Tribunal I'a condamné & quatre mois de prison.

— En vertu d'une ordonnance rendue par M. le com-
mandant de Gombault, rapporteur prés le 1= Conseil de
guerre de la 1* division militaire, conformément aux arti-
ticles 465 el 466 du Code d’instruction criminelle, les ac-
tes relatifs & la procédure a suivre pour les prévenus
absents ont été faits contre M. le capilaine d’artillerie
Burckner, ancien représentant du peuple i I'Assemblée 16-
gislative pour le département du Bas-Rhin.

Cette ordonnance a été notifiée au dernier domicile con-
nu de I'inculpé, et faute par celui-ci de se représenter dans
le délai de dix jours, le Conseil de guerre sera convoqué
Ieffet de staluer sur I'absence illégale de cet officier et sur
sa résidence hors du territoire francais. Il sera procédé a
son égard conformément aux prescriptions porlées par
I'article 14 du titre VII de la loi du 28 aotit 1791 et i celles ,
de la loi du 13 brumaire an V. :

— Leconcierge d’une maison de la rue des Bons-En-
fants a trouvé, au moment o il en ouvrait la porte co-
chére, le cadavre enticrement nu d’un enfant du sexe mas-
culin, venu au jour avant terme. Auprés du corps se trou-
vait un papier plié portant pour suscription : « A M. le
curé. » A l'intérieur étaient tracés ces mots : « Monsieur le
caré, je vous envoie ce pelit innocent, Priez Dieu pour sa
mére, qui est plus infortunée que coupable! »

A ce papier adhéraient deux épingles, et tout auprés se
trouvait un cordon noir. On suppose, d’aprés les pigires
d’épingle qui se trouvent sur ce cordon, qu’il retenait au~
tour du corps de |'enfant des linges dont on avait eu soin
de I'envelopper, et que quelque malfaiteur se sera appro-
})rié, abandonnant ensuite avee une inhumanité révoltante
e corps dépouillé de ce malheureux enfant sur la voie
publique.

T —

DEPARTEMENTS.

 Rudne. — Le Salut public de Lyon publie Vordre du
jour suivant : (
Ordre pour Uarmée de Lyon et les T° et
militaires.

Le21 juin, des sergents de ville arrdtbpepf
Rousse trois individus et les déposérent :
s‘em‘b]ement dfz 1,.800’ a 2,000 personnes se formy, instan-
tanément pour les délivrer. La police demandr, ‘4 huit
heures et demie du soir du secours an yoste iy .l|. ¥ v .'l|[|”,
L'officier de garde fit charger les armes mli\‘-,' L L
douze hommes pour préter main-forte. (.t d) :u-}“u o .“L‘(?l
de la mairie escortant les (rois prisonniers ?‘2('1-.1(1:;?,1,?,mh.(:ll.-l]:]i
fguggrm sur les soldats, en menacant de délivrer les perturba-

Le sergent de Voltigeurs forma wpr
nant les agresseurs que, s'ils contiy
foule alors continua & suivre, mg’
garde fit fermer la grille apros le
tageant ainsi en deux le rassemb)
verent de le dissiper. Les priso
tel-de-Ville.

8 divisions

O

! . Croix-
a la mairie,

Un ras-

» arricre-garde, préve-
aaiant, il ferait feu. La
s 1 distance. L'officier de
assage des prisonniers, par-
ement 3 des patrouilles ache>
aniers furent conduits & 'Ho-
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tance.
Quartier-général de Lyon, le 23 juin 41852,

Le général en chef de 'armée de Lyon, commandant
supérieur des 7° et 8 divisions militaires,
Signé, le comte DE CASTELLANE.

P —

Bourse de Parls dil 25 Juin 1832.

AU COMPTANT.

e

Le général en chefl témoigne sa satisfaction au lieutenant
Laviolette et au sergent Grandjean, du 39 de ligne, sur I'in-
telligence et la fermeté qu’ils ont déploydes en cette circons-
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LIQUIDATION
DU CHEMIN DE 'ER DE BORDEAUX A CETTE.

Une souscription d'actions est ouverte rue Neuve-des-
Mathuarins, 9, a Paris, dans les burcaux de la liquidation
de P'ancienne compagnie du chemin de fer de Bordeaux i
Cette, & l'effet de soumissionner la concession de celte
ligne aux conditions du projet de loi actuellement soumis
au Corps législatif, et d'obtenir la restitution du caution-

La souscription sera fermde le 14 juillet 1852, a quatre
S’adresser, pour les renscignements, & l'adresse ci-
Le liquidateur, Tarek bES Saproxs.

— VavpeviLe, — Aujourd’hui samedi (premidre représen-
tation), les Néréides et les Cyclopes, picce mythologique i

grand spectacle, joude par MM. Ambroise, Gil-Pérds; M™e Ci-
co, Marthe, Bader, Clary.

— Hierobrome. — Aujourd’hui samedi, le Martyr Chrétien,
scene palpitante d'intérét et le plus grand succes qu’on ait en-
core vu. Le célebre Hengler, le Taglioni de la corde, dansera la
tdte en bas en jouant du violon, et le Saut de rivitre sera en-
gagé entre plusieurs de nos gentlemen les plus connus.

7

— Forie-AsniErEs. — Demain dimanche, grande féte, Pour
la premicre fois les fréres Buislay, de 'Hippodrome, feront
leurs exercices extraordinaires. Mercredi 30, la féte de nuit,
remise deux fois pour cause de mauvais temps. Les billets
délivrés pour cette féte seront recus an controle.

— CHATEAU ET PARC D'AsNibres. — Samedi, 26 juin, par
extraordinaire et pour cette fois seulement, grande féte de
nuit & instar des fétes do Louis X1V. — Prix d’entrée : 5 fr.
pour un cavalier et une dame; pour une dame seule, 1 frane.
Cette fete est organisée par M. Désiré. v

Convois supplémentaires. — Départs de Paris : 10 h., 11 h.
et minuit. — Départ d’Asnitres : 2 h. et3 h. du matin.

—
Cinque NATIONAL (Champs-Elysées). — Soirdes & nest,
CouteE. — Le Bonheur dans'la famille il
Fories. — La Chanvritre, Paris qui s'éveille.
DEELASSEM HN.S-LOMIUUI-‘:‘L — Pendant I'orage, un Voyage,
Luxempouré. — La Croix d’or, I'Oncle d’Afrique b
IlippobroME, — Grandes représentations équuntrcs- les 18
jeudis, samedis et dimanches i trois heures, ° Rl
Ari:ves NATIONALES (place de la Bastille). — Scines 1
(ques, mimiques et équestres, les dimane. ut]undisii 3)]“[0'8‘
SarLE BoNne-NouverLe, — Tous les soirs & huit henre
SALLE Lacaze (Champs-Elysées). — A huit heures, mag;
Jarpix MAvILLE, — Les mardis, jeudis, samedis of s

res,

LE, ; dima
grandgs soirdes musicales et dansantes. llches.
Cuateav pES FLEurs, — Les dimanches, lundis
4 b 'E .\“ Se Lt 8, 5, merere -
vendredis, fites et bals, dis ot

Diorava pE L'EroiLe. — De 10 h.2 6 h., un Naufrage dang |
glaces du Groénland; Messe de minuiti St-Pierre-de- i

Rome,

TABLE DES MATIERES

OpPERA. —

SPECTACLES DU 26 JUIN.

Comepie-Frax¢aise. — Ulysse.

Ortira-Comique. — Le Farfadet, 'Irato,-Galatée.
VAUDEVILLE. — Le Portier les Néréides, Portes et Placards.
Varitités. — Une Vengeance, les Femmes de Gavarni.
GysuxasE. — La Belle-Mére, un Soufllet, les Echelons du mari.
Pavais=-Rovar. —Las Dansores, los Coulisses de la vie.
PoRTE-SAINT-MARTIN. — Les Nuits de la Seine.

GartE. — Les Bohémiens de Paris.

TugaTRE NaTioNaL, — L’Eléve de Sainl-Cyr.
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du-Palais, 2. o

e

Imprimrerie de A, Guyor, rue Ncuve-dus-Mnlhurins, 18,

Ventes immobiliéres,

CHAMBRES ET ETUDES DE NOTATRES.

BOTAINE & GHATEAU DE REUILLY

Adjudication par suite de remise, en la cham-
bre des notaires de Paris, par M* LEMONNYER,
Pan d'eux, le mardi 20 juillet 1852, a midi,

Du BOMAINE et du CHATEAU
NMELEY, pros Chaumont (Haute-Marne).

Mise 4 prix rédaite : 480,000 fr.
il y aura adjudication méme sur une seule en-
e,
Sadresser audit M° LEMONNYER, notaire, rue
de Grammont, 16. (6478) *

BT 1w 7
0N RUE SAINT-GILLES.

Adjudication en la chambre des notaires de Pa-
rig, le-muardi 6 juillet 41852, heure de midi,

Drane . MAISON sise a Paris, rue Si-Gilles, 17.

Conlemance superficielle : 859 metres.

Leats - Mise 4 prix: 75,000 fr._

Une seule enchiére suffira pour adjuger.

Sadvesser : A Mc VALPINCON, notaire, rue dé
la Concorde, 10, et & M Lecomle, notaire, rue
St-Auntoine, 100, dépositaire du cahier d’enchéres.
(6381) *

DR

- nEE ara  rueGodot-de-Mauroy,
iﬁﬂmﬂ A Ps&iﬂs, 96, & vendre par ﬂa-
judication (sur une seale enchére), en la chambre
des notaires de Paris, le 6 juillet 1852, & midi. —
Revenu avant 1848 : 14,620 fr. — Mise & prix :
200,000 fr. — S’'adresser & M° RAVEAU, notaire a
Paris, rue Saint-Honoré, 207. (6464)

gL
BM. LES ACTIONFAIRES inosvmen
. 15:33 ¥ 8 anonymedu
gaz porlatif sont prévenus qu’une assemblée géné-
rale aura lieu le 30 courant, & deux heures préci-
ses, au siége de la société, rue de Charonne, 104,

i Paris. (7013)

RSBt s e S i FUS L A e T

SOCIETE DES

MINES, FORGES ET FONDERIES
D'AUBIN aveswow).

Le comité de suryeillance a I'honneur de préve-
nir MM. les actionnaires qu’ils sont convoqués en
assemblée générale extraordinaire, pour le mardi
27 juillet, & une heure précise de relevée, au siége
de la liguidation, rue de la Madeleine, G1.

(7012)

ECLAIRAGE PAR LE GAZ.

COMPAGNIE DE BELLEVILLE.

MM. les actionnaires sont prévenus qu’ils pour-
ront faire recevoir par anticipation, i partir du
i¢r juillet prochain, 25 fr. par aetion libérée, et
12 fr. 50 ¢. par action non libérée, & valoir sur le
dividende payable le 1= décembre 1852. (6994) *

AVIS.

MM. les actionnaires de la compagnie d’assuran-
ces maritimes le PALLADIUM, porteurs de dix ac-
tions au moins, sont convoqués en assemblée gé-
nérale annuelle pour le mardi 20 juillet prochain,
i trois heures de l'apris-midi, au siége social,
place dela Bourse, 44, en conformilé des art. 21
et 22 des statuts. -

Les porteurs de dix actions devront en faire le
dépdt a la caisse de la socidté, dix jours avant I’é-
poque fixée pour Vassemblée générale.

(7017)

E a I'essai, SUPERBE LAVOIR, buan-
A c BER, derie; recette, 22,000 fr.; héné-
fices, 10,000 fr. nets. Prix, 35,000 fr., — Autre
prix, 12,000 fr. — Liquidations. Recouyrenients.
Contentieux. — Etude de M. Desgranges, rue Ri-
chelieu, 44, 4 Paris. (7016)

PAR LETTRES PATENTES

DE SA MAJESTE LA REINE D’ANGLETERRE

L’invention brevetée en Angleterre et en France,
et dont M. George est le seal possesseur, est desti-
née i changer totalement le systeme de art den-
taire actuellement en usage. Il s’agit deremplacer
les plaques d’or et d’hippopotame par l'écaille,
comme élant aussi durable que I'or, mais plus
douce et plus agréable i la bouche el beaucoup plus
légére que Phippopotame. M. George a fait cons-
truire une machine i vapeur, ce gui le met i méme
de remplir promptement et & meillear compte tou-
tes les commandes. Il consacre les mardis et vendre-

dis,de 1 heure & 3, d donner toutes les explications
désirables et & faire voir ces inventions. — N, B. A
'aide d’un nouvel appareil pour le modelage de la
bouche, également breveté, M. George n’a besoin
que de denx séances pour PVentitre fabrication d'un
ratelier. 36, rue de Rivoli, de dix & quatre heures.
(6947).

d i me
SOMNAMBULE 5575t Sontmarie oty

(6989).

—

EAUX HINERALES marc@ibeess

Rue Saffroy, n 9 et 11, avenue de Clichy.

Ces eaux, appr. par PAcad. de Méd., guérissant
les maladics chroniques des muqueuses pulmo-
naire, gastro-intestinale,  génito-urinaire, Jps
scrofules, les affections de la peau, les cgm:lipa_
tions opiniatres, efc. Seul dépot chez M., Favggyy
rue de Grenelle-St-Honoré, 28, (G999),

MAISON DESARCES.

Spécialité de perruques i 18, 20 et 25 fr, —
Toupets 212, 15 et 18 fr. — Rue Neuve-des-Petits-
Champs, 4, & entresol. (Affr.) (7003).

———

AUGUSTE DURAND, LIBRARE, RUE DES GRES, 5, A PARS,

BONIE

1851, 2 vol. in-8.

RODIER

y bilité, 1852, 1 vol, in-8.

LA“REET professear & P'Université de Gand. Histoire du Droit des gens el des
y relations internationales, 1851, 3 vol. in-8, 2% fr.

Le 1er yolume fraite de I'Orient; le 2¢ de la Gréee, et le 3¢ de Rome.

LESUR == FOUQUIER,

professeur & la Faculté de droit de Paris. Traitd théorique et pratique

y des preuves en Droit civil et en Droit eriminel, 1852, 1 vol. in-8. 9 fr.
MEA“ME avoeat, professeur & I'Ecole royale forestitre. Des Droils d’usage dans
y les forets, de Padministration des biens communaux et de P'affouage,

professeur & la Faculté de Toulouse. De la Solidarité et de Vindivisi-

Annuaire historique, avee un appendice confenant
les actes publies, traités, notes diplomaliques, la-
bleaux statistiques, finaneiers, administratifs et judiciaires, documents historigues,
officiels et non officiels, et un article Variétés renfermant des chroniques des événe-
ments les plus remarquables, des travaux publics, des lettres, des sciences et des

i

B avocat. Des Letires de change et des effets de eommeree en géné-
ﬁOUGUEEB, ral, 1851, 2 Yol. in-8. 16 i,
GILLET substitut. Analyse chronologique des Cireulaires, Tnstructions el Déci-
y sions émanées du minigtére de la justice, depuis le 12 janvier 1791 jug=

qu'au 1° janvier 1840, suivie d'une table détuillée des matidres, 1 vol. in-8. - 5 fr,
MOLITOB. Les obligations en Droit romain, avee 'indication des rapports entre
« la législation romaine et le Droit frangais. Cours professé i I'Uni-

versité de Gand, 1851, 1 vol. in-8. 8

i,
-G fr.

Pour Paraitre en 1852 : Servitude, la possession, 1852, 1 vol. 8 fr.
GOiN_BELISLE wvocal & la Cour d'appel. Trailé des donations et {eslaments,
y ou Commentaire analytigue du tilve deuxiéme du troisibme

livre du Code eivil, 3° édilion, 1851, 1 vol. in=i°, contenani la matitve de & vol,
in-8. t

arts, et des notices bibliographiques ¢t néerologiques, 1818 & 1847 compris, 29 gros 151,

vol, in-8. Prix primitif.

TORIK,

colonnes,

NOTA. Le-catalogue de librairie ancienne sera

docteur en dreit, avocat a la Cour de eassation. Répertoire général du
droit criminel, ot sont méthodiquement exposées la législation, la doc=-
rine et la jurisprudence sur tout ce qui conslitue le grand et le pelil erimifel en
toules matitres ¢t dans toutes les juridiclions, 1850-1851, 2 vol. grand in-8 & deux

0 fr. (DE), avoeat & la Cour dappel de Parig, #ueiﬂ

magistrat. Dictionnaive de la Législation usuelle,

CHABROL-CHAMEANE

conlenant les notions du Droit civil, eommereial, criminel et administratif, avee des
formules d’actes ¢l contrats. et le droit d'enregistrement de chacun d’eux; 4= édi-
Lion, mise au eourant du dernier élat de la législation, jusqu'en 1850, 2 vol. grand
12 fr,

envoyé aux personnes qui le demanderont par
(7003)

30 fr.|] in-8.

letire affranchie.

250 FRANGCS

AT LIEU DE

1,350 FRANGCS

LES Wo!

IUMENTS DE LA FRANCE

2 250 FRANGS

Glassés chronologiquement, et considérés sous lo rapport des faits historiques el de I'élude des arts, par M. le comte Arexaxone DE LABORDE, membre de Plnstitut. Ouvrage complet, publié en 43 liveaisous ou 2 forts vol. gr. in-lolio; cunlmimﬂ%ﬁ p lam;{ligi?
représentant les monuments, gravées au burin par les meilleurs artistes, d’aprés les dessins faits sur les lieux par MM. Bourgeois, Chapuy, Bence, Vauzelles, etc., et un texte concernant Phistoire des arls cn France, imprimé par Jules Didot (1§.3.Q)'-? a7

La France est,
FOUVenirs grossi
lre premiers
enlier. L’archileel

Premidres épreuves, papler vélin,
Epreuves avant la lettre (remarque’ bisnche), au lice de 2,25 fr.,

gans eontredit, de toutes les contrées de I'Europe, Ia plus riche en monuments de tous les iges. Aprés les dolmens et menhirva,
de Pépoque gauloise, viennent les monuments romains que la France posséde en si grand nombre, puis les édifices des qua-
du moyen-ige, si curicax, si multipliés, et en méme temps si pea connus qu’ils pourraient réellement. former un ouvrage
ure gothique, (ui joint tant d’élégance et de grice & la solidité el & la grandeur, ¢f & lagquelle on rend désormais justice, a
laissé en Franee, du douziéme au quatorziéme sicele, une svite d’édifices d’un golt donl il y a peu d’exemples en Europe. Lnfin viconent les

montments gi nombreux el &i variés de I'époque malheurensement (rop courte, connue sous le nom de Renaissacce.

L'onvrage de M. Alexandre de Laborde présente la suceession de ces monuments dans un ordre chironologique ; les dessing ont €16 tous fails
ils sont dus & MM. Bence, Bourgeois, Vauzelles et Chapuy, artistes pleins de zdle, de talent ¢l de

FHavei franco en France. — o'adresser directrment & BE. PN A RS

d'aprés nalure, el avee une rarve exactitude :

au lien de §,230 fr.,

5 S RPN o LA P NP

net 250 fr. o
net TP fr. F Ll

courage, (qui ont consacré plusieurs anndes & paveourir les dépariements pour rassembler les malériaux : la gravure cst d'une extention remars
quable, Enfin, VYouvrage est préeédé d’une introduction historique qui permet de snivre pus & pas les développenents des arls en Franee, depais:
les temps les plus reculés jusqu'a notre époque,—Parwi les plusbelles planehes dontfse compose
tion des ANTIQUITES ROMAINES d'Avles, Aulun, Nimes, Orange, Fréjus, Cavaillon, S-Chamas, Vienne, Vaison, Refins, Saintes, Melz, Teives,
ele,; — LES BELLES CATHEDRALES d'Awmicns, Auserre, Auch, Arles, Ailzouléme, Bourges, Bayenx, Coutanees, Caen, Chartres, Clermont, Di=
jon, Lyon, Mende, Melz, Narbonne, Orléans, Paris ! ' '
Tours, Toulouse, Troyes, ete ;— el parmi LES CHATEAUX : le Louvre, Ecouen, Blois, Chambord, Chamont-sur-Loire, Chenonceauy, Glilgan=
dun, Ghinon, Clisson, Josselin, Meillant, Ussé, Joinville, Gaillon, Saint-Germain, La Roehefoucauld, ele,,elc. :

i3, B, place Sorhonne, & EParis,

eel ouvrage, on renrrqae surtout la représenta=

; Paiticrs, Renns, Rodez, Rouen et Saint-Onen, Sens, Strasbourg, St Denis; Saint-Gilles, T

e

— Joiadre un mandut stir Paris. (7015)jj|-;

L publication Iézale des Actes de Socléld est obligatoire, pour I'anndée 1852, dans

In GRZETTE DES TRIBUNAUX, LR DROIT et le JOURNAL GENERAL D'AFFIOHES.

Venios mobilidtres.
A ———

VENTES PAR AUTORITE DEJUSTICE
ANeuilly, avenue de la République,
af cotn de celle des Champs,

L ezijnin. :
Consistant, ‘e tables, armoire,
ehaises,commode,fauteuil,ele.(6187)
Sup la place de la commune de
Genlilly.
Le 27 jum. ;
Consistant en fable, forge, souf-
e, enclume, billol, ete. (6488)
Avenue de la Républigue, & Bou-
logne.

L«
Consistant e
thegue, secrélaire, ele.

7 juin.
en bureaux, hiblio-
(6423)
En U'holel des Commigsaires - Pri-

seurs, rue Rossini,

Le 28 juin.
Consistanl en oulils el uslensiles
servanl au carlonnage, ele. (6185)

SOOIRTES,
————

{'un acte sous seings privés, lail
double entre MM. Andrdé- Louis-
Frapgois CHAMPION, archand

. demeurant a Paris, roe
s-Petits-Champs, 19, et M.
utoine NEPY. loueur de
newrant 4 Balignolles-
Monceaps , rae Cardine!, o,

' 1 dix juin
mil huil ce nl cinquan

En date, 4 Balignolles
leux, en-

regisird AN uilly-sut 1w le di
dudil m ois de juin, tolio 137,
Nerso, cases 1 et 2, piar M. Prevosl,
Ui 2 pered eipdg arancs cinquatte
centimes, dixigmie eompris,

Il appert que MM. Champion el
Népy, susdénontmds, ¢ Nl forme en-
lre UX une s i en nom collee-
HEpo wl'ex)
de yoitures
&l alexiér

v

oy

jon et it localion

D
Dus remise o 0S rard

1t e eo tle 50~
[ la durde a dlé i kee a
qui doiveal comn1en=

i mil
‘a-

du promier juillel
huil cent” einquanle-deuy, avee
wllé de proroger ce délai.

Enregistré & Paris, le

R douk franss viogt oo

Le sidze principal de 1a soeiété est
a Batignolles, rue Cardinel, 60, :

La raison soeiale est CHAMPION
sl NEPY. :

Les deux associés sont anlorisés a
se servir de la signature sociale
pour I'aequit des Faclures, cle; mais
les billels, reconnaissances ou ad-
tres titres conslituant obligation
doivent élre signés par eux deux
conjoinlement.

Le eapital social a été fixé & quin-
z¢ mille francs.

1l a ¢lé stipulé que eelle sociélé
pourrait ¢tre disgoule sur Ia de-
mande de Pone des parties, en cas
de perled’un liers de ce capilal,

Pour extrail :

CHAMPLON, NEPY.  (5050)

Suivant acte passé devant Me Ra-
veau, notaire a Paris, le dix-neufl
juin wil huil cent einguante-deux,
M.Jea cph-Frangois PELLASSY
DELX 3, chel d’instilulion, de-
meurant a Pavis, rue d’Enfer, 59, el
M. Jean-Charles MEGUIN DE GULR
Lk, avoeat, demeurant & Paris, rue
d’Enfer, 59, ont déelaré dissoule, -a
compter du dix-hujt juin mil huit
eent cinquanle-deux, la sociélé for-
méeentre eux sous le nom d’Insli-
tulion Pellassy de I'Ousle, poup 1'é-
duc¢alion ellinstruction des jeunes
gargons, suivant acle passé devanl
Me Preschez, nolaire & Paris, le
onze oclobre mil huit cent cin-
quanle el un, el ils onl nommé
pour liquidaleur de la sociélé M.
Frangois-Armand Cremonl, pro-
pri¢laire, deméuranl & Paris, rue
Nolre-Dame-des-Vicloires, 26.

{5033)

D'un acle sous seings privis, en
dale i Paris du dix-neuf juin mil
huil cenl einquanle-deux, enregis-
trd, il appert : Qoe lagociélé en nom
colleetif formée entre Mie Caroline-
Emdélie ISBELL dile DROUAT ol Mwe
Sl T MARX, dpouse diment

o de M. Michel CHARLES,
demearant, lesdiles dames, boule-
b des Haliens, 33, suivant acle

seings privés en dale du qua-
torze ayril mil huit cent trente-gix,
el prorogée suivant aulre acle du
quinze oclobre mil huit cent qua-

ranie-six, enregisirés el publiés, a
¢lé dissoule & parlir du (rente juin
mil huait_cent cinquanie-deux, el
que Mue Charles est chargée dela
liquidation de ladite sociélé,

Pour extrait ¢

D« CHARLES. (5055)

Etude de Me G. REY, avoeat-agrid,
rueCroix-des-Pelits-Champs, 25.
D'un jugement rendu par le Tri-

bunal de commeree du département

de la Seine, séant & Paris, en dale
du quinze juin mil huil cenl cin-

(uanlte deux, enregistré;

11 appert:

Que la soeiété de fail qui a existé
entre M. Jacques-Vielor GIRARD,
demeurant acluellement & Paris,
rue d’Anjou, 19, au Maraiz, el AL
DESSELES, fabricant de lampes, de-
meunrant i Parvis, rae des Enfants-
Rouges, 13, pour la fabrication et le
commerce des lampes, et dont le
sidge Gluil & Paris, rue des Enfanls-
Rouges, 13, a ¢L¢ déelarée nulle,

Pour extrait :

Signé: REY.

(5054)

Suivant acle sous signatures pri-
vées, en dale du quinze juin mil
huit eent cinquante-deux, sur le-
quel esl la mention : Enregistrd i
Rougn, le dix-huil juin mil huit
cenl cinquante-deux, folio 142, rec-
o, cases 2 el suivanles, re¢u cing
franes et cinquanle centimes pour
décime, signd Lalou,

Il a élé formé, enlre M. Emile-
Armand ECORCHEVILLE fils, el M,
Félix-Hildevert MILLIARD,commer-
ganls, demeurant I'un et l'autre i
varig, rue Sainl-Marlin, 168, une
société en nom colleelif, pour faire
suile & la soecidlé actuelle ECORCHE-
VILLE et MILLIARD qui va expirer.

La soci¢lé apour objet le conuner-
ce de rouennerics en gros.

La raison sociale sera . ECOR-
CHEVILLE ¢l MILLIARD, et la durdée
de dix anndées, qui commenceront
le¢ premier juillet mil huit eent ein-
quante-deux, pour finir a parveil
jour de mil huil cenlsoixanle-deux,
saufl le cas de d de l'un des as-
socidg, (qui en enlrainerail la disso-

lution,

Le sidaede la =ociélé sera d Pavig,
rue Saint-Martin, 168, el & Rouen,
rue du Fardeau, 11, ou dans loutes
aulres maisons ol les associés In
transkéreraient.

Chacun des denx associds aura
PFadminisiration de la sociélé ct la
signalure sociale; mais les engage-
ments que 'un signerait de la si-
gnature sociale, n’obligeraient la
société qu’autant qu’ils auront pour
causge les affaires de la goecidlé.

Extrait par les associés soussigniés
pour déposer au greffe et publier
conformément i la loi,

Vingl-trois juin ail huit eent cin-
quante-deux

ECORCHEVILLE,
Enregistré & Rouen,le dix-huil juin
niil huil cent cinquante-deux, folio
juin 144, reclo, case 2, re¢u deux
franes el vingt cenlimes pour dé-
cime.

Signé: LALOU. (5051)

D’un acte passé devant Me Viefvil-
le et son collégue, notaires i Paris,
le vingl-trois juin mil huit cenl ein-
quante-deux,

Il a é1é extrait ce qui suil:

Premicrement. Il est formé enlre
M. Sulpice - Chrislophe BREUZIN,
marchand et fabricant de lampes,
demeurant i Paris, rue du Bae, 15,
el les personnes (ui adhdreront aux
présents statuls en prenanl des ae-
tions, une sociélé ¢n nom collectif
A I'ézard de M. Breuzin, ¢l en com-
mandile & I'égard des souscripteurs
ou concessionnaires d'aclions, el
donl le siége est & Paris, roe du
Bae, 15.

Celle société a pour objel Pexploi-
fation-d'un brevet d'invention pour
un porte-verre i réaclion d'air, el
pour la fabrication el In venle de
fous les appareils d’éclairage, elde
tout ce qui se allache an commer-
ce el al'industrie du lampiste.

La durdée de la sociélé sera de dix
anndes, qui commenceront le pre-
micy juillet mil huil eent cinquan-
te-deux, pour finir le trenle juin mil
huit eent soixante-deux,

Elle est dés & présent constitude,
Deuxiemement. M. Breuzin sera le
gérant de la sociélé et aura seul la

signalure. La raison sociale sera:

BREUZIN el Ce,

Troisitmement. Le capilal de la
soeiélé estfixé & quatre-vingls mil-
le francs, divisé en cent soixanle ae-
tions de cing cents [ranes chacune.

La minute porle celte mention :

Enregistré & Paris, dixiétme bo-
reau, le vingl-troisjuin mil
cent einquante-deux, folio 76,
80, cases 1™, 2 el 3, re¢u eing franc:
et décime einquante cenlimes, si-
ané Viton. s

Pour extrait :

Signé : VIEFVILLE. (5052)

'ee-

TRIBUNAL DR COMMEREE.

———

AVIS.

Les créanciers peuvent prendre
gratuitement au Tribunal commu-
nication de la comptabilité des fail-
lites qui les concernent, les samnedis
de dix & qualre heures.

Falllites.

DECLARATIONS DE FAILLITES,

Jugements du 24 JUIR 1852, qui
déclarent la falllite ouverte et en
fixent provisoirement U'ouveriure au-
dit jour :

Du sieur BURTHE (Anne-Emma-
nuel), épicier el md de vins, rue du
Bae, 112; nomme M. Bpudaille juge-
commissaire, ¢l M. Hérou, rue de
Paradis-Poissonniére , 55, syndic
provisoire (N 10500 du gr.).

CONVOCATIONS DE CREANCIERS

Sont invités & re rendre au Tridunal
de commerce de Parly, salle des as-
semblées dei [alllites, MM, les créan-
clerr ¢

NOMINATIONS DE SYNDICS.

Du sieur MAYAUD (Edmond-Mar-
lin), ¢diteur de musique, boul. des

Italiens, 7, le 1= juillet & 1 heure

(Ne 10496 du gr,);

Pour asstster @ Passemblde dans la-
quelle i, le juge-commissaire doit les
consulter, tanl sur la composition de
Uétat des créunciers présumés que sur

tant pas connus, sont priés de re-
mettre au grefe lears adresses, alin
d’élre convoqués pour les assem-
blées subséquentes,

VERIFICAT. ET AFFIRMATIONS.
. Dusicar REXAULT(Louis-Désird),
épicier, rue etile Sl-Louis, 74, 1o 1o
juillet & 10 heares 112 (N° 10349 du
ar.);

Pour étre procddé, sous la prési-
dence de M. le juge-commissalre, aux

vérification et affirmation de leur:
créances :

lai de vingt jours, @ dater de ce jour,
leurs titres de eréances, accompagneés
d'un bordereau swr papier timbré, in-
diculif des sommes, & réclamer, NM.
les eréanciers :

de la Molte-Piquet, 3, enlre
mains de M. Battarel neveu, rucde
PEchiguier, 38, syndiede la fuillile
(N® 10367 du gr.);

Pour, en conformité de Uarticle 492
de la loi du 28 mai 1838, élre proco-

dé a la vérification des ¢rcances, qui|bl

commencera  hnmédiatement

aprés
Vexplration de ce delai, 9

. MAM. les créanciers de la faillite du
sieur MARVILLE (Edouard), aneien
md de vins, & Berey, demeurant i
‘aris, boul. Beaumarehais, 32, sont

semblée pour conecérdat, @

5722 du gr.). I

“| pour allirmalion apres l:lliﬂl’{._lfltu_
quée pour le 26 courant, est ajb

née (No 10485 du gr.).

ERRATUM.

blé concordats, au liew
COUTTEREL, lisex : COUTTERET:

e

Jugement de séparation
enlre Marig-Vieloire-50 liie FA!

Feuille du 25 juin couran,assei

pour e 26 courant, est ajournée (N¢

MM les eréanciors de la faillite
du siear RIMBOUX. (Jean-Bapliste)s

\ la :Tmmiur:tmu ft"' nouveawx syndics, .i.ES‘ ::L::'i .ﬁ_l“lll\l-\ﬁll?l(‘f:lf:l‘!'ml?-,’;l}'x:tll- md de_yins traileur, rue Bergeres
huil | NorA. Les tiers-porteurs d'effets | oo IROUGE ARG, €L A Q€ VINS, § o4 “oong pravenus que Passembl
ou endossemens de ces fuillites n'6- | Hu¢ e 1a Tonnellerie, 17, el avenue | 48

e ——
Réparaltions.

de biens

Nowa. Il est néeessaire que les | prévenus que Passe i : 514 \ ON, e
Areanclors o . revenus ssemblée pour syn=|  VEL et Jean-Chavles HYON, T
‘;."1‘{'{_"1‘.‘“3 f-tm_'}’gillu%ﬂ lI“J'-ll‘ €8 ve=1dical, indiquée pour le 26 juin cou- |  des |=._];.[;inugudu-]‘cmpie, 1., =
rification et aflirmalion de leurs| rant, est ajournde (N° 10490 du gr.) Toche, avout :
eréances remettent préalablement TG ® 14} BrRS, QL
leurs Lilres & MM, les syndies, - MM. les eréanciers de la faillite

CONCORDATS,

Du siewr COLMONT fils, houlan-
ger, & Belleville, rue de Pavis; 19, le
1" juillet & 10 heures 112 (N° 9787 du
ar.);

Du sieur MAUPRIVEZ, ane. com-
mergant, & Paris, demeuranl ac-
tuellement & Versailles, boul. de la
Liberté, le 1o juillet & 10 heures 172
(Ne 5238 du gr.);

Pour entendre le rapport des syn-
dics sur U'état de la faillite et déli-
beérer sur la !‘ormmion du concordat*
ou, §'il y a leu, s'entendre déclarer
en dtat d'union, et, dans ce dernier
cas, étre immeédiatemenl consulles
tant sur les faits de la gestion que sur
Putilite du maintien ou du remplace-
ment des syndics.

NoTA. Il ne sera admis que ‘les
erdanciers reconnus,

Les créanciers et le fallli peuvent
prendre au-greffe communication
du rapport des syndies,

PRODUCTION DE TITRES.

du sieur FEUGAS jeune (Jean), md
de jambons, rue Nolre-Dame-te-
Nazareth,s, sont prévenus que I'as-
semblée pour ouverture, indigquée
pour le¢ 26 juin 1852, est ajournée
(N° 10459 du gr.).

, MM Jes evéunciers dela failliledu
Sieur BOURGEOIS (Jean-Paul), md
de bois et de charbous, rue Gran-
ge-aux-Belles, 37, sont prévenus
que Passembiée pour Fouverture,
indiquée pour le 26 juin courant,
esl ajournce (Ne 10418 da gr.J,

MM. les eréanciers de la faillite
du sieur BAILLY, ent. de bitiments,
rue Bellefond, 30, sont prévenus
que Passemblée pour Nouverlure,
indigquée pour le 26 juin courdant,esl
ujournce (Ne siot du gr.).

MM les eréaneiers dela faillile du
sieur  LEFORT (Louis - Baptisle),
layelier-emballeur, rue de la Vieils
lp—Mnnnu!u, 40, sonl prévenus que
ln.:,’su:ulnh-u pour concordal, indi-
quée pour le 26 juin courant, est
ajournée (N° 10399 du gr.).

MM. les eréanciers de la faillite du

Sont invités d produire, dans le de-

sieur DAHOUT, négoeiant, rue Chi-
lillon, 4, sonl prévenus que las-

Jugement de séparation de Oﬁél’
de hiens entre Virginie-Jos
VIGUIER el 'l'lllEl}lUl "
Foin, 6 (au Murais). —
avoué,

entre Euphrasie MINIER

thuring-St-Jacques, 2.5
avoud.

RS

Du 23 juin 1852, — Ml
Bezol, 72 ans, Palais-ROY&s S,
de PHorloge. —Mme Gur‘.ll}::- fnpoge
rue des Precheurs, 29, — 2%

Marecaive, 12 ans, rue du

cane Se-
Mélolte, 45 ans ||at,~=dg_hb ol
9, — M, Mardchal, 8 aus glt;};:;ns
de la Harpe, 141. — M.

Le gérant, i MUDOUIN’

Juin 1832, Fe
atlones, décime compris,

(MPRIMERIE DE A. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18.

P légalisation de la signature A, GUIOT
<& maire du 44 grrondisscment,

.

Jugement de séparalion lgw

N dga i
re-Frangois PRENU, l“““‘-’%ﬁg{. ,

Déces ot Inhumaiions:

o walﬂ'if:
19 ans, rue de Fonthieu, 3°a'|:-c¢ur

Fy
I’y

37 ans, rue Sl-Suuveuts l‘?‘;;Samt-

Anloine, 264, — M. Hu, ? :lﬂs'umﬂ
du Four-st-Germain, 42 7o je,

ans, rue Galande, 35 4

)




