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BUDGET DE 1853.
PROJET DE -LOl ADDITIONNEL.

Voici le texte du projet de loi présenté au Corps 1égis-
Jalif dans la séance de samedi dernier relatif 4 la création
de nouveaux impots :

DROITS PROPORTIONNELS D'ENREGISTREMENT SUR CERTAINES
TRANSMISSIONS D'IMMEUBLES.

Art. 17, Dans tous les cas ol le revenu sert i déterminer la
valeur des immenbles pour la liquidation et le paiement du
droit proportionnel d’enregistrement, il sera mu tiplié par 25
ou par 12 112, au lieu de 20 et de 10, selon les distinctions
établies par Particle 15 de la loi du 22 frimaire an VII.

Art. 2. Cette disposition sera applicable a dater de la pro-
mulgation de la présente loi, mais seulement pour les actes
el mutations qui n'auront pas acquis une date certaine anté-
rieure,

ELEVATION DU DROIT DE CONSOMMATION SUR L’ALCOOL,

_Art, 3. A partir du 1 aoit prochain, le droit général de
unsommation par hectolitre d’alcool pur contenu dans les
eanx-de-vie et esprits en cercles, par hectolitre d’eau-de-vie
o esprits en bouteilles, de liqueurs en cercles et en houleilles,
et de fruits & I'eau-de-vie, sera fixé & quarante-cing francs
(45 fr.) en principal.

Les débitants établis dans les villes qui sont soumises & upe
taxe unique, les débitants établis en tous autres lieux et qui
paient le droit général de consommation & Uarrivée, confor-

dacquitter, par hectolitre, un complément de 11 francs, en
Pl‘inqipal, sur les quantités qu'ils auront en leur possession i
6poque ot les dispositions du présent article seront exécu-
loires, et qui seront constatées par voie d’inventaire.

Art, 4, A dater de la promulgation de la présente loi, la taxe
de remplacement aux entrées de Paris sera portée & soixante
et un francs (61 fr.) en principal, par hectolitre d’alcool pur
coniéna dans les eaux-de-vie et esprits en cercles, par hectoli-
tre d'eaux de-vie et esprits en bouteilles, de liqueurs en cer-
des et en bouleilles, et de fruits & V'eau-de-vie,

IMPOT SUR LE PAPIER.

Art. 8. A dater du 1= janvier 1853, il sera établi & la fabri-
ttion des papiers et des cartons de toute sorte et de toute na-
ture, un droit qui sera pergu par la régie des donanes et des
“@ntributions indirectes, et fixé ainsi qu’il suit :

| SUF les papiers ne pouvant servir qu'aux emballages, et sur
carlons, 10 centimes par kilogramme en principal, plusle

Ia'ﬁl;itous les autres papiers, 25 centimes en principal, plus
e

me,
1l serg fait remise ou restitution des droits imposés par le
}’-;@,en‘%"icfe pour les papiers, les grayures et lithographies,

livres, la musique gravée, les cartes géographiques, les
ca"1es & jouer et les cartons qui seront exporiés & l'étranger
&L 8ux eolonies francaises.

Art, 6. Ly perception des droits sur la fabrication des pa-
r-‘m €t des cartops s'effectuera par la voie de l'exercice au
180 méme de |a fabrication.

At 7, 11 pourra ure établi des entrepdts réels pour les pa-
Hers dans les villes situées dans les principaux centres de pro-
Uelion oy de consommation.

]'nm':;‘ ?-DES réglements d’administration publique détermi-

iy €s obligations des fabricants, les conditions de I'exer-
fice dans los fabriques, le régime des entrepots, et toutes les
saires pour assurer le recouvrement de Iimpot

n
bors, i | YEles papiers et sur les cartons, et I'entiére exécution de la-
! Présen oi,

Etii'l‘ 9, Toute infraction aux dispositions de la présente loi
reglements rendus pour son exéeution, sera punie d'y-
.:il:elide de 100 & 1,000 fr., et de la confiscation - des objets
dEﬂﬂ&‘s de récidive, I'amende pourra étre portée au double
Waximym, _
Art, 10, Dans les trois jours de la mise a exécution de la
o1 loi, les fabricanis, marchands ou débitants de pa-
&m 8 de cartops, les imprimeurs et tous autres qui ven-
dma:él GlIlplm_eu“‘]u papier ou du carion, seront tenus de
Qirarer et de representer aux employés des contributions in-
S papiers el cartous qu'ils auront en leur pos-
i pogg €8 papiers et ces carlons seront soumis aux droils
3 98s par 'art, 5 ci-dessus.
APOT SuR ppg VOITURES, SUR LES CHEVAUX ET SUR LES CHIENS.

[J]zaq“e“-.A partir du 1% janyier 4853, il sera pergu, pour

Yoiture de luxe, undroit annuel qui sera réglé con-
Ortngin Aux proportions suivantes: 3
Yoitures Voilures
A Par: i (ualre roues. i deux roues.
nnm‘"l‘ﬂ- VO P Totes st 1420 fr. 60 fr.
tﬂmﬂ €S _communes d'une po-
itag . 288lomérée de 50,000 ka-
Daieet audessus. . . . ., 90 45
Doy 5380 habitantsa 50,000, . 60 30
' A done Mabitants 110,000, . 30 15
* Bi gy 008 de 3,000 habitants. 20 10
%U’\mitu:e des tarifs qui précedent, il sera pergu, pour cha-
Apt 12 °SPOPLam des armoiries, un droit fixe de 50 fr.
lupg S S€FA Considérde comme voiture de luxe toute voi-

Nﬁﬂ'guhé“e 4 caisse suspendue sur ressorts. .
Tngyy &b :’"13, les voitures particuliéres servant habituelle-
5 ransport des denrées et marchandises ne _seront pas
Todq dela la taxe, quels que soient d'ailleurs leur forme et le
nt ¢ BUr construction,
t Sa"e"lem.exem]atées de la taxe les voilures apparte-
q“'eliwn ¢arrossiers et- loueurs de voilures patentés, lors-
Art, 13e A-ront pas affectées i leur usage persounel.
* A pariir do I'époque déterminée dans Varticle 11,

mément & Varticle 41 de la loi du 21 avril 1832, seront tenus .

il sera percu, pour cliaque cheval de luxe, un droit annnel
établi conformément aux proportions suivantes :

A Paris, i 60 fr.

Dans les communes de 50,000 habitants et au dessus, 43

De 10,000 habitants & 50,000, r

De 3,000 habitants & 10,000,

Au dessous de 3,000, :

Art, 14, Ne sont pas considérés comme chevaux de luxe les
chevaux habituellement employés, soit & un service public
solt aux travaux de Pagriculture, de Vindustrie et du com.
merce, ainsi que les chevaux appartenant aux marchands et
loueurs patentés, et qui sont Pobjet de lear commerce,

Sont également exempls de la taxe les chevaiix agés de
moins de quatre ans, les étalons approuvés ou autorisés, etles
Juments exclusivement consacrées a la reproduction,

Art. 15. Dans le cas de deux on plusieurs résidences, dans
chacune desquelles le contribuable serait assujetti a Pimpot
mobilier, et qui seraient situées dans des communes différen-
tes, les taxes établies par les articles 4°F et 3 de la presente loi
ne seront dues et acquittées que dans une seule desdites com-
munes ; mais alors la quotité des taxes sera toujours réglée
d’apres le tarif applicable & celle de ces communes qui_ se
trouvera placée dans la classe la plus élevée, & moins que les
objels sujets & I'impot ne soient exclusivement affectés i wne
seule de ces résidences.

Art. 16. A partir de Pépoque ci-dessus énoncée, il sera per=+

gt\llsur les chiens de taute espéce un droit annuel de 3 fr. par
tele.

Sont exceptés de cette taxe, les chiens qui servent i diriger
les personnes atteintes de cécité, et ceux employés a la garde
el la conduite des troupeaux,

Art. 17. Les taxes prévues par la présente loi seront éta-
blies an moyen de déclarations émanées des contribuables, re-
¢ues et controlées par les agents des contributions directes,

A défaut de déclaration dans les délais fixés, les objels im-
posables seront constatés par le controleur des contributions
directes, aprés avoir pris 'avis du maire.

Art. 18. Toute fausse déclaration donnera lieu & la percep- -

tion d'un double droit sur les objets qui n’muraient pas été
déclarés.

Art. 19. Les réclamations en décharge ou réduction seront
présentées, instruoites et jugées dans les formes et délais pres-
crits pour les aulres contributions directes.

Art. 20. L’imp0t établi par la présente loi sera payable par
douziéme, et le recouyrement en sera poarsuivi comme celui
des contributions directes. En cas de déménagement hors du

_ressort de la perception, la contribution sera immédiatement

exigible en totalité.

Art, 21, Il sera statué par un réglement d’administration
publique sur le délai des ‘déclarations, la fixation du fonds de
non-valeurs, les formes a suivre pour assiette et la per ception
de I'impot, et sur tous les détails d’exécution de la presente
loi.

Le présent projet de loi a é1é délibéré et adopté par le Con-
seil d'Etat, dans ses séancesdes 9, 10 et 11 juin 1852,

Le vice-président du Conseil d’Elat,
. Signé : J. Barocue.

JUSTICE ADMINISTRATIVE

CONSEIL D'ETAT.
Présidence de M. Baroche.
Audience du 15 juin.
AFFAIRE DES BIENS DE LA FAMILLE D'ORLEANS. — GONFLIT.

Une foule nombreunse se pressait de bonne heure aux
portes du Conseil d’Etat, L’étroile ‘enceinte réservée au
public est bientdt remplie. <™ it

On remarque prés de M Paul Fabre et de M* Mathieu
Bodet, MM. le comte de Montalivet, de Montmorency,
Dupin ainé, Odilon Barrot, Paillet, Scribe, Jules Léber-
quier et Denormandie, conseils de la famille d’Orléans.

La parole est donnde & M. Léon Cornudet, rapporteur.
M. Cornudet est encore souffrant, et M. Marchand, con-
seiller_d'Etat, est obligé de le suppléer dans la lecture
des picces. i

M. Cornudet s’exprime ainsi :

Le 7 a0t 1830, le roi Louis-Philippe fit donation entre-vi(®
de ses biens meubles et immeubles a ses enfants; les biens
qu'il possédait a titre d’apanage ne furent pas, toutefois, com-
pris dans cette donation, { e ;

Le 2 mars 1832, une loi fut rendue sur la liste civile, et I'ar-
ticle 22 de cette loi porte que le roi conservera la propriété
des biens qui lui appartemaienl avani son avenement au
trone. : ! o] .

Depuis cetté®oi, qui consacrait le domaine privé, plusieurs
contrats de mariage des enfants du roi Louis-Philippe ont en
lieu. Dans le contrat de la reine des Belges, le 28 ayril 1832,
il est dit que les biens qu’elle apporte en dot a son mari lui
appartiennent, en vertu de la donation paternelle a elle faite
par acte du 7 aout 1830 . ) 1 ;

Le 22 janvier 1852, le prince-président de la République
rendit un décret qui porte que les biens meubles et immenbles
qui sont I'objet de la donation faite le 7 aout 18;30 par le roi
Louis-Philippe seront restitués au domaine de I'Etat.

, M. le conseiller-rapporteur donne ici lecture de ce déeret,
ainsi que du décret du 27 mars 1852, ;

Ce deuxieme décret sulorisait le ministre des finances &
aliéner une partie des immeubles compris dans la donation du
7 aoht 1830, notamment les bois dépendant des domaiues de
Neuilly et de Monceaux. B0 il

En exécution de ces décrels el dans le but de parvenir i la
vente prescrile par le dernier décret, le 12 é].\'l"]." 'ltilo‘i, dc;s
agents de 'administration des domaines se p.r\.!bcll.icleill.”.l..
Neuilly et & Monceaux, et, surle refus des Vrugxs;cln'_:i Q¢. ces
domaines, aprés leur avoir fait trais sommalions u_mu.tza |JUL1’1
dtre mis en possession de ces biens, ils firent ouvrir les portes

serrurier. ’ : !
p&{.éli:auﬁzmuin, 13 avril, les héritiers du fen roi ‘L_oms-ll‘l'hl—
lippe présenterent requéle & M. Ec président du 1;}]111;]& de
premiere instance de la Seine, a | f;tlgl d’élre autorises a a-::s:—
gner i bref délai M. le direcleur gépéral des domaives d.er\.dnl.
'autorité judiciaire pour voir d’wu que la prise de poesession,

i avait 616 opérée s I’Etat, des domaines de Neuilly
qui avait é1¢ opérée au nom del ng , des e Ay
et de Monceaux, était coniraire aux titres de l‘JrU‘}J‘l‘ILll: des b[
mandeurs, et que c'élail sans droit que les tc:t;l?.:.e‘ll_a)s m,,ugu_
616 expulsds ; qu'en conséquence, les dut:mndcul‘arsu ‘an,nt mai
tenus et gardés dans la possession de ces domaines. e

Sur cette requéte il intervint une ordul_umu(:e de M. le pre-
sident du Tribunal de la Seine qui auloriss I'assignation.

Voici les termes de ceile assignation :

« Attendu que I'ndministration des domaines vient de lm&'e
des actes tendant & s'emparer des domaines de Neullly! et de
Monceanx, le premier dépendant de la succession llll\l‘{l{ll ‘,nlulii.‘;
Philippe, le'second dépendant de celle succession .L!. e ce
de feu M la princesse Adédlaide d'Orléans, sa swur; - d

« Que les mandataires des requerants ont prule.:‘!u’wutr]c ces
actes, qui portaient atteinte aux droits de proprietd de leurs

mandants, et fait opposition & leur exéeution ;

« Que les régisseurs des domaines ( M, Daudan, & Neuilly,
et M. Lagarde 2 Monceaux) ont déclaré étre sous les ordres de
Padmiaistration des biens de la maison d'Orléans, et ditqu’ils
avaient d'instructions & recevoir que de ladite administra-
tion; ajoutant, MM. Dandan et Lagarde, qu’ils proteslaient
de la maniere la plus formelle contre la tentative dont ils
étaient 'objet, et demandaient i faire constater leur insistanco
et ses motifs; i

« Que les prétendus délégués du diveetenr des domaines ont

éclaré avoir ordre exprés de ne recevoir aucune protestation,
el de passer outre malgré toutes les résistances, au besoin par
la force,

« Que M, Dalyi, vérificateyr des domaines, s'est présents le
samedi 10 du courant, a trois heures et demie, a Neuilly, an-
pres de M. Daudan, annoncant intention de prendre posses-
sion de ce bien; que cette tentative a é16 renouvelée le lundi
12, et qu'apres irois sommations, suivies de refus, les portes
ont 6ié ouvertes par un serrurier, requis i cet effet ;

« Que M, Abraham, autre vérificateur des domaines, s'esl
présenté le méme jour, samedi 10 du courant, i trois heures
et demie, an domaine de Monceaux, aupres de M. Lagarde, an-
nongant Pintention de prendre possession dudil bien ; que celte
lentalive a ét¢ également renouvelée le Jundi 12, et qu’aprés
trois sommations, suivies de refus, les portes ont été ouverles
par unserrvarier requis i cet effet ; 4

.« Attendu que le domaine de Neuilly se composait d’acqui-
sitions diverses faites pour partie avant 1830, et pour parlie
depuis 1830 ; 3

« Attendn que le domaine de Monceaux, acquis par le feu
roi Louis-Philippe, alors duc d'Orléans, et par sa sceur M= la
princesse Adélaide, aux enchires publiques, et payé aux créan-
ciers de Ja succession du due d’Orléans, leur pere, est un bien
privé, qui n'a aucun caractére domanial ou apanager; qu'en
tous cas, si 'administration des domaines élevait & eet égard
quelques prétentions, elle devrait les faire juger et non s’em-
parer par force et de sa propre autorité d’un bien tout patri-
monial, et que ce domaine appartient par indivis & la succes-
sion du roi Louis-Philippe et a celle de sa sceur;

« Attendu, quant a ces domaines de Neuilly et de Monceausx,
que la propriété du feu roi, antérieure i son avénement au
trone en 1830, conservée par lui a titre de domaine priyé, re-
connue et consacrée par la loi du 2 mars 1832, n’a eté I'objet
d’aucune attaque ou réclamation depuis 1830 jusqu’a la révo-
lution de 1848 ;

« Quele feu roi a joui et disposé desdits biens pendant tout
cet intervalle de temps ;

« Attendu que si la révolution de 1848 a ordonné des sé-
questres sur les biens de la maison d’Orléans, deux décrets
rendus par les Assemblées constituante et législative, les 25 oG-~
tobre 1848 et 4 février 1850, ont prescrit la remise desdits
biens aux mandataires des propriétaires, et la levée définitive
de tout séquestre ; ’

« Attendu que les droits de propriété auguels 'administra-
tion des Domaines voudrait aujourd'hui porier aiteinte repo-
sent sur la patrimonialité des biens et sur une série de titres
et de lois ;

« Altendu que, indépendamment des {itres formels et des
textes de lois, les requéranis sont en possession ; .

« Attendu qu'aux termes de P'article 2227 du Code Napo-
léon, 'Elat est soumis aux mémes prescriptions que les par-
ticuliers; que, suivant l'article 2265, la prescription, dans
P'espéce, aurait été acquise par le laps de dix ans, depuis
1830, et qu'il s’enest écoulé plus de vingt sans aucune con-
testation élevée sur la légitimilé des droits des requérants ;

« Atlendu, enfin, la faveur et la bonne foi qui g'attachent
aux contrats de mariage coniractés avec les tiers, qui, chacun
en ce qui le concerne, ont recu ou apporté en dot, ou consti-
tué en hypothéque, les biens dont il s'agit ;

« Voirdire que c’est sans droil que les agents des requé-
rants ont été expulsés, et, en conséquence, que les requérants

seront maintenns el gardés dans la possession et propriéié

desdeux domaines de Neuilly et de Monceaux ;

« Kt pour, en outre, répondre et procéder comme de raison
et se voir, le défendear, condamner aux dépens, méme i tous
dommages-intéréls, sous la réserve de prendre ultériearement
toutes autres et plus amples conclusions;

« Et, vu les dispositions de I'article 135 du Code de procé-
dure civile,

« Voir ordonner I'exécution du jugement & iutervenir par
provision, nonobstant opposition ou appel, méme sur mi-
nute;

« Sous réserve, enfin, de tous moyens, droits ¢t actions. »

Le 15 ayril, M. le préfet de la Seine présenta un déelinatoire
par lequel il concluait qu’il plat au Tribunal se déclarer in-
compétent. 7

Yoici les considérants de ce déclinatoire ;

« Considérant qu'en exécution des décrets sus-visés, il a été
pris possessionau nom de I'Etal des domaines de Neuilly et
de Monceaux ;

« Considérant qu’a ce sujet les héritiers du feu roi Louis-
Philippe viennent, par exploit en date du 13 de ce mois, d’as-
signer M. le directeur-général des Domaines & comparajtre i
Paudience de la 1% chambre du Tribunal civil de premibre
instance de la Seine, du vendredi 16, pour voir dire par I'au-
torité judiciaire que la prise de possession: qui a été opérée
au noui de I'Etat, des domaines de Neuilly et de Monceanx,
serail contraire aux titves de propriété des requérants ; que
ce serait sans droit que leurs agents auraient élé expulsés, et
qu'en conséquence lesdils requérants seraient maintenus et
gardésdans la possession et propriété de ces domaines;

« Considérant que les biens dont il agit sont nommément
compris dans la donation du 7 aoft, et qu'il en a é1é régulie-
rement pris possession en exccution des décrets sus visés, les-
quels, ayant essentieliement le caractére d’actes de gouverne-
ment et de haute admimistration, ont pronoucé le retour des-
dits biens & I'Etat, et ont méme déjia ordonné la vente dans
les formes prescrites pour les ventes des biens pationaux,

« Considérant, dés-lors, que la demande formée an nom des
héritiers du fearoi Louis-Philippe est en opyposition avec les
déorets sus-visés, et que le Tribunal ne saurait en demeurer
saisi sans contrevenir aux dispositions des lois qui défendent
anx autorilés judiciaires de conmaitre des actes d’administra-
tion et de gouvernement sans violer le principe de la sépara-
tion des pouvoirs ;

« Concluons, ete, »

Le ministére publie, & 'audience du 16 avril, pisa des con-
clusions par lesquelles, appuyant ce déclinatoire el se fondant
entre aulres motifs sur ce qu’il est de principe et de jurispro-
dence que les Tribunaux doivent s'arrvéter devant les décisions
administralives, tant qu'elles n’ont pas éé réformées ou an-
nulées par l'autorité administrative supérieure, il conclut i
ce que le Tribunal se déclarat incompéient.

Les membres de la famille d'Orléans combattivent ces con-
clu_slqns par des moyens qu'indique suffisamment le jugement
qui lut rendu-par le Tribunal, & Iaudience du 23 avril, et
qui est ainsi cougu 1

« Le Tribunal,

« Attendy que les membres de la famille d’Orléans proce-
dent comme propriétaires des domaines de Neuilly et de
l\loucuzu}.\', soil en vertu de la donation du T aofit 1830, soit
en qualité d’héritiers de leur pere, et, pour partie, de la prin-

cesse Adélaide, leur tante, soit en vertu d"une jouissance pro-
longée pendant plus de vingt ans et pouvant fonder la pres-
cription ;

deux domaines;

« Attendu que les Tribunaux ordinaires sont exclusivement
compélents pour slatuer sur les questions de propriélé, de
validité de contrats, de prescription ; AR e P

& Que ce principe a toujours été appliqué aussi bien a 1'é-
gard de I'Etat qu'a I'égard des particuliers; 4 :

« Qu'ainsi au Tribunal seul il appartient d’apprécier les (i -
tres des parties et d’appliquer la lo aux faits qui donnent Tieu,
au proces ; ‘

« Se déclare compétent ; L2

« Et, pour étre p.aidé au fond, remet la cause i quinzaine,
et condamne le préfel de la Seine aux dépens, »

M. le procureur de la République transmit ce jugement a
M. le préfet de la Seine, et celui-c1, apros avoir pris les or-

le texte de cet arrdté .

« Nous, préfet de la Seine,

« Vu la copie d’un exploit de Marécal, huissier a Paris, en
date du 13 de ce mois, aux termes duquel les héritiers du
feu roi Louis-Philippe ontassigné, & bref délai, deyant la 1t
chambre da Tribunal civil de premiére instance de la Seine,
M. Te directeur-général des Domaines, ‘pour voir  dire qué la
prise de possession qui a été opérée, au nom de I'Etat, des
domaines de Neuilly et de Monceaux, serait contraire au tiire
de propriété des requérants; que ce serait sans droit que lears
agents auraient été expulsés, et qu’en conséquence lesdits re-
quérants seraient maintenus et gardés dans la possession des
domaines dont il s’agit; - '

« Vu le déclinatoire proposé par nous le 15 de ce mois, diuns
les termes de ordonnance réglementaire du 1°* juin 1828, ot
tendant a ce que le Tribunal se déclarit incompéient;

« Yu les conclusions prises dans le sens de ce déelinatoire
par le ministére public;

« Vu le jugement, en date du 23 de ce mois, par lequel,
contrairement 4 notre déclinatoive et aux conclusions ei-des-
sus visées, le Tribunal sest déclaré compélent et a remis la
cause a quinzaine pour étre plaidée au fond ;

« Vu la lettre & nous adressée par M. le procureur de la Ré-
publique, en date du 27 de ce mois, et euregistrée au secrd-
tariat de notre préfecture le méme jour, ladite lettre conte-
nant envoi de copies du jugement et des comclusions sus-
visées ; :

« Yu les dépéches, en date des 14 et 27 de ce mois, par los-
quelles M. le ministre des finances nous a invité, d'abord i
proposer le déclinatoire dont il sagit, ¢l ensuile & élever le
conflit ;

« Vu, en outre :

« 1° Le décret du 22 janvier dernier, déclarant nulle, com-
1 me contraire au droit public frangais, la donation faile sous
réserve d’usufruit par le feu roi Louis-Philippe & ses enfunis,
el pronongant la restilution andomaine de VEat des hiens
quien ont été I"objet, pour étre vendus & Ja diligence de Pad-
ministration des domaines;

« 2¢ Un autre décret du 27 mars suivant, ordonnant la ven-
te, au profit de 'Etat, entre autres biens, des domaines de
Neutlly et de Monceaux, compris nommément dans cette dona-
tion, et ayant fait retour au domaine en vertu du premier di-
cret;

« 3° Les lois des 15 el 16 floréal an X, réglant le mode de
vente des biens nationaux dans le cas d’indivision avec le
tiers ; ;

« Vu enfin:

« 4° L’article 10, titre Il de la loi des 16 ¢t 24 aoit 1790,
portant :

« Les Tribunaux ne pourront prendre divectement ou indi-
« reclement aucune part a l'exercice du pouvoir législatif, ni
« empécher ou suspendre 'exécution des decrets, ete. »

« Et Part. 13, disposant :

« Que les fonetions judiciaires sont distincteset demeureront
toujours séparées des fonctionsadminisiratives, et que les juges
ne pourront, a peine de forfaiture, troubler de quelque ma-
nicre que ce soit les opérations des corps administratifs pour
raison de leurs fonctions;

« 2¢ Larrété du gouvernement du 16 fructidor an HI, faisant
défense itérativeaux Tribunaux de connaiire des acles d’ad-
ministration, de quelque espice quils soient;

« 3 Et les dispositions de P'ordonnance réglementaire du
1°* juin 1828;

« Considérant que le décret susvisé du 22 janvier a é16 ren-
du par le prince-président de la République dans toute la plé-
nitude de sa puissance législative ;

« Qu'aux termes de Particle 58 de la Constitution, il a le ca-
ractere complet et doitavoir les effets de la loi;

« Considérant que ce décret a prononcé d’une manisre défi-
nitive la restitation-au domaine de I'Etat des biens compris
dans la donation du 7 aott 4830, faite par le roi Louis-Phi-
lippaa ses enfants ;

« Que les domaines de Neuilly et de Monceaux sont nommé-
ment compris dans celie donation, et que, par un second di-
cret du 27 mars, 'administration des domaines a élé autovi-
sée & en poursuivre aliénation dans les formes prescriles pour
la vente des biens domaniauvx ;

« Considérant que l'acte de prise de possession, au wom de
I'Etat, des domaines dont il s’agit 17est que la conséquence de
Peéxécution des déerets sus-vises;

« Que toutes les mesures prises ou i prendre par 'adminis-
tration pour parvenir & la vente de ces immeubles rentrent
exclusivement et esseitiellement daus les attribations de l'au-
torité administrative;;

« Considérant que les Tribunaux ne peuvent connaitre, 4
aucun litre, des actes de gouvernement ‘et d’a lministration ;

« Considérant que I'indivision pouvant exister i I'égard de
partiede ces biens ne fuit point ohstacle & ce que la vente en
Soil poursuivie, pour la totalité, par Madministration des do-
maines, sans préjadice des droits des tievs, contormément aux
lois des 45 et 16 floréal ;

« Considérant des-lors que la demande formée par les héri-
tiers du feu roi Louis-Philippe 4lant en opposition avee les
décrets sus-visés et tendant a"entraver Paction de adminis
tration, e Tribupal, en se déclarant compélent, a conlrevenu
aux dispositions des lois qui défendent & Pautorité judiciaire
de connaitre des actes de gouversement et d’admiaistration, et
violé le principe de la séparation des pouvoirs ;

« Par ces motifs, arrétons :

« Art. 1. Le conflit d’attributions est élevé daiis instance
actuellement pendante devant la premitre chambre di Tribu-
nal civil de premitre instance de la Seine, entre lés héritiers
du feu roi Louis-Philippe el le divecteur-général de Venresis-
trement et des domaiues, par suile du jugement du 22 dl,n ve
mois ;

« - Art, 2. Ampliation du présent arréié sera
les pibees ci-dessus visdes, au gretfe da Tribunal
conformément & 'article 10 de Pordonnance su
Juin 1828, »

Sur le vu de cet arrété, le Tribunal de 1a Seine rendit un
jugement de sarsis.

Les héritiers d'Orléans et M. le directenr du domaine ont
recu la commutication de "arrété de conflit, et ils en out dee
cusé réception & la date du 1¢ mai,

3

déposée, avee
de la Seine,
s-citée dua 1%

« Attendu que leur action a_pouar objet la” propriété de ces

dres du ministre desfinances, éleva le 28 avril le conflit. Voiei’
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M. le procureur de la République, en envoyant au Conseil
&’Etat les pieces de I'affaire, y a joint quelques observations
dans lesquelles.il soutient que le Tribunal a fait une fausse
application des principes, et que sunjoser, comme il I'a fait,

que la question de propriété ponvait dtre jugée, c’est ne tenir

compte en aucune fagon gu déeret qui a ordonné que les biens

seraient restitués au domaine de 'Etat.

Le. 24 mai, au nom des héritiers d’Orléans, il a é1é fourni
un mémoire signé Mathieu. Bodet, demandant annulation de
arrété de conflit pris par M. le préfet de la Seine,

Ce mémoire se résume dans les points suivants :

1° Le décret du 22 janvier ne fait autre” chose que formuler
les prélentions de {'administration sur les biens qui ont fait
I'objet de la donation du 7 aoit; il est simplement déclaratif
et non attributif du droit ; il ne pourrait avoir, eneffet, ce se-
cond caractére sans étre une confiscation, ce que repousse la
volenté solennellement déclarée de son auteur ;

2° (ue, lors méme qu'il serait une loi, les Tribunaux judi-
viaires auraient seuls qualité pour en faire Iapplication an
litige actuel, qui est éminemment de leur compétence;

3° Que la circonstance que cette loi aurait un caractére po-
litique n’est pas de nature i restreindre les pouvoirs dont ces
Tribunaux sont investis, la jurisprudence du Conseil d'Etat
sur les traités diplomatiques et les actes du gouvernement
étant d'ailleurs inapplicable & des droits de propriété qui re-
posent sur des titres privés;

4° Que l'incompétence des Tribunaux judiciaires ne saurait
non plus résulter de ce que 'administration des domaines, en
prenant possession de Neuilly et de Monceaux, aurait agi cn
vertu d’actes administratifs rendus pour P'exécution d'une loi,
les actes d'exécution ne changeant en rien le caractére ni les
effels de I'acte i exéeuter ;

5 Que, dans tous les cas, 'action des princes de la famille
d'Orléans, en tant qu’elle se fonde sur des titres et des droits
antres que la donation du 7 aoiit, tels que la prescription et
les contrals de mariage, et en tant qu’elle concerne la moitié
indivise de Monceaux leur provenant de la succession de M™*
la princesse Adélaide, et la portion de Neuilly acquise posté-
rieurement a 1830, ne saurait étre soustraite a la compétence
de I'aulorité judiciaire, par ce double motif : que ces titres et
ces droits dérivent de causes étrangéres que ce décret n’a pu
ni voulu régir, ni méme prévoir ; qu'en excipant de ces titres
et de ces droits, les princes agissent comme de véritables
tiers.

M. le ministre des finances, auquel le conflit a ét¢ commu-
niqué, a déclaré s'en référer au déclinatoire et & 'arrété de
conflit du préfet de la Seine.

Apres cetle analyse des pitces et mémoires des parties, M.
le rapporteur termine en posant la question de savoir si le
conflit doit étre confirmé,

Aprés ce rapport, M Paul Fabre, avocat au Conseil d'E-
tat et ala Cour de cassation, a pris la parole en ces ter-
mes :

Messieurs,

C’est une simple question de compétence que vous avez a
résoudre, et cependant ceue affaire excilte une vive émotion
et tient en éveil 'attention publique. Pourquoi? Parce que les
principes les plus élevés sont engagés dans le débat. Pourgnoi
celte affluence inusitée dans cetle enceinte ? Est-ce la diguité
des personnes qui figurent au procés qui attive ici la foule?
Est-ce seulement I'intérét que tout le monde en France ac-
corde & des proscrits, méme quand ces proscrits sont des prin-
ces ? Non; c'est quil s'agit au fond d’un intérét général, de
Tintérét que soulevent les questions qui vous sont soumises.
Avant jue le conflit fut élevé, on se demandait quels juges
conuailraient de ces questions. Leconflit qu'on a élevé deman-
de qu’aucuns juges n’en puissent connaitre. :

Il y a la, messieurs, quelque chose qui a profondément ému
la conscience publique : c’est de voir le pouvoir fermant ainsi
aux demandeurs toutes les portes de la justice. Or, tout peu-
ple mesure la force et la bonté de son gouvernement au degré
d’indépendance et de liberté qu’il laisse a la justice. Sy le
gouvernement laisse a la justice son libre cours, il sera lui-
meéme libre et fort pour toujours. Alors méme qu’il est con-
damné, il gagne plus qu'il ne perd. Ce qu'il perd, c’est quel-
que chose de son trésor ; ce qu’il gagne, c'est la siireté pour
Pavenir, c'est la force pour le présent ; la est son véritable in-
térit, Y ¥

Voila ce que gagnent les rois a respecter la justice, et I'un
d’eux, déja grand par lui-méme, s’est encore grandi en se sen-
tant menacé des juges de Berlin. C’est la, messieurs, la porté:
que doit avoir le conflit dont vous étes saisis.

Jedirai quelques mots seulement des faits qui lui ont donné
naissance. Le rapport si complet que vous venez d’entendre a
singulitrement abrégé ma tache sur ce point.

YVous savez que les biens de la famille d’Orléans se compo-
saient de deux espéces de biens: les biens provenant d’apana-
ze e} les biens patrimoniaux, complétement en dehors de I'a-

anage. Les biens d’apanage ont fait retour a I'Etat quand
Louis—Philippe est monté sur le trdne. Ce qu’on dispute au-
jourd’hui aux princes d'Orléans, cest ce qu'ils possedent & ti-
tre de propriétaires, au méme titre que vous et moi nous pou-
vons posseéder. C’est une fortune sacrée, comme la fortune de
tous les citoyens; c'est, en un mot, leur fortune patrimo-
niale.

L’un des éléments de cette fortune prend sa source dans des
successions, dans des acquisitions, L'autre élément provient
des deniers personuels de la famille, de deniers payés & la
barre des Tribunaux par Louis-Philippe et distribués aux
créanciers de son pere.

En ce qui touche spéciulement Neuilly et Monceaux, voici ce
que )'ai a dire: Neuilly se compose de deux parties bien dis-
tineles; 'une qui élait dans le domaine de la famille avant
1830, l'autre qui a é1é acquise depuis cette époque, depuis 'a-
veuement de Louis-Philippe au trone de France. Il en est de
méme de Monceaux, qui clait, pour une grande partie, pos-
sédé par indivis par Madame la princesse Adélaide, swur du
roi, et par le roi Louis-Philippe. Ces biens ont élé donnés par
le roi & ses enfants le 7 aout 1830, et cette donation a été ra -
tifiée par la loi du 2 mars 1832, qui a statué sur le domaine
privé du roi. Permettez-moi de metire sous vos yeux les art.
22 et 23 de cette loi:

« Art. 22. Le roi conservera la propriété des biens qui lui
apparienaient avant son avénementau trone ; ces bienset ceux
qu’il acquerra a titre onéreux pendant son régne composeront
son domaine priveé, » ;

L’art. 23 ajoute que « le roi peut disposer de son domaine
privé, soit par acte entre-vifs, soil” par testament, sans étre
assujetti aux regles du droit civil qui limitent la. quotité dis-
ponible. »

C’est sous 'empire de cette loi que les biens du domaine
privé ont €16 aliénés, et cela pour une valeur de pres de 10
millions, et qu’une autre partie a é1é constituée en dot aux
enfants du roi.

Louis-Philippe avait 4 la fois une liste civile et la jouissan-
ce du domaine de la couronne. Eun 1848, la lisle civile a cessé
el le domaine de la conronne @ faitretour & I'Etat. Ce prince,
a laissé beaucoup de créanciers ;. on 'avait accusé d’avarice
el vous savez avec quelle amertume! et il a été prouvé que ce
roi si avare avait dépensé 30 miliions de sa fortune person-
nelle & des travaux d’artet d’embellissement dans les chiteaux
de la couronne 1l fallait assurer les intéréls de ses créanciers,
el c'est dans ce but qu’en 1848 on prescrivit le séquestre de
tous les biens personnels de la famille. i

En juillet 1848, un membre de la Constituante proposa de
déclarer que le domaine privé avait fait retour & I'iat, no-
nobstant la douation du 7 aoiit 1830, donalion qui, disait-on,
avait fait frande aux droits de 'Etat et méconnu le principede
la dévolution. Sur cette proposition, M. Berryer fit un rapport
remarquable, un rapport digne de lui (1).

(1) Ce rapport commence ainsi : : .

« Vous avez chargé votre comité des finances d’examiner la
proposition qui vous ful présentée, le 5 juillet dernier, par
notre honorable collegue, M. Jules Favre; elle a pour objet de
« déclarer acquis au domaine de I'Etat les biens composant le
domaine prive de I'ex-roi Louis-Philippe. » o

« Dans la premiére séance du comité ou celle proposition
fut discutée, quelques membres en demandérent l'ajourne-
ment, craignant que les graves questions qu'elle souléve ne
rencontrassent trop d’esprils prévenus et trop de dispositions
passionnées, La majuril_é de votre comité pensa, au contraire,
que le devoir et le besoin d’®tre juste, que le respect du droit,
impost‘.ruiunl silence aux rcssvl_llmlcul.n el aux passions politi-
ques ; qu'enfin, d s ]c's premiers lemps de la République, en

présence des héories téméraires ou coupables,,. »

C’est sur ce rapport,.c’est apres avoir pesé les hautes raisons
de décider qu’il mettait en lumibre, que la proposition fut re-
jetée. On reconnait donc ainsi une fois de plus, et en termes
exprés, la propriété du domaine privé de la famille d'Or-
léans.

En février 1850, une autre proposition fut sonmise & 1'As-
semblée législative. On demandait, dans I'intérét des créan-
ciers de 'ex-roi, qua le séquestre ful indéfiniment maintenu.
La commission saisie de 'examen de cette proposition était
d’ayis de I'adopter, mais elle trouva un adversaire dans un
homme que je suis heureux de nommer, parce que, ainsi qu'on
I'a dit dans une autre enceinte, il a fait une bonne action :
c’est M. Fould, alors ministre des finances. Voici comment il
s’exprima, et cela, remarquez-le bicn, au nom de M. le prési-
dent de la République :

« La Commission vous demande de décider que M. le prin-
ce de Joinville et M, le duc d’Aumale rentreront dés aujour-
d’hui dans la libre disposition de leur fortune particuliére, en
laissant sous la main de I’Etat, d’une maniére indéfinie, les
biens composant le domaine privé. :

« La Commission, entrant dans cette voie, a-t-elle fait, par
la solution incomplite qu'elle vous propose, tout ce que la

justice?exige et tout ce que les circonstances peuvent com-
porter

« Nous ne le pensons pas.

« Le Gouvernement, préoccupé de cette question, et consul-
tant I'état actuel du pays, avait reconnu la possibilité d'une
solution plus libérale. 1 serait venu_prochainement vous sou-
meltre ses résolutions ; mais puisque P'occasion nous en est
fournie, nous n’avons aucun motif pour tarder davanlage a
vous communiquer toute la pensée du président de Ja Républi-
que et du cabinet.

« Le décret du 25 octobre 1848 a placé i la fois hors du
droit commun, quant & leurs intéréts civils, Louis-Philippe,
sa famille et ses créanciers.

« Dans l'esprit de la loi, cetle position exceptionnelle, com-
mandée par des circonstances extraordinaires et les exigences
du moment, avait un caractére essentiellement transitoire ; il
ne pouvait entrer dans la pensée équitable et généreuse du pré-
sident de la République de la prolonger au-dela du terme ri-
goureusement nécessaire. >

Nous vous demandons, dit M® Fabre, de conserver devant
vous ces paroles; car nous ne voulons pas employer ici un
autre langage que celui dont se servait le ministre des fi-
nances,

En conséquence, le décret du 4 février 1850 fut rendu, et il
porte :

« Art. 1°. L’interdiction prononcée par le paragraphe 2
de I'art. 2 du décret du 25 octobre 1848, relatif a la liquida-
;iggode I'ancienne Liste civile, est prorogée jusqu’au 1 aout

« A cette époque, le séquestre mis sur les biens du domaine
privé sera levé,

« Les lois et décrets anlérieurs i la présente loi cesseront
d’avoir leur effeten ce qu’ils auraient de contraire i cette dis-
position.

« Art. 2, L’art. 8 du décret du 25 octobre 1848, et toutes au-
tres dispositions concernant les biens particuliers de M. le
prince de Joinville et de M. le duc d’Aumale, qui ne sont pas
compris dans la donation du 7 aout 1830, sont abrogés.

« Art..3. Les débitenrs et le liquidateur général sont autori-
sés & emprunter, s'ils le jugent Eonvenable, par adjudication,
avec publicité et concurrence, suivant le mode adopté pour
Pemprunt de la ville de Paris, conformément au déeret du 24
aoit 1848, ou suivant tel antre mode adopté dans les emprunts
publics, des sommes qui pourront s’élever jusqu’a vingt mil-
lions de francs.»

Ainsi, voila une loi qui autorise un emprunt de vingt mil-
lions, et le ministre a été autorisé & intervenir pour consentir
au_profit des prétears des antériorités d’hypothéques.

Nous arrivons au 22 janvier 1852. Ce jour-lh, deux déerets
furent rendus, intéressant tous les denx, & des litres divers,
les bieus de la famille d'Orléans. Ces décrets, vous les con-
naissez : ils sont restés deux mois sans exécntion. Le25 mars
suivant, un nouveau décret a ordonné la saisie de certainsdo-
maines ; 'exécution a rencontré de la résistance, mais la force
a mis ces biens sous la main de P'administration des do-
maines. ?

C'est de la, messieurs, qu’est né le procés actuel, procés si
admirablement plaidé en premitre instance, et qui a eu pour
résultat le jugement qui déclare les Tribunaux civils compé-
tents, puis l'arrété de conflit élevé par le préfet de la Seine, ar-
rélé qui vous a saisis du litige et qui nous améne devant
VOus.

La thtse que nous venons soutenir & votre barre, nous la

Plus loin on lit :

« Nous devons vous faire remarquer qu’il ne s'agit ici que
des biens propres et patrimoniaux, advenus ala maisond’Or-
léans parsuccessions ou acquisitions. »

S'ils avaient voulu lire senlement ceux qui ont fait le dé-
cret du 22 janvier et parlé d’apanages. Je continue : :

« La donation entre vifs du 7 acut ne dispose d’aucuns des
biens qui ont fait partie de Papanage constitué par Logis XIV
en faveur de son frére, conformément b 1’édit de 1631, a la dé-
claration de 1672 ¢t aux lettres-patentes de 1692.

« Ceux de ces biens apanagers qui se trouvaient invendus,
au 'moment de la Restauration, ont éié remis par le roi
Louis XVIII & M. le duc d’Orléans, aux termes de ses ordon-
nances des 48 et 20 mai, 17 septembre et 7 octobre 1814. Celte
restitution ful confirmée et consacrée, & I'avenement da roi
Charles X, par article 4 de Ja loi du 135 janvier 1825, et une
ordonnance du20 décembre de la méme année enjoignit a M.
l¢ due d'Orléans de « faire dresser les états, par départements,
de la consistance des biens, de quelque nature qu’ils soient,
composant 'apanage dont il avait été remis en possession.

« Mais, & P'époque du 9 aott 1830, tous ces biens dépen-
dants de Papanage ont fait retour au domaine de Etal; et
plus.tard ces mémes biens ayant été réunis, par l'article 4 de
la loi du 2 mars 1832, & la dotation immobilitre de la Liste
civile, en ce moment ils ont de nouveau fait retour au domaine
public, en vertu du déeret du Gouvernement provisoire, qui a
fait rentrer dans le domaine de I’Etat tous les biens dépendants
de la dotation de la Liste civile.

« C'est donc exclusivement et spécialement & I'égard des
biens propres et patrimoniaux de la maison d'Orléans que M.
Jules Favre revendique Papplication des principes du droit de
réunion.

« C'était, en effet, une maxime de 'ancienne monarchie,
maxime consacrée depuis plusieurs sicles et notamment par
I'édit de 1607, « que les biens possédds par les roisavant leur
avenement a la couronne s’unissent au domaine dans I’ins-
tant. » Mais il importe de bien connaitre l'origine de celte
dévolution, et d’en discerner le principe pour en faire une
saine et légitime application.

« Par le saint et politique mariage, disaient les juriscon-
sulles, par le saint et politique mariage entre nos rois et leur
couronne, les seigneuries qui leur appartiennent particulitre-
ment sont censées dpparlenir au royaume.

« Mais n’est-ce pas confondre et les temps et les principes et
leurs conséquences légales que d'appliquer ces maximes de
I’ancien régime frangais au gouvernement fondé en 18302 La
chambre des députés proclamant alors, au nom du peuple, des
droits inaliénables, invoquant et la nécessité des circonstan-
ces et U'intérét momentané de la nation, constitua sur ces ba-
ses une royaut¢ nouvelle, soumise évidemment, par son prin-
cipe meéme, i lous les changements de la volonté nationale,

« Ainsi élait écartée de notre droit politique la docirine de
Pinadmissibililité¢ du droita la couronne, etavec elle dispa-
raissail la regle de la dévolution nécessaire des biens person--
nels du prince & I’Etat et deleur union an domaiue public.

« C’est daus ce nouvel ordre d’idces que fut congue la loi du
2 mars 1832, qui régla 'élablissement de la nouvelle liste ci-
vile; des principes contraires & ceux de I'ancien droit furent
adoptés et consacrés par I'art. 22 de cette loi.

« Il a paru & votre comité des finances qu'en présence d'une
disposition aussi formelle, il était impossible d’invoguer les
principes antérieurs ; qu’il n’était pas permis de prétendre que
ces anciens principes auraient div continuer”de recevoir leur
application sous I'empire du régime nouveau. Le droit de pro-
priété privée et personnelle étant maintenu en faveur du chef
de I'Etat, le domaine public ne pouvait éire considéré comme
frustré par une donation faite par le prince antérieurement i
Vacceptation de la couronne, et d’autant moins-que lart, 23

de cette méme loi du 2 mars 1832 dit expressément : « Le |

roi peut disposer de son domaine privé, soit par acle entre
vifs, soit par testament, etc. »

puisons dans le droit commun. Nous disons que notre droit |
repose sur la propriété, sur la prescription, sur les contrats.
Or, en semblables maticres, on n’a jamais songé a discuter la
juridiction des Tribunaux ordinaires, f

« La compétence des Tribunaux en ces matiéres, disait le
ministre de la justice le 2 nivose an VI, est fondée sur des prin-
cipes sacrés, sur la garantie des propriélés particuliéres, dont
les Tribunaux sont de droit les conservateurs, et elle se ratta-
che & cette idée fondamentale de toule espéce d’institution so-
ciale, gue les propriéiés des citoyens ne sont pas moins invio-
lables que celles de la nation, et que toutes les fois qu'il y a
litige sur le domaine, la nation elle-méme se dépouille, par
une admirable fiction, de sa souveraineté, et se présente par
ses agents devant les Tribunaux impassibles, devant lesquels
elle discute ses droits et se soumet d'avance aux mémes con-
damnations que celles qu'un simple particulier peut subir. »
(Rapport précédant 'arrété du 2 nivose an VI, et inséré au
Bulletin des Lois.) :

Vous entendez ce langage élevé, L'Eiat est olligé de se dé-
pouiller desa souverainelé quand il s'agit de questions de
propriéié, et il se soumet d’avance aux meémes condamnations
que celles que peut subir un particulier. P

Ces principesout é1¢ constamment suivis par le Conseil d'E-
tat, et vous trouverez dans le Mémoire que nous avons fourni,
et qui aété rédigé par M* Mathieu Bodet, qui m’assiste dans
cette affaire, l'indication de nombreux arréls qui constatent
cette jurisprudence constante (1). ]

A cela que nous oppose-t-on ? On nous dit : « Oui, les ques-
tions de propriété sont de la compétence des Tribunaux ordi-
naires, mais c'est & la condition qu'il ne s'agira pas de contes-
tations prenant leur origine dans les actes du gouvernement. »

L’objection se réduil & ces mots : Au point de vue adminis-
tratif, 1l faudrait dessaisir les Tribunaux ordinaires pour sai-
tir 1¢ Conseil d’Etat ; mais comme il s'agit ici d’un acte 1égis-
latif, il faut dessaisir les Tribunaux civils pour ne saisir au-
_cune juridiction.

Avez-vous, messieurs, le droit de faire cela? Voila la pre-
miere question. Que “vous soyez compétents au point de vue
administratif, cela est incontestable et ineontesté, Mais il est
plus rare qu'on vienne devant vous pour I'interprétation de ce
qu'on appelle « des actes de gouvernement. »

C’est le cas actuel, dit-on, et 'on invoque I'autorité du pré-
fet de la Seine. Est-ce que le préfet de la Seine a défint ce

u'est un acte de gouvernement? est-ce qu'il a établi que le
gécret dont il s’agit a ce caractére ? Non; il déclare que c'est
un acte de gouvernement, mais il ne définit pas les caractéres
de cet acte, et il se borne a prétendre que dés qu'il a fait une
semblable déclaration, personne n’a le droit de connaitre de
I'exécution de cet acte, ni vous, ni les Tribunaux ordinaires!

Nous croyons cependant qu'il est un cas, mais un seul, ol
le pouvoir I)-(égislatjf' ne peut étre jugé par aucun juge; c’est
lorsque son inviolabilité est mise en question. Alors, il n'y a
pour lui que Pappel & la force. Mais s’agit-il seulement de
'exécution des actes des pouvoirs politiques, la question
change complétement de face. Le pouvoir alors n’a qu’une
seule arme, et cette arme c’est le conflit.

Il n'y a pas de droit qui n’ait sa garantie. Ici, elle se trouve
dans votre appréciation libre, dans votre conscience, dans vo-
tre sagesse. Il faudra done que vous déclariez d'abord, aprés
un examen approfondi, qu'il s'agit d’un acte de gouvernc-
ment. Il n’y a pasde préfet qui puisse vous lier, vous enchai-
ner 4 'avance par une simple déclaration de son bon plaisir ;
I'appréciation du caractére de I'acte qui vous est soumis est et
doit vons étre réservée.

Si cette appréciation, en effet, ne vous élait pas réservée,
pourquoi cet appareil solennel, ce simulacre de justice auquel
nous assistons? Loin de vous soumettre ce deécret, on devait
vous en interdire la connaissance, Puisqu’on vous a soumis la
question, c'est pour que vous la décidiez.

Ainsi, vous étes libres dans vos appréciations, et la déclara-
tion du préfet ne peat en rien entraver votre liberté, Done, si
Yous arrivez i reconnaitre qu'il ne s’agit pas d’un acte degon-
vernement, nous disons que vous devez le déclarer avant de
dcider le fond méme de la question, et cela, de suite, d’une
manicre préjudicielle et sans ajournement.

On vous dira peut ére que les-Tribunaux ordinaires de-
vaient se dessaisir parce qu'il s’agit d’une.matiére adminis-
trative, et.que vous devez vous dessaisir aussi, parce qu’il
s'agit de I'interprétation d’une loi. Il y .a la une confusion de
principes évidente, Oui, cela est vrai quand le caractere de
'acte dont il s'agit est reconnu. C'est un point invariable de
votre jurisprudence; car, dans toutes les especes ou la ques-
tion se préseute, vous commencez toujours par dire : « Attendu
que tel acte esl administratif... » et vous ne dites jamais :
« Attendu que le préfet prétend que tel acte est ou n'est pas
un acte de gouvernement... »

Arrivons donc 4 la question de savoir quel est le caractérs
“des actes dirigés contre la famille d’Orléans, et voyons si ce
caractére fait obstacle & la juridiction des Tribunaux ordi-
naires.

Que demandent les princes d’Orléans en présence d’un dé-
cret qui leur disait: « Yous avez cessé d’étre propridtaires des
biens contestés depuis le 7 aott 18307 » Ils disaient aux juges
civils: « Nous vous demandons de déclarer que nous possé-
dons depuis 1830, et que nous possédons comme propriétaires
Jégitimes. » 1l ya la deux prélentions, dont 'une pourrait étre
vraie et 'autre fausse; il pourrait se faire qu’ils aient été pro-
priétaires Iégitimes jusquau 22 janvier 1852, et qu'ils aient
cess¢ de I'étre & ce moment. Or, devez-vous défendre aux Tri-
buanaux ordinaires d’examiner si la propriété des d’Orléans a
été légitime jusqu'au 22 janvier? En admettsnt cette hypo-
thése, devez-vous interdire & ces Tribunaux d’examiner si
cette propriété légitime a cessé i cette époque?

Voili les deux questions que nous allons examiner,

La question de légitimité de la propriété se divise en deux
branches : 1° Propriété reposant sur le patrimoine; 2° Pro-
priété reposant sur d’autres titres postérieurs, tels que les ac-
quisitions, fa prescription, I'indivision, les mariages, elc...

Lo décret du 22 janvier nie le premier titre de notre pos-
session et ne dit pas un mot des autres. Prétendrait-il lajsser
cela aux Tribunaux ordinaires? On le croirait, en vérité ; car
il faut vouloir se heurter & plaisir contre les notions les plus
¢élémentaires du droit, pour nier aux Tribunaux ordinaires la
connaissance des questions de propriété reposant sur la pres-
eription, sur les acquisitions, I'indivision et les mariages, Eh
bien ! non, le conflit ne recule devant rien de tout cela, et il
veut vous dessaisir, vous et tous aulres juges, de la connais-
sance de tous ces points difficiles.

On invoque, il est vrai, une décision du 15 floréal an X;
mais on fait semblant de ne pas voir qu'il s'agit, dans Pes-
peee, de biens d’émigrés, et 'on oublie que vous avez répondu
a 'avance & cette prétention du préfet par votre arrét du 30

mai 1845. Li, nous trouvons les vrais principes par vous ap-
pliqués, et appliqués & une espéce qui est”identique & la no-
tre, puisqu’il s’agit de biens acquis et contestés. Il 0’y a pas
plus de difficaliés pour les questions ou la preseription est
engagée.

KEufin, quant aux contrats de mariage, ou ce sont des traités
diplomatiques, et alors c’est aux puissances étrangdres i ré-
clamer ; ou ce sont des contrats civils, et alors les Tribunaux
ordinaires sout seuls compétents pour en connaitre, C'est &
eux de dire si PEtat ne devait pas. doter les eufants du roi,
puisqu'il s'empare de ses biens ; & eux d’examiner §'il estjusie
de prétendre qu’il n'y a pas eu dévolution quand il s'agissait
de doter les fils du roi, et qu'il y a eu dévolution quand il
s'agit de prendre leurs biens. A eax enfin de dire si les gen-
dres et les belles-filles du roi ont oun’ont pas de droitsen vertu
des contrats qui ont réglé
civils de leurs mariages.

La compétence des Tribunaux ordinaires en matitre de
droits des tiers a é1¢ consacrée dans tous les temps; elle I'a
méme été par la Convention nationale.

Arrivons, Messieurs, an titre en vertu duquel nous possé-
dons.
liya daps’lm décrets du 22 janvier une accusation qu'une
famille qui s’honore de son chef a da vivemeut sentir, et il
nest personne parmi vous qui ne comprenne avee quelle ar-
deur cette famille vous demande des juges pour aller de-

Wl"'“ oux laver P'affront fait & une mémoire qui lui est si
chere @

, sur la foi des traités, les intéréts

) g Flie M a1 1 1
Pour nous refuser ces juges, on nous fait deux objections :

. (1)29 mai 1813 (Palmer) ; 10 mars 1807
janvier 1808, V, aussi 22 octobre 1803 (Tervas) ; 18 mars1813,
10 mars 1807, 8 juillet, 14 novembre 1807, 11 janvier et 1*
avril 1808 ;18 mars, 29 mai, 30 juin 1813 ; 19 mars 1817. V.

(Vanhorsigh); 11

.aucun titre le pouvoir politique ne peut s'emparer

a;g;*f_i 20 décembre 1819 (Tarlé); 23 février 1828, 1% fovrier
1,

B E
1° le décret du 22 janvier est une loi ; 20

c'est un acte g
vernement, ® goy.
Est-ce une loi ? L’art. 58 de la Constitution nouvelle gj, .
est vrai, que tous les déerets rendus pare le Résident it, i
la dictature qu'il a exercée auront force de I%i. Ma'l- bendany
il sentendre de tous les décrets indistinctement ? Els'(fem doit..
non. Par quels moyens peut-on reconnaiire si unv : dem"'em,

ssident est ou n’est pas une loi? deret g
prési rest p ]

Il faut se demander, pour résoudre la question, si la mais
sur laquelle ce décret statue, est ou n'est pas une matj 1atiery
gislative. Sans cela on donnerait le titre de )oj aux 1ere Jg.
mémes de nomination & des emplois, & des honneups oo
par le président, Cette distinction a été constaniment rc(.’l'l
w'a jamais donné d’une maniére exclusive le caractérel:ille; on
tous les décrets, 4 toutes les ordonnances émanés du @ loj i
exécutif, Pouyojp

Or, ici,_ nous disons_que nous sommes depuis plug dey;
ans propriélaire de biens litigieux; est-ce la upe ma ngt
législative ? Non. Et si vous dites que ¢'est une loi, ce liérg
une loi rétroactive! Une seule loi rétroactive, entendey, One
ceci, faite par un gouvernement, dle tout crédit aux aut bi
de ce gouvernement, Qui donc aura foien la loi, g o
peut craindre qu'une loi du lendemain rende sans offeyg ‘|a°“'.'
de la veille? Qui voudra traiter, acheter sur la foi d'unea l‘_’l
quand une autre loi pourra tout détruire,
question ? i

Voila pourquoi il ne faut ras admettre que le pPrésideny o
voulu faire une loi. C'est calomnier le décret, et c'est o *
lomnier inutilement. Si c'est une loi rétroactive, qu doncca-
surveillera, en controlera 'exécution ? en

La Cour de cassalion, messieurs, la Cour de cassation gey
le, et le jour oit le pouvoir craindra que la Cour de cﬂssm'u_
s'insurge contre ses lois, ce jour-la sera un JOur triste 100
tous, et le pouvoir n'aura plus qu'une chose i fajre chagﬂur
ses institutions. 4 ger

Le conflit est précisément établi pour défendre 1o poyye:
exéeutif contre les envahissements du pouvoir judiciaire 3"
défendre un pouvoir temporaire contre un pouvoir im'n?wl!r
ble, tant il est vrai que le pouvoir exéeutif a besoin d’élre d:i.‘
gagé de toute entrave. o

Je le répéte, c'est la le but de I'institution des conflitg
ne peat done pas imaginer, et il ne faut pas venir sﬂlllén'
devant vous qu’il doit avoir pour résultat de vous laissap cha:.r
gés du soin de l'application des décrets. Cette application L
sont les Tribunaux, las Tribunaux seuls qui  dojye 4l
faire, : ot la

Il faut donc mettre de.coté le premier argument, qui djg que
le décrel est une loi.

M Fabre rappelle I'arrét de cassation rendu sur les gonely.:
sions conformes de M. le procureur-général Dupin dans |'pf.
fuire Richemont, et qui décide que les actes administratifs faits
pour P'exécution d’une loi ne font pas obstacle & ce que Jag

uestions de propriété soient portées devant les Tribunayy gp.

inaires.

_Arrivons, dit I'avocat, & la seule objection sérieuse, qui con-
siste & dire que le décret est un acte de gouvernement, dont
'appréeiation échappe a toute espece de juridiction. Qu'est-ce
qui constitue un acte de gouvernement ? Est-ce son caractére
politique ? Mais la politique pénétre partout. Aussi, c'est une
loi politique que la loi des successions, la plus politique de
toutes peut-ctre. 1l en est de méme des lois sur les majorats,
sur les substitutions... Et cependant les Tribunaux connaissent
tous les jours de I'application de ces lois. Et les lois de confis-
cation, les lois d'émigrés! Ce sont des lois politiques, et ce-
pendant les Tribunaux en connaissent tous les jours.

Nous appellerons actes de gouvernement , non pas les actes
qui reglent les rapports de citoyens & citoyens, non pas les
actes qui réglent les rapports d'Etat & citoyen, mais ceux qui
réglent les rapports d’'Etat a Etat. 1l n’y a pas de droit contre
ces acle., parce que ces actes sont la force. Nous appellerons
encore actes du’ gouvernement les actes faits par un gouver-
nement établi contre ses compétiteurs ; mais nous ne donne-
rons pas ce caractere a tous les actes faits dans cette position.
Les seuls actes fails contre une maison déchue, et qui ontle
caractére d’acles de gouvernement, sont ceux qui ont un ca-
ractére administratif. Il faut qu'ils restent dans ce domaine;
ils perdent leur caractére et leur force dés qu'ils en sortent.

Voyons donc & aprliquer ces principes aux. décrets du 22
janvier. Est-ce une loi de confiscation, a-t-on voulu régler le
passé dans l'intérdt de I'avenir politique? Voila la difficulté du
procés. Une loi défend de régler le passé; loi immuable, parce
qu’elle vient de Dieu. Il ne resle du passé qu'une chose, c'est
la vérité. Celui qui voudrait régler le passé ferait une folie.
La politique peut dire « Je prends, » et n'a pas le droit de
dire « Vous avez pris. » Les actesdu gouvernement pourraient
faire que je cesse de posséder anjourd’hui, mais ils ne feront
jamais que les droits des tiers n'aient pas existé, Le passé se
Juge, le passé ne.se gouverne pas, 3 }

Mais, dira-t-om, si le passé se juge, le Président a pu juger
ainsi qu'il I'a fait. Le conflit n'a pas 0sé aller jusqu'a dire ce-
la; il préfére confisquer la justice afin de confisquer la pro-

riétd. : :
: On a pu rendre des jugements par pouvoir polilique, mais
cela s'estvu par des assemblées, jamais par un homme dans
son eabinet. Il y a dans les assemblées qui se saisissent du
pouvoir judiciaire certaines garanties dans les ordres du jour,
dans les burcaux, dans la publicité. Mais vous, vous voqlﬂ
d’un jugement rendu toutes les portes fermées! Cela ne sest
jamais vu; ce n’est pas ce qu'on a voulu, ce qu'on’ peut vou
loir; vous calomniez le chef de ’Etal en le faisant soupgon=
ner de vouloir cela. : . 1

Mais ce west pas tout. Le juge qui aurait décidé n'a pas i
caraclire, n'a pas les pouvoirs du juge. Il n’a pas demandé, |
n'a pas oblenu ce pouvoir du peuplect il ne s'en prévaut P”;
Il sait que juger n'est pas dans sa mission, méme en prenal
le pouvoir judiciaire dans un intérét politique.

lais, nous dit-on, la question de dévolution est uneques
tion politique; c'est possible, quand élle se souléve et P 3
sence du roi réguant; elle a pour but' de faire qu'il n.‘a’a'lﬁ%,l
deux intéréts distinets, celui du roi, celui de PEtat. En 1 !
¢’élait une question politique; 'était encore une question po-
litique en 1810 gquand onagitait le point de savoir si lt!lﬂ]"aEl
reur aurait un domaine privé. Etce domaine a été I'eo?“'i;’hi_
'empercur, comme il a ét4 reconnu en 1832 a Louis-
lippe. . on

Voila des circonstances ou la dévolution était une _‘]“&fi‘,'. Ky
politique; mais il y a deux circonstances ol ce caraclere ;‘Q
téret politigue disparait, ¢'est lorsque le roi est préeipité o
du trone; car alors il v’y a plus & craindre Pantagonisme 4
deux intérits opposés, celui du roi, celui de I'Etat. 1l né res
plus qu’un intérét pécuniaire, une question d'argent. il

1l y a encore un autre cas, c'est celui ou lerdi, en a"'“’..ai
au trone, a donné tous ses biens. L’antagonisme dm“'}u-
parlé disparait encore, et il ne reste plus qu’un intérét Pecsﬁ
niaire. Charles X, étant comte d’Artois, avait donné tous L
biens & son fils, le duc de Berry, et jamais on u'a eu ]ﬂdpe]a
‘sée de revenir sur celte donation. On aurait eu tort [:rla
faire, comme on aurait eu lort aprés 1815 de recherci!
prince Eugene pour la valeur de la Malmaison. Jation

Nous restons donc en présence de la question de dévo l:)ns=
dégagde de tout intérét politique, par ces deux r'msvaih
1° que Louis-Philippe n'est plus sur le trone; 2° qu ila en-
avant de monter sur le trone, donné ses biens @ S€
fants. . ;

Mais & qui appartient le droit d’examiner les actes d,e]ag::';
vernement dans leur application? Aux Tribunsvx Ord“"r e
évidemment ; c’est ce qui a été Jugé trois fois par o Ula fa-
cassation dans les trois circonsiances ot s'est pl‘CS?““?fé 'ugé
meuse question du Barrois mouvant ; c'est ce quiit ed !
lors de la contestation relative au domaine de Charﬂb"':13 qu'd

Disons donc que les Tribunaux sont juges du Paztg'laq“”'

tor

i
tion de savoir qui était propriétaire il ya vingt a'“ss;agﬂ“ g
aurait qu'une exception, ce serait celle qui pre!ldl‘ﬁ_"’ le
dans V'omnipotence du suffrage universel, qui préteh® & ge
peuple a le droit de réviser lous les titres de propri i {'in- -

tout reme“ret:&

mander & chacun 'origine de sa fortune, de revenir s:u'_ ye
demmté des émigrés. Ces choses-la, on les prof'essﬂs envel”
quelques mois; et le jour ol le suffrage universel "10"; rien;
ra les représentants de cette école, nous ne serons pit
n’y aura plus de droit.
Si vous accueillez le conflit, vous aurez dgnné au n jour
son plus grand suceds, et il deviendra possible qu uarré"v par
titres de propriété soient révisés, en verta de voll:e velles au-
les masses qui le désirent, ou par les l'eprelscu[a!lis.qv u ]'__8“'|‘
ront envoyes, Ce sera logique, ce sera lerrll:le 3 Illlﬂ(;'e sécllf“é’
rez voulu, oubliant ainsi, pour un quart-d heure
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les tcrrib]
yotre Juris
yez tous it
ment, Mais & p
Voila pout |
ae celle-Ti, et

urions ¢t :
nous aur’ Il faut voir quelle est la portée

de I'étre '
voulu mier nol
J'avenir. 1 [t
vould, cnuﬁh‘_fll!'
ge no“:c_.(tn'll
JrOJ‘ri""“ fiut en

s vouloir le !Eiil't‘;t]'.’ll){)l‘l]’il ause de }
de M. le président de la République, mais encore

es doctrines qui nous menagaient nagudre ; oubliant
prudcncu constante, !ns principes que vous appli-
les jours, non pasa propos d’actes du Gouverne-
ropos d'acles administratifs,

¢ passé; mais il y a une autre considération
celle -l intéresse 'avenir, Dans I’hypothise on
i propridtaires le 22 Janvier, avons-nous cessé
du décret ; il a
re droit dans le passé et le faire Cesser pour
reconnaitre que lo décret aurait pu, ¢'il ayait
'r notre propriélé. Nous aurions eu i regretter
isation ne fit pas assez avancée pour que la
dehors de la politique. 11 ne 1'a pas fait. Il n’a
la loyauté bien connue
parce que

ce serait en opposition avee la politique tout entiére duy prési-

dent, parce que

le coup d’état du 2 décembre a 616 faiy contre

ceux (ui atlaguaient le droit de propriété ; parce que le pré-

sident deéclare, dans le décret méme,
wr atieinte au droit de propriété dans la personne

cos de la famille

« qu'il ne veul pas por-
} ¢ e des prin-
d'Orléans, » Cela veut donc dire que si ce

droit est dans la main de ces princes, i y restera,

Allons plus loin, et nous verrons que

tendu faire qu'u

5 Ve le président n'a en-
ne revendication des droits de I’Etay. Cest 1a

sa pensée : il ne veat pas que I'Etat soit dépouillé; mais il ne

yeut pas non plus trancher une question de propriéteé,

en effet, de resti

Je décret erie dans chacune de ses dispositions ¢

Il parle,
tion, Done,
Ju'il n'est pas

tution & I"Etat et non pas de confiscatior

un acte de confiscation, mais un acte de revendication, Si ¢'¢-
tait unecoufiscation, ce serait une confiscation odieuse, rétroac-

tive, remontant

dans le passé, détruisant les droits acquis, les

hypolhéqlles consenties, foulant aux pieds les contrats de ma-

riage, brisant les droits qui résultent des
ouvoirs publics ;

autorisation des
rait en se cacha

décrets mémes des
annulant des emprunts publics, faits par
pouvoirs publics. Et cette confiscation se fe-
it derriére un semblant de Justice , s’éerjant :

« Vous avez pris! » pour masquer ceci : « Je prends! »

Non, non ! tout c-e]a serait ’othcux ; e serait cglc_mmicux. Le
gecond décret du 22 janvier n'est pas un acte politique.

Voyez le langage du premier décret; voilaun acte politique,

fondé sur des co

nsidérations politiques,

« Considérant, dit-il, 3119 tous les gouvernements i

sont succédé ont jugé in

cessé de régner
welle posséodalt

ispensable d’obliger Ja famille qui a

a vendre les biens meubles et immeubles
en France. »

Voila le langage politique tenu par le chef de I'Etat.

La politique a

le droit de parler de ses besoins ; elle n’a pas

le droit de parler de ses regrets. Le passé n'est pas a elle. Le
chef de 'Etat s’est déeidé pour I'honndteté et pour le drojt, ]

avait e droit de

choisir et il a choisi. Pour dire autre chose que

ce qu'a dit le déeret, il faudrait undécret nouveau.
,\1- Fabre rappelle ce qui s'est fait contre la famille Bona-

arte et déplore

laloi de 1816, loi de bannissement et de con -

fiscation, loi qu’il déplore et qu’il considere comme une tache
dans notre histoire. Et, cependant, cette loi respectait le pas-

st et ne statuait

que pour 'avenir. Ces actes, c¢’étaient des ac-

tes de gouvernement, vous 'avez dit, et les membres de la fa-

mille Bonagurte
Les mem

le disaient eux-mémes.

res de la famille d’Orléans vous demandent de re-

counaitre leurs droits a la propriété et de les réintégrer dans

Ia possession de

leurs biens. Nous soutenons que ces chels de

demandesont par leur nature exclusivement de la compétence
del'autorité judiciaire, et vous le déciderez aussi. On n'a ja-
mais contesté que les questions de propriété fussent dans les
altributions judiciaires.

Ecartons donc du second décret du 22 janvier le caractire
d'acte de gouvernement qu'on a voulu lui donner, et voyons

quelle est la pens
cru que l'actede

ée qui I'a dicté, Evidemment, le président a
1666, qui régle la dévolution, existait encore;

ila cra que le roi Louis-Philippe avait frandé le' Domaine, et
a voulu faire respecter l'inviolabilité des droits du Domaine :

voila P'idée quon retrouve

la pensée qui I'a

& chaque mot de ce décret; clest
guidé dans tous ses actes.

Ulest ce qui explique la signature du président mise au bas
du déeret * 1l se croyait Louis XIV, et il croyait signer un acte
constitutionnel en matiére domaniale, comme avait fait Lonis
XIV en 1666. S'est-il trompé ? Oui. Qui doit en juger ? les Tri-
bunaux ordinaires. Le président pourra dire : « Jai voulu as-
surer les droits du Domaine; j'ai cru i une usurpation par la

teur du Domain

“fumille de Louis-Philippe ; si je me suis trompé, moi, le 1u-

e, que les Tribunaux décident. Si les princes

d'Orléans élaient propriétaires avant le 22 janvier, qu'ils le
soient encore; sinon, messieurs, je ne suis pas infaillible, si
J& me sujs trompé, qne la justice juge. »

- Voila, messieu
sident. Est-ce qu

rs, le langage que nous prétons a M. le pré-
‘il n’est pas mille fois plus noble, plusdigne de

l:u, que celui que lui préte le préfet de la Seined Est—ce que si
l’nn avall prouvéa Louis XIV qu’il s'était trompé, Louis XIV
laurait pas soumis le litige aux Parlements ?

Je vousai dit la pensée qui avait dicté les décrets du 22

Janvier, Eh bien!

Pas assez clairs ;

déclarez que ces décrets ne vous paraissent
que vous reuvoyez an président lui-méme le

soin de les interpréter | Voila une lrapsaction que les princes
t_l rléans dccepleront ; mais ne décidez pas des aujourd’hui,

G priori, ou qu’i

Is n'élaient pas propriétaires au 22 janvier

12, ou qu'ils ont cessé de I'atre depuis cette épogue.

prés avoir rapidement résumé les divers

points sur les-

quels a porté sa plaidoirie, M« Fabre termine ainsi :

es révolutions

, Imessiears, ont amené chez nous des consé-

uénces qui ont progressé avec la civilisation. Autrefois, elles
renaient la tdte des rois; aujourd’hui, elles ne prennent que

eurs hiens. Song

ez & ce qui arriverait si votre arrét reculait

]eslfmnliéres de la civilisation, en rétablissant la confiscation

U a 816 abolje.

Ce n'est pas & des hommes comme vous, co
]

L n ~ > X 5
West pas au Conseil-d’Etat qu’il peut appartenir de reconsti-

tuer contre ey d

ynasties tombées le droit rigoureux tel qu’il

m’mim autrefois, tel qu'il a disparu de cheznous depuis long-
ps.

fli_t.que je puise

Permeties - moi,

messieurs, de vous ciler en terminant wn
dans T'histoire. Lors du procts du due de

Mtllon devant le Parlement de Rouen, Henri 1V disait au pré-

Sident, M, o
J}“lsﬂil.llles pour
Iu.l.." Stmple, ré
Pleces, voyug ju
ous 1'ay
Mais |

Turin, quil avait des raisons politiques tres

que le due gagnat son procés, « La chose est

pondit le président; je vais vous envoyer les
gerez vous-maéme., » ' ; )
°Z pas i faire, messiurs, cotle réponse ironique ;

: ¥ & une legon & tirer de cette anecdote. Henri IV étajt

Wil irascible de s
LIl eom i qu'i
tpas juge; ;|
Prendrey comme
Juger, o Yous a
lever nog juges.

L nibure ; il revint sur sa demande indisciéle,
| wavait pas le pouvoir judiciaire, qu'il we-
laissa la justice suivre son cours. Vous com-
lui que les passions politiques ne peuvent pas

nnulerez I'arrété de conflit qui veut nous en-

2 : .
a :a audience est suspendue pendant quelques instants, et

parole est ensuile donnée a M.

Ucleg

Maigne, mailre des re-

» Commissaire du Gouvernement.

« Maigne s'exprime ainsi :

. Messieurs,

lib “d tence inaccoutvmée de I'auditoire, la nature particu-

e du confliy sup
Pas nous faire abandouner los traditions du Conseil d’E-

(tlit’ devay lequel
SVOIT essentiel

Uant plus éipeoit
. Suivi ont é1é
8it sy, d’une

"V“"l Lout, il faut ra

qui Py
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8 fuit najype
Sce
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Unal dg |y Seine

e pouy résoud
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§:‘0us diffie]
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funi o 3

O aux o,
©, la g

lible d’ére attaqué soit de
Svant la juridiction

» Nous f,

ement (
tlénse elle

lequel vous ¢ies appelés & statuer, ne doi-

la sobriété et I'austérité de la parole sont un
u ministére public. Ce devoir est aujourd’hui
pour nous que le rapport et la plaidoirie
plus dévelopnés, et que, d'ailleurs, il sa-
question de compéienco,
ppeler et preciser les termes du débat.
oir si le décret du 22 janvier, dont l'exécu-
le conflit qui nous est soumis, est un acle
vant la juridiction civile,
contentieuse, et plus speécialement
sonl compélents pour apprécier cet acle, soit
80it duns ses effets et dans son application.
rvations quiout éé présentées, soil devant le
» soitdevant le Conseil d'Elat, démontreut
re cette question il faut rechereher quel est
uelle est la portée du déeret du 22 janvier

‘rong remarquer que le 22 janvier il a pa-

ol mais deux décrels concernant les princes de

¥ €ans, el que si ces deux décrets sont distincts

?ui;o"“ehnem deg disy :
A )

SU3 deux ay maye |

dispositions différentes, ils tendent néan-
ut, ils ont tous deux pour objet de
nes nécessilés politiques, Et nous nous expli-
10'aprés que, devant le Tribunal de la
~méme a proclamé |6 premier de ces dé-

e
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c;‘cls‘mv:lllm:s]rnhle, €L a reconnu 4 son égard 1'j
ahsolue des Ty J 3
les elfots quo I':murr::l:]rf‘,nli(;m“('qomeste au_second

Les décrets ont ¢14 re d }'“‘ ﬂll. Pinflue, i
Wbt bolige lsl,in ;h'aoua | ml]uencp de hautes consi-
com ittt e '.l’\' ux‘yeux du phgl du Gc_m\'erncmcnt,

soa e AMPEricnsement . de diminuer influence que
;!u'u‘n;mt a lnllu‘mllle t'l'(.)rll':'.ms la possession d’'immeubles éya-
tilr{-il ‘c:sl,r:;;itxsc?gsu lll!“l.m}& Ces immeubles devaient donc sor-

gk heprm'm; ll;! cette famille,
ais ce 1chesse im ilié i
essentiellement dill':a"l'(!:lltal:.'1.(J T PRovegiy 34 SV ogtont
i 3 1 9 L - P

tur?iltm].'{hll;rl-ltc de ces blﬂ!(}b. d’origine burement privée, consti-

) lune propre ¢ cs(f)rmces d’Orléans; c'est i ceux-la
que s’applique le premier décpet, Tout en respeclant le droit
privé, il prescrit cependant une mesure exceptionnelle, I'alié-
nation obligée dans un délaj déterminé. De semblables mesures
avaient été édictées par la loi dy 12 janvier 1816 & P'égard de
la famille de Fempereur, par la loj dy 10 avril 1832 b.ci:é ard
des princes de la famille ainée des Bourbons et de Ja fa'(lg]i“h'
Impériale. Aussi ne pouvait-| gire ot wazt-il été formé aucune
réclamation contre ce premier décret,

Le secoud décret est rendu dans Ja n
but d’enlever aux princes d’Orléans de
et d’action ; mais 1| sapplique & des
des décrets assigne un caractre dom
he seraient sortis du Domaine balion
tion aux principes fondamentauy et pe
blic francais. .

Aussi en ordonne-t-i] la restitution au Domaine de I'Etat,

Ce décrr;t, qui seul fait Pobjet dy conflit, est donc au plus
haut degré, comme lo premier, un acte de gouvernement, e
1IOLIS Nie comprenons pas comment o1 g Pu en méconnaitre la
perice au point de dire que cet acte, par sa natureet son objet
I etait pas politique, et que rien N'autorisait a supposer qu'ii
eit été fait pour affaiblir Vinfluence de la maison d°Or-
léans.

il a fallu deux décrets, ce n’est done pas, comme on I’a
dit encore, pour mieux faire ressortir par leur juxta-position,
par leur publication simultange, la différence qui existe entre
un acte politique et un acte qui ne I'est pas; c'est parce que le
cl'nlck do gouvernement, agissant toujours dans le méme ordre
d'idées, a trouvé dans la possession des princes d'Orléans des
biens de deux natures : les uns quil a reconnu leur apparte-
nir réellement, les autres qu'il a considérés comme n'étant pas
leur légitime propriété,

Ainsi s'explique la nécessité de deux déerets prescrivant
des mesures différentes

s, mais dictés par les mémes considéra-
tions, et se rattachant étroitement 'un a l'autre.

Ainsi s'expliquent- aussi ces denx comsidérants du second
décret qui, Jusqu'a présent, nous paraissent avoir été mal
compris, et qui portent :

L’un « que, sans vouloir porter atteinte au droit de pro-
pri€té dans la personne des princes de la famiile d’Orléans, le
président de la République ne justifierait pas la confiance du
peuple francais s'il permettait que des biens qui doivent ap-
partenir 2 la nation fussent soustraits au domaine de I'Etat » ;
. L'autre, « que les droits de I'Eat ainsi revendiqués » (c'est-
a-dire ainsi souverainement, rétablis, car il faut rendre & celte
expression, sur le sens de laquelle on parail aussi s'étre mé-
Pris, sa véritable signification, celle qui ressort de ’ensemble
des dispositions du décret); « que les droils de P'Etat ainsi re-
vendiquéds, il reste encore i la famille d’Or!éans plus de
cent millions, avec lesquels elle peut soutenir son rang i I'g-
tranger »;

Cest-a-dire (si nous comprenons bien la pensée qui adicté
ces considérants) le principe de la propriété, ce principe dont
Pinviolabilité a été solennellement proclamé par Particle 26
de la Constitution, ce principe est respeeté par le second dé-
cret autant que par le premier ; aucune confiscation n’est com-
mise, car confisquer c’est dépouiller une personne, une fa-
mille de sa propriété; c'est lui enlever ce qui lui appartient
légitimement. Or, les princes d’Orléans ne sont réellement pas
propriétaires des biens qu'ils'détiennent par suite de la dona-
tion du 7 aoiit 1830, ¢'est-a-dired’un acte fait contre lesdroils
de I'Etat; le principe de la propriété n’est donc pas violé en
leur personne par I'acte qui les dessaisit de ces biens, et en
vertu duquel ils font retour 3 ’Eiat, ;

C'est-a-dire encore, si nouds avons saisi le véritable esprit
du déeret : les princes d’Orléans conservent, en vertu du pre-
mier décret du 22 jauvier, une fortune assez considérable
pour tenir leur rang a I'étranger; et, il est convenable de
continuer a la duchesse d’Orléans allocation portée annuelle-
ment au budget pour son douaire, & I'égard des princes, I'E-
tat peut exercer la plénitude de ses droits et rentrer en pos-
session de tout ce qui lui appartient.

Voila, messieurs, selon nous, la véritable interprétation des
considérants de ce décret, qui, dans la pensée de son auteur,
n'a fait que prescrire Pexéeution d’un principe d’ordre public
mécounu au préjudice de I'Elat.

Assurément, pour ordonner des mesures aussi considéra-
bles, pour revenir et sur la donation du 7 aout 1830 et sur |a
loi du 2 mars 1332, des pouvoirs ordinaires eussent été in-
suffisants, :

Mais est-il possible d’élever ancun doute sur Pélendue ex-
ceptionnelle de ceux dont se trouvait alors investi le prince-
président de la République, et, par suite, sur la légalité des
décrets du 22 janvier ?

A cette époque, le prince-président réunissait dans ses mains
tous les pouvoirs. Son auntorité quil tenait du pays lui-méme,
cn veriu de la délégation la plus solennelle et la plus unanime
qui ait jamais é16 faite & un homme, son autorité n’était limi-
1ée par aucune autre, Tont cequ'il a fait jusqu’a la réunion
des grands corps de I'Etat, il I'a fait dans 'la plénitude de la
souveraineté,

Il nous parait done incontestalle, messieurs, que les dé-
crets du 22 janvier, le second aussi bien que le premier, sont
des actes de politique et de gouvernement régulierement éma-
nés du pouvoir constituant.

Quel est le propre des actes de cette nature? c’est qu’ils ne
sout pas susceptibles d’une discussion juridique, soit devant
Pantorité judiciaire, soit devant la juridistion administralive,
ce qui ne veul pas dire que ceux qui croient avoir le droil de
se plaindre n'ont aucune espéce de recours, mais ce qui signi-
fie que ce recours ne peut étre ouvert que devant le gouver-
nement lui-méme, qui a prononcé, sous sa rcsponsalnl_lt_é, une
mesure d'Etat, el a qui seul il appartient de modifier ses
actes,

CGes principes sont consacrés par la jurisprudence constanle
du Consejl d'Etat. Le Conseil nous permeltra de lui rappeler
quelques-uns des précédents recueillis par nous dany les an-
nales de cette jurisprudence. Ces précédents appartiennent i
Phistoire polilique de notre pays; ils ont & nos yeux une au-
torité qu'il n'est pas possible de méconnaitre et que nous de-
vons invoquer avec confiance a 'appui de nos conclusions.

M™ la princesse Borghose possédait, & titre de donation,
une rente de 60,000 fr. inscrite au grand-livre de la dette
publique. ! a iishs g

A I'époque de la promulgation de la loi du 12 janvier 1816,
dont P'art. 4 a privé les membres de la famille impériale de
tous les biens & eux concédés i titre gratuit, des arrérages de

ncompétence
la puissance et

néme pensée, dans le
s moyens de puissaice
biens auxquels 'auteny
anial et qui, sclon lui,
al que par une déroga-
rmanents du droit pu-

celie rente, s’élevant & 1,483,102 fr., élaient échus, mais n’a-
vaient pas été pergus. : i 1
M. Laffive, cessionnaire de ces arrérages, échus antérieure-
ment i 1816, ne crut pas qu’ils fussent atieints par la disposi-
tion de I'article 4de la loi du 12 janvier, et en réclama le paie-
ment. il .
Mais cetle réclamaiion fut rejetée par une décision du mi-
nistre des finances du 10 octobre 1821, dciubere_e en conseil des
ministres, porlant, entre autres choses, que la disposition de 'a
loi politique du 12 janvier 1816, aux lermes de laquelle les
membres de la famille Bonaparte ne pouvaient jouir, en Fran-
ce, d’adcun droit eivil, y posséder aucun bien, titre ou pen-
sion & eux accordés i titre graluit, était générale et ne distin-
guait pas les fonds des dotations gratuites de leurs fruits non
CUS. i
})LM‘. Il.m['lille se pourvul contre cetle décision devant le Conseil
d’Liat. y : 57 ]
Il soutint que la décision par lui attaquée donnait i la loi
du 12 janvier 1816 un effet rétroactif, uorllralrerlne‘nt a la vo-
lonté de ses auteurs, et lui auribuait le _caractere d'une loi dg
conliscalion, bien qu’il résuliat de la discussion de cette loi
que toute idée de confiscation avait éié lorlllellclllflllt repous-
sée par le Gonvernement et par la Chambre des députés. ;
Il faisait, en outre, remarquer que Iu_ loi du 12 janvier n’a
pas de disposilion textuelle qui s'applique aux fruits civils
:chius el non percus. /
Wlt".cux-t.'-i, dilsaitg-il, sont donc restés sous P'empire du droit

commun, Or, aux termes de 'art. 584 du Code Napoléon, les
arrcrages de rentes sont des fraits civils. Aux termes de I'ar -
ticle 586, les frujls civils s'acqnitrent jour par jour. Le pos-
sesseur de la rente, quoique dépouillé par la suite, est done
fondé & réclamer ceo qui_formait pour lui’ un droit acquis i
I'époque de la révocation de sa Jouissance.

Le Conseil d’Erat ne s’est pas arrélé a ces divers moyens.

lui a pary que ¢'était comme loi de haute politique que le

conseil des ministres avait considérs la loi du 12 janvier 1816,
en slatuant négativement sur la demande de M. Laffitte 5 qu’il
y avait lieu d’induire de cette interprétation que 'application
qui avait été faite de cette loi n’'appartenait qu'au Gouverne-
menL, et que la question de savoir si la décision Gtait ou non
fondée, était hors de la juridiction contentieuse; qu’enfin le
conseil des ministres w'avait pas va une question d'intérét
privé dans la réclamation de M. Laffitte, et avait jugé qu’elle
se raltachail 4 un ordre plus élevé, qui touchait a I'intérét
géndral.

C’est’sous 'empirede ces considérations qu'est intervenue,
le 1°* mai 1822, la décision suivante :

« Considérant que la maison Laffitte se prétend cessionnaire
de la princesse Borghise, et demande a ce titre lo paiement
d'arrérages derentes accordées i ladite princesse a titre gra-
tnit, lesquels étaient échus et non percus & I’époque de la pro-
mulgation de la loi du 12 janvier 1816 ;

«Uonsidérant que la réclamation du sieur Laffitte tient i une
question politique dont Ja décision appartient exclusivement
au Gouvernement,

« La requéte du sieur Laffitte est rejetée. »

Lorsqu'intervint la loi du 4 mai 4834, dontVarticle 14 por-
tait que la liquidation de toutes créances antérieures au ¢
janvier 4816 serait close au 1+ juillet suivant, les me mbres
de la famille impériale, et notamment les héritiers de la
princesse Borghose, firent revivre leurs prétentions contre le
Trésor public,

En méme temps qu'ils s’étaient pourvus par la voie admi-
nistrative (et dans un instant nous aurons & parler du résultat
de ces pourvois), les héritiers de la princesse Borghese, agis-
sant comme réirocessionnaires de la maison La lte, avaient
assigné le ministre des finances devant le Tribunal de la Seine
el paiement des arrérages qu’avait inutilement réclamés en
1822 M. Laffitte.

Un déelinatoire fut proposé par le préfet, et sur ce déclina-
toire il intervint un jugement qui, sans vider la question de
compétence, déclara qu’il était. sursis & statuor « jusqu’a ce
qu'il eit été décidé par l'autorité compétente si 'ordonnance

u 17 mai 1822 avait jugé au fond sur la réclamation de M.
Laflitte ou seulement sur la compétence du Conseil d’Etat, »

En exécution de ce jugement, les héritiers de la princesse
Borghise demandérent au Conseil d’Erat Pinterprétation de son
ordonnance de 1822; et le 6 mai 1848, a vingt-six ans de djs-
tance, le Conseil a donné cette interprétation dans les termes
suivans :

« Il est déclaré que, par I'ordonnance du 1+ mai 1322, il a
été décidé qu'il appartenait exclusivement au gouvernement
de conmaitre des réclamations formées par le sieur Laffitte
comme étant aux droits de la princesse Borghése. »

Ncus arrivons maintenant aux réclamations contentieuses
formées en 1834 par les membres de la- famille impériale, et
dont nous parlions il v’y a qu’un instant.

Au moment de I'abdication de Fontainebleau, il restait da &
Pempereur une somme importante sur sa liste civile, Les
princes de la famille impériale n’avaient pas non plus été
payés de tous les arrérages des dotations qui leur avaient
¢lé constitués & diverses époques et par différents décrets,

Le traité de Fontainebleau régla sur de nouvelles bases les
dotations de quelques-uns de ces princes; il assura & l'empe-
reur une allocation personnelle.

A son retour de I'ile d'Elbe, I'empereur voulut recouyvrer et
faire recouvrer i sa famille les sommes qui étaient dues anté-
rieurement au 4°* avril 1814, ainsi que les allocations dues
par le traité de Fontainebleau.

Un décret du 3 mai 1815 fit la liquidation de ces créances,
et en fixa le montant a la somme de 12,646,578 fr. 18 c.

Pour faire face i ces paiements, empereur ordonna la ven-
te de bois domaniaux, et créa sur le prix de ces ventes des dé-
iigations au moyen desquelles les sommes dues 3 lui et a sa
famille devaient étre solddes. :

La délivrance de ces valeurs, ordonnde par un iroisiéme
décret du 31 mai 1813, fut faite par le Trésor les 7, 8 et 9 juin
suivant, 2 :

Mais la seconde restauration survint, et Louis XVIII rendit,
le 16 juillet 1815, une ordonnance royale dont P'art. 4est ainsi
congu :

« Le paiement des 12,646,540 fr. 83 c., fait par le Trésor
public, les 7, 8 et 9 juin, pour la liste civile, avec imputation
sur le crédit de la dette publique de 1814, en exécution d’un
décret du 31 mai dernier, est annulé.

« Les délégations et déclarations admissibles par le Trésor,
en paiement de bois de I'Elat, et délivrées par le Trésor sous
les numéros et sur les départements ci-apreés désignés, sont
également annulées, et devront étre rapportées au Trésor par
tout détenteur. » .

Vint_ensuite laloi du 12 janvier 1816, dont nous avons déja
cit¢ l'art. 4.

L’exécution de cette loj provoqua de nombreuses réclama-
tions. Celles de M. Laffitte, cessionnaire de la princesse Bor-
ghese, se produmsirent par la voie contentieuse devant le Con-
seil d’Etat. Nous avons fait connaitre au Conseil Vissu e de ce
litige.

Depuis cette époque, jusqu’en 1834, des réclamations  indi-
viduelles furent présentées par quelques membres de la famil-
le impériale; mais, & la_suite de la loi du 4 mai, les princes et
princesses de cette famille, au nombre do huit, présentérent
simultanément de nouvelles demandes, qui furent rejetées par
trois décisions du ministre des finances, notifices le 28 juin
1834, qui opposaient la déchéance résultant de la loi du 25 maj
1817.

Huit pourvois furent formés devant le Conseil d’Efat
princes et princesses réclamants.

Les requérants veproduisirent d’abord, en ce qui concer-
nait les arrérages échus et non percus des rentes constituges
en dotation, les moyens présentés, en 1822, par M. Laffitte.
Relativement aux délégations, ils soutenaient que Pordonnan-
ce du 16 juillet 41813, qui les avait annulées, était illégale ct
inconstitutionnelle ; qu'ell: rétablissait lu confiscation, con-
trairement a la Charte de 1814, puisqu’elle dépouillait les re-
quérants de valeurs données en paiement d’une créance légi-
time & laquelle il n’avait pu étre porlé atleinte.

On ajoutait, au nom du prinee Lucien Bonaparte, prince
non apanagé, non compris d‘zms les allocations du traité de
Foutainebleau, que les droits sur lesquels était fondée sa
créance élaient acquis avant la loi de 1816, et a titre onéreux,
puisqu’ils provenaient d’avances par lui faites, sur sa forune
personnelle, & Pempereur, qui Pavait rembourss en deléga-
tions,

Eufin, la comtesse de Montfort, née princesse de Wurlem-
berg, réclamail le douaire de 120,000 fr. de rentes i elle cons-
titué par 'empereur dans son contrat de mariage. Ce n’6tait
pas I, disait-elle, une disposition a titre purement gratuit; un
douaire, stipulation de mariage, assuré par l'empereur i une
princesse élrangére, n'avait pu étre ravi ni par Ja loi du 12
Janvier 1816, ni par 'ordonnance du 16 juillet 1815, & celle
qui avait son droit acquis par le contrat.

Le ministre des finances, répondant & ces divers pourvois,
opposait d'abord les lois de déchéance. En meme temps il son-
tenait que les réclamations des princes et princesses de la fa-
mille impériale soulevaient une question politique dont "ap-
préciation et le jugement ne pouvaient appartenir au Conseil
d'Etat. Nous croyons devoir citer tex(uellement quelques pas -
sages desobservations par lui transmises au Conseil :

« De quoi sagit- il, disait le ministre (M. Lacave-Laplagne)?
d’interpréter la loi du 12 janvier 1816, el d’apprécier le ca-
raclere de Pordonnance du 16 juillet 1813, Mais est-il besoin
de faire remarquer que la loi du 12 janvier 1816 n'a d’une
loi proprement dite que la forme; que c'est bien plutot un
acte de supréme politique, accompli avee le coucours des
grands pouvoirs de I’Etat, et qui, & la différence des lois dout
Poffice est de statuer i I'égard de (ous, ne prononce qu’a Pégard
de quelques personnes, et dans une pensée purement gouver-
nementale,

.« Le Conseil d’Etat ne peul étre saisi que par la voie admi-
nistralive ou par la voie contentieuse, Or, d'une part, rien
u'est plus éiranger i\ la marche régulicre de Padministration

par les

que les eﬂ'et:q politiques d'une loi de prémunition ; de autre,
on ne saurait consnlérer comme une dépendance du conten-

tieux administratif une réclamation qui échappe au droit
commiun, et ne trouve nulle part, dans notre législation, ses
régles ou ses analogies. T

« Ce n'est, conimuait le ministre, que par l':lp[u'uvi:ll|"'ll
des effets politiques de la loi du 12 Janvier 1816 que I'on
peut décider la question de savoir st les arrérages de rentes
courus jusquau 1 avril 1814 ont é16 ou non compris dans la
révocation des dotations & titre gratait. Cette question, pour
les dotations constituées par les trailés de. Fontaineblean, se
complique de celle de savoir si les stipulations de_ce traité
n'ont pas été anéanties par la rentrée en France de Napolcon,
apres son abdication. Evidemment, de telles questions sont en
dehors du contentieus administratif, »

« Gequi vient d’¢tre dit, ajoutaitenfin M. le ministre, a I'é-
gard de In loi du 12 janvier 1816, peut étre également objecte
en ce qui concerne 'ordonnance du 16 juillet 1815, qui a an-
nulé le payement fait a Pempereur et aux princes de arvicré
de-leurs donations an moyen de délégations sur les acquércurs
des hois de PEtat. Cette ordonnance est avssi un acte tout po-
litique. Le roi Louis XVIII, qui ne reconnaissait pas comme
légitime le pouvoir d'oi élait émané le décret du 31 mai, n’a
pas voulu laisser s'effectuer le payement des 12 millions 2 la
lamille de I'empereur. ! 18

« La situgtion politique de cette famille et les événements
de Pépoque donnent explication de Pordonnance du16juiilet,
qui’ ne peut étre jugée d’aprés les régles ordinaires du droit
administratif, »

Ces considérations ont été pleinement adoptées par le Con-
seil d’Etat, qui, sans méme s’arréter au moyen de déchéance
opposé par le ministre des finances, et par huait ordonnan-
ces identiques, rendues le 5 décembre 1838, a- statué en ces
termes : ;

« Considérant que les questions que présentent i résoudre
les requétes ci-dessus visées se ratlachent, soit a des traités ot
conventions diplomatiques, soit & des actes de gouvernement
ayant un caractére essenticllement politique, dont I'interpréta-
tion et 'exécution ne peuvent nous étre déférées par la voie
contentieuse,

« Les requétes sont rejetées, »

Eufin, messicurs, en 18335, Mm Latitia réclama, comme
héritiére du duc de Reichstadt, une rente 5 p- 400 de 750 fr.,
acquise par empereur en I'an VII, et dont il avait cessc
de toucher les arrérages I'époque de son avénement au
trone.

Le ministre des finances rejeta cetie réclamation par une dé-
cision molivée sur ce que cetie rente, faisant partie du do-
maine privé de 'empereur, avait cessé de lui appartenir en
1814, par P'effer de V'art. 9 du traité de Fontainebleay.

Le pourvoi formé contre cette décision devant lo Conseil
d’Etat a été rejeté, le 22 aout 1839, par une ordonnance ainsi
congue :

« Considérant que le ministre des finances oppose aux récla-
mations des requérants (Iinstance avait é1é reprise par les hé-
ritiers de M™ Leetitia) les stipulations du traité de Fontaine-
bleau,du 11 avril 1814, et I'exéeution qu’il a regue en France;

« Considérant que les questions que présentent i résoudre
les requétes ci-dessus visées se rattachent ainsi  des acles de
gouvernement ayant un caractére essentiellement politique,
dont l'interprétation et 'exéeution ne peuvent nous étre défé-
rées par la voie contentiduse ;

« Les requétes sont rejeties. »

De cette jurisprudence constante et des principes qu’elle
consacre, il résulte incontestablement que lVinlerprétation et
'exécution des actes de godvernement ayant un caractére es-
sentiellement politique échappent 4 la juridiction civile aussi
bien qu'a la juridiction contenticuse.

Or, dans Vespéce, les questions soulevées dans I'instance in-
troduite devant le Tribunal de la Seine se rattachent & Pinter-
prétation, a 'exéeution d’un acte de gouvernement, essentiel-
lement politique, accompli parle prince -président dans exer-
cice du pouvoir souverain qui lui appartenait. La juridiction
civile ne pouvait coamaitre de ces questions, et c'est avec raison
que le conflit a été élevé.

Peut-étre pourrions-nous nous arréter ici, puisque nous
croyons avoir établi qu'il nappartient aux Tribuuaux ni d’ap-
précier en eux-mémes les actes de cette nature, ni de se consti-
tuer juges de leur exécution.

Nous devons cependant, pour répondre & toutes les objec-
tions, discuter brievement deux moyens a laide desquels on
prétend paralyser I'exécution du second déeret du 22 janvier
1852,

Dans le mémoire produit en défense i arrété de conflit, on
admet, par hypothése, que le décret du 22 janvier a pu détrui-
re les effets de la donation du 7 aot 1830 et de la loj da 2
mars 1832 ; mais, dit-on, dans tous les cas, ce décret ne peut
faire obstacle & ce que les Tribunaux connajssent des ques-
tions de propriété fondées sur des titres autres que cenx sur
lesquels 1l a slatué, tels que la prescription et les contrats de
mariage. i

Et d’abord, en ce qui concerne les contrats des mariage, la
Conseil a pu remarquer, dans I'énumération des précédents
que nous avons rappelés, que la question nest pas nouvelle.

Le pourvoi de la comtesse de Montfort, rejeté par ordoupan-
ce du 5 décembre 1838, tendait précisément au paicment d
son douaire.

Quelle a 66 la défense du ministre des finances i celle de-
mande ?

Yoici en quels termes il s'exprimait

« A 'dgard de M= la comtesse de Montfort,
sail entre autres choses le ministre des linauces, d'examiner
si le dovaire, étant une libéralite faite. par Pempereur i sa
belle-swur, la faveur et Pirrévocabilité des contrats de maria-
ge peuvent aller jusqu'a paralyser Peffet d’une loj politique
qui a anéanti tous les avantages fails non-seulement aux e -
bres de la famille, mais encore & leurs femmes et i leurs en-
fants; question qui, par sa nature, est manilestement étragn-
gere aux attributions du Conseil d'Etat. » }

Nous vous avons cité la décision qui a statué eonformément
i ces conclusions ; nous croyuns que les termes de ces conely-
sions sont le meilleur commentaire de P'ordonnance interye-
nue, €t nous W'ajouterons rien i cel égard.

En ce qui concerne la prescription, nous ne rechercherons
pas si elle serait ou non acquise; ce n'est pas devant le Con-
seil d’Etal, méme dans de simples conclusions, quecelte ques-
tion peul étre examinée; mais nous ous croyons fondés i dire
que, dans I'espice, cette question elle-méme échappe & 'ap-
préciation de la juridiclion civile, i

L’article 4+ du second décret du 29 janvier ordonne en top-
uies absolus la restitution au domaine de PEtat des biens
meubles et immeubles compris dans la donation du 7 aoft
1830.

Est-il possible d’admettre que 'auteur
e reporier purement et simplement,
ment & la date de la donatigy qu’il annule, qn’il e se soit pas
un seul instant préoceupé de tous les faits qui_ont pa s’accom-
plir entre le 7 aotit 1830 et e 92 janvier 1852, et qu'il ait en-
tendu laisser aux Tribunaux la possibilité, par Pappréciation
de questions de droit civil soulevées i l'occasion de quelques
uns de ces faits, dese constituer juges d'un acte de gouverne-
ment essentiellement politique et de faire tomber ndirecte-
ment cet acte sur lequel il ne saurait leur appartenir de pro-
noncer directement » :

Peut-il élre permis de se prévaloir de f
térieurs au 7 aont 1830, lorsque,

Q

il y a licu, di-

de ce déeret ait vouly
se placer rétrospective-

ritsou de titres pos-
par Peffet du déeret dy 92
Janvier, la loi du 2 mars 1832 se trouve elle-méme écartde?
Assuréinent cette loi est un fait intermédiaire ot dos
sidérables, mais qui disparait lui- moine;
tres, devaut ce décret souverain,
voulu laisser subsisier aucun moyen, aucune exception, de
quelque nature qu'elle far, & Iajde desquels on pat tenter de
sopposer & I'accomplissement d’une mesure qu'elle jugeait
nécessaire.

La pensée de I'auteur du décret g été qu'il fit immédiate-
ment mis a exécution, et par conséquent-aussi qu'il ne pit,
Sous aucun pretexie, étre atlaqué, soit dans son Principe, soit
dans ses effets, devant aucune juridiciion : la letire comme
Pesprit de ce décret le démontre jusqu'd I'évidence, .

§il en était autrement, I'article 2 auy
biens faisant retour & ’Etat seraient ve
peut avoir la pensée de vendre des bie
rait douteuse, el ne comprend-on pas
certilude & cet égard suffirait pour rendre la vente impossible
en ccartant les acheteurs? Si oy ven , c'est parce que la pro-
priéié est définitivemenit consolidée entre les mains de I'Eiat,

Et touies ces -affectutions fujtes par les articles suivants,

plis con
comme tous les an-
emané d’une autoriie qui n'a

ail-il disposé que les
ndus? Fst-ce que I'on
ns dont la propriété se-

que la plus légére in-

esi-ce qu'elles sont conditionnellos Lorsque le prince presi-
dent allouait 33 millions & des wuvres d'alilité publique com-
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me celles mentionnées dans les articles 5, 6, 7 et 8; lorsqu'il
rétablissait une allocation annuelle am profit des officiers
sous-officiers et soldats de terre et de mer qui seraient a ave-
nir promus dans Vordre de la Légion-d’Honneua ; lorsqu’il
créait en faveur des sous-officiers et soldats une médaille mi-
litaire donnant droit & une rente viagire, est-il possible de
- subordonner des mesures si considérables & la déeision de
Pautorité judiciaire, et surseoir & leur exécution jusqu’a ce
que les Tribunaux des arrondissements ol sont situés les biens
compris dans la donation du 7 aodt, jusqu’a ce que toutes les
Cours d’appel auxquelles ressortissent ces Tribunaux eussent
rendu leurs jugements ou leurs arréis ; jusqu’a ce qu'enfin la
Cour de -cassation eiit prononcé sur tous les pourvois aux-
quels chacun de ces arréts me manquerait pas de donner
lieu? Une pareille supposition n'est pas admissible; chacun des
articles du décret le démontre inyinciblement.

co i 5 i A0 e o d el 8
du 27 mars qui, entr’ ,l' di o F g ‘Preaence - C?Im

L2 jui, Aautres dispositions, oy donne la vente im-
médiate de six domaines, Ce décret Gui, il ne faut pas I'ou-
blier, a €6, lui aussi, rendu & ane époque ou le prince-prési-
dent était investi de pouyoirs illimités, ce décret souverain
comme celui du 22 janyier achéverait, s'il en était besoin, de
metire ce dernier hors de toute atteinte ; car nous ne saurions
CroITe qUE 1 prince-président eit voulu passer & des mesures
d’exézation, ¢'il avait jamais pu étre contraint par les Tribu-
naux a revenir sur celle exécution.

Nous Croyoms, messieurs, en avoir assez dit sur ces deux
moyens accessoires 1irés des contrats de mariage et de la pres-
cription, et qui n'ont été introduits dans le débat que par
suite de la_confusion que on a constamment faite entre des
questions de simple droit civil et des questions de droit poli-
tigue.

Nous n'hésitons pas a dire que le décret du 22 janvier 1852 a
entendu annuler la dotation du 7 aout 1830 avec tous ses effets,
toutes ses conséquences, directes ou indirectes, jusques audit
jour 22 janvier 1852,

Nous n’irons pas, toutefois, jusqu’a demander au Conseil la
confirmation de I'arrété de conflit dans toutes ses parties.

Les princes d’Orléans se prétendent propriétaires d’une par-
tie des domaines de Neuilly et de Monceaux, savoir : Pour le
domaine de Neuilly, & titre d*héritiers du roi, leur pere, qui
en aurait fait Pacquisition postéricurzment au 7 actit 1830 ;—
pour le domaine de Monceaux, i titre d’héritiers  de Mme Adé -
laide d’Orlcans, qui en était propriélaire indivise avec le roi
Louis-Philippe.

Or, le décret da 22 janvier ne dispose que pour les biens
compris dans la donation du 7 aofit 1830. Quant & ceux dont
les princes d'Orléans se prétendent propriétaires en vertu de
droils béréditaires, ils échappent évidemment & ’application
de ce décret, el c'est & tort, selon nous, que Parrété de conflit
prétend enlever & la juridiction civile la connaissance des
conteslations qui pourraient naitre i cet égard.

¥n effet, si 'administration des Domaines élevait des diffi-
cultés sur la question de savoir si la portion de Neuilly dont
il s’agit, — et queles princes d’Orléans prétendent étre, non
pas indivise, mais simplement contigué i celle comprise dans
la donation du 7 aotit, — si cette portion de Neuilly, disons-
110{15, e se trouvait pas comprise dans cette donation, la so-

ution. du litige exigerait la production et I'examen de titres
de propriéé dont I'appréciation appartient aux Tribunaux.

I en pourrait étre de méme pour'Monceaux. 7

1l est, en outre, allégué que, pour ce domaine, il y a, non
pas conliguité, mais indivision, etle préfetde la Seine soutient
que Pindivision ne fait pas obstacle & ce que la vente en soit
poursuivie pour la totalité par Padministration des domaines,
conformément & la loi du 15 floréal an X, '

Tel pent &tre, en effet, le droit de cette administration. Nous
le croyons d’autant plus volontiers, que la portion indivise qui
peut apparteniv aux princes d’Orléans du chef de madame
Adélaide, tombant sous I'application du premier décret du 22

~d'Orléans.

tant dece décret que de celui du 27 mars; et il ne nous parait
pas possible de dénier & I'administration des Domaines le
droit de poursuivre cetle vente,

Toutelois, 'il devait s'élévei* des difficultés, soit sur ce point,
soit sur 'attribution du prix, nous n’hésiterions pas i recon-
naitre que ces contestations ne rentrent pas dans la catégorie
de celles dont la jurisprudence du conseil, en matiére de do-
maines nationaux, réserve la solution & la juridiction adminis-
trative, en vertu de l"article 4 de la loi du 28 pluvibse an VIII,
et qu’elles sont, au contraire, de la nature de celles dont le
jugement appartient aux Tribunaux.

Par ces motifs, messieurs, nous estimons que l'arrété de
conflit du 28 avril 1882 doit étre confirmé en tant.qu’il dessai-
sit I'autorité judiciaire de la connaissance des demandes qui
auraient pour but, soit de faire discuter la légalité du décret
du 22 janvier 1852, soit d’en faire déterminer lé sens et la
portée et régler I'exécution & 1’égard des princes de la famille

Nous estimons que ledit arrété de conflit doit étre gnnulé
pour le surplus.

Apris les conclusions du ministere publie, & trois heu-
res et demie, M. le président déclare que la séance publi-
que est levée.

Le public sort de la salle et le Conseil entre en délibé-
ration. La délibération s'est prolongée jusqu’a sept heures.

On sait que les résolutions du Conseil d’Etat ne sont
rendues publiques qu’aprés qu’elles ont été approuvées par
le président de la République.

T

CHRONIQUE

PARIS, 15 JUIN,

La 1 chambre de la Cour d’appel, présidée par M.
Aylies, a confirmé un jugement du Tribunal de premiére
instance de la Seive, portant qu’il y a lieu & I'adoption
de demoiselle Laure-Marie Minard par M. Louis Théodore
Sauce.

~— La collecte de MM. les jurés dela premiere quinzaine
de ce mois s'est élevée a la somme de 260 fr., laquelle a
é1é répartie par portions égales entre la colonie fondée &
Mettray, la Société de patronage des prévenus acquittés,
celle des Amis de I'enfance et 'OEuvre des prisons.

—Errata. — Deux erreurs typographiques se sont glissées
dans le compte-rendu de la réhabilitation de M. Champroux,
négociant en vins. Ce n’est pas en 1849, mais en 1840 que M.
Champroux avait fait la faillite qu’il a réparée complétement
en dix années. Il a non pas $iz maisons de commerce, mais
sept.maisons, en y comprenant sa maison principale dite du
Chateau de la Cole-d’Or, boulevard Beaumarchais, n®s 54
et 56.

~ DEPARTEMENTS.

Ruose (Lyon), 13 juin. — Le 2° Conseil de guerre de la
8° division, séant a Lyon, était occull)é depuis une huitaine
de jours du complot organisé avant les événements de dé-
cembre par plusieurs individus qui avaient réussi a y en-
trainer des sous-officiers du 13¢ de ligne.

Le but du complot, comme nous 'avons dit en rendant
compte des premiéres audiences, n’était autre que d’assas-
siner tous les officiers de ce régiment.

janvier, ily a lieu, dans un délai ra})proché, de procéder
2 la veute en totalité de Vimmeuble, par . application

mirablement présidés par M. Lardier, lieutenant-colonel
du 71° de ligne, a ¢été rendu le 11, apres le réquisitoire de
M. Floyd, substitut du commissaire du Gouvernement, et
les plaidoiries des défenseurs,

Ont été condamnés :

1° A la déportation : Larger, agent d’affaires de M, Cré=
mieux ; Piel et Bonfils, sergents au 13- de ligne.

2° A la peine de six mois de prison, 4 100 fr. d’amende
et un an de privation des droils civiques : Jaubert, pro-
priétaire; Léon Sausse, graveur sur mélaux a Yalence ;
Louis Sausse, sergent au 13°. . o
Ont 616 acquittés : Montarnal, Pichon, Marouillat, mili-
taires ; Durand, Molinier, Laurie, civils. .
Dudragne a été reconnu coupable sur trois chefs de
prévention ; mais 1l a été admis au bénéfice de I'article 108
du Code pénal, qui exempte de toute peine eeux qui dé-
noncent a l'autorité un complot contre le gouvernement.
Lorsque ce jugement a é1é lu aux accusés, ils. ont pous-
se le cri de : « Vive la République ! »

— Basses-Pyrenees (Pau), 12 juin. — MM. Capo de
Feuillide, Claverie et Levaillant, condamnés par la com-
mission mixfe de ce département a la transportalion en
Algérie, sont partis ce matin, escortés l)ar la gendarme-
rie. (Mémorial des Pyrénées.)

SALON DE 1852,
AVIS.

Le public est prévenu que l'exposition des ouvrages. des
artistes vivants, an Palais-Royal, est publique tous les jours
de la_semaine de 10 & 4 heures, & Pexception des lundis et
jeudis, jours réservés. Ces jours-la il sera pergn a 'entrée
1 franc par personne. Le lundi, les salles seront ouverles de
une & quatre heures.

Enoutre tous les matins, de huita dix heures, excepté le
lundi, les salles seront ouvertes moyennant une réiribution
pareille. )

La cloture de Peéxposition aura lieu le 30 juin courant.

— Y e
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Ce soir, mercredi, au grand Opéra, la 15° représentatioy i

Vart-Vert, ballet dansé par M™* Priora et Plunkett, A
de la reprise de Freyschutz. M"* Poinsot remplira | |
d'Agathe et MU* Nau celui d’Annette. e

— PortE-SaiNT-MARTIN. —Le magnifique sucees des iy
de la Seine ne fera pas senlement la fortune et la réputatj
de M. Marc-Fournigr comme anteur et directenr ; i fera |
gloire de tous les comédiens qui lui ont apporté le congg .
de leur talent, -

Chaque soir M= Laurent et Bligny, MM. Bignon
Luguet, Drouville, Cherilouis, Valnay, Boutin et Colbr
rappelés et couverts d’applaudissements.

Baron,
brun sopy

— CuaTEAU-ROUGE. — Tout le monde sera anjourd’
a la grande féte foraine. Orchestre, 100 musiciens;
feu d’artifice.

hui jeudi
magnifiqug

L —

SPECTACLES DU 16 JUIN.

Orgra. — Freyschutz, Vert-Vert.

Frawgals, —

OrEra-ConiQue. — Les Porcherons.

VaupeviLLE, — La Maitresse, le Portier, le Baiser,

Varigres., — M™ Diogéne, les Femmes de Gavarni,

GymNASE. — Un Mari, Mercadet, un Soufflet.

Pavais-Rovan. — La Vénus, les Coulisses de la vie,

PorTE-SAINT-MARTIN. — Les Nuits de la Seine.

Garté. — La Mendiante,

TukaTre NatioNaL. — Marlborough, Cartouche.

Cinque-NaTioNAL (Champs-Elysées).— Soirées équesipes

Conrte. — Le Bonheur dans la famille. 3

FoLiEs. — Parjs qui s'éveille.

DELASSEMENS-CoMIQUES. — L'Argent par les fendtres,

TuEATRE DU Luxempovre. — Mimi-Cruel.

HirrooroME. — Grandes représentations dquestres leg mardi
jeudis, samedis et dimanches & trois heures, s,

Arexes NamiovaLes (Place de la Bastille). — Scines burles-
ques, mimiques et équestres, les dimane, et lundis i 3 |,

SALLE BONNE-NoUVELLE. — Tous les soirs & huit heures,

Rosert Houpiy. — Soirées fantastiques & huit heures,

SarLe Lacaze (Champs-Elisées). — A huit heures magie, etc

Bosco. — Boulevard Montmartre. Le soir'a 8 heures.”

Somees pE M. pE Linski.—Bazar Bonne-Nouvelle, i 8 heures

Jarniy MamiLLE. — Les mardis, jeudis, samedis et dimanches
grandes soirées musicales et dansantes. s

CuaTeau pEs FLeurs. — Les dimanches, lundis,
vendredis, fétes et bals,

Dionama ve L’Etore. — De 10 h.& 6 h., unNaufrage dans les
glaces du Groénland; Messe de minuit a St-Pierre-de-Rome,

merecredis et

Impriwerie de A. Guyor, rue Neuve-des-Mathurins, 18,

Le jugement de cette affaire, dont les dcbats ont été ad-

Jrjussof i vl

Emprunt du Piémont (1849).] —

Ventes immobiliéres. 1

Mise &
11° Une MAISON sise & Paris, rue du Faubourg-

rixik 80,000 fr.

Vente au Palais-de-Justice, & Paris, le samedi 26
juin 1852, 4 deux heures,

mise a prix,

la Seine, le 26 juin 1852, en un lot, sur baisse de

une bonne étude d’huissier au Havre,

A. GEDER — S'adresser.a 'agence générale d'af-

AUDIENCE DES CRIBES.

IMMEUBLES.

Etude de M* GUYOT-SIONNEST, avoué a Paris,
rue de Grammont, 14.

Vente en 'audience des criées du Tribunal de la}

Seine, le 23 juin 1852 : .
1° Le CHATEAU DE BERGERES et dépendances.

Mise & prix : 80,000 fr.
2¢ La FERME de la Pomame-Rose.
Mise*a prix : 60,000 fr,

3° Une MAISON avec diverses pieces de terre.
Mise & prix: 5,500 fr.

Lesdits immeubles situés dans le canton de Mont-

mirail (Marne).

4° La. FERME DE MARCY.
Mise & prix : 190,000 fr.

5° LA FERME DE BEAUVAL.
Mise & prix : 113,000 fr.

6° Une piece de terre,

Mise & prix : 300 fr.
7° Une piéce de bois taillis.

Mise & prix : 10,000 fr.
82 Une piece de bois taillis.

Mise & prix : 9,000 fr.

Ces cing derniers lots situés dans le canton de La
Ferté-sous-Jonarre {Seine-et-Marne).
9o La FERME de Vendrese, située dans le canton
de Lisy-sur-Ourcq (Seine-et-Marne).
Mise & prix : 185,000 fr.
10° La FERME d’Avesnes, située dans les cantons

Saint-Honoré, 4.
Mise & prix : 125,000 fr.
S’adresser pour les renseignements :
A Paris: 1° A M* GUYOT-SIONNEST, avoiué
poursuivant;
X 2° A M* Denormandie, avoué, rue du Sentier,
L3

A M+ Thomassin et Trépagne, notaires & Mont-
mirail; & M Lable, notaire aLa Ferté-sous-Jouar-
re; a M. Pattin, propriétaire, et sur les lieux.

? (6208)

MAISON RUE R™-COQUENARD.

Etude de M* PLOCQUE, avoué a Paris, rue
Thévenot, 16.

Vente sur conversion, en I'audience des criées

du Tribunal civil de la Seine, au Palais-de-Justice

a Paris, le mercredi 23 juin 1852, deux heures de

relevée,

D'une MAISON, terrain, hangar et dépendan-
ces, sis & Paris, cour Saint-Guillaume, 3 ter, et
rue Neuve-Coquenard, 11. 5

Mise & prix: 8,000 fr.

S’adresser : 1° Audit M* PLOCQUE, avoué pour-
suivant; 2° a M¢ Lefébure de Saint-Maur, avoué i
Paris, rue Neuve St-Eustache, 45; 3°.a M* Lefé-
bure de Saint-Maur, notaire a Paris, rue Neuve-
St-Eustache, 45. (6309)

PROPRIETE A WONTHARTRE.

Etude de M AUBERT, avou$ & Paris, boulevard

D'une grande et belle PROPRIETE & Montmar-
tre, rue des Poissonniers, impasse Massonnet, 26,
En face la gare du chemin de fer du Nord, d'une
superficie totale de 14,865 métres, se composant :
1° D’un principal eorps de biatiment avee dépen-
dances, rapportant actuellement 1,780 fr. par an;
2¢ D'un beau jardin planté d’une grande quan-
tité d'arbres fruitiers et de ceps de vigne.

Le tout est enclos de murs.

30,000 fr.

Mise- & prix :
(6336)

FERME DE BEAUVOIR,

Etude de M DUCHEMIN, avoué a Orléans, rue
Sainte-Anne, 9.

Vente en I'audience des crices du Tribunal ¢ivil

d’Orléans, le mercredi 30 juin 1852,

D’une FERME appelée Beauvoir, sise commune

de Villeneuve-sur-Conie, canton de Patay, pres Or-

léans. Contenance, environ 8 hectares, terres la-

bourables, bois, rivieres et bitiments d’exploita-

tion. Fermages, 1,975 fr. Toutes contributions & la

charge du fermier. ;
Mise & prix : 40,000 fr.

S'adresser pour les renseignements :

A Mt DUCH}EM[N, avoué, et au fermier pour vi-

siter les lieux. (6338)
SERVANT A LA

- USIN FABRICATION DU DRAP.
Etude de N* DE BENAZE, avousé a Paris, rue
Louis-le-Grand, 7.

de La Ferté et de Lisy (Seine-et-Marne).

Saint-Denis, 28,

De 'USINE DES QUATRE-ROUES, servant & la
fabrication du drap, et dépendances, sise arron-
dissement de Romorantin (Loir-et-Cher).
Cette usine est louce pour dix-huit ans, moyen-
nant 5,250 fr. par an,

30,000 fr.

Mise & prix :

S'adresser :

1° A M¢ DE BENAZE, avoué 4 Paris, rue Louis-
le-Grand, 7, dépositaire du cahier des charges ;

2° A M® Petit-Dexmier, avoué a Paris, rue du
Hasard-Richelieu, 13 :

3° A Me Debiére, nolaire, rue Grenier-Saint-
Lazare, 5

4° A M* Bureau, avoué & Romorantin ;

52 A M. Leduc, administrateur, a Romorantin.

(6501)

TERRAINS A BELLEVILLE.

Etude de M¢ CAMPROGER, avoué & Paris, rue
Sainte-Anne, 49.

Vente en I'andience des criées du Tribunal de
la Seine, le 23 juin 1852, deux heures de relevée,
en treize lols gui pourrent éire réunis,

De TERRAINS sis & Belleville (Seine), rues St-
Laurent, Gauthier, Pradier et rue projelée.

Total des mises & prix : 6,350 fr.

S’adresser : :

10 Audit M* CAMPROGER, avoué poursuivant;

20 A Mc Glandaz, avoué, rue Neuve-des- Petits-
Champs, 87 ; i

32 A M° Chagot, avoué, rue de Cléry, 21.

Vente en 'audience des saisies du Tribunal de

faives, place Louis-Philippe, 2, au Havre.
(G340) *

e ;

CHERIN & PARIS A ORLEARS

MM. les porteurs d’actions et obligations sont
prévenus que les intéréts de ces titres, pour lg
semestre de juillet 1832, seront payés 4 la caisse
du bureau central, rue Drouot, 4, a partir du 1%
juillet 1852, Le paiement sera fait aux porteurs
d’aclions d'Orléans, quelles que soient les déno-
minations anciennes de leurs titres, chaque frac-
tion de l'action d’Orléans devant recevoir' la por-.
tion d'intéréts 2 laquelle elle a droit. (6975)

MINES DES MOUZAIAS,

M. les actionnaires de la Compagnie des Mines
de cuivre et de fer des.Mouzaias, propriétaires de
cinquante actions-au moins, sont prévenus qu'ung
assemblée générale extraordinaire aura lien lemer-
credi 30 juin courant, & trois heuves de relevée, o
siége de la Compagnie, & Marseille, rue Sylvabelle,
86, en vertn des articles 40 et 43 des statuls,
pour y délibérer sur les propositions prévues par
les susdits articles,

Le délai pour le dépdt des actions au portent
est de dix Jours avant celui de l'assemblée. .Gﬁ
dépot doit étre effectué a Paris, entre les malns
de M. H. Morin, cité Trévise, 2, ou a Marseill®
au siége de la Compagnie. (696G3)

~ (6103)

Ln publication Iégale des Actes de Société est obligateire, pour I'année 185%, dans la GAZETTE DES TRIBUNAUX, LE DROIT et lo JOURNAL GENERAL D'AFFICHRS,

Venies mobilieres.

VENTEE PAR AUTORITE DE JUSTICE.

En I'Hiotel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini.
Le 17 juin.
Consistant en lables,
fauleuil, pendule, vases, etc.
Le 18 juin.
Consistant en caloriftre, eomp-
toirs, pupitres, lits, ele. (6408)

chaises,
(6404)

SHOOLET RS,

Suivant acte passé devani Me Des-
manéches, not 4 La Villelte
(Seine), le trois juin mil huil cent
cinquante-deux, enregisire,

M. Charles MEUNIER, menuisier,
demeurant & La Villelle, rue d¢
Flandre, 37, et M. Frangois-Huberl
BARLOY, employé, demeurant meé-
me rue, ne 52, ont formé enlre eux
une société en nom colleetif pour
Pexploitation d'un fonds de com-
merce de marchand de bois en gros
el d'an élabli d’entrepre-
neur de menuiserie, sous la raison
sociale MEUNIER el BARLOY. La
durée a-été fixée A cing annéeset
demie, du premier jyillet mil huit
cenl cinquante-denx au premier
janvier mil huil cent ¢inquante-
‘huit, el e siége social (ixé & La Vil-
lelle, Yue idre, 37. M. Meu-
pier a apportéd dans la soeiélé la
jouissance, pendant tou'e la durée
‘de la sociéld, de Pélablissement
d’entrepreneur de menuiserie par
lui exploité, avee tout le malériel et
tous les ustensiles en dépendant;
la jouissance pendant le méme
temps de la moitié d’'un ‘11:\.n;.r.ar et
d'une soupente servant a l'exploi-

qtalion dudit établissement, ef tou-

tes les marchandises qu'il posséde-
rait au premier juillet mil huit
cent ecinquante-deux , dépendant
tant de P'établissement d'entrepre-
neur de menuiserie que du fonds
de commerce de marchand de bois
cn gros apporlé par M.-Barloy. M.
Barloy a apporlé : la jouissance
du fonds de commerce de mar-
chand debois en gros exploilé aus-
si par M. Meunier, et donl la cons-
litution de dot a él¢-faile & made-
moiselle Meunier, depuis épouse de
M. Barloy; le droit pendant le mé-
me temps au bail des lieux o 8'ex~
ploite I'établissement de marchand
de bois en gros. Les affaires dela
sociélé doivent élre gérées el admi-
nislrées par les deux associés con-
jointement. M. Meunier a élé char-
wé des achats. La signature sociale
appartient aux deux associés con-
jointement ou séparément. La dis-
solution a é1é slipulée A 'expiralion
du délai pour lequel elle a été cons-
lituée, el en cas de déceés del'un
des deux associés. (4995)

Suivant aecte passd devant Me
Fournier, notaire & La Chapelle-
Sainl-Denis, soussigné, assislé de
témoins, le quatre juin mil huit cent
cinquante-deux, enregisiré,

11 a é1é formé, entre:

M. Pierre PARADIS, chimiste, de-
meurant & Paris, rue de Beaune,
ne 13 h
Et M. Louis-Jacques-Numa VER-
NIAS, ancien négoeiant, demeurant
& Paris, rue de la Vietoire,’ ne 12,

Une sociélé en nom colleetif, pour
I'exploitation, tant en France que
dans les pays élrangers, des brevels
d'invention qu’ils se proposent de
prendre pour Papplication, par des
moyens nouveaux invenlés par M.
Paradis, sur tous les mélaux et sur
les corps non mélalliques eonvena-

blement préparés, soit du euivre pur
(cuivre rouge), soit d'un alliage de
cuivre et de zine (cuivre jaune), soil
d'un alliage de cuivre el d'élain
(bronze), soil enfin d’un alliage tri-
ple de cuivre, zine el élain,

Laraison sociale est : PARADIS el
compagnie.

Le siége de la sociélé est fixéd & La
Chapelle-Saint-Denis, Grande-Rue,
ne 23,

Ladurée de la sociélé est fixée i
quinze ans, 4 compler du qualre
juin mil huil cent cinquante-deux.

M. Paradigest spécialement chargé
de la manipulation des produils a
livrer an commerce.

M. Vernias est chargé de la parlie
commerciale el de la complabilité,
ainsi que des achats, venles et négo-
cialions de toute nature.

Les asgociés sonl co~gérants, mais
M. Vernias a seul la signalure so-
ciale, dont il ne peut faire usage
que pour les affaires de la sociélé.

Pour extrait :

TRUDIN, (4993)

ERRATUM.

Ne 4990, exirait de l'acte de société
de la Nouvelle union liniére, sous la
raison -Aaron PICARD et compa-
gnie, au nola in fine, an lieu de:
moyennant eing cent qualre-vingl-
trois mille francs de prix principal,
lisez: cing eenl gualtre-vingl-eing
mille francs. (4994)
AR LA R TSGR LV TR LN

TRIBUNAL DE COMMERCR,

AYIS,

Les créanciers peuvent prendre
gratuitement au Tribunal commu-
nication de la comptabilité des fail-

lites qui les concernent, les samedis
de dix A quatre heures.

Falllites.

DECLARATIONS DE FAILLITES,

Jugements du 14 JUIN 1852, qui
déclarent la falllite ouverte et en
fixent provisoirement Uouverture au-
dit jour :

Du sieur BOUVRET (Edme-Sym-
phorien), md de bois, rue &'Ulm,
36; nomme M. Delachaussée juge-
cominissaire, el M. Huet, rue Gadel,
6, s;:,'nuiu provisoire (Ne 10487 du
gr.).

Du sieur TAFFOIREAU (Hilaire),
relieur, rue Hautefeuille, 16; nom-
me M. Thelier juge-commissaire, el
M., Tiphagne, rue du Faub.-Moni-
marlre, 61, syndic provisoire (Ne
10488 du gr.).

CONVOCATIONS DE CREANCIERS

Sontinvitds & se rendre au Tribunai
de commerce de Paris, salle des as-
sebiées des falllites, MM, les créan
clers 2

NOMINATIONS DE SYNDiCS.

Du sieur TABOURET (Eléonor-
Denis - Alexandre), boulanger , &
Vaugirard, rue de U'Ecole, 25, le 22
juin a9 heures (Ne 10479 du gr.);

Du sieur LACAINE (Clovis), md de
vins, rue Nolre-Dame-des-Vieloi-
res, 48, le 22 juin & 9 heures (Ne
10483 du gr.);

pour assister d lassemblée dans la-'
quelle M. le juge-commissaire doit les
consulter, tant sur la composition de
l'état des créanciers présumes que sur
la nomination de nouwveaux syndies,

ou endossemens de ces faillites n’é-
tant pas connus, sont priés de re-
mellre au greffe leurs adresses, afin
d’étre convoqués pour les assem-
blées subséquentes,

MM. les créaneiers du sieur LE~
MONNIER (Jacques-Frangois), md
de vins, r. Galande, 25, sont invités
a se rendre le 24 juin &3 h. 1[2,au
Tribunal de commerce, salle des
assemblées des faillites, pour assis-
ler & Passemblée dans il:u;uelle le
Jjuge-commissaire doil les consul-
ler sur la nominalion d’un nou-
veau syndie, en remplacement de
M. Mongin, démissiopnaire.

Les tiers-porteurs d’effels ou d'en-
dossemeiits du failli n’étant pas
connus sonl priés de remettre au
greffe leurs adresses, afin d'élre
eonvogqués pourles assemblées sub-
séquentes (N° 10451 du gr.).

VERIFICAT, ET AFFIRMATIONS.

Dusieur RONSSE (Joseph-Jean),
anc. négociant, tant én vins (iu‘cn
pome‘lnines, rue Rossini, 3, le 22
Juin & 9 heures (Ne 10443 du gr.);

Du sieur LACHAIZE (Jean), chau-
dronnier - plombier - zingueur, an
Point-du-Jour, commune d’Auteuil,
roule de Versailles, 52, 1¢22 juin i
9 heures (N° 10427 du gr.);

Du sieur MOTTE (Michel-Alexan-
dre), commiss. en marchandises,
rue aux Ours, 20, le 21 juin & 3 heu-
res 112 (N° 10428 du gr.);

Pour éire procédé, sous la prési-
dence de M. le jugecommissaire, auz
vérification et affirmation de leurs
creances :

Nota. Il est néoessaire que les
créanciers convoqués pour les vé-
rifleation el aflirmation de leurs
ereances remeltent préalablement

Nota. Les tiers-porteurs d'effels

HOMOLOGATIONS DE CONCORDATS
ET CONDITIONS SOMMAIRES,
Concordat CHAPELLE.

Jugement du Tribunal de com-
merce des la Seine, du 28 mai
1852, lequel homologue le concordal
passé le 3 mai 185%, enlre le sieur
CHAPELLE (Théodore - Adolphe),
quincaillier, rue do Four-St-Hlono-
ré, 13, ef ses créanciers.

Condiliogs sommaires.

Remise au sieur Chapelle, par ses
eréanciers, de lous inléréts et frais
non admis.

Abandon par le sieur Chapelle, &
ses eréanciers, de Paclif énoned au
concordal, consistant en religquat
de comple syndieal, créances, prix
d'immeubles,

Le sieur Masselin, rue Dauphine,
16, & Paris, commissaire a Peffel ae
réaliser el répartiv 'actif aban-
donné,

Renonciation par la dame Cha-
pelle & ses droils et hypolhégue en
fuveur de la masse, el par le sieur
Chapelle pére aux dividendes affé-
rents i sacréance, el ce aux condi-
lions énonedes au soncotdal,

Obligalion en oulre par le sieur
Chapelle de payer a eréanciers :
1°5 p. 100 de lears ¢ 1ces, en huil
ans, sayoir : 60 cenlimes p, oo le
1er novembre des années 1853, 54, 55,
56, 57, 58, el 70 cenlimes p. 100 le
1r novembre des années 1859 el
18605

2 EL 5 p. 100 aprés liquidation de
ses droils dans la succession du
sieur Chapelle pére, sous la modi-
lication énoneée au concordat (Ne
10149 du gr.).

—

Concordal CHAREE.
Jugement du Tribunal de com-

leurs titres & MM. les syndics.

merce de Ia Seine, du 2 juin 1852,

lequel homologue le concordal pas-
sé Je 18 mai 1852, enlre le sieur
CHAREE (Henri-Joseph), ane. fa-
bricant el md d'arlicies’ de voyage,
passage des Panoramas, 42, et an-
eien confiseur, rye Richelieu, 112,
tl ses eréanciers.
Conditions gommaires.

Remise au sieur Charée, par ses
crdanciers, de 90 p. 100 de leurs
:_:r ances en principal, intéréls et
rais,
Les 10 p. 100 non remis, payables
en cing ans, par cinquiémes, d’an-
née en annce, pour le premier paie-
menl avoir Jieu le 1=+ juillel 1853 (N
9537 du gr.).

Concordal MABIT.

Jugement du I'vibunal de commer-
ce de la Seine, du 1°r juin 1852, le-
quel homologue le coneordal passé
le 8 mai 1852, entre le sieur MA-
BIT (Jean), polier d’élain et chau-
dronnier, & Vaugirard, Grande-
Rue, 172, el ses eréanciers.
Conditions sommaires.

Remlse an sieur Mabil, par ses
créanciers, de 90 p. 100 de leurs
créances en principal el frais.

Les 10 p. 100 non remis, payables
en qualre ans, par guarls, pour le
premier paiement avoir lieu fin no-
vembre 1853 (Ne 10301 du gr.).

M. Boulet, demeurant i Paris, pas-
sage Saulnier, 16, 'un des eommis-
saires A I'exdécution du econcordat
du sieur MARTIN, ent. de couvertu-
res en hilliments, rue de la Fidéli-
té, 14, & Paris, invile les créanciers
qui n'ont pas produit i la faillite a
se faire connailre el & lui remelire,
dans un délai de dix jours, leurs ti-
lres de eréance.

sera réparti enlre les créanciers
produisants.
h ———

ASSEMBLEES DU 16 JUIN 1852
ONZE HEURES: Picard, véril,— Du=
bief, conce. M
QUATRE HEURES 12 : Dame M4/
chand, cldt. — Peltier, cone.
Jt\i:mry el Combes, redd. de con
€3,
e

Séparations.

Jugement de séparation de ¢ 'i}fng
de biens enire Ernesline T i
el Philippe FELIX, rue du Fﬂ_o Y

St-Marlin, 147, —Louyeat, a0 .
Jugement de séparation ﬂﬂﬁi’}“‘

enlre Louise CALLE el Palid
Symphorien BOUVRET, 3 i

rue d’Ulm, 36. — Merciery avo

e

Décen et Inhamation®

prunel,

Mme Resss

-

Du 13 juin 1852, — M.
ans, rue du Havre, 2.—
§9 ans, rue Enghien, 30, o s
Pradel, 76 ans rue SL-Sauve Fleurs,
M. Mallié, 81 ans, qual nuxm
5. — Mile Reydellel, 63 f}l‘i 3'53“
Vollaive, 3, — M, Smolens g
rue Notre-Dam e-deﬂ-(.hamgaéq 90,
M. Uardy, 60ans, rue Sl e Po*
300, — Mme Margal, 48 ans c%pg,
liveau, 13, — M,. FlamioB,

Ce délai passé, Pactif abandonné

'LB gérant, . BA'UDDU'N'
T

T—

Enregistré & Paris, le

Juin 1852, Fe

Regu deux francs viugt ceatimes, décime compris,

IMPRIMERIE DE A. GUY(T, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18.

Pegr légalisation de la signature A.

GuyoT,

.o maire du 4* arrondissement,




