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)ea;?, f0LLE ESCHERE. — DELAI DE DISTANCE. — NE DOIT LTRE
verr QISERVE. —  SAISIE IMMOBILIERE PREEXISTANTE. — RE-
QUETE DE L'ADJUDICATAIRE SURENCHERI. — N EMPECHE
hine, 1A POURSUITE DE FOLLE ENCHERE.
e : > L 1
m: I La folle enchére peut étre poursuivie sans observer le. délai
oire. de distance [ait lors du commandement de payer, fait lors
la fin dela sommation au fol enchérisseur d’assisier ¢ Uadjudi-
calion, lesquels sont valablement signifiés au domlsclzte de
3 lmoué de Uadjudicataire, chez lequel domicile a été élu par
' une des elauses du cahier des charges.
nurs . La saisic immobiliére pratiquée par Uadjudicataire fol
[t; dehévisseur contre les acquéreurs subséquens de U'immeu-
bncers ble, n'est point un obstacle i U'exercice de la folle enchére,
_ Al'égard de la premitre question, il est évident que la
grad | Blleenchire étant placée au titre des incidens surla pour-

suile de saisie immobilicre, la procédure est régie, dans
%n principe, pav Particle 718 du Code de procédure ci-
ﬂ i, qui porte expressément que toute demande incidente

4 une poursuite de saisie immobilidre, sera formée sans
fugmenlation du délai a raison des distances, et que déci-

= der le contraire serait détruire toute I'économic de la loi
#Similitre de poursuites immobilitres.
Alégard de la seconde question, il parait encore plus
E L que la poursuite de saisie immobilitre pratiquée
ek ]II_'lefoI. enchérisseur, qui a revendu I'immeuble sans I'a-
i Fﬁ' paye, conire son acquereur, ne saurait pal‘alv\iscr
ue, ercice de la folle enchére dans les mains des créanciers
les. U8EHS sur le précédent propriétaire.
tontraire était toutefois sontenu dans lés circonstan-
5 suivanles ;

L2 30juillet 1846, M. Sénéchault, alors juge d’instruc-
B e i]W'S le Tribunal de Rochefort, et maintenant conseil-

la Cour d’appel de la Martinique, s’était rendu adju-
“ire, & l'audience des saisies immobilicres de la Sei-

E, ";dunzlmr{:euble connu sous le nom de Blanchisserie

: Hedie de g 1 2 e byt
I, § Facipal, Seine, moyennant 82,009 [rancs de prix
et | Dl acte notarié du 10 juin 1847, il avait revendu
1QUE. mmeuble i la société de la Blanchisserie générale de la

s % Moyennant 150,000 francs, en déduction desquels
,.;m"’ge‘freurs §'élaient engagds 4 payer le montant des
82,000 rlﬂscmes sur l'immeuble, jusqu'a concurrence des
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rancs,

ﬁlgwl“él'eurs n'ayant pas payé, M. Sénéchault avait
folitre ey y '

%5

: i 'suite de saisie | biliere, qui
i WAl g X Une poursuite de saisie immo |
# h‘]uéekf converlie en vente sur publications volontaires,
ere - ' demoiselles Lhuillier et la veuve Manet, créan-

mﬁcl‘lles'sut' les précédens propriétaires, et collo-

i 18 Prix di par le sieur Sénéehault, lui firent si-
I';"ménu d.Drl:_ll'CII.e €lu pour lui par le cahier des chargeschez
me;nq“' 8 Clait rendu adjudicataire pour Lui, un com-
dﬂi“.é.em de payer le bordereau de collocation & elles
2 4Vee déclaration que, faule d'y satisfaire, il scrait

= Teghlg ]:1“ clles & la revente sur folleenchére de Vim-
iy, 00t clles indiquaient la vente au 1 mai der-
e
:Ie;ﬂlllnm que nous l'avons dit, M. Séndchault est
183t il ggaee 2t COnseiller 4 la Cour d’appel de la Martinique,

&il ae

hmée'ﬁ; Matériellement impossible a I'avoud, aun domicile

d’““des fommandement avait été signifié, d’avertir son
Cegy IPOHI‘sunes dont il élait menacé.
e 0TS qu'on imagina de soutenir

—

%lm 1 qu’on devail ob-

e G‘mm S8Menlation du délaide distance, qui est dedroit

pouch ih[o“’ €l de présenter commeun obstacle 2 I'exercice

| h%{)ireg[ch‘-”:e la poursuite de saisieimmobilitre com-
et Le M. Sénéchault,

A iy lan(lglers-lugl)_s avaient repoussé ces prétentions, et
% Yang, O0tinuation des poursuiles par les motifs sui-
e 2 i
liér > %&“ lqlf'u:'n exécution d’une clanse formelle du cahier
;}:h ; wc ’M‘f“ cpoux Sénéehault avaient fait élection de do-

olly, avoué; que,

7 8y e; par conséquent, c’est le do-
b:.;' ¢ q ’ioer: :)13:]11‘ llu1 dOmlUl.lC 1':50'! qui ’de\_'ui\t_ Clre pris en
. B BN R commandement, Papposition des affi-
e g: Q‘ﬁt“a“du Malion dassister & I'adjudication;
Pt Py Civila ‘lfl‘ X termes de V'article 736 da Code de pro-
. Jroust %ln'domi:;i;«tue Sommation doit étre faite i la partie sai-
A = ! I'vm(': de son avoué, sans que cette disposition pres-
! . g;,mit‘ile régiu des délais de distance entre le domicile élu
L it 20X : ;
¢ dql‘:oirljgt:r(;“es de I'article 733, Papposition des placards

t h‘n{ & quo llall:; lkils' j.rqis jours de lu'signilicqtiqn du bor-
% in;'mr de‘l';f 'Cicationne peut excéder le délai de trente

- biby Bigsi PRosition 1_Ic.-.‘aﬂiches; 5
A dapg beaul-) Silions ng seraient pas d'ane exéeulion pos-
= “OUpde cas, si lesgits délais de distance dtaient
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|« Attendu que le Iégislateur, dont Vintention est manifestée
par l'article 718 du Code de procédure civile, a vouln concen-
trer la procidure entre les uvoues pour en accélerer la mar—
che;

« Attendu qu'il n’est pas justifié du décts de Leroux de
Lens; que ce décis m'a pas é1é notifié aux demoiselles Thuil-
lier el consorts;

« Attendu que la folle enchére, poursuivie par les demoi-
- selles Thuillier el consorls est un incident de Padjudication

prononceée, le 30 juillet 1846, au profit des époux Sénéchaull;

« Que la saisie pratiquée en 1848 sur Tremeau, Montesson
et C, et la conversion de cette saisie, ne peuvent porter aucune
atteinte aux conséquences légales de "adjudication précédente,
et notammeul au droit de poursuivre la folle enchére. »

Devant la Cour, M Dupuich, avocat de M. Séncéchault,
répondait au motif, tiré avecraison par les premicrs juges
du délai de trente jours, pendant lequel la loi avait voulu
que la folle enchére fiut terminée, que la loi n’assujettissait
pas nécessairement le créancier a commencer la poursuite
de folle enchére trois jours apres la signification du com-
mandement, et ¢’est 1a qu’il placail I'augmentation du dé-
lai de distance.

Suivant lui, le eréancier était tenu d’attendre I'expira-
tion du délai légal pour que le fol enchérisseur pat étre
instruit de la poursuite dont il ¢tait menacé, sauf, apros
I’expiration de ce délai, & commencer la poursuite et i la
terminer dans le délai de trente jours prescrit par la
loi.

La Cour, surla plaidoirie de M* Forest, pour la demoi-
selle Lhuillier et la venve Monet, a rendu arrél suivant,
sur les conclusions conformes de M. Lévesque, substitut:
du procareur-général :

« La Cour,

« Considérant que les procédures de folle enchore consti-
tuent un incident de la saisie immobilitre ;

» Qu'aux termes de Part. 748 du Code de procédure civile,
les demandes y relatives sont formées sans augmentation dua
délai de distance, si ce n'est dans le cas de l'art, 726;

« Adoptant, au surplus, les motils des premiers juges;

« Confirme. »

COUR D’APPEL DE LYON (4°ch.),
Présidence de M. Loyson.
Audience du 23 juillet.

COMMISSIONNAIRE. IIAUSSE DE LA MARCHANDISE.
DEFAUT DE LIVRAISON. — DOMMAGES-INTERLTS.

Le contrat de commission étant un coniral parfait par le seul
consentement des parties, il ne dépend plus de lune d’clles
d'y apporter des modifications, par suile de circonstances
de hausse ou de baisse dans les cours de la marchandise
commise.

En conséquence, le commissionnaire qui ne livre pas, a l'¢-
pogue déterminée, la quantité de marchandises convenue,
est passible de dommages-intérits représentant la différence
du priz auquel la marchandise a été promise, et le cours de
celte marchandise au moment de cetie délivrance.
Suivant conventions vorbales, & la dato du moig de

1850, Mauvernay et (¢ donnérent & Desgrand pére

commission d'acheter pour leur compte ou 3,000 kilogr,

cocons secs de Syrie, en premier choix de la montagne,
au mieux de leurs intéréls, ou 6,000 kilog., si le prix ne
dépassait pas 11 Ir. le kilog. franco, rendu & Marseille.
La commission fut fixée et le mode de paiement déter-
miné. Desgrand pére et fils acceptiérent cet engagement et
bientot aprés ils transmirent des ordres en conséquence i

juin

kilog. de cocons environ; et, le 5 aout 1850, Desgrand
pere et fils s’empresserent d’annoncer cette heureuse nou-
velle & Mauvernay et C¢, en les prévenant, en outre, qu’ils
allaient fréter un batiment pour transporter la marchan-
dise au port de Marseille.

Sur cet avis, Mauvernay et G° versérent immédiatement
dans les mains de Desgrand pére et fils une somme de

lemps
le pE'ix es coeons ; Desgrand pere et fils en livrérent ec-
pendant & Mauvernay et G 5,052 kilog., au mois de jan-
vier 1850; mais au lieu d’en établir le prix a 11 fr. le kil,,
aux termes des convenlions, ils le poriérent 4 12 fr. 10 c.
Mauvernay el € redresserent de suite le comple, et récla-
mérent en méme temps les 948 kilog. qui restaient a li-
vrer pour I'exéeution compléte du marché. C'est sur ces
difficultés qu'est intervenu le jugement suivant du Tribu-
nal de commerce :

« Le Tribunal, vidant le délibéré ordonné en son audience
du 30 janvier:

« Considérant que, dans le commencement du mois de juin
dernier, Mauvernay et € ont chargé Desgrand pére ei fils
d’acheter poar leur comple, en Syrie, et moyennantune com-
mission de 3 pour 100, 3,000 kilogrammes cocons secs en pre-
mier choix de la montagne, au mieux de leurs intéréts, ou
hien 6,000 kilogrammes méme marchandise, si le prix ne dé-
passait pas 11 fr. le kilogramme, frais compris et rendus fran-

Mauvernay et C¢; ecompteraient a Desgrand pire et fils, la 1j2
des sommes déboursées ;

« Considérant que Desgrand pire et fils ont accepté le man-
dat qui leur était confi¢, et que le 5 aout suivant, ils ont an-
noncé & Mauvernay et Ce, que leur agent en Syrie, qui awvait
¢té chargé de I'exéculion de Jeur ordre de 6,000 kilogrammes
enyiron cocons secs, avait réussi i le traiter, et qu’ils s'occu-
paient de noliser un navire & Marseille pour aller chercher les
cocons en Syrie ;

« Considérant que Mauvernay et C* ont immédiatement ro-
wis & Desgrand pere et fils 30,000 fr. & valoir sur cet achat ;
que, dés lors, il élait bien entendu entre les parties, que ce
n'était pas de la commission de 3,000 kilogrammes, exécutée
au micux des intéréts de Mauvernay et €, mais bien de celle
de 6,000 kilogrammes cocons secs & 11 francs rendus i Mar-
seille, dont il s’agissait; qu'ainsi la quantité, la qualité et le
prix _dc la chose achelée par Mauvernay et C¢, étaient bien dé-
lerminés;

« Considérant que, d’aprés tout ce qui précede,
pere et fils, ne sont pas fondés a élever aujourd’huj
10 c. le kilogramme le prix de leur achat
dre la quantitéa 3,000 kilogrammes.ou & 5
HPE.lil!Il'ICIll, comme ils ’ont alternativement soutenu ; quil ya
lieu néanmoins, pour leTribunal, d'apprécier ce mot environ
qui a accompagne l'annonce de I'achat de 6,000 kilogrammes,
et .dc fixer dnhml!vmrmnl cet achat i 5,600 !\ilugrm;unos, en
raison de laqualité de la marchandise .

« Considérant que lés mouvemens \

Desgrand
¢ AR,
, Il & en restrein-
;052 Kilogrammes

de hausse ou de Laisse

leur agent en Syrie. Celui-ci réussit & traiter pour 6,000 |

X

{"\gui surviennent dans le cours des marchandises we peuvent
porter atteinte aux transactions consenties de bonne fol entre
les parties, et que Desgrand pere et fils dosvent éire ienus de
livrer & Mauvernay et C¢ 5,600 kilogrammes cocons sces de
Syrie, premier choix, au prix de 11 fr., ou, i défaut de le
faire, 4 leur payer unesomme de 4 fr. par kilogramme sur
les quantités qu'ils ne livreront pas, cequi représente la dif-
férence entre le prix convenu et celui du cours actuel qui
est de 15 franes de Paveu de Desgrand pére et fils eux-
mémes ; el :

« Considérant que Desgrand pere et fils ont livré jusqu’a ce
jour & Mauvernay et C* 5,052 kilogrammes, et qu'ils doivent
leur expédier encore pour atteindre la quantité de 5,600 kilo-
grammes 548 kilogramires, ou & lear payer a raisonde 4 fr. par
kilogramme & titre de dommages-intéréts, de résiliation du
solde de Pachat dont il s’agit, la somme de 2,192 fr.;

« Par ces motifs,

« Le Tribonal, jugeant en premier ressort, dit et prononce
que Desgrand pére el fils sont condammés, pour y élre con-
lraints par toutes les voies de droit, méme par corps, i livrer
a Mﬂll\'ul']!:]\,’ et Ct la l[ilillll.iilj de 548 ]ii]llgi‘umm(}s cocons
secs de Syrie de premiére qualité, rendus franco i Marseille,
au prix de 141 fr. le kilogramme, et, & défaut de le faire, & leur
payer la somme de 2,192 francs avec les frais et les intéréts
de droit & titre de dommages-intéréts sur-cette partie de leur
achat, lequel est définitivement résilié ;

« Ordonne, attendu les circonstances de la cause et I’état de
solvabilité notoire de Manvernay et C¢, qu'il scra passé outre i
Pexéeution dun présent jugement, nounobstant appel et sans
fournir caution ;

« Condamne Desgrand pére et fils aux dépens, liquidés & la
somme de 16 fr. 85 c. »

Appel a ¢té interjetd @ee® jugement, principalement

Tribunal avait substitud une quantité arbiiraive de mar-
chandises a la quantité formellement convenue entre les
parties,

La Coura rendu l'arrél suivant :

« La Cour,

« Sur Pappel principal :

« Attendu, en droit, que le contrat de commission se forme,
comme tous les contrats, par le concours et la volonté des
deux parties, et que ce contrat, légalement formé, doit tenir
lieu de loi aux parties qui l'ont fait;

« Altendu, en fait, que, le 5 juin 1830, Mauvernay et Ce
ont commis & M. Desgrand pére et fils I'achat, pour leur
comple, de 3,000 kilogrammes de cocons sees de Syrie, au
mieux de leurs intéréts, on six mille kilogrammes de la méme
marchandise, si le prix n'en dépassait pas 11 [rancs; que le
lemdemain ils ont- déclaré quils acceptaient la commission
ainsi formulée;

« Que, le 5 aolt, ils ont annonesd & Mauvernay que leur
agent en Syrie, qu’ils avaient chargé de ’exécution de son
ordre d’achat de six mille kilogrammes de cocons secs, leur
derivait qu'il avait réussi & les traiter; qu’enfin, sur cet avis,
et le lendemain 6 aotit, Mauvernay et G ontcomptéh Desgrand
pére et fils une somme de 30,000 franes, dont ceux-ci ont donné
recu, a valoir sur le prix de six mille kilogrammes de
e coconssees de Syrie, achetés pour le compte de Mauver-
nay;

« Attendu que de ces faits constans entre les parties, il ré-

el fits™y

30,000 fr. & valoir sur les 6,000 kilog. de cocons. Peu de ;
:1(5;1-&3, une hausse considérable se manilesta dans |

co a Marseille; qu'il futdit, en outre, que sur avis desachats. |
y 4 y y

sulte gue le contrat de commission, bien qu'alternatif dans
origine, mais réduit, en définitive, & Pachat des six mille ki-

gimtmticn do aaaana

roAta b e e Lo antea Manuannang: at Nasguaasd

L% o
par le concours de leurs volontés sur la quantité de la mar-
chandise & livrer, sa qualité et son prix, et que Mauvernay «
dit compter sur la réceplion de la marchandise dans les li-
mites des prix posés et acceptés;

« Attendu que Mauvernay, pour remplir son engagement, a
remis un premier a-compte de 30,000 francs & Desgrand, et
que. celni-ci, contrairement aux conventions arréiées, a en-
voyé & Mauvernay, i la date du 6 aoit 1831, une facture qui
élevait le prix du kilogramme de cocons & 42 francs 10 centi-
mes an lien de 11 francs, et a restreint la livraison & cing
mille cinquante-deux kilogrammes, au lieu de six mille;

« Attendu que les premiers juges, en condamnant Desgrand
i livrer & Mauvernay les cocons de Syrie au prix de 11 [r. le
kilogramme convenu enlre eux, ont respecté le cenlrat de
commission dans les termes dans lesquels il avait été formé
entre Mauvernay et Desgrand, et que les moyens sur lesquels
g'est appuyé Desgrand devant la Cour pour élever le prix
12 fr. 10 ¢. le kilogramme n’ont aucune solidité;

« Attendu, en effet, que Desgrand avait accepté un mandat
précis, exactement détermingé, et formulé avec une telle évi-
dence, qu'aucune équivoque n’était possible ;

« QJue Mauvernay avait entendu ne payer la marchandise de-
mandée par lui que 14 fr. le kilogramme, tous frais compris,
et que, dans l'intervalle de cing mois écoulds entre le 5 aout
1850, date de l'avis positif de I'achat effectus, et le 6 janvier
1851, date de la facture de Desgrand, celui-ci wa donné i
Mauvernay aucun avertissement qui ait pu lui faire douter de
P’exacte exécution du contrat formé entre eux ;

« Autendu qu'en cet état les choses n’'étaient plus entiéres,
que Mauvernay, qui jusqu’alors avait di compter sur la récep-
tion de ses cocons, n'était plus en position, aprés le moment
des achals passé et la hausse survenue, d’user de son droit de
laisser pour le compte du commissionnaire la marchandise
achelée en dehors des limiles assignées, et de se pourvoir ail-
leurs ;

«(ue, de leur coté, Desgrand et C¢, ne pouvant plus ni en reve-
nird la commission primitive de 3,000 kilogrammes de co-
cons sans limites de prix, parce qu’ils ont oplé pour la com-
mission limitée de 6,000 kilogrammes, ni garder ces 6,000 ki-
logrammes pour leur compte, sous ic pretexte qu'on refu-
sait le remboursement du prixde revient, parce qu’ils ne peu-
vent aujourd’hui user de ce droit sans causer i Mauvernay un
préjudice dont ils dev.mlqnt Uindemniser, et dont la juste ré
paration est'dans la livraison de la marchandise au prix con
venu, ou dans le paiement de la différence avec le cours au
moment de la délivrance;

« Sur 'appel incident, )

« Attendu que ¢’est une cummission de 6,000 kilogrammes
de cocons qui a été dunnlée, acceptée el exécutde par le paie-
ment de la majeure partie du prix, et non pas une commis-
sion de 5,052 kilogrammes, non plus que de 5,600 kilogram-
mes & quoi Yont portée les premiers juges; qu'il wen a 616
délivré, jusqu’a ce jour, que 5,032 kilogrammes, et qu’il en
reste, par conséquent, 948 kilogrammes pour compléter la li-
yraison, si micux n'aiment Desgrand et (e tenir compte i Mau-
veroay de 4 fr. par kilogramme, manquant pour la différence,
existanf, d'apreés leur propre évaluation, entre le Prix conimis
et lecours an temps de la délivrance;

«Atlendu que les faits dont Desgrand et Ceoffrent la preuve,
fussent-ils justifiés, seraient sans influence sur la décision du
Proces ; :

« Par ces motifs,

« La Cour,

« Et statuant sur I'appel principal, et sans s'arréter i la
preuve offerte par Desgrand, laquelle est rejetée comme non
relevatoire ;

« Confirme ;

« Ordonne, en conséquence, que ce dont est appel sortira

pae Desgrand, incidemment par Mauvernay, en ce que le
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« Statuatit sur Pappel incidert;

« Infirme; .

« Eleve le chiffre du kilogramme de cocons secs de Syrie,
nécessaire pour compléter la livraison 2 948 kilogrammes,
que Desgrand et C¢ seronl tenus de livrer & Mauvernay, au
prix del1 fr. le kilogramme, si mieux ils waiment lui payer,
a titre de dommages-intéréts, la somme de 3,792 fr., formant
la différence du prix auquel les coconsont ¢été promis avee le
cours de la marchandise au moment de la délivrance; le tout
avec intérét de droil ; ce & quoi Desgrand et C* sont condam-
nés et seront contrainis par toutes les voies de droit, méme
par corps; !

« Condamne Desgrand et C¢ aux dépens, tant sur 'appel
principal que sur Pappel incident, ainsi qu'a Pamende de leur
appel, et sera 'amende consignée sur 'appel incident de Mau-
vernay, restituce. » ]

(Ministere publie, M. Lardiere; plaidans, M Perras et Ram-
baud )

COUR D’APPEL D’AIX (ch. réunies).

(Correspondance particalitre de la Gazelte des Tribunauz.)

Présidence de M. Poulle, premier président.
Audiences des 22 et 23 mai;

QUOTITE DISPONIBLE. = DONATION ENTRE EPOUX. — CUMUL.
—— MOBILIER APPARTENANT A LA FEMME. — DEFAUT D IN=
VENTAIRY.

L'épous qui a disposé de l'usufruit de la moitié de ses biens
en [aveur de son conjoint, ne pent plus disposer, au profit
de Uun de ses enfans, d'un quart en wne propriéié, complé-
tani la quotité disponible fixée par Uarticle 1094 du Code
civil, Wy

Le mobilier garnissant la maison conjugale peut, au décis de
la femme, étre déclaré la propriété de celle-ci, faute par le
mart d’avoir [ail procéder a I'inventaive & Uépoque du dé-
cés du beau-pere, chez lequel les époux avaient été affichés.
(dArt. 1415 et 1504 du Code civil.)

La premicre de ces questions, qui divise, comme on le
sail, les Cours d’appel, vient d'¢tre jugde par la Cour
d’Aix, en audience solennelle, dans le sens de la jurispru-
dence de la Cour de cassation, vivement critiqude par les
meilleurs auleunrs. :

Les marids Chenevas-Paule s'étaient fait donation mu~
tuelle par leur contrat de mariage, du 14 nivése an VIII,
de la moitié de l'usufrait de lous leurs biens. Une des
clauses du contrat portait que les époux vivraient en com-
mun ménage avee Louis Bossaud, pere de la future, A
Pépoque du déeds de ce dernier, il ne fut pas proecédd a
I'inventaire de la succession mobilitre. Plus tard, les
époux Chenevas, en mariant leur fils ainé, lui firent dona—
tion du quart en une propriéié, par préei put et hors
part.

La dame Bossand, épouse Chenevas, est décédée en .

1843, en laissant quaire enfans. L’instance en partage a
soulevé deax difficullés relatives, 'une & la validite de la
dotation faite par préciput a Louis Chenevas, ct la seconde
i la propriété du mobilier garnissant les appartemens
qu’habitaient les p}gr‘iés Chenevas.
ez jullel 1844, jugement da wisaew a. O itk
qui admet la possibilit¢ da cumul des deux quotités dis-
ponibles: En conséquence, maintient de donation du quart
au profit de Louis Chenevas ; et quant au mobilier, ordon-
ne qu'il sera compris dans la succession maternelle, « At-
tendn que Chenevas s'élant affilié chez sa femme al'épo-
que de son mariage, sans avoir fait inventaire, il y a, sui-
vant 'ancienne jrisprudence, présomption que fe mobi-
lier existant a I'ouverture de la succession apparlient &
celle-ci. » <

Sur I'appel du pére et des enfans Chenevas, la Cour de
[Grenoble infirma la décision des premiers Jjuges, et, con-
sidérant que Chenevas pére avait été affili¢, non point chez
sa femme, mais chez son beau-pére; qu’il ne pouvait done,
& I'époque de son mariage, faire procéder 3 Iinventaire
d’un mobilier appartenant au sienr Bossand, et qui n’avait
pu devenir la propriété de la femme quau déeds de ce
dernier, arrivé sous le Code civil, déclare que le mobilier
étant censé la propriété du mari, sauf la preuve contraire
& laquelle la Cour admet les héritiers de la femme, con-
formément aux articles 1415 et 1504 dn Code civil,

Les enfans Chenevas se sont pourvus en cassation con-
tre la premiére disposition de Parrét de Grenoble. 1.a Cour
supréme a cassé el renvoyé devant la Cour d'appel d’Aix
qui a rendu Parrét suivant (23 mai) : :

« Surla question relative
ponibles :

_« Considérant que les dispositions de art. 513 du Code ci-
vil sont claires et précises, et fixent d’une manidre générale
:;:e?-uoulu disponible et la véserve légale des enfans légiti-
it

« ;onsidérang que Francois Bossand, épouse Clienevas a
laissé quatre enfans i 'époque de son décs, et que, par son
contrat de mariage du 24 nivose an VIIL, elle avait fait dona-
tion a son mari de la moitié de Pusufrnit de ses biens ;

« Considérant que I'usufruit de la moitia des hiens t}:lui\'aut
au quarten propriété;

» Que la femme Chenevas-Paule ay
ité disponible fixée par I'art. 913, of ¢
an-deli | sans porter atteinte
fans ;

« Considérant que

au cumnl des deux quotités dig-

ail ainsi épuisé la qug
! jwelle ne pouvait allep
4 la réserve des (uatre en-

: idérar la quotité disponible est et demeure en
cet elat, épuisée par rapport aux enfans -

« Considérant que les dispositions de ’l'nt't
clusivement applicables auy époux, e :
taires, en vertu d'une seconde
voquer le hénéfice par le
quotités disponibles ;

« S‘lll' le chefrelatif au mobiljer :

« (.onsul'i-rum quil résulte du contrat de mariaze, du 24
nivose an VI, que les futurs époux vivront en commun mé-
hage avec Louis Bossand, perede la future, el travailleront
de_ic_m‘_pussibl{: & l'augmentation des biens dudit Bossand et
quainsi le mobilier appartenait audit Bossand ; B

« Adoptant, au surplus, sur ,
miers juges, la Cour annulle |
prolit du sieur Lonis Chenevas,
fera partie de la succession de |

1094 sout ex-
et que les enfans précipu-
donation, ne peavent pas en in-
cumul de la combinaison des deux.

ce chef, les motifs des pre-
a donation du guart faite au
ot ordonne que le mobilier
4 mere, ele, »
(Plaidans : Mes Jules Tassy et Bedarr
géneral Dessoliers portant
sur le second chef).

ides ; M. le procureur-
a parole ; conclusions contraires
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COUR D’APPEL D’ALGER.
Présidence de M. Camper, conseiller.
Audience du 19 septembre.

FAILLITE., — CONCORDAT.

CIVILE.

EXECUTION. — CREANCE

— COMPETENGE.

Les Tribunaux de commerce ne sonl compélens pour cannai'
tre d une action dans laquelle le failli est partie que §t

Uaction est née de la faillite ou si elle s’y rattache dirécie-
ment.

Les actions purement civiles, nées d'obligations conlractées |

par le [aitli ¢nvers des tiers aniérieurement d la faillite,
ne cessent pus Wéire de lu compétence des Tribunauz
civils.

Il en doit éire ainisi, surtowt Toreque Daction est inlenlée aprés
concordat, puisqu alors ©état de faillite w'exisie plus el que
T fEasse ey eredneiers 10est plas intéressie v résutiar- i
proces.

Le Tribunal dz commerée n'est pas compétent pour statuer
sur la demasnde formee conlre le failli en paiement des di-
videndes afférens @ une créance civile dans les iermes de
son concordat. Dans Uespéee, il s'agissait du religuas d’un
priz de venle vmmobiliere.

En 1846, la dame Sylvestre vendil une maison rue du
Chéne, & Cohen-Solal-ben-5isi et Jacob Zraffa, négocians
israclites. Ceux-ci n'ayant pas acquitlé la somme fixée par
le contrat, 'expropriation de I'immeuble fut poursaivie, et
la vente judiciaire consommeée par un jugement dadju-
dication a la date du 10 mai 1849.

Dans l'ordre ouvert pour la distribution du prix entre
les créanciers , la dame Sylvestre fut colloquée pour
16,817 fr. Mais il ne restait disponible qu'une somme de
2,196 fr., qui lui fut atiribuée, en sorte que Cohen-Solal
el Zraffa resterent ses débiteurs de 14,620 [r.

Bien avant I'expropriation, Cohen-Solal était tombé en
faillite, et, le 21 juillet 1847, intervenail enire lui et ses
créanciers un concordal homologué le 2 dout suivant.
Moyennaut un dividende de 30 pour 100, payable en deux
portions égales, la premitre trois mois aprés ’homologa-
tion, et la seconde dans un an & partir dé la méme date,
le failli obtenait remise du reste.

Aprés avoir exercé ses droils hypothécaires, la dame
Sylvestre veulut obtenir de son débiteur le dividende de 30
p()ur 100 promis par le concordat pour la portion de sa
créance qu'elle n'avail pu recouvrer sur le prix de I'im-
meuble exproprié. N'ayant pu y réussir par les voies
amiables, elle forma devant le Tribunal de commerce une
demande en paiement de 4,396 fr., montant des dividen-
des qui lui revenaient. -

A cetle demande, Cohen-Solal, sans nier la dette, op-
posait I'incompétence du Tribunal consulaive, en se fon-
dant sur la nature purement civile de la eréance, puis-
qu’elle résullait, soil d'unc vente d'immeubles, soit d'une
inscription hypothécaire. Le concordal n'avail pu en mo-
difier en rien le caractére inhérent a son origine méme.

Mais 'exception fut repoussée par un jugement, concu
en ces lermes @

« Attendu que les prétentions élevées par le siear Gohen-So-
Jal, seraient fonddes §'il s'agissait d’une créance simplement
hypothécaire ;

"« Mais attendu, dans I'espéce, que la'créance dont s’agit est
purement chirographaire, puisque le privilége qui existait,
w'a pu étre rempli par le prix des immeubles ;

« Que, dés-lors, cette créance rentre parfaitement dans V'es-
prit des articles 512, 515, 542 et 556 du Code de commerce;

« Altendu que tout créancier qui ne vient pas en ordre
ulile, est considéré comme chirographaire, et comme tel sou-
mis aux effets du concordal;

"« Attendu encore qu'en vertu de Particle 635 du Code de
commerce, les Tribunaux de commerce doivent connaitre de
tout cequi concerne les faillites; que, dés-lors, aucun des moyens
présentes par Cohen-Solal ne saurait étre aceneilli;

« Par ces molifs,

« Se déclare compélent et condamne Cohen-Solal, par tou-
tes voies de droit et par corps, a payer a la dame Sylvestre,
la somme de 4,396 francs avec intéréts et dépens. »

Sur I'appel de ce jugement, interjelé par Cohen=Solal,
Me Tulas (nnlin, <~ scienselr, a Teproault 1es wuyous
qu"lil avait déja plaidés devant les premiers juges, et qui,
sette fois, ont oblenu gain de cause. La Cour a reconnu
l'incompétence du Tribunal de commerce, attendu la na-
ture toute ctvile de la erdance, et dispensé Cohen-Solal de
la contrainte personnelle, par I'arrét suivant :

« Considérant que, si l'article 635 du Code de commerce
statue que les Tribunaux de commerce confaitront de tout ce
qui concerne les faillites, conformément & ce qui est preserit
au livre 3 du méme Code, 'effet de cette disposition ne saurait
dtre d’attriboer aux Tribunanx de commerce la counaissance
de toutes les conteslations dans lesquelles un failli peut étre
partie; qu'il y a liea d'examiner si 'action est " née de la fail-
lite, s1 elle 'y rattache directement, ou si, au contraire, elle
lui est élrangere et aurait pu naitre indépendamment de la
faillite, alin d’en attribuer on d’en refuser la connaissance aux
Tribunaux consulaires; que, notamment, les affaires pure-
ment civiles, nées d’obligations contractées par le failli envers
des-liers antérieurement a sa faillite, ne cessaient pas, en cas
de faillite, d’étre de la compétence des Tribunaux civils.

« Considérant qu'il en doit étre ainsi surtout lorsque I'ac~
{ion n’est intentée que postérieurement & un concordat et con-
{re le failli rétabli dans I'exercice de ses droits, puisqu’alors la
faillite a cessé d’exister, et la masse des eréanciers d’étre in-
téressée au résultat du proces ;

« Considérant que I’action intentée par les époux Sylvesire
avait pour objet le payement d’une somme de 14,620 francs
restant due auxdits époux sur celle de 16,817 francs, formant
le prix de la vente d'une maison consentie par eux a Solal,
suivantacte recu par M* Floret, notaire & Alger, en date du
23 mai 1846 ; quune pareille action n'avait aucun caractere
commercial.

« Considérant que 'existencedu concordat, par lequel Solal
a obtehnu de ses créanciers une rente de 70 pour cent, a bien
eu pour effet de réduire la créance des époux Sylvestre au
taux commun de 30 pour cent; mais qu'un pareil contrat, qui
se boriie & accorder an débiteur une remise d’une partie de la
dette et des délais pour le paiement, n’opére pas novation et
ne saurait changer la nature de la dette, qui est toujours res-
tée purement civile, ni, par conséquent, la compélence du

®0ribunal qui doit en connailre;

« Considérant qu'aux termes de I'arl, 473 du Code de pro-
cédure civile, les Cours, lorsqu’elles infirment des jugemens
6finitifs, peuvent évoquer le foud et y statuer 8’il est en
> 0t ;

« Considérant que la créance pour laquelle les époux Syl-
yestre demandent condamnation est suffisamment justifiée et
nest pas contestée au fond

« Par ces motifs, annule, comme incompétemment rendus,
les jugemens du Tribunal de commerce d’Algeren date des
1+ mai et 28 juillet 1850

« Evoquant, condamne Cohﬁn-Sula]:bglrSisi & payer aux
époux Sylvesire, dans les termes et délais de son concordat,
1a somme de 4,386 fr., formant le solde du prix de la maison
& lui vendue par ces deruiers,,le condamne également anx dé-
pens de premiére instance el d’appel. »

JUSTICE CRIMINELALE

COUR DE CASSATION (ch. criminelle).
Peésidence de M, Rives, conseiller.
Audience du 9 octobre.

COMPLOT CONTRE LA SURETE DE L'ETAT. — AFFAIRE DITE DU
COMPLOT D’AGEN.

Nos lecteurs se rappellent les débats qui ont eu lieu de-

1

vant la Cour d’assises de Lot-el-Garonne, et 4 la suite

3 (ii,‘SllLIt‘lS le sieur Paul-Alexandre-Gustave " Galizence a été

condamné; seul, pouricomplot contre la stivelé de I'Etat, 2
un an d’emprisonnement et 5 ans d'interdiction des droils
civiques. Les auires accusés ont éléacquillés. (Voir la
Gasetle des Tribunauzx des 13, 14 et 15-16 septembre
dernier.)

Le sieur Gauzence s’est pourvuen cassalion contre cet
arréty et son pourvel étail soumis aujourd’hui a la Courde
cassation (Chambre criminelle).

Lerapport de 'affaire a été fait par M. le conseiller Jac-
quinot-Godard.

M¢ Henri Hardouin, substitnant son cenfrére M Henri
Nouguier, a présenté les mdyens a Pappui de son pourve;
il g’est exprimé en ces termes :

Dans cette affaire fort grave, nous soumettons a la Cour un
moyen qui nemangue ni d’mteérét, ni d'importance, el qui pré-
senle & juger une question nouvelle. Il est tiré de la violation
des articles 364, Code d’instruction crimiuelle, et 89, Code
pénal, en ceque « Gauzence a éé condamué comme convaincu
du crime de complot, malgré la contradiction gu'impliquaient,
dans le verdict du jury, la- négative d’une resolution d’agir
concertée avec lui par Desolmes, Lesseps et Dulfau, ses co-
accusés, et Paffirmation de celte résolution & son égard. »

Quatre accusés, Desolmes, Gauzence, Lesseps et Dulfau, com-
paraissaicnt devant la Gour d’assises de Lot-et-Garonne, sous
I'accusation d’avoir « formé une résolution d’agir (ayant pour
but le renversement du Gouvernemeunt et I'excitation a la guer-
re civile), concertée et arrét’e entre chacun d’eux et les trois
autres. » La question au jury esl faite dans des termes identi-
ques pour chacun d’eux. Le nom seul varie daus la question,
selon qu’elle concerne I'un ou l'autre.

Est-1l permis de dire de I'incrimination concue en ces ter-
mes, qu'elle peut s'entendre de la coopération d’un oude plu-
sicurs des accusés & un complot dont les aatenrs seraient de-
meurss inconnus ou n'auraient pas été poursuivis ? Tenir un
pareil langage, ce serait dénatlurer le sens et la poriée de l'ac-
cusation soumise au jury. Loin de comporter celie généralilé,
elle se spécialise, se limite expressément “a Pimputation d'un
complot formé entre les quatre accusés, & l'exclusion de tous
autres individus.

Déclarer la non culpabilité de trois d’entre eux, n'élait-ce pas
détruire virtuellement l'existence d’un corps de délit anquel
piit &tre ratlachde la culpabilité adwise contre un seul? Evi-
demment oui. Non-seulement il ne saurait y avoir complot
que dans le cas ou se rencontre une résolution d'agir concer-
tée et arrétée entre deux ou plusieurs personnes (article 89 du
Code pénal); mais encore le complotl est un crime sui generis,

un crime d’intention et de pensée; -une exception a la régle
que tout ce qui n'esl encore que résolution, méme arrétee,
échappe a la répression quand aucun commencement d’exéeu-
tion w'a suivi. L’intention et la matérialité du fait s’indenti-

fient de toute nécessité dans une incrimination de ce genre. La 4
8

volonté, quoique répuide criminelle vis-a-vis de Pun des pré-
tendus conjurés , altend encore un élément, un complément
pour revélir le caractére de complot, etcet élément, c’est le
concours; c'est Pemprunt d’'une autre volonté, d’une autire
pensée pareillement déclarée criminelle.

Il est sans doute de principe que le coautenr ou que le com-
plice d’un crime ou d’un délit peut élre condamné, méme en
'absence de toute déclaration de culpabilité ‘céontre I' ateur
principal, mais c’est a conditior qu'un corps de délit = stera,
auquel la coopération ou participation pourront élre ratta-
chées.

Or, dans 'espece, I'inconciliabilité entre Paffirmation d’un
complot & la charge de I'un des accusds, et la négation d’'un e
intention criminelle de la part de tous les autres, détruit, en
droit comme en raison, 'existence de tout corps de délit.

M. Pavocat-général Plougoulm a partagé Popinion du
defenseur, et a conclu a la cassation de l'arrét allagud.

Le crime de complot, a dit ce magistrat, implique né-
cessairement un concerl entre plusieurs personnes, le
concours de plusieurs volontés ; il ne pent exister la ot il
n'y a qu'un seul accusé reconnu coupable par une réponse
du jury & une queslion comprenant limitativement et no-
minabiwvement les individus poursuivis comme ses coau-
leurs et acquiltés, il n’a pas reconnu dans les fails ainsi
déclarés constans par le jury les caractéres 1égaux du
crime de complot exigés par I'art. 89 du Code penal. M.
'avocat-général a enfin pensé qu’il y avait contradiction
entre la réponse du jury, qui reconnait Gauzence conpable
d’un complot concerlé entre lui et les accusés Desolmes.
Lesseps €L punau, el 1a reponse neganve du jury sur la
méme queslion, relative & chacun de ces trois accusés.

Mais la Cour a, contrairement & ces conclusions, décidé
qu'il fallait distinguer entre le fait matériel et U'intention
criminelle ; que pour le crime de complot, comme pour
les crimes de droit commun, le fait matériel du concert
entre plusieurs personnes, pouvait exister sans qu’il fut
nécessaire, pour son existence méme, d’attribuer a chacun
des accusés l'intention mauvaise et criminelle, qui fut
seule servir de base a toute condamnation; que le jury,
enfin, loin d’avoir déclaré que le complot n’existait pas, en
avait reconnu Gauzence coupable, en attribuant & lui seul
la criminalité des circonstances qui pouvaient le consti-
tuer. :

Bulletin du 9 octobre.

La Cour 2, en outre, rejeté les pourvois : ;

1° De Eléonore Charpentier, condamné, par la Cour d’assi-
ses de la Seine, & cing ans de réclusion, pour vol domesti-
que; — 2° De Louis Groscassand (Tarn-et-Garonne), cing ans
de travaux forcés, attentats a la pudeur ; — 3¢ De Isidore-Ma-
rie-Ferdinand Mottay (Seine), ¢inq ans de réclusion, fauxen
écriture de commerce; — 4° De Georges Duchesne (Manche),
cing ans de réclusion, vol qualifié; — 5° De Manuel Cothe-
net (Haute-Sadne), travaux forcés & perpétuité, assassinat, cir-
constances atlénuantes; — 6° De Blaise Bernardon, arrét de la
Cour d’appel de Toulouse (chambre d’accusation), qui le ren-
voie devant la Cour d’assises de Tarn-et-Garonne, pour viol ;—
7° De Jean Chapert, arrét de la Coar d'appel de Toulouse
(chambre d’accusation), renvoi aux assises de la Haute-Ga.-
ronne, pour vols qualifiés; — 8° De Marie-Madeleine Houy,
femme Pichon, arrét de la Cour d’appel de Paris (chambre
d’accusation), renvoi aux assises de la Seine, pour assas-
sinat.

Paul Michel a 6té déclaré non recevable dans son pourvoei
contre I'arrét de la Cour d’appel de Toulouse (chambre d’ac-
cusation), qui le renvoicaux assises de la Haute-Garonne pour
incendie, pour ne I'avoir pas formé dans le délai déterminé
par Particle 296 du Code d’instruction crimiuelle.

Acte du désistement de son pourvoi a été donné au sieur Ni-
colas dit Gabriel, contreun arrét de la Cour d’assises de la
Seine, du 18 septembre 1851, qui I'a condamné & deux mois
d’emprisonnement et a 300 francs d'amende pour vente d’é-
erits condamnés.

Auguste Berlier a été déchu de son pourvei econire un arrét
de la Cour d’appel de Limoges, du 21 aott 1851, qui I'a con-
damné & huit jours d’emprisounement, pour n’avoir pas con-
signé l'amende exigée par les ariicles 219 et 220 du Code
d'instraction criminelle.

———e—
COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
Présidence de M. Zangiacomi.
Audience du 9 octobre.

PILLAGE DU CHATEAU DE NEUILLY.
JETS D'ART.
FEMME.

DETOURNEMENT D'OB-
FAUX TEMOIGNAGE DU MARI ET_DE LA

(’est la seconde fois, depuis ouverture de celte ses-
sion, que le jury estsaisi d'une affaire de faux témoigna-
ge. Les époux TFalcinelli sont poursuivis dans les cir-
conslances suivantes, que fait connailre l'acte d’accusa-
tion :

« Ferdinand-Antoine Falcinelli et sa femme, Alexan-

drine Lapotére, se trouverent, a la snite du pillage du chi-
teau de Neuilly, possesseur d’un tableau mosaique, d'un

poignard garni de diamans et de divers autres objets pro-
venant de cetle résidence. La femme Falcinelll les remit
et dépol ivune fille Henry, quiles détourna, et sur ‘une
prucédure qui établissait ces faits, une ordm‘mauce inter-
viaty qui, vu la preseription admise en leur favenr, relaxa
les époux Falcinelli de l'inculpation de vol, et déclara, par
d’autres molifs, n’y avoir liea a suivre contre la fille Hén-
vy, inculpée d’abus de confiance.

« Un arrét infirmatif, en ce qui concernait celte der-
ni¢re, la renvoya devant le Pribunal de police correction-
nelle de la Seine, et elle comparut, en Conscéquénce, le 21
juin 1851, devant la septitme chambre dudit Tribunal.
Les époux Falcivelli y furent également cilés, mais en la
seule qualité de témoins, le détournement imputé a la
prévenue étant relalif & des objets dont ils avaient été dé-
tenteurs, et remis a cetle fille a litre de dépot.

« A cette audience, la fille Henry déclara, comme ella
'avait fait dans Pinstruction, que les objets en question lui
avaient été remis par la femme Falcinelli. Un sieur Mullo-
chat confirma cette déclaration par son témoignage; et,
néanmoius, les époux Falcinelli, appelés & déposer & leur
lour, prétendirent, apres avoir prété serment de dire la
vérilé, toute la vérile, qu'ils n’avaient aucune coiinaissan-
ce du depdt dont il s’agissait.

« M. le président leur fit cbserver que toutes les circon-
slances tendaient a établir qu’ils mentaient a la justice, et
les engagea & réfléchirsur leur situation pendantqu’il allait
procéder a d’antres interrogatoires. /

« Ce délai écoulé, ils furent interpellés de nouveau, et
la femme Falcigelli persista dans sa premiére déclaration.
Falcinelli, au contraire, §'éeria : « Le fait est vrai; ma
femme a remis le dépét & la fille Henry. » Sur ce, M. le
président fit revenir la femme Faleinelli, et Pengageg avec
bienveillance & suivre U'exemple de son mari en revenant
a la vérité. Mais ce fut en vain, et Falcinelli lui-méme s’é-
cria tout aussitot: « Je viens de dire cela pour ¢lre déli-
béré ; nous n’avonsrien déposé entre les mains de la fem-
me Henry, »

« Alors, et sur les réquisitions du ministére public, M.
le président donna a ces deux (émoins lecture des articles
330 du Code d'instruction criminelle, 362 du Code pénal,
dicerna contre eux mandat d’arvét, et prononca une or-
donnance par laquelle il les renvoya, avee les piéces de la
procédure, devant celui de MM. les juges d’instruction qui
scrail uliérieurement désigné.

« 1! a, en conséquence, ¢Lé procédé de nouveau a l'an-
dition de la fille Henry, qui a repro luil ses précédentes
affirmations, appuyées comme elles I'avaient été déja par
celles des époux Mullochat. Les époux Falcinelli compre-
nant, quoique lrop tard, qu'ils ne pouvaient nier plus long-
lemps I'évidence, ont alors confessé que la femme Falci-
nelli avait, sur la demande de sonmari, confiélesobjetsdont
ona parlé plushaut a la fille Henry, et que celle~ci, en Iaf-
firmant en justice, avait dit Uexacle vérilé.

Falcinelli se défend, en disanl qu'il n’a pas compris
que la prescriplion le mettait & l'abri de toule poursuite,
et que, 8’il a mentli & la justice, ¢'était parce qu’il craignait
de se compromettre en disant la vérité.

M. Pavocat-général Salté a soutenu ’accusation.

M Nogent Sainl-Laorens présente la défense.

L’avocat soutient, en droit, que Part. 361 du Code pénal
estinapplicable 4 ses cliens. La Cour de cassation, dit-il,
a jugé huit fois, de 1816 & 1836, qu'il faul de toule néces-
sité¢ que la question posée au jury énonce la circonstance
que le faux témoignage a é1é fail pour ou contre un pré-
venu. Or, dans 'espéce, Faleinelll ne déposait ni pour ni
conlre la femme Henry ; il déposail pour lui seul, dans
son inlérét privé, pour éviler des poursuites qu'il redou-
tait.

L’opinion de la Cour de cassalion est adoptée et soute-
nue par Carnot et Bourguignon, sur l'art. 361 du Code
pénal. ;

Ces auleurs pensent qu’un témoin, dés qu'il s’agit d’un
fait qui lintéresse personnellement, cesse d’Glre considéré
commz Lémoin ; que, 8'il ment alors, il peutl étre considéré
comme violant son sermenl, comme [aisant un acle mora-
lement vépréhensible, mwais gqu'il ne saurait &tre cousidéré
comme faux [émoin, et poursuivi comme tel. C’est aussi
ce que pensent MM. Rauter, Chauveau el Faustin-dlie,
(Théorie du Code pénal, t. 6.)

I'avocal, craignant que le souvenir de la participation
de Falcinelii aux acles odieux accomplis, cn 1848, au
chidteau de Neuilly, pese sur la conscience des jurés, les
adjure de I'écarter et de juger 'affaire avec les seuls faits
qu’elle comporte.

M. I'avoeat-général réplique an défenseur sur le point
de droit qu’il a soulevé, et, aprés quelques mots de ré-
ponse de M* Nogent Saint-Laurens, le jury serelire pour
délibérer. ;i

Il rapporte bientot un verdict d’acquittement
femme Falcinelli, et un verdict affirmalif,
conslances allénuantes, contre son mari.

La Cour condamne Faleinelli & quinze mois de prison.
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COUR D’ASSISES DE L’'INDRE.
(Correspondance particuliére de la Gazelle des Tribunaux).
Présidence de M. Bazenerye, conseiller a la Cour
d’appel de Bourges.

Session d’aout.

AFFAIRE DELAY.

DOUBLE ASSASSINAT.
A MORT.

CONDAMNATION

Celle affaire qui, & 1'époque de laperpétration des cri-
mes impulds 4 'accusé, avait causé une vive et doulou-
reuse émotion dans la population ordinairement calme et
pacifique de Chileauroux, a attiré une foule nombreuse i
l'audience de la Cour d'assises.

Dés le matin, les abords du Palais sont envahis par une
masse de curieux, avides d’entendre les détails dece drame
lugubre, et un fort piquet de gendarmerie et de troupe de
ligne a dit élre mis en réquisition pour le maintien de
Pordre.

A dix heures, I"audience est ouverle, et 1'aceusé est in-
troduit. Aprés les préliminaives d’usage, il est donné lec-
ture par le greffier de I'arrét de renvoi et de I'acte d’aceu-
sation. Ce dernier document est ainsi concu :

« Le 20 avril 1851, un homme, muni d’un passeport,
qui lui avait é1é déliveé sous le nom de Charles Lebeau,
arriva a Déols, prés Chiteauroux, al'auberge dusieur Mar-
lot. Cet homme, qui depuis 1838 avait subi cing condam-
nations pour vols et blessures, sorlait, 4 cetle époque, de
la maison centrale de Melun. Son premier soin fut de de-
mander & Marlot 8’il connaissait les femmes Bourget, mar-
chandes ambulantes. L'aubergiste lui répondit qu’il les
avail rencontrées la veille & Chiteauroux.

« Vers les onze heures du matin de ce jour, le hasard
voulut que ces deux femmes vinssent & passer devant
'auberge de Marlot, pour se rendre, avec leur voiture et
leurs marchandises, & la foire de Vatan. L'individu qui
les avait demandées sortit de 'aoberge pour leur barrer
le passage, parla avec menaces e déclara & Marie
Neple, fille de la femme Bourget, quiil ne la laisse-
rait pas aller plas loin, qu'il Tinvitait & renouer avec
lui d'anciennes " relations, ot qu'elle edt & lui rapporter
promplement ses effets. Marie Néple ne put se déLarras-
ser de cel homme qu'en |

e o jren lui promeltant de venir le rejoin-
re, dans la journce, a Déols; mais, sur denouvelles me-
naces, 1a mére et la fille comprivent qu'il serait dangereux

| dit-on.— Eh bien ! tant pis, reprit Delay ; mon plus ™

pour elles de continuer leur youte L
Chiteauroux. En eflet, ces deux ’l'etrari;rflggs eri.?{_(’lfi_‘nerenl &
naissaient trop bien cel individo; Mal'ie--}’\;é i'l"f.\.ees_, Con
malneur de vivre avec lui sepbansen cc:mm;;ubli'nL AVail ey Jg
darit ce temps elle avait souvent ¢@ en hyge ik

ces el a4 8¢5 mauvais traitemens. AlS “ae : > Ses: Meyg,
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ges, il lojavait porlé Un coup dé tt‘anmet en lui B_Our..
qu'elle ne périrait que de sa main, et ep diver U1 disayy
sions il lui avait fait d'autres blessures; enfip Masf’s Occa.
par suite de ses coupables relations; avaig é@-@é‘;} Neple,
a la prison’ pour complieité de vol avee ie nOmImgG :
qui s’était [ail juger sous le nom de Pumay, Ce 'hhﬂh,
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« Sorti le 13 avril 1851 des prisons deMeluyn 1 2 .
rivé le 20 & Déo'=, disposea e tes mﬁ}’é‘gg.‘“ﬂt ar-
que, dans sa pr'son, il avait fait entendre conty
3”’“ appelail sa femme et sa belle-mére. 1l leyp e les

e garder des effets qui lui appartenaient ; maiseprwﬂi{
tendn grief tombaitdevant Poffre que lui faisajeny -
mes de les lui restituer immddiatement. La vérilab;ces i
de la colére de Delay élait 'a résolution bien arré:,?
Marie Néple de rompre avee lui, et d’en finip avep ? e
tence misérable qu'elle menait 4 sa suite, G-

« A r¢sla scéne de Déols, Delay perdit 1a trace da o
deux femmes ; il les chercha vainement le lendemgjg &
vroux, ou il croyait qu’elles s’étaient rendues: m_:‘_m[;,
continuant ses recherches, le mardi 22 ayyi| il i!s’ -
trouva & lauberge du Beeuf, & Chiteauroux, vers g
heures du matin. A ce moment, il élait armé d"un
gnard, qu'il venait d’acheter chez uncoutelier de e
et celte arme se trouvait cachée sous sa blouse, dgane
poche de son pantalon. 11 vints'asseoir sans direyy seﬂl:s .
dans la cuisine, ot se trouvait Marie Nople, qui és:
éprouva la méme térreur quel'avant-veille & Déofs K
la maitresse de 'auberge, effrayéeelle-méme par s-onugmm
nistre, lui intima l'ordre de se relirer ; 1l 'y refusy e:“*
mandant & boire d’un ton menacant. Pendant quril -
geail, il adressa des menaces directes & Marie Niyla
parvint & attirer peu a peu dans le couloip pres :][eh’q".lﬂ
sine ; lail lui dit a plusieurs reprises : « Prends {,mﬂe?b
que tu vas faire ; si lune viens pas avee moi, (u e o

el th me peyds. » En png‘ia'nt_ ainsi, , il retournait dans @
poche le poignard dont il élait armé. Ce mouvement fut
remarqué par la femme Bourget, qui ne le perdait pas ds
vue, et qui s'éeria tout effrayée: « Il aun couteay, Va
tuer ma fille. » :

« Vers einq_heures du soir, la femme Ruby, maitresse
de l'auberge, insisla de nouveau avec énergie pour fais
sortir de chez elle cet homme, qui troublait sa maisey
Delay finit par demander un verre d’cau-de-vie, promet-
“tant de parlir apres P'avoir bu. Le verre d’eau-de-vie so
vi, il regarda Marie Néple avant de le boire, en lui disang:
« Décides-toi, il y a encore cing minutes. » i

« Celle-ci persista dans son refus de le suivre, en dis
sant, pour le calmer, qu’elle ne voulait pas s'en aller
méme soir, qu'efle verrait le lendemain. Alors Facoust
sortit, mais pour rentrer aussitot par une autre porle, else
préeipita sur la mallieureuse Marie Neple, son poigaand &
la main, en s'écriant: « Puisque tu ne veux pasvenr,
cela va chauffer. » Au méme instant, il portaa cette femme,
qu’il avail saisie par les cheveux, trois coups de poignard
dans les seins, deux sur le bras gauche qu'elle levail pour
parer, et un autre ala main. Grice ausecours de quelqus
hommes, quiélaientdansla cuisine, la victime puserelevers
s'enfuir au dehors; mais Delay, échappant i ceux quilere
tenaient, la poursuivit dans la rue et Ialleignitsur loseul
de la boutique de la femme Moyse, qui la faisail entrer ches
elle pour la sauver. La il lui porta dans le dos un seplis
me coup de poignard; il voulailméme entrer dans la bae
tique pour achever la malheureuse; mais la femme Moy
se plagant courageusement sur le scuil, entre Iassassiy
toujours armé, et la viclime, fit_reculer I'accusé en I
criant qu’elle était chez elle et qu'il n’entrevait pas. |

« Cependant la foule grossissait ; les cris : « A I'assis
sin! » retentissaient autour de Delay, qui comprit quil
¢lait temps de fuir, 1l se retira, tenant loujours son cos
tean plein de sang a la main, et criant a ceux qui lui bar-
raient le passage : « Je tue lc premier qui m’empéche
passer ! » Les rangs s'élaient ouverls, et bientot
put gagner la campagne en courant, mais toujours poirs
suivi depuis plus d’un quart d’heure. Le bruit ay_ant_‘llli
de ce coté un soldal du train des équipages qui prome
nait un cheval, le militaire se mit & la poursuite de Ias
sin, qu'il atteignit rapidement; mais celui-cl _Illeﬂ?
d’éventrer le cheval, ne put l'arréter tout & fait; Sﬁ’“lgna
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