26' ANNEE.

iseurs.» Cette rédaction peut étre considérée comme dé-
Ef'li‘ie’ sauf lachance, peu probable, du rejet total de la
joi lors du vote d’ensemble.

. * 4 Apis le rejet de Famendement de MM. Flandin et Le-
b — § 0, qui voulaient réserver, comme nous I'avons dit, le
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Wit privatif-de vente aux notaires, divers membres ont
'Assemblée 4 un systme mixte
wus diverses formes. M. Martel adgmandé que la cohicur-
jeace proposée par l'article 1+ ne fitt admise que pour les
~ rentes au comptant; cet amendement, combattu par M.
> oyer etpar M. le garde-des-sceaux, "et appuyd par M.
Tlandin, a été rejeté par 361 voix conlre 238. M. Baze a
développé alors 'amendement par lequel il avait demandé
la coneurrence w’elt lieu que pour les fruits et récolies
anuels, et que les ventes des autres fruits, récoltes et su-
ficies, fissent réservées aux nolaires ; combatta par M.
illet, rapporteur, cet amendement a également éié re-
De son-coté, la Commission avait proposé de compren-
e dans Particle 1+ les ventes des coupes de futaies amé-
pigées, mais 1'Assemblée a rejeté cette partie de sa rédac-
0. On remarquera, enfin, que les greffiers des Tribunaux
dcommerce, qui, lors de la deuxiéme délibération, avaient
\#éadmis au nombre des officiers publics appelds & faire
vedtes dont il s’agit, ont ét¢ éeartés : ’est sur la propo-
o0 de la Commission, et malgré les réclamations de M.
Hancelin, que cotte décision a é1¢ prise.

la été procéds au serutin annuel pour la nomination
trois questeurs de I'Assemblée, les pouvoirs de ceux
tereice étant expirés. MM, Baze, le général Lefld et
At ont: é1é réélus; ce dernier n’a obtenu la majorilé
e (qu’au deuxieme tour de scratin,
I Monet, au nom de la Commission de la loi d’organi-
4on départementale et communale, a déposé le rapport
i cette Lommission sur le projet de loi tendant & faire di-
er. quill serait sursis au renouvellement des conseils gé-
Kraux et des conseils municipaux jusqu’a la promulgation
tla loi organique; la Commission propose I'adoption du
JMIOEL avec cette restriction, néanmoins, que les élections
pOUrront pas élre ajourndes an-dela da 1 décembre

Sir la demande de M. Moulin, I'Assemblée a décidd
Welle se réunirait vendredi dans ses bureaux pour nom-
= ®la Commission qui sera chargée d’examiner les pro-
Filons afin de révision de la Constitution. Il 0’y aura pas

sance publique vendredi ni méme samedi, si la discus-
il dos hureaux se prolonge au-deld du premier jour,
wy. Prochain, I'Assemblée vaquera & cause des fétes de

. ’. v cﬁie.
CHP:M; ? Guillemard.
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) PROJET DE L0 SUR LE CREDIT FONCIER.

4 question de Porganisation da crédt foncier va élre
¢ AR délibérations de 1’Assemblée législative. M.
5918y, au nom de la Commission de la réiorme hypo-
: Mu crédit foncier, a déposé son rapport. Le
; est mis a I'ordre du jour.
€ des théories aventireuses qui la dénaturaient,
i‘_laggelle nous devons ce projet est digne de sé-
e Dcditations. La France aime le progres : en poli-
ous savons 4 quel prix elle le poursuit; nous sa-
* dussi tomment les agilations du parlement rendent
%ﬁm 1utiles les efforts des hommes de science et se
@‘t}ﬁli aux disuussi,oflshdes plus graves ntéréls. Le
= %, auue,r est appelé a étre disenté dans une époque
* |flngy, PX Cludes patientes. Espérons cependant qu’il ob-
: ‘.% allention de nos législateurs. Les Assemblées
e ﬂ: Surtout par les lois d'intérét général quelles sa-
gl ST aux exigences Loujours nouvelles d'une so-
b 4 do]?”a condition n'est pas ]fllus Pimmobilité que I'en-
| I’esel?'t' Aussi dis qu'une reforme n’est pas présentée
: P‘lt‘ de parti, des qu'une innovalion ne peut étre
ane; comme élant le produil de lirréflexion et de
. 1,99 ou ‘l Ihstrument de passions hostiles, elle a
! gégtlf,de’ a l’cxamen,iit Papplication n}&mn. Si clle est
Sl g, domle, le premier devoir de I'homme d Etat,
2By oler son pays, dit-il vaincre pour y parvenir
# la‘(e‘,*-'meo €8 que rencontre foujours une stiution nou-
&bl%e fhue, non expérimentée, dont lo premier tort est
Bore ™ 268 intéréls nombreus.
& ﬂlsanon_ du erédit foncier serait-elle une utopie?
©8 qui ont & se défendre de ce reproche n’ont
etdeonp?s Ch&ll(?({s- de succes par le temps d'inerddu-
i gy~ “Chance qui court ; mais le erédit foncier a son
e j_)&’let Ce émoin. ¢’est PEurope presque entidre,
thapg:*» M. Royer, inspecteur général de Pagriealtu--
0 86 par M. le ministre du commerce d'étudier les
. BLde erédit foncier, visitait los élablissemens de
% B _lumch, ]):‘csde,'liql'lin, Stettin, Breslau, Hano-
N cles, et les trouvait florissans,
l:embl.a})ﬁssﬁ:;aiip:‘l]‘f ‘ lS‘f{&_‘ifl‘pi)fu_]:Iiﬁgs;mL une mis-
e s Mt les mémes nstitutions répandues
g, o s ontrces de 'Europe, depuis la Russie of
> UL ne sont pas,

¥ on le sait, pays d'utopie
. ‘:lu.Dﬂnemarck, R e g

. d la Belgique et a la Grande-Brot

b il T i glque a 14 Grande blela~

T recueillait desdocumens precieux (1) qui per-
Mles Nowveaua Docy
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tens, 1 vol. in-8°, publié¢ par

conviendrez que sile erédit immobilier peut étre fondé, il
faut qu’il se "hite de secourir la France qui étouffe sous
le poids de ses hypothéques accumuldes, et pleure chaque
Jjour sur les ruines que consomme I'expropriation.

Cependant le erédit foncier a ses incrédules. Nous sa-
vons bien des gens quin’y croiront que lorsqu’ils I'auront
va et touché; qui le eonfondent avec le crédit hypothé-
caire, dont il dépend sans doute, mais dont il est distinet.
Nous les renvoyons au rapport de la Commission. Ce que
deviendra le projet de loi contre lequel nous faisons toutes
réserves, nous l'ignorons ; mais il ¥ a désormais un point
acuis, c'est la légitimité de cette rélorme, c'est son ca-
raclere éminemment sérieux et pratique. A cet dégard,
nous n'avous apercn dans le rapport aucune hésitation ;
nous avons rencontré, au contraire, la démonstration la
plus compléte.

Eun effet, lessouffrances de lagriculture, dont la triste
réalité ne peut étre mise en doute, ont une cause qui n’é-
chappe pas aux esprits attentifs. Le capital employé anx
améliorations agricoles se reconslitue lentement; Pem-
prunteur a besoin de longues échéances et ne peut les ob-
tenir dans les conditions ordinaires ott se coneluent les
préts d'argent. 1l est fatalement dans Uimpuissance de
remplir ses engagemens, et, quand le terme arrive, il est
exproprié ou dévore sa fortune en soutenant une dette hv-
pothéeaire qui exige chaque année le double de ce que lui
rend le sol.

Il faut done, pour échapper & ces nécessitds, Lrou-
ver moyen de donner au propriéiaive de longs délais
et un taux d'intérét modéré. 1'association seule peul ob-
teniv ce résultat en eréant des intermédiaires puissans qui
facilitent la négociation des valeurs hypothécaires et per-
mettent le remboursement par annuitds.

Teile est la formule la plus simple de 'organisation du
crédit foncier.

Le rapport, déposé par'honorable M, Chégaray, ceuvre (e
scienceetde recherches pratiques,remarquabletous égards,
porte & la fois sur le projet du Gouvernement et sur trois
propositions présentées par MM. Wolowski, Loyer et Mar-
tin (du Loiret) ; il emprante la plupart de ses 3ucumens a
Fenquéte ouverte par le Conseil d'Etat el aux publications
de MM, Royer et J.-B. Josseau : « Nous n’avons pas, dit
« M. Chégaray en terminant, exagéré le bien qu'il nous
« serait possible d’attendre de adoption des innovations
« projelées; il ne faudrait pas trop non plus en déuigrer la
« poriée sérieuse. La création des institutions dont 1l 8'a-
gil, provoquée par l'initiative du Gouvernement, par les
veeux des conseils généraux des départemens, par ce~
lui du conseil général de Iagriculture et du commerce,
etpar un remarquable mouvement del'opinion publique,
sera, nous l'espérons, au nombre des bienfaits les plus
réels que la sagesse et le patriotisme de I’Assemblée
« puissent assurer au pays. ».

Les plaintes que fait entendre la propriété fonciére sotit-
elles fondées ? Y a-t-il liea de s'occuper de organisation
du erédit immobilier ? Telle est Ia premiere question que
se pose la Commission, et elle n’hésite pas :'111 résoudre
allirmativement.

A Paris el dans quelques grandes villes, les préts hypo-
thécaires peuvent se faire an taux de50(0; mais partout al-
leurs ce taux est dépassé de 1,2 0,0, méme dans les condi-
tions les plus favorables; il s’élove beaucoup plus encore.
L’importance de la dette hypothécaire, qui cst le signe des
souffrances accusées, ne peut tire connue teés exactement;
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‘mais il est permis de dire que Pimpét et lintérot de la dette

absorbent au moius les 2(5 du revenu des immeubles. Notez
que l'exagération du taux del'intérét st la cause principale
de cettesilualion,  misque, pour dégréver de 27,000,000 fr.,
la propriété fonciere, le Trésor a di renoncer an 6° du
principal de 'impot foncier, tandis que la simple réduction
de 1 p. 0j0dans le taux de l'intérét équivaudrait & un dé-
grevement de 80,000,000 [r. : i

Le reméde doit éive cherché, suivant la Commission,
non dans le systeme du papier-monnaie et du cours foreé
dont PAssemblée constiluante a fait justice, mais dans
une série de mesures qui cousisteront a donner aux capi-
lalistes la garantie d’un paiement certain, en faisant dis~
paraitre les droits occultes, & donner aux emprunteurs la
faculté d’un remboursement & longues échéances, par an-
nuilés; & créer des intermédiaires qui metteat en rapport
l'olfre et la demande; ane pas détourner de ces placemens
les capitaux nombreux qu’absorbent aujourd’hui les cais~
ses d’épurgne, et les élablissemens divers, obligés par leurs
statuts ou par la force des choses, a faire emploi de leurs
ressources en rentes sur I’Elat,

Tels sont les avantages immédiats des institutions de
crédit foncier,

Les élablissemens qui existent 4 Uélranger sont de plu-
sieurs sortes; ils sont créés avee ou sans garunn‘e de I'E-
tat, toujonrs cependant sous la surveillance du‘buuvur!l.c—
ment, ici dans Uintérét des empruntears seuls, la dans 'in-
terét des proteurs et des emprualeurs. ; ;

Le projet du Gouvernement avait cherchd une forme
simple et saisissante, el 8'élait borné i donner les régles
d’organisation de société de erédit foncier, agissant avec I
carantie de I'Etat et da dépavtement, et, sauf les chsl.losi_

J.-B. Josscan, avocat & la Cour d'appel, chez Dusacq, éditeur,
rue Jacob, 26, el précédé d'an Rapport & ‘M. Dumas, ministre
de 'agriculture ¢t du commerce,

Le titre I", sous la rubrique Des agences de vérification
et de garantie du crédit immobilier, correspond au projet
du gouvvernement et & celui de M. Wolowski. — Le ti-
tre 11, Des caisses de garantie et de prét immobilier, ve-
produit la proposition de M. Loyer; et le titre 111, Des
banques de crédit immobiler, celle de M. Martin (du Loi-
ret).

La Commission n’adoptant pas le principe de garantie
méme facultative par 'Elat et le département, n'a pas eru
devoir exclure d’ailleurs les diverses formes sous lesquelles
se produisait I'idée nouvelle ; mais il est facile d’aperce-
voir que ses préférences appartiennent aux institutions
quelle désigae sous le nom d’agences de vérification et de
garantic. Réduites ainsi au role de simples intermédiaires,
les associations de erédit foncier, sous la surveillance di-
recte du gouvernement, n'en peuvent pas moins rendre
au erédit de puissans services, a raison surtout des immu-
nilés et des prérogatives qui leur sont accordées,

Tout le monde admet que le crédit immobilier
de la législation ‘hypothéeaire ; la Commission n'a pas
mdeonnu cette vérile , mais, pour lui rendre hommage, au
lieu de donner la priorité 4 la réforme hypothécaire, elle
fait @ 'usage des institutions qu'elle inslitue une législa-
tion hypothéeaire spéciale dérogeant an droit commun,
constituant & leur profit un véritable monopole, sans le-
quel M. le rapporteur déclare qu'il ué faut plus songer &
introduire en France les éiablissemens de crédit fon-
cier.

H est permis de prévoir que celte disposition capitale du
projel de loi soulévera d’énergiques résistances, Les pri=
viléges concédés ainsi aux associalions sont en effat de
grande imporlance,

Nous trouvons cn premiéreligne la faculté de purgder les
hypotheques légales ‘ou droits résolutoires non inserits ;
faculté que le Codecivil w’accorde qua I'acheteur, etque la
loi spéciale transmet an préteur, Le projet accorde aussi
aux sociéids de cridit le droit d’émetire des lettres de gage
sous forme de titres au porteur, la franchise de taxo pro-
portionnelle d'enregistrement, le droit de slipuler qu'en cas
de non paiement des annuités ou de 1'une d'elles, les éla-
blissemens de c¢réldit immobilier seront autorisés a se faire
envoyer en possession des irameubles-avec pouvoir den
toucher les revenus, et d’appliquer le produil de ces re-
venus au paiement de leurs créances,

Cest ainsi que la faculié d'imposer & Pempranteur la
clause de voie parée, proscrite parlaloi du 2 juin 1841,
esl restituée aux associations qui sont mme aulorisces,
apres la vente, 4 toucher directement ce qui leur appar-
tient, sans étre astreintes aux formalités de Ja jurge, et de
Pordre, et, sauf restitution, s'il y a lieu, de ce qui aurait
été indument percy (article 38).

Napoléon Jisait, en voyant paraifre
mentaires sur le Code civil : « Mon Code est perdu, voici
les commentateurs. » Son ceuvre a subi bien d’autres. at-
teintes de la part de ceux mémes quidevaient la défendre,
Combien de lois spéeiales, de lois de circonstance sont Ve-
nues se grouper antour du monument législatif que tani
de nations nous enviaient, a cause de son unité! Que sera-
ce done, si, & colé de la loi géuérale, il nous faut admeytre
aujourd’hui que telle individualité, association ou particu-
lier; aura son Code privé, saprocédure propre! Mieux valent
encore les lois qui ehangent de province & provinee, que cel-
les qui varient suivant la qualité des parties.

La Banque de France fonctionne sans jouir des préroga-
lives que les projets du Gouvernement et de la Commission
accordent aux ‘associations immobilieres; 1a letire de
change elle-méme, ce moyen héroique d crédit commer-
cial, a moins d'immunités que la leltre de gage. '

Sil est vrai, comme I'a dit ¢énergiquement- M. Dupin,

dépend

les premiers com-

| que le crédit foncier soit arréLé, parce qu’en France, lors-

qu'on acheéle, on n'est jamais sty _d'étee propriétaive, et

lorsqu’on préte sur hypothdque, on west Jamais siir d’étre
payé, que 'Assemblée se mette a Uosuvre et mine & honne
et prompte fin la réforme hypothéeaire : car il ne suffit pas
de sauver les associations de crédit foncier, il faut encore
conjurer le péril qui nous menace tous, €

ILest vrai que les concessions proposées sont rendues
moins dangereuses par la surveillance que se réserve sur
ces élablissemens, le Gouvernement représenté par le di-
recleur meéme, dont la nomination appartient au président
de la République, sur listes de présentation émanant du
préfet et du conseil d’administralion de I'établissement,

Le mode d'exercice de celte surveillance, ainsi que le
tarif particalier des honoraires dus aux officiers publics
appelds & concourir aux actes divers auxquels pourront
donner lieu les opérations de ces élablissemens, doivent
étre délermings par des réglemens d'administration pu-
blique. g L8

Les dispositions générales régissent les trois sortes d’é-
tablissemens que le projet de la Commission définit com-
me nous avons dit plus haut.

Le projet organise en oulre spécialement les trois sys-
temes d’ctablissemens dont il admet existence.

Les agences de vdrification et de garantie offrent & la
propriélé immobilidre, contre la souseription d’obligations
l]ypulhéuah'(m, des leltres de gage négociables.

Les preneurs de lettres de gage sont soumis au paie-
ment d'une annuité qui se compose de l'intérét et de Pa-
mortissement ; 'intérét ne peut dépasser 4 112 0j0; la-
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effectuc a la caisse de garantie par les prencurs de lelties
de gage au moment de  la délivrancp de cos titres, saul
imputation de celle avance lors du réglement définitif de
la dette. S T

Ce versement ne peut excéder 4 p. 0jp ni étre inféricuy
& 2 112 0jp du montant du prél, (Arl, B s

En Allemagne, les élablissemens de crédit foncier repo-
sent sur un principe qui dispense d’organiser ainsi une
caisse de réserve et de garantic. Tous les propridlaires
emprunteurs sont muluellement responsables de leurs
obligations respectives. ; :

La Commission, en constatant les Aavantages immenses
dece systéme, qui est dans les conditions réelles de Vas-
sociation proprement dite, n'a pas cru devoir en proposer
’adoption. RSN

Dans les premiers temps, cetle 1_'(?sp_0nsabll|t‘e mdéfinie
pouvait effrayer beaucoup de propriélaires; la Commission
a préférd les rédimer, pour ainsi dire, decetteobligation an
moyen du versement qui constituera la caisse de garanuie.

Toule opération de banque ou dé commerce est d'ail-
leurs formellement interdile & ces agences (i rentrent
ainsi dans le premier groupe d’éablissemens, dont lo ca-
raclére signalé par M. Josseau, est d’éire eréés dans I'in-
térét unique des emprunteurs, iy 5

Les caisses de garantic et de prét immobilier, au con-
traire, rentrent dans le deuxidme groupe d’élablissement,
et sont instiluées dans l'intérét des emprunteurs el des
préteurs, ; ; Kook

Ces caisses ne sont autorisées que si leurs fonduteurs
jnstitient de la formation d’un eapital divisé en aclions, et
suffisant pour leur permeltre dese Livrer a leurs premio-
res opérations et pour vépondre de leurs engagemens.
(Art. 20) i

Ge capital doit étre employé en préts & la propriéié
immobiliere et converti en leifres de gage.

Ainsi les caisses de garanlie et de prét fonclionnent au-
trement que les agences ; elles sont destinées a donner &
Pemprunteur non des lettres de gage néociables , mais
de l'argent; et elles se chargent elies-méwmes de la nego~
cialion des lettres qu'elles regoivent. !

Cette conception que le projet du gouvernement ne ré-
glementail pas, mais qu'il était loin d'gx{:lure, est destinde
a répondre a ceux qui taxent d'inefficacité les agences, par-
ce qu'elles donnent & emprantenr qui a besoin de capitaux
des elfets & négocier peut-étre au dessous du parr,

Les principales dispositions qui régissent les agences
sont dailleurs applicables & cetie deusidme sévie d'éta-
blissemens. ?

Quant aux banques de erédit immobilier, ce sont des so-
ciélés anonymes autorisées i faire directement des préts
aux propriétaires d'immeubles toujours avee possibililé de
se libérer au moyen d’annuités a longs fermes.

Les banques d’escompte et de circulalion ont eu pour
résultat incontestable . de procurer aux commercans des
fonds & un intérét modéré. Les propridtaires ont souvent
regrellé les secours de semblables ‘dlablissemens. Fallait~
1l refuser cette dernitre expérience? Peut-ctre offre-t-clle
moins de chances de succts que les agences et les caisses
de garantie. Il fautque les banques soicol en élat de payver
a présentation leur billet, probi¢me dufficile, que M. MWar-
tin (du Loiret) espire résoudre en appelant pour la cons-
titution des hanques immobilicres un premier capital en
numéraire et un deuxiéme capital égal au premier et résul-
tant de dépot de rentes sur I'Etat. ;
_ Gelte combinaison est empruntée i la constitution de
cerlaines banques américaines et A celles de plusicurs de
nos compagnies d’assurances.

Le rapport.constale qu'il y a au fond des choses des dif-
férences essentielles enire le erédit commercial et le crédit
foncier. L'escompie des effets commercianx porte sur des
valeurs & courte échéance; les bangues immobilicres ne
recevanl que des obligations & long terme, sous peine de
ne rendre aueun service a la propriété, ont a eraindre ‘le
sort de ces maisons puissantes dont nous avons vu récem—
ment la chute, expliquée par le fait de immobilisation de
lears capitaux.

La Commission est donc en pringipe hostile i cotte par-
tie du projet qu'elle présente cependant el qui n'est pas
de nature & recommander son ceuvre, A tuoi bon se char-
ger de cet aceessoire incommode et d’aillours légalement
inapplicable, puisque les banques foncitres exigent un
privilege contraire au monopole accords i la Banque de
France jusqu’au 31 décembre 18557 Le principe du projet
souléve assez de controverses el les institutions nouvelies
ont besoin de plus de ménagemens.

Si la Commission s'est préocenpée dela pensée Loffrip &
I’ Assemblée un vaste sujet d'éludes, elle aora réussi; majs
au moment de transformer en loi son ceuvre, Assemblée
aura la tache de la simplifier, en‘vetranchant tout e qui
peut disparaitre saps porter atteinte au principe et i 1'es-
sence méme dgs institutions qu'il sagil d'imporigr, en se
reposant, pour les délails, pour les dispositions pariicu-
licres, surla rédaction des slaluls, cest=a-dire sur les con-
ventions des parties.

La premi¢re néeessité pour se faire
se faire comprendre.

approuver, ¢'ast de

E. Picarq,
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 5 JUIN 1851 .

REVISION DES PROCES CRIMINELS.

Nous avons dit que la Commission chargée d’examiner
{a proposition de MM. Riancey et Favreau sur la révision
des procés criminels concluait au rejet de la proposition.
L'importance de la question nous engage i reproduire dans
#n entier le rapport présenté au nom de fa Commission
par M. de Parrien :

Messieurs,

Depuis la promulgation du Code d'instruction criminelle, le
chapitre consacré par ses auteurs aux demandes de révision a
6 dé loin en loin signalé au législateur comme susceptible
te réformes.

On a proposé quelquefois d’élargir ses disposilions et par-
ticulierement d’ouvrir des voies de révision pour certains cas
exclus des termes de son premier article (article 443 du Code
d'instruction criminelle).

Ces rares tentatives, restées jusqu'a présent infractueuses,
wont pas é16 le résultat des criliques de la_ science ni des ré-
flexions désintéressées de la théorie ; elles semblent avoir ea

our point de dépar. et pour mobile constlant une décision ju-

iciaire dont plusieurs assemblées politiques ont été depuis
trente ans successivement occupées : nous voulons parler de la
condamnation capitale prononcée, le 18 thermidor an IV, par
Je Tribunal criminel de Paris, contre le nommé Joseph Lesur-
ques, pour crime d’assassinat commis sur la personne du
courrier de la malle de Paris a Lyon.

La famille Lesurques a réclamé & diverses époques contre
ane décision considérée par elle, ainsi que par ses défenseurs,
comme inconciliable avec la condamnation portée pour le mé-
me crime, le 1° pluvidse an 1X, contre le nommé Dubose, par
le Tribunal criminel de Versailles. |

L’intérét que pouvaient naturellement exciter, et qu'ont sou
vent trouyé pres des chambres législatives, les plaintes de
celte famille, alléguant 1'innocence de son auteur, s'est méme
longtemps accru par l'injustice de certaines mesures fiscales,
largement réparées depuis, mais qui avaient placé dans l'o-
rigine entre les mains du Trésor une somme fdwlsupérieure
aux réparations qui_lui étaient dues a raison du pillage dela
malle-poste commis & la suite de l'assassinat pour lequel Le-
surques avait élé condamné (1). Tout sembhle rattacher, soit a
Pintérét de cette sitnation unique, soit aux réflexions qul en
ont é1¢ tirées, non seulement la proposition dont yous avez été
saisis, maisencore le veeu de réforme législative déja portés
deux fois antérienrement devant le pouvoir législauf et que
nous allons, du reste, sommairement vous rappeler.

En 1821, M. de Valence, rapporteur devant la Chambre des
pairs, d’une pétition des héritiers Lesurques, demandant laré-
habilitation de la mémoire de leur auteur, fit suivre son rap-
port (2) d’une proposition (3) tendant  provoquer, de la part
du Gouvernement, la présentation d’un projet de 1ol desting a
autoriser la révision de deux arréts criminels inconciliables,
méme en cas de mort des deux condamneés.

Cette proposition fut repoussée par la Commission chargée
de son examen ; mais un amendement, proposé par cette mé-
me Commission, fut adopté par la Chambre des pairs, le 15
avril 1822 (4)aprés une discussion savante (3) et par un vote
qui ne pouvait,du reste, d’aprés la maniére dont la question
avait 616 introduite, consacrer un projet de loi précis.

Rapport le 11 avril 1822.

Discussion les 13 et 15 avril.

Adoption le 13 avril, par 59 voix sur 110 volans et dans les
fermes suivans: « Sa Majesté sera suppliée de vouloir bien
adresser aux Chambres une loi qui statue sur un mode de ré-
vision & suivre lorsque deux individus ayant été condamnés
par deus arréts d:fférens pour le meéme crime, les deux arréls
ne pouvant se concilier seront la preuve de I'innocence de I'un
ou de Pautre condamng, et que le premier de ces condamnés
aura cessé de vivre. »

Soit qu'on fut arrélé par les graves difficultés inhérentes &
Iintroduction d’une disposition législative nouvelle sur une
matiere aussi délicate, soit que Popinion réservée de la Cham-
bre des pairs ne {it entrevoir en’tont cas aux défenseurs de la
famille Lesurques qu’un reméde inutile a leurs voeux, s0it en-
fin qu'un savant rapport adressé au Conseil d’Etat par M. Zan-

iacomi, sur la question méme de I'inconciliabilite prétendue

s décisions de Van IV et de I'an IX et affaibli les impres-
sions qui donuaient i la proposition la plus grande partie le
<on intérét, ni la Chambre des députés, a laguelle le veeu de la
Chambre des pairs avait 66 renvoyé, ni le Gouvernement n'y
Jonnérent aucune suite,

Ce fut le 19 mars 1836 seulement, gu’un membre de la
Chambre des dépulés, qui_avait naguere défendu les intéréts
de la famille Lesurques, M. de Laborde, entreprit de rédiger
en forme de loi, suivant ses expressions, le veeu exprimé par
la Chambre des pairs, mais plutdt en réalité la proposition
trés différente que lui avait soumise M. de Valence, et dont
Pétendue était nécessaire pour ouvrir une voie a la réhabilita-
tion de la mémoire du condamné de I'an 1V (6).

Aprés avoir entendu Pauteur de la lfroposiLion dans ses dé-
veloppemens et plusieurs orateurs dans des sens divers, la
Chambre des députés refusa, a une trés grande majorité, de
prendre la proposition en considération (7).

Lesréclamations de la famille Lesurques, qui ont paru assou-
pies depuis lors jusqu’en 1847, se sont alors réveillées de nou-
vean el se sont d'abord manifestées, par voie de pétition, -aux
ministres. Vois en avez vous-mémes é1¢ saisis plus tard, et un
rapport étendu de votre 3¢ commission des peétitions, déposé

{1) L’administration des domaines, au lieu de se borner a
recouvrer, par des poursuites sur les biens de Lesurques, _le
montant des sommes volées au courrier, et qui, déduction faite
de la valeur des cffels saisis sur les condamnés, constituait
une créance denviron 53,000 franes, se mit en possession de
la ferme de Férin appartenant aJoseph Lesurques, qu'elle ven-
dit sur adjudication en 1810 et au prix de 185,000 fr.

En 1823, le Trésor restitua a la famille Lesurques le mon-
tant des fermages per¢us de l'an IX a 1810, et le prix dela
vente faite en 1310 sans intéréts et sous la déduction de la
créance de I'Etat, le tout s'élevant & 224,815 fr. 65 e.

Le 24 juillet 1833, est intervenue une seconde restitution au
profit de la famille Lesurques, de 14,821 fr. 52c. pour frais
de régie et de perception retenus en 1823. e

Enfin, suivant une autre décision rendue par le ministre des
finances, le 17 septembre 1834, la famille Lesurques a regu
encore 252,100 fr. 34 c.: 1° pour intéréls du prix de vente non
supputés en 1823 ; 2° pour différence entre le prix de Padjudi-
cation de 1810 et le prix de la revente par l'adjudication en
1811; 3° pour intéréts de cette différence pendant vingt-quatre
aus; 4° pour erreurs de calcul dans les comptes précédens
jusqu’a concurrence d’environ 4,000 fr.

Le total des restitutions s'est ainsi ¢levé a 491,737 fr.

On pent consulter pour de plus amples détails sur quelques
poiuts ' Joniteur de. 1833, pages 1128 et suivantes), la dis-
cussion & laquelle donna lieu la dernikre restitution de 252,000
francs entre le rapporteur de la Commission des crédits sup-
plémentaires (M. Havin), et, d'un autre coté, M. le ministre des
finances, MM. de Laborde et Delespaul.

(2) A la date du 14 décembre 1821.

(3) 18 décembre 1821,

*(4) Développement de la proposition le 19 janvier 1822,

(%) MM. de Lally, Decazes et Lanjuinais appuyerent la pro-
position qui fut combattue par MM. Portalis, Siméon et de
Broglie.

(6) La proposition de M. de Laborde consistait & demander
VPaddition des trois paragraphes suivans a article 443 du Code
Qinstruction eriminelle:

4. En cas de mort des deux condamnés, soit avant, soit
pendant la procédure en révision, la famille qui voudra pour-
suivre la révision nommera, dans les formes prescrites aux
articles 407 et suivans du Code civil un curateur & la mémoire
du condamné; ce curateur exercera tous les droits du con-
dam?{. Si un seul des condamnés est mort, et que la famille
veuille poursui\'re la véhabilitation, Vinstraction devant la
nouvelle Cour d’assises sera poursuivie contradicloirement
avec le condamné vivant et avec le cun:a!eur a la mémoire du
déesdé, nommé commne il est dit an précédent parag}-a?l}e«

6. Si la poursuite estexercce par, le condamné vivant, et
aue la famille du décédé ne juge pas a propos d'intervenir, la
(Euur de cassal on, en cassant les deux arréts, nommera un cu-
rateur i la mémoire de ce décédé avec lequel il sera procédé
en présence du condamné vivant, :

(7) Moniteur de 1836, p. 499 etsuivantes. MM. de Golbéry et
Amilhau combattirent la proposition appuyse par M. De-
lespaul.

le 23 janvier dernier par I'honorable M. de Laboulie, a donné
aux souvenirs de cette affaire un retentissement nouveau.

(’est évidemment & P'inspiration de ces circonstances qu'il y
a lien d’attribuer la proposition qgui vous a été faite, le 8 fe-
yrier dernier, par MM. de Riancey et Favreau, et qui, malgré
une rédaction empreinie de quelque obscurité, aurait ponr ré-
sultat d’étendre lexercice du droit de révision pour incons
ciliabilité d’arrets, méme aprés la mort des divers condam-
neés (8).

Votre Commission s'est livrée b une étude sérieuse dela pro-
position de nos honorables collegues. Elle a compris qu'elle se
trouvait en face d’une de ces questions qui touchent aux bases
méme comme aux infirmités de la justice humaine, et qui n’é-
{ait pas moins recommandée & son allention par la prise en
considération dont vous V'aviez honorée, que par la gravilé ex-
ceptionnelle des intéréts et des principes généralement enga-
gés dans la législation sur Pinstraction criminelle.

Si elle n’a pas eru, apres un examen attentif,
mettre une proposition qu'on cherche

devoir ad-

i autoriser du nom de
Pinnocence malheureuse, c'est un devoir d'autant plus impé-
rieux-pour son rapporteur de yous rendre un comple exact
des motifs de ses conclusions.

Le droit francais antérieur a la révolution admettait la ré-
vision des procés criminels avec une facilité qu'il est aisé de
g'expliquer, mais qui n’avait pas é1é sans abus (9).

La procédure était alors écrite. L’information et les interro-
gatoires qui composaient I'instruction préparatoire, les réco-
lemens et les confrontations qui constituaient les ¢lémens de
I'instruction définitive, tout était constaté par des proces-ver-
baux. Le Tribunal, saisi de Paffaire, avait & peine vu et in-
terrogé I'accusé, lorsqu’il était appelé a le juger sur la lecture
des piéces de Pinstruction.

Par suite méme de la théorie des preuves légales alors en
vigueur, le juge avait moins a consulter sa conviction que les
élemens de la décision, qui se trouvaient en quelque sorte ma-
térialisés pour lui par la loi elle-méme. « Des que la cause
constatait telle preuve, telle présomption, tel indice, il devait
attacher & cet indice, & cette présomption, a cetie preuve, Pef-
fet que la loi avait voulu lui assigner; il W’était pas libre d’ap-
précier lui-méme cette preuve, ct de lui refuser son assenti-
ment. » (10). -

Si done, aprés I'arrét rendu, des doutes étaient élevés sur la
justice de la condamnation, si la question de révision était po-
sée, peu importait la vie ou la mort du condamné. La proce-
dure écrite qui avait servi au jugement servait, au besoin, de
base & une épreuve nouvelle, et la_cause pouvail toujours étre
vetirée en quelque sorte vivante du greife, ol les dossiers de
I'instruction étaient conservés.

Il est aisé de comprendre que, dansun pareil état de choses,
le droit & la révision restat pour ainsi direindéfiniment ou-
vert, et que cetle mesure réparalrice pit toujours eétre accor-
dée par des lettres du roi, eniérinces par le grand conseil.

Tel était 'étal de notre ancienne législation, déterminé no-
tamment par 'ordonnance de 1670.

La révolution de 1789, réalisation soudaine de tant de vosux
de réforme dans les diverses parties de la législation francaise,
modifia promptement les bases de la législation sur I'instruc-
tion criminelle. .

Diverses lois, dont le déeret des 8 et 9 octobre 1739 fut le
point départ, élablirent I’examen oral au terme de Pinstrac-
tion, et le jugement par jurés que 1oUS avons toujours conser-
vés depuis.

La procédure criminelle reposa dés lors sur des élémens
plus naturels, plus animés, plus féconds ; mais, d'un autre
coté, elle se résuma dans une scene passagére dont il fut im-
possible de fixer les élémens de mamiere a pouvoir les retrou-
ver & son gré dans une époque ultérieure.

Aussi lasuppression dela facultéde révision fut-elle regarddée
comme une des conséquences logiques de laréforme introduite
dans instruction eriminelle, et considérée, méme par I'Assem-
blée législative, comme implicitement renfermée dans le dé
cret des 8 et 9 octobre 1789 (11).

Cependant des erreurs judici
réparer furent bientot signalées
publics.

La loi du 13 mai 1793 d’abord, le Code d’instruction erimi-
nelle ensuite établirent un droit de révision limité dans trois
cas distinets, et dont le bénéfice ne fut étendu & la mémoire du
condamné que dans I'hypothese prévue par larticle 444 du
Code d'instruction eriminelle. ;

Cette dernicre restriction a fait Pobjet des critiques de quel-
ques membres de votre Commission qui se sont montrés favo-
rables & la proposition de MM. deRiancey et Fayreau, sans dé-
fendre cependant ses dispositions relativement au choix de la
juridiction, et en se montrant disposés 3 substituer un Tribu-
nal miste et spécial & la Cour de cassation pour l'objet désigné
par les auteurs de la proposition.

«Ne peut-on, dit cette minorité, aplanir, au profit de la mé-
moire des condamnés, exclusion rigourense résuliant, soitdes
termes de l'article 443 du Code d’instruction crimineile, soit
plutdt de 'interprétation constante que lui ont donnée les Tri-
bunaux?

«La justice humaine n’est malheareusement point infaillible
elle est snjeite & des erreurs que la raison pratique de netre
temps Poblige plus que jamais a reconnaitre avec franchise, et
que son honneur méme consiste & réparer.

«Quand I'incompatibilité de deux condamnations criminelles
est susceptible d’étre constatée sur pieces, comme I'article
443 I'a prévu, la société a, par le fait, contracté une detle im-
peériease envers I'innocence injustement condamnée.

«Le Code d’instruction criminelle reconnait en principe cette
dette ; mais il semble déclarer son extinction par la mort des
condamués. Suffira-t-il donc que lajustice ait us¢ d'une dili-
gence cruelle, pour que des enfans voient lenr nom enveloppé
avee celui de leur auteur, dans un opprobre irrémédiable et
immerité?

«Associés h la honte dont leur nom peut étre entaché, ne
pourront-ils s'approprier les moyens de réparation quiappar-
tenaient u leur pere ?

«Leur fortune, d’ailleurs, ne peut-elle avoir été compromise
par des responsabilités civiles injustement encourues et qu’il
est urgent de faire cesser ?

«Quant # la nécessité prétendue de Vexistence d'un condamné
pour la révision de son procés, a-t-on ajouté, cest la une exi-
gence démentie, soit par 'art. 447 du Code d'instruction cri-
minelle, que la proposition actuellea seulement pour objet d’é-
tendre, soit aussi, indirectement au moins, par la jurispruden-
ce de la Cour de cassalion, lorsqu’elle a appliqué le cas de réyi-
sion prévu par Part. 443 & deux arréts dont I'un n’était rendu
que par contumace.» :

Ces raisons, Messieurs, quelque graves qu’elles puissent pa-
raitre au premier abord, n'ont point déterminé la majorité de
votre Commission & admettre la proposition que vous aviez
renvoyée i son examen.

‘Bien que le législatear, en établissant les régles du droit de
révision, ait paru, en quelque sorte, marcher 4 la suite des
faits et en s'¢elairant par I'expérience, les bases du droit nou-
veau qu’il a fondé, les limites qu'il a posées au droit de révi-
sion dans la sens qui nous occupe, nous ont paru appuyées
sur la raison et sur la nature des choses.

Sans doute la justice humaine est faillible ; mais quand elle
s'est produite dans les formes réglées par le législateur, ses
décisions sont irréfragables, et doivent étre revétues d'une pré-
somption de vérité souveraine.

Personne ne saurait nier qu'il peut y avoir malheureuse-
mant d’autres innocens condamnés, que ceux pour la sitna-
tion desquels la proposition de MM. de Riancey et Favreau
serait spécialement congue. La justice criminelle peut, sans
doute, comme la justice civile, commeltre quelques erreurs.
Mais cette dette de réparation gne I'on revendigue contre la so-
ciété, w'a en réalité d’autre existence que celle que peut lui
reconnaitre le législateur, lorsqu’il est parvenu a organiser
sans péril un moyen de constater les erreurs reprochees ala
justice.

aires flagrantes et faciles &
4 la solicitude des pouvoirs

(8) Larticle premier de la proposition de MM. de Riancey
et Favreau se borne a supposer dans ses termes la mort d'un
condamnéau nom ducquel la demande spéciale de révision dont
elleorganise la forme pourra étre formée. Mais, en réalité, la
proposition serait égalementapplicable en cas de mort de tous
es condamués par cela seul quelle ne renferme a cot égard
aucune exclusion.

(9) Voyez sur ce point le rapport de Phonorable M. Goyet-
Dubignon dans la séance de PAssemblée nationale du 8 aoit
1850 suc la pétition Vidal.

(10) Faustin Hélie, Instruction criminelle, t. 1°, p, 649.
{11) Loi du 17 aout 1792.

Or, si le Code d’instruction criminelle n'autorise que dans
un petit nombre de cas la révision des proces criminels, c'est
qu'il a soumis les regles posées par lui 4 cet égard a deux
condilions principales, qui sont 'expression de la nature meé-
me des choses.

La révision des procés crimipels suppose, avant fout, une
cause grave de doute sur la justice d’une ou plusicurs condam-
nations, dovte repbsant en général sur-une sorte de contra-
diction de la chose jugée avec elle-méme, soit qu'il s'agisse de
condamnations inconciliables entre elles, soit qu'un arrél
conslatant un faux témoignage ¢leve contre la procédure que
le mensonge a viciée un reproche atténuant son autorité, soil
enfin qu'une identité susceptible d’¢ire judiciairement consta-
tée doive auéantir le corps d’un délit d'homicide supposc.

Cette condition n’est point la seule exigée : il faut encore
pour I'exercice du droit de révision que le nouveau jugement
qui sera demandé anx Tribunaux offre des garanties ¢gales a
celles des décisions remises en question : il faut que le déhat
de révision puisseétre aussi sérieux, aussi complet, et, passez-
nous l'expression, aussi probant quant i son objet spécial que
celui qu’il a précédé et qu’il est destiné & remplacer et & ef-
fa er,

Non sans doute que le 1égislateur doive subordonner l'exer-
cice de la révision a la conservation complete et détaillée des
preuves existantes dans le proces originaire, et dont 'énume-
ration et la prévision législative serait impossibles; mais il
doit tont au moins exclure les circonstances incompatibles
avec la notion d’une justice séricuse, définitive et compléte.

A la lumiére de ces principes, les dispositions principales
du Code d'instruction-criminelle s'éclaivent et se justifient re-
lativement & la difficulté qui nous occupe.

Si une erreur judiciaire résulte d’une instruction insuffi-
sante ou d’une de ces méprises diverses que Pimagination peut
si facilement concevoir, mais qu’un jugement ultérieur ne sau-
rait constater spécialement et avec precision, le droit de grace
est la senle ressource que la haute sollicitude de I'administra-
tion puisse apporler aw secours des infirmités de la jus-
tice.

Si, aun contraire, l'errenr présumée offre les caractéres pré-
vus en détail par le Code d’instruction criminelle, alors méme
le législateur n'ouvre au ministre de la justice, agissant d'of-
fice ou sur la provocation des parijes intéressées, ledroit d'in-
troduire I'action en révision, qu'en exigeant daus certains cas,
suivant la nature du procés, I'existence du condamné, comme
circonstance intimement liée & la moralilé méme de la de-
mande en révision et aux conditions d’une justice compléte et
éclairde. :

lci une distinction, suivant la nature des cas, se manifeste
comme base du systéme adopté par le Code d'instruction cri-
minelle.

Un homme & été condamné pour homicide, et cependant une
identité reconnue plus tard ténd a montrer absolument et pé-
remptoirement qu’il 0’y a point en d’homicide.

Peu importe dans une pareille situation que le condamné
soit déja déeédé ou qu'il vive encore, qu'il ait élevé la voix lui-
méme on que ses héritiers réclament en son nom.

L’identité en question est un fait absolument élranger aux
actes personnels du condamné et qui peutétre, par conséquent,
aussi bien vérifiéen présence d’un curateur donné a_sa mé-
moive qu’il 'ett ¢té en sa présence méme.

Larticle 447 du Code d’instruction criminelle "admet done
naturellement et rationnellement en ee cas, 'intervention d'un
curateur & la mémoire du condamné, avec mission de surveil-
ler la procédure relative & la vérification de I'identité. Si I'on
nous permet de dire toule notre pensée i cet égard, malgré la
généralité du titre commun qui rattache Particle 444 4 ceux
qui le précédent et le suivent, le curateur n'assiste point ici &
une réyision vérilable du procts, mais seulement & la déclara-
tion négative de Pexistence du erime sur la suppositionduquel
le proces avait été fondé, on pour employer les termes méme
dn Code, & la vérification d’'un fait destractit de la condamna-
Lion.

_len est tout différemment (12) des deux autres cus de révi-
sion prévus par le Code d’instruction criminelle, =oit qu’il s'a-
gisse de deux ddécisionsinconciliables (art. 463, soit qu'un faux
temoignage judiciairement cons até ait altéré 'instruction an-
térieure a la condamuation.

Dans des cas semblables, rien nest péremptoirement éclair-
ci par I'arrét de la Cour supréme qui déclare la présomption
d’erreur el casse les décisions attaquées, mais qui doit en méme
contenir non plus facultativement, mais nécessairement le ren-
voi des accusés devant une Cour nouvelle pour une révision vé-
ritable, :

Dans le cas de Vart, 443 notamment, il faut qu'un troisiéme

(12) Cette différence radicale entre lecas de larticle 4i4 et
celui des articles 443 et 545, est profondément indiquée dans
les travaux préparatoires du Code d’instruction criminelle:
« Des trois ouvertures de révision consacrées par le projel (est-
il dit dans le procés-verbal de la conférence. entre les mem-
bres de la section du Conseil d’Etat et ceux de la Commission
duCorps législatif), il y en a deux qui nécessitent et suppo-
sent de nouveaux débats qui ne peuventavoir lieu hors la pré-
sence_du condamné. Ce point a ¢été reconnu et la demande
d'une  disposition favorable a la mémoire des condamués a
616 réduite & la seule des trois ouvertures de révision qui fut
praticable sans de-nouveaux débats; clest celle oll, apres une
condamnation pour homicide, Vindividu dont {a mort suppo-
sée a 616 la hase d’une condampation vient se présenter, elc...»
(Locré, t. XVII, p 60.) -

M. Berlier n'était pas moins précis dans son exposé des
motifs de ce titre du Code: « Quand la condamnation, disait-
il, résulte d’une erreuv matérielle et évidente, comme dans le
cas ol elle a eu pour base la mort supposdée d'une personme
qui se représente, il est aisé de rendre u la mémoire du con-
damné la justice qu'elle réclame ; mais en est-il de méme dans
les autres cas qui exigent une 1ostruction et des débats?»
(Loeré, p. T4).

“Fidele & la méme pensée, le troisibme interpréte de Vinten-
tion des rédacteurs du Code, M. Cholet, rapporteur du Corps
législatif, écarte pareillement la révision aprés le déces des
condamnés dans le cas des articles 443 et 443, parce que de
nouveaux déhats sont néeessaires dans toutes ces circonstances.
(Logré, tbid., p. 87.)

On voit que I'intention unanime des anteurs du Code d’ins-
truction cruninelle a é1é d’écarter la révision en faveur de la
mémoire du condamné, toutes les fois que cette révision ne
pouvait étre que la suite d'un débat, en excluant évidem-
ment de celte expression la procédure sur la vérification de
Pidentité, et en vouldnt dis lors parler d'un débat direct sur
la culpabilité.

On se demande tontefois si Particle 447 ne zemble pas sup-
poser précisément, an conlraire, le cas ou un nouveau débat
serait la suite de ce renvoi devant une cour d’assises, qui
peut étre prononcé par la Cour de cassation, s'il y a liea,
c'est-a-dire si les indices d’'un crime autre que 'homicide se
manifestent au procés, ou bien, s'il y alieu, suivautPhypo-
thése du criminaliste Carnot, erréur ‘sur la désignation de la
personne homicidée.

Nous reconnaitrons volontiers que Varticle 447, ajouté apris
coup aux auntres articles du chapitre, et, sitivant nous, mal ré-
dige, peut facilement étre interprété dans ce sens, s'il est con-
sidéré dans sa lettre seule el séparé de esprit qui a_guidé le
législateur. Mais, en présence d’intentions aussi précises de la
part des membres du Corps législatif et du Tribunal que celles
qui résultent notamment des citations précédentes, il novs pa-
rait impossible d’entendre I'article 447 de cette maniére. Cetle
interprétation ne serait pas seulement en désaccord avec la
pensée formelle du législatenr, qui a reponsséd toute idée de
c,l(-‘l):n, sur les actes d’un mort, mais elle serait, jusqu’a un cer-
tain point, an rebours le plus complet de-cetlte volonté, puis-
qu'elle appellerait le curateur & la mémoire du l_‘(?lldi’“llll\" i
répondre sur une accusation qui a pris une face nouvelle et
quon ne pourrait pas méme eclaiver par les interrogatoires
auxquels a été soumis le condamné de son vivant, g
y Nuu;: erayons done _qn’il faut de toule nécessité restreindre
l?lpph(.‘i].l‘lrllll de l'article 447, malgré ses termes, au cas de
sn_nplt‘ vérification sur I’identité, el ¢’esl, suivant nous, avec
raison, que B. Carnot éerit en these absolue, dans son Com-
mentaire sur l'article 447 (§ 4, édition de 1830) : « Le cura-
teur nommé & la mémoire de 'accusé ne peut remplacer |'ac-
cusé¢ aux débats,- » Une autre interprélation est subversive de
la pensée fondamentale du systeme du législateur, el coux '|1|1i
se croiraient liés par les terimes de Varticle a P'entendre autre
ment, devraient au moins reconnaitre qne co démenti, sans

doute involontaire, donné par le législateur & sa propre in-

tention ne peut tirer & conséguence dans les travaux d'une Jé-
gislation nouvelle,

débat porté devant le jury démontre si I'incom atibil:
sumée par la Cour supréme se:confirme en ré:f[]{} it pré
d'affirmation partage entre les deux condamnés le > let U g5
nocence et celui de la culpabilité. Iole deliy,

L’arrét de cassation qui a annulé deux arréts ¢ ]
ciliables n’a, en effet, ({éuidé I'innocence d'a:;?u#)été‘,ne Ineg
nés. 1l les a seulement transformés en  simples amubém“dﬂm-
i un débat nouveau, non plus surla question de I‘jd: ‘s.s‘?“mis
tiers, mais sur les fails qui ont motive contre eux le_;mted‘“ll ;
res poursuites, et dont ilsont & supporier la Fesponsab]memii-
sonnelle el directe. e

No voit-on pas dés lors, d'une part, que cest i g
qu’'il pent appartenir de demander un nouveau j“g:ux
d’autre part, qu'ils doivent étre vivans pour étre seriem
jugés ? N'est-ce pas un principe fondamental de nmre‘!ﬁemﬂt '
tion criminelle que I'accuséen persoune, & 'exclusiop lgs"'"p-
mandataire, est partie nécessairement présente dans gy ¢ log
cause ; que rien ne peut suppléer pour éclairer: sop j Propry
réponses, ses aveux, ses dénégations, son silence méme. 3 S
déhat doit étre contradictoire avec lui pour amener yhoe
damnation définitive, et que hors de ces conditions. ) :' et
rail encourir (méme en cas d'une ahsence coupahle et e
taire) qu'une condamnation essentiellement provisoire g
devient caduque par le seul fait de la représentation de\,e‘
justice?

Si 'on réfléchit que les arréts inconciliables ont py
sur des erreurs de ressemblance, ne_comprend-on pag ;
cessités d’une facon encore plus étroite? (13) ESng

On s'explique la présence d'un curateur & la mémo i
condamne assistant au jugement d’une question re]&tivmh -
dentité d’un tiers; mais comprend-on ce mandataire 0& e
représentant le condamné dans cette partie décisive da 1
cédure que le Code d’instruction criminelle a express :
nommeé 'examen, répondant aux questions que le l'e"'
lement des débats pourrait faire poser & celui dont il sapes
quelque sorte Peffigie vivante et disputant les charges it
sultent d’une situation dont il n'a ét¢ ni le confident Dy

-

sy
Clt, g

.
'y

moin?
Pour employer les expressions d’un éminent mﬂgist;ﬁ-“ !
ce ne serait plus la justice, mais tout au plus sa vaine {9,
sentation quon retrouveraitdans un pareil débat, oy
Aussi pensons- nous que la conséquence logj "
thise acveptée par les honorables auc{eurs de E%ﬂgp‘g;‘it-‘ hm‘ ‘T
comme ils Pont en partie senti, 'adoption d’une jur'lgﬁ‘ S
autre que le jury statuant sur la demande en révision :1 Ictioy
ment ’aprés les pidees de la procédure. Cette pensde Dique.
approfondie ? Proposera-t-on de substituer & des décisioes"dl' '
dues par le jury, apres Paudition des témoins el des ans:m.
les arréls spéciaux d'vm Tribunal jugeant exclusivemeng
pitces. d'une froide procédure? La proposera-t-on surl‘.:ur
les fils sont récens, si les témoins sont présens, s i
des accusés vit encore ? 5

'S

1

8 quelquy

(La suite a demain. ) !r !
)4 W
o |Fi:i

TRIBUNAUX ETRANGERS

1

COUR D’ASSISES DU HAINAUT (Mons),
(Correspondance particulicre de la Gazette des Tribunaun)
Présidence de M. Lyon, conseiller. '
Suitede Uaudience du 3 juin.
AFFAIRE BOCARME.
On continue Paudition des témoins

Le sieur Francois Destrebecq, menuisier et serrurier i Pe pond
rawelz, a travaillé pour le comte de Bocarmé; il a eu lesply * fug
grandes peines & se faire payer. La réputation du comie élal | pandd
mauvaise sous tous les rapports : on l'accusait d’avoirda i
liaisons de débauche avec toutes les filles du chéteau,

« Un jour, dit le témoin, je tenais 4 la main une sop
Le comte vint i passer, et je me mis & agiter ma sonnetie g
attira du monde, et 'on se mit & erier: « Au lievrel anli

FFrancois Delatire, orfevre & Peruwelz, a- fourni a M
des objets de son commerce ; sa femme est allée au
et n'a pas 6l¢ payde; on a répondu que Madame élail i |
lette, qu'il n'y avait pas d'argent au chateau, que des
en aurait, on en enverrait. 4

D. Qu'a-t-on dit de la mort-de Gustave P—R. Qu'il a
empoisonieé.

D. Qui donnait cette idée? — R. La mauvaise réputatio
comte- on le savait capable d’empoisonner son beau-frere.

D. Est-ce 3 Madame spécialement que vous avez fait §
fournitures? — R. C’était pour le ménage; c'était de la g
caillerie. : ’

1l parait que le témoin, qui est orfevre, tient surtout d
quincaillerie. 5

On entend Jean-Bapliste Liégeois.

D. Vous étes boucher? — R. Oui, Monsieur. iy

D. Vous avez fourni de la viande au chateau? —n
1019 fr. 45 c. e

D. Avez-vous réclamé ? — R. Oni, différentes fois.

D. Que’ vous a-t-on. répondn? — R. D'attendee jusqui
nouvelle année. A

D Cotte somme de 1,019 fr. 45 c. est-elle l& résullat dak
vraisons faitas en 1849 et 18507 —R. Nonjil § avail
pour 4849 et le reste pour 1850, L

D. Quand vous réclamicz, vous faisait-on de mauvaisé
ponses ? — R. Non. S

D. A qui vous adressiez-vous? — R. A Madame.

D. Qua-t-on pensé de la mort de Gustave? — R. Onp
d’empoisonnement. “ o

D. Pourquoi? —R. Jene sais pas; ¢2
blic. Rt
Laccusé : Jo demande au témoin s'il a eu hl,sBlJlmm?

moi ?

Le témoin : Non, Monsieur. L
Fransois Tonneaw, maréchal ferrant 4 Peruwelz i
vailié pour M. le comte, dont jai ferré les chedit
1841, ;i
1. Combien vous doit-i1? — R. 43 fr.
D. Avez-vous demandé le paiement d
Non; c'est ma feimme qui 'a demandé. o
D. Qui est-ce qui lui a répondu ? — R. Jene iR
D. Ne lui a-t-on pas levé le puut-lcvis puurle:_ il
trer ? — K. Oui, (On rit.) b d
D. Qui?—R. Je ne sais pas. { LRI 8
D. Le comte n'a-t-il pas nié?—R. Oui, ala fine o | B
D. Etil ne vous a pas payé ?—R, Non. o oUi
D. Il disait qu'il avait payé ?—R. Je pense 4
D. Quand Gustave Fougnies est mort, qu 8-1-08 88
pays P—R. Qu’il avait ¢té assommeé par lf: P"’sa;;m
. Disait-on qui avait donné le poison —h. Wi
D. Yous pouvez relourner chez \’ous.—-_i’t-,!“,ler ‘p
Isabelle Bawmont, femme Roussy, tapissiere 6 ;
Pai travaillé pour les accusés, qui me doivent
1849, pour avoir placé des rideaux. o il
D. A qui avez-vous demandé paiement” =%
Deux foiselle m’a ajournée; la troisicme fois Lher-
sur la table, en me disant que ¢’étalt trop ©
mise en' colére, et Madame m'a fait metire o
D. Que disait-on de la_mort de Gustave : L
mort empoisonné ; que c'était pour avoir s’ fi: i
Augustin Tonneau, messager i\..Pe['LI.WE_l/A- e
missions pour Madame. Je prenais des !Ng‘é& :
me; elle m’en a laissé pour mon compte =9
réclamer, et elle a refuse de les prendre. i
une drdle de comtesse! » o T
Jen ai parlé b M. le comle,
faire p:\ytﬂ‘. » AT blié
D. Ouelle a été lopinion du public
l"uu;_;l“n‘ms‘! — R. On inur‘.uit d’em poisonnemert
s y eroire. i
: D.} Quelle Stait la cause de celte :)P".'m“;s bi
cause des antécédens; M. le comle It uim‘l Il:li-Ci
bean-frore. On disait que le mariage @ oe! !

e

qui m’p dit:

gur la mO%
L lf:

de La Boulie, daps sy

1 1o )utili(‘ll
sur la pet! einses

(13) L’honorable M,
rapport, dua 23 janvier 183, ¥
surques, a lraité avee raison de L?:i[:. Stu
{ions entr: um accusé et un “porir 7
procés de Dubosc, en Fan IX.... Que seralet™
tions entre deux portratts P dev'nt}k'

(14) M. Porlalis, dans le débat de 1822, _

des pairs.
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m ¥ 5 iant il n'y avait plus
t la co tesse, pi'll'CG (lll en seé marial y P: P
e

1 r eux. : . ) -
™ . pout © g savalent payer per
ﬁp?;; pdcvaicm beaucoup? — R. lls ne sav payer I
.

| L ng“ﬂfl_"y: jOl“
i h.‘; an gervice des

m

maliore 2 Roucourt: Fai été pel_ulunt
époux Bocarmé & raison de 10 fe. On
en me disant que je n'en avais que

wnaiehl'il-*‘ pas i leurs domestiques une partie de
D./Nereq.__“_ Oui. ; 1, SO iy
,;ssﬂus aver (ravaillé & la journée?— R. Oui, a couper du
Yo 4
a scenr. L . #h
ﬂ;" g b il payces? — It 1l nous a retenu_cing francs a
. Yo Tl nous a envoyees chercher des champignons, etila
S pous payer en disant que nous pouvions bien faire
'Ws e le comto de Bocarmé. (Rires.)
g pour avez réclamé ? — R. Oui, souvent.
Wus‘-;u‘: disait-il ? — R. Il me prenait par le bras, me
B ugehors en m’appelant pétulanie, insolente. (Rires.)
&'avez--‘f“"-“ pensé de la mort de M. Fougnies? — R.
: avail empoisonué.
#le .;;f\-ous qu'il faisait des poisons? — R. Non.
D. Saver-vous s'il se dérangeait avec les filles du chileau?

_ R Oﬂtn a qui vous l'ont dit? — R. Oui.

D. “.Y,N{che:, charpentier 4 Roucourt. ;

.4”"‘??]5 avez travaillé pour le comte de Bocarmé ? — R.
i ﬂ‘

' h;: pour combien avez-vous fait d'ouvrage? — R. Pour 63

l'i- "Sv}'ous a-t-il payé? — R. Il m'a donné 40 franes; je n'ai

D'foir depuis le restant. Un jour, le comte allait monter &
)

e | B2, i ai demandé ce quil me devait, et il est parti

il fisait 4 fr. 50 c.

ti;nl :5’

’e l-épondrc. g 5=
%_n(l;'est en 1844 que vous avez travaillé pour lui? —R.

!U'i]- Que disait-on de lui dans le pays ? — R. Qu’il était un
Jais payeur. .
"am:elzii)s.ait-on de la mort de Gustave? — R. Le bruit pu-
- disait que ¢était par le poison qu'il était mort.
E Disait-on qui I'avait empoisonne? — R. Non.
Diarles—Louis Delhaye, convreur a Peruwelz,
<« 3 Yous avez travaille pour les époux BRctt e R Pl
X ment-ci, non. 11 me doit 10 fr. pour étre passé en 1846
sa voiture et ses chevaux dans Peruwelz, ou I'on paie un
e .
 de chaussiage. :
tg:nliimez. — R. Je ne réclame pas autre chose.
‘D' Avez-vous réclamé ces 10 fl'aucs? — R. Mon fils les a ré-
s, le comie a répondu qu’il ne devait rien.
{ . b . & ‘_‘ S *
ED.A’qum attribuait-on la mort de M. Fougnies? — R. Au

1): s g:,urquoi‘? —R. Parce que la veille M. Gustave était bien

t. . sat & j
f lnle procureur du 1oL : Que disail-on de Paccusé quand il

it dans Pérawelz? o 4
l%l:éiwin: On disait : Voila le bouquin.

0| s:épha'm (ancau, servante  Anzin : Jai travaillé pour les

oux Bocarmé; ils me redoivent 3 fr. sur ‘li Jai réclamé a
adame, qui m’a dit que je n'avais pas besoin de ces 3 fr.
D. En quelle année 93!;-(10‘? — R. En septembre dernier.
1. Avez-vous réclamé ces 3 fr. au comte? —R. Oui.
D. Que yous a-t-il répondu ? — R. Que je ne les aurais pas,
~ 4il m’amis & la porte. ! e ;
" M. de Marbaizx : Ne vous a-t-il pas déchiré votre mouchoif
ge cou? :
. l e témoin : Oui, en me prenant a la gorge.
Jydie : Lie témoin s'est-il adresseé & mol personnellement?
. Letémoin : Non, c'est la femme de chambre qui m’a ré-
.
uguste Noél, bonlanger, & Péruwelz : En 1844, j'ai été de-
mandé pour aller caire au chaleau; il a été convenu que j'au-
sun franc chaque fois et un demi-franc de ‘evure, ce qui

(uand j’ai réclamé, Madame m’a répondu; «Vous avez la pra-
ue du chateau ; elle est bonne ; je ne paie pas ces voyages.—
s ¢® que nous verrons; je vais faire marcher les huis-
ers. » Elle m’a répondu : « Ca m’est égal ; vous irez & Peru-
olt vous gagnerez; je vous menerai & Tournay oi vous
gerez plus d’argent que vous n'en aurez. » Elle me doit
. d'un autre coté, parce qu'elle n'a voulu me donuer que

r 16.
‘M de Marbaiz : M™ de Bocarmé ne vous a-t-elle pas dit
il avait remis de I'argent pour vous a Pierre Deblicquy,
le Baudet? (On rit.)
Le témoin : Oui, Monsieur ; mais ¢’était faux,
Marie-Therése Moulin, journalicre & Bury: Jai travaillé
née derniére en 1847,
M. le président : Vous voulez dire 'annéde apres 1847, c’est-
| dire en 1848,
Le témoin : Oui, Monsieur.
D. Yous doit-on ? — R. Ouij 15 fr. 50 c.
- D. Vous avez réclamé ? — R.Oui; & M. le comte; il m'are-
fied coups de pied et m'a jelée a la porte en disant qu’il ne
nedevait rien,

\ l“ D. Avez-vous réclamé i sa femme? — R, Oui; iln'y a que

il qui m'a fait des maltraitages.

D. Comment appelait-on le comte? — R. On Pappelait le
Buquin, & cause de son inconduite.

* Jeanne Pollet, femme Urbain, cabaretiere 4 Wasmes-Aude-
lz-Breffeuil.

. (wavez-vous i dire relativement au comte de Bocarmé?
=1, Rieu, je nai jamais eu de rapport avec lui.
n-.Ne vous a-L on pas dit qu'il empoisonnait les légumes? —

R Cest M, . Gustave qui a dit ca a mon mari, qui était son
_| #irde particulier. M. le comte se vantait de savoir empoison-

Her les ligumes et méme les arbres (ruitiers.

D, Alaitil souvent & Bitremont? — R. Rarement; il se
ehait. Il ne goulail jamais & rien sans que son beau-fréve y
‘il touchs, et encore il se méfiait, parce que le comte pou-
_“m bien avoir un conire-poison, tandis que lui resterait sans
[cours.

P’fﬂiﬁﬁe Degrm!e, garde champétre i Peruwelz : M. le com-~
5u:ﬂa. propos¢ 30 fr. pour dire que javais vu des helteraves
1€ piece a lui et ol son fermier ne devait pas en planter.
i 'uam} cela est-il arrivé? — R. En 1845, je crois; ma

Oive n’est pas fortunée.

B L el elfet, car c’est aprés la mort de M. Fougnies pere, qui

1 L

it 0%

| mis y

Sort en 1846, Co doit etre en 18472 — R. Je crois que oui.

i 1O . . e o
oy wavez-yous répondu & cette proposition? — R. Que cet-
rPl&.e.de terre n’était pas sous won inspection; que je m’'in-
| MIErRYS auprds de inon camarade.

) : i , -
Lo = a-t-on dit de la mort de Fougnies? — R. Il 0’y a eu
o MUe voix la-dessus: tout le monde disait qu’il était” mort
Olsonng,
aceu

86z Cest aprés que le camarade du témoin m’avait
e déclaraiion constatant le fait énoncé que j'ai dit &
. 8'8e de venir déposer conformément & cette déclaration.
i lémoin : Cetle déclaration se rapportait a une autre
€ lerre.
y de Marbaiz : Pourquoi lui offrir 30 fr. ?

.‘e[(let‘cuse ¢ (’était une gratification que je lui donnais an-
1 7 ment pour veiller sur mes terres.

o témoin : M. le comte me donnait quelques pitees de cent

o Par année,

|
f

a m‘yﬁﬂ!”‘g&'i:ient: Ce n'est pas 30 [r.

d g di appe, garde champétre : Le comte est venu ('.[1(’,?,
.‘9‘*{! Imanche; 1l m’a appelé, a fermé la porte et m’a dit :

'&i'}e e’, Sl vous \'m_ﬂez, vous pourrez gagner une bonne jour-

h%,_a“,qus donnerai 30 fr. si voas voulez direqu'il y avait des

dipg &8sur le champ de Pourret. — Si‘vous n'avez que ¢a i

T 5 A, [ecpmle, vous vous Lrompez, »

qui| a;]u.es jours aprés il est revenu & la charge avec un billet

ave L 42 moi, oll je I'avais informé qu’il y avait des bet-

l‘: Mgjg u‘?“}‘ un terrain, que j'avais en tort de ne pas désigner,
ﬂ'appl?q;:.m“ celui de Ferdinand Parron. Il me dit que cela
W il‘e‘ilat an le}‘ram_ n]e Puur_rct,;rcru'mnc je lui avais dit le
ey, premicre fois que je V'avais vu, je lui disde s'en

: . i, ; ?
ﬂ b Wise Q‘.'e“l! claitla réputation da comte? — R, Elle était mau=

- ‘1 = 1 et < 3 -
I i, ,uséa\?]-t de \’,l\-I.l'l!ea moeurs, ne payait personne, et on
. & suite d'avoir empoisonué son bheaun-frore.,
v “udience est Jevéo,

I‘ ‘L’aﬁl Audience dw4juin.
o | %ence est aussi considérable qu’aux audiences pré-

- Les détals que promet l'audition des témoins
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qui vont déposer sont, en effet, de nature &

jui vo piquer la cu-
riosité. On entendra, croyons-nous, M= Cherquefosse,

qui a ¢lé témoin de scénes fort graves a Bitremont, et Cé-
lestine Legrain, lamére du jeune enfant dont il a élé déja
s1 souvent question dans les débats.

A neuf heures un quart, on introduit les accusés. M= de
Bocarmé a modifié se loilelte. Sa capote noire a fait place
a un chapeau de paille blanc, sur lequel est jeté un voile de
dentelle blanche.

On reprend l'audition des témoins. \°

Alexandre Destrebecq, houcher & Peruwelz : Fai fourni de
la viande anx époux Bocarmé en 1843 on 1844. Quand je me
suis présenté pour réclamer mon dii, M. le comle m’a dit
qu'il neme devait rien. Ma femmey est allée au moins dix
fois; quand on la voyait arriver par l'avenue, on levait le
pont-levis. Il n’y avait pas moyen d’arriver d'un auire coté.

D. Combien vous devait-on? — R. 263 fr. 16 cent.

D. On a nié la dette? — R. Oui.

D. Qui? — R. M. le comte. &

D. Passait-il pour un mauvais payeur? — R. Je ne sais pas ;
il ne voulait pas me payer.,

L accusé : J’ai une qnittance en regle du notaire Dugnolle.

M. le président : Témoin, que répondez-vous ?

Le témoin : Le compte général s'élevait a 1,684 francs; ce
que je réclame est le solde de ce compte, qui ne m'a pas été
payé.

D. Que disait-on & Peruwelz en apprenant la mort de Gusta-
ve ? — R. On disait qu’il avait été tué ou empoisonné.

M. le président : En quelle année avez-vous cullivé la der-
niere fois du tabac?

L’accusé : Yen ai récolté encore dans mon jardin P'année
derniere.

D. Qu'en avez-vous fait? — R. Jen ai vendu une grande
partie & un marchand de tabac de Tournay.

D. Comment se nomme-t-il? — B. Je ne sais plus son nom.
D. L’a-t-il acheté sur pied? — R. Non, il I'a acheté séché.
M. le président : Lydie, avez-vous connaissance que volre
mari ait en semé du tabac?

Lydie : Oui.

D. Qu'en a-t-il fait? — R. 1l I’a vendu.

D. A qui? — R. A un nommé Bécasse.

D. Etait-ce du tabac vert? — R. Il était sec.

D. A quelle époque ? — R. En 1843.

D En a-t-il cullivé depuis? — R, Non, si ce n'est quelques
pieds dans le jardin,

M. le président : Quel est Pouvrier que vous avez employé & 1
cette culture année derniére ?

L’accugé : 11y en a eu plusieurs; je crois que Pierre Deblic-
quy y a travaillé,

Anne Thomassen, cuisiniére & Bruxelles.

D. Vous avez éié au service des époux Bocarmé : diles-nous
ce qui s'est passé pendant que vous éliez a leur service ? —
R. M™ la comtesse aimait beaucoup son frere, et elle com-
mandait le diner quand il venait au chdtean, parce qu'il
avait estomac léger.

D. Le comte a-t-1l exercé des violences sur sa femme ? —R.
Non. b

D. Comment se conduisait-il avec les filles & son service ?—
R. On m’a dit qu’il les recherchait beaucoup.

D. Vous a-t-il fait des propositions ?—R. Oui.

D. N’y en a-t-il pas qui ont cédé? — R. Il y a eu Sidonie et
Nathalie.

D. En avez-vous parlé & ces filles 7—R. Non ; mais on m’a
dit qu’elles avaient cédé.

M. le procureur du Roi : Sidonie nest autre que Sylvie Du-
trieux. :

Le témoin : Yai vu Sidonie sortir de la chambre ee Mon-
sieur, tenant ses souliers 4 la main.

D. C'était dans un moment ou Monsieur était seul au cha-
tean? — R. Non, Madame y était.

D. Sidonie était-elle chargée du service de la chambre de
Monsieur ? — R. Non, elle était honne d’enfans.

D. Qu’avez-vous pensé en la voyant sortir de cette chambre?
— R. Qu’il y avait une familiarité entre elle et Monsieur.

D. Pourquoi avez-vous quitté le chiteau? — R, A cause de
ma santé et parce que je ne m'y plaisais pas.

D. Pendant que vous y étiez, n’a-t-on pas apporté un enfant
adultérin ? — Oui, un enfant nommé Paul ; il avait été apporté
par M. Gustave.

D. Vous voulez dire emporté par M. Gustave; c’est 'enfant
de Celestine Legrain ? — R. On l'avait enlevéavant mon temps,
il a été ramené peudant que j'y étais.

D. Le comte témoignait beaucoup de tendrasse a cet enfant?
— R. Beaucoup. §

D. L’aimait-il plus que les autres ? — R. Il 'aimait autant
que les autres.

D. Cet enfant couchait-il avecles autres? — R. Non.

D. Il avait une bonne pour lui? — R. Oui, pour la nuit.

D. Qu'avez-vous répondu quand M. le comte vous a proposé
d’aller coucher avec lui? — R. Je lui ai dit qu’il avait suffi-
samment de sa femme: il m’a dit qu’il n’en voulait plus et
que j'étais une mauvaise fille.

D. Quand Gustave Fougnies a diné au chatean, quelle espece
de vin lui avez-yous donné? — Je ne sais pas.

D. Est~ce vous qui serviez? — R, Non.

L’accusé déclare n’avoir aucune observation i faire sur cette
déposition.

D. Madame ne se plaignait-elle pas de la présence de cet
enfant au chiteau? — Monsieur lui avait dit que cet enfant
resterait an chiteau et qu’on en ferait un petit domestique.
(Mouvement, )

Jeanne- Muarie-Frangoise Deruyseller, femme IWennepen-

ninck, a Saint-Josse-Ten-Noode : J'étais an service des époux
Bocarmé vers 1847 ou 1848. Py ai demeuré dix huit mois en-
viron. ’
D. Qu'avez-vous vu pendant ce temps-la? — R. J'ai vu des
discussions entre Monsieur et Madame. J’ai sonvent été obligée
de monter des verres d’eau sucrée & Madame. Je lui demandais
ce qu'elleavait et elle me disait que Monsieur lui avait donné
des reproches. Madame était grosse, et je disais a M. le comte
qu’'il ne devrait pas se conduire ainsi.

D. Avez vous vu frapper M™ la comtesse par son mari? —
R. Non, mais Madame m’a dit qu’elle étail frappée par le
comle.

D. A cette époque, M. Fouguies venait-il au chitean? — R.
De temps en temps.

D. Y dinait-il ? — R. Trés peu; c’élail 2 moiou a la cuisi-
nitre qu'il s'adressait pour avoir une soupe au lait, et il ne
dinait pas 4 table avec les maitres. :

D. Etait-ce par défiunce? — R. Il disait qu'il ne pouvait pas
manger des plats de la table, et qu’en outre il avait peur du
chiitean, et peur du comte.

D. Pourquoi avait-il peur du comte? — R. Parce qu'il sa-
vait que le comte ne I'aimait pas, Il ne voulait pas diner & ta-
ble 4 causede cela.

D. Pendant que vous ¢tiez au chitean, M™ la comtesse Ida

n'y est-elle pas venue? — R. Elle y a passé deux ou trois
mois. : )

D. Pendant son séjour a Bitremont, n’étes-vous pas allée
appeler an perron de Madame? — R, Oui; nous étions i la

cuisine avee la cuisiniére. Tout & coup on a appelé : Marie !
Marie! La cuisiniére a dit : On appelle! et nous avons courn
au cabinet de M. le comte, dans lequel on criait, et Monsieur
et Madame étaient renfermés. Nous avons été chercher Madame
Ida qui a fait ouvrir la porte. Madame en est sorti en plen-
rent.

D. N'avez-vous pas accompagné Madame & Braxelles? — R.
Oui : M. le comte était parti deux jours avant en disant qu’il
descendrait & I'hotel de la Régence. Quand nous y sommes av-
rivés, on ne l'avait pas vu; quand il est rentré, il a dit qu'il
avait couché ailleurs, parce que ¢a contait moins cher. Le soir
il a dit qu’il allait coucher hors de I'hotel. Madame, ca ne
lui plaisait pas; elle a dit : « Si vousallez coucher ailleurs, on
me prendra pour une fille. » Et Madame pleurait beaucoup.
Monsicur est resté. Le lendemain je dis & Madame : « 5i Mon-
sieur veut aller coucher ailleurs, laissez-le aller ; je le suivrai
el je saurai ou il va. » Le soir, Monsieur n’a pas parlé daller
coucher dehors. : - s

Dans la journée je suis entree dans une bouligue ou J'ai su
que M. le comie était venu avec une jeune personne faire c!t:s-
emplettes; on I'dvait prise pour la comtesse. Je dis que ce n'é-
tait pas elle, et que je viendrais avec Maddame; ce que je fis.

D. Ne vous a-t-on pas d t que celte fille était une nommee
Gélestine Legrain ? — R. Oui. : 3

D. Ne vous a-t-on pas dit qu'elle avait des liaisons avec le

comte? — R, Oui.

D. Qn’elle en avait eu un enfant? — R. Oui. i

D. Etiez-vous sortie du chiteau quand on y a apporté I'en-
fant? — R. Jen élais sortie. 3 ; - "

D. Vous a-t-on payée ? — R. Oui ; mais on w'a relenu 45
fr., tant sur mes gazes que sur les débourses faits pour Ma-
dame.

D. Qui vous a fait cette retenue? — R. M. le comte. :

D. N'avez-vous pasdit que ¢'était vous voler P— 11. Jﬂ\'OlllﬂIS
appeler en justice, mais J'ai préféré perdre mes 45 fr. que de
dépenser d'autre argent. b ey 2 5

D. Lorsque vous étiez au chiteau, la servante Célestine Le-
grain n'y était-elle pas? — R. Non. !

M* Toussaint : Quel est le caractere de M™ de,liucaru_lc?

Le témoin : M=< |a comlesse, je ne puis pas m’'en plaindre.

D. Et M. le comte ?— . Non plus, si ce n’est comme ¢a des
petites bélises, des amourettes. :

D. Vous a-il fait des propositions? — R. Non. i

D. Madame ne faisait-elle paslirela priere en commun a ses
domesliques tous les soirs? — R. Oui. {4

Me Harmignies : La cuisiniere Marie n'a-t-elle pas éle
chassée le lendemain de la scene dont on vieit de parler pour
avoir été chercher M™ Ida? i

Le témoin : C'est vrai, eton lui a retenu une parlie de ce
qu’on lui devait.

Frangoise Eschoufaive, servante 4 Tournay. = v

D. Vous avez été an service des époux Bocarmé? — R. Oui.

D. En quelle année? — R. En 1850. i34

D. Combien de temps y étes-vous restée? — R. Trois se-
maines,

D. Pourquoi en dtes-vous sortie ?—R. Parce que M. le comte
me faisait des propositions.

D. Pour vous séduire? — R. Oui. e

D. Quevous disait-il? — R. Qu’il ne me manquerait rien
dans le chiteau si je voulais I'écouter. L4
D. Il vous a parlé de ca plusieurs fois? — R. Oui, _
M. de Marbaix : 1l allait vous lrouver quand vous étiez
seule?

Le témoin : Oui. J

D. N'avez-vous pas écrit & vos parens ?—R. Oui.

D. Le comte n'a-t-il pas intercepté et ouvert ceite lettre ? —
R. Oui.

M. le président : Accusé, est-ce vrai?

L'accusé : J'agissais sur le désir de ma femme. X

M. le président : Ce que ce témoin déclare est-il vrai ?
L’accusé : Je n'ai pas & m’expliquer. ;

M. le président : Lydie, aviez-vous dil qu'on interceptal
cette lettre ?

L'accusée Lydie : Non, Monsieur.

Fideline Fournier, femme de chambre & Tournay.

D. Vous avez é1é au service des époux de Bocarmé? — R.
Oui, en 1848. ‘

D. Combien y étes-vous restée? — R. Un an.

D. Que s’est-11 passé au chiteau? — R. Je nesais pas. :
D. Je vais vous interroger. (u'avez-vous vu dans la salle &
colonnes? — R, Pétais allée chauffer du lait pour les enfans,
j'ai entendu crier Madame : « Au secours! au secours!» Jai
covrn dans la salle & colonnes et je Pai trouvée & terre. Il y
avait Mm Cherquefosse. Pai passé avec Madame dans la salle
4 manger. M= Cherquefosse a arrété Monsieur dans la salle
au lapis rouge.

D. Que lui a-t-elle dit? — R. Je ne sais pas.

D. Avez-vous vu frapper Madame? — R. Non.

D. Vous a-t-elle dit que ¢’était Monsienr qui 'avait terras-
sée ? — Non, mais elle avait du sang a la bouche. =
D. Cest vous qui avez tiré Monsieur qui était dessus Madame
et la frappait ? — R. Je ne saurais le dire.

D. Vous Pavez dit & Tournay; était-ce la vérité? — R. Si je
I'ai dit, c'est que ¢’était vrai.

D. Vous avez dit que vous 'aviez tiré deux fois?—R. Je ne
me rappelle pas.

D. Est-ce que Monsieur ne courait pas aprés Madame quand
elle s’est sauvée vers la salle du Tapis-Rouge ? — Oui.

D. N’est-ce pas alors que vous l'avez retiré? — Je ne. m’en
souviens pas.

D. Vous l'avez déclaré. N'avez-vous pas vu au chatean un
enfant qui n’élait pas de Madame? — Oui.

D. De qui disait-on qu'il était? — R. Du comte

D. Le comte en prenait-il soin? — R. Beaucoup.

D. Plus que des autres enfans? — R. Je n'y ai pas fait at-
tention.

D. Vous Paviez dit au juge d’instruction? — K. Je ne m'en
souviens plus.

D. Le comte ne vous a-t-il pas fait des propositions? — R.
Non.

D. Savez-vous s'il a eu des rapports avec d'autres filles ? —
R. Oui, mais c'était apres ma sortie du chateau.

D. On vous a parlé de ses relations avec Sylvie Dutrienx ?—
R. Oui, mais je ne sais pas si c'est vrai.

D. Est-ce que plusieurs fois le comte n'a pas fait le manger
de 'enfant de Célestine Legrain? — R. Oui, Monsieuar.

D. Le faisait-il pour les enfansde la comtesse? — R. Aussi.
_ Marie-Joséphe Bailly, servante & Tournay: Fai été au ser-
vice des accusés en 1848, et j’y suis restée un an. Jétais fem-
me de chambre de Madame.

D. Que s’est-il passé un jour au chatean ? — R. 11 s’est passé
une scene : J’étais dans la salle du tapis rouge quand j’ai en-
tendu crier Madame. J'ai accouru et j’ai rencontré Madame qui
se sauvait. Monsieur en me voyant est resté froid.

Madame m’a demandé de V'eau, elle était en désordre et m’a
pri¢e de lui remettre ses cheveux. Monsieur est venu un peu
apres et lui a dit avec sang-froid : Ma femme, que faites-vous
done1a? Ma femme, venez avec moi. Il a emmené Madame,

D. M= Cherquefosse était présente? — R. Oui.

D. Elle a fait des reproches i M. le comte ? — R. Oui.

D. Lesquels? — R. Je n’ai pas entendu, mais j’ai su qu'elle
lui avait dit qu’il mourrait sur échafand.

D. Madame vous a-t-elle dit Je sujet de sa querelle? — R.
Non. §

D. Il y avait un enfant au chiteau? — R. Oui, qu’on disait
étre de Célestine Legrain.

D. N'a-t-il pas été enlevé pendant que vous étiez au chiatean?
— R. Oui.

D. Vous y avez prétéla main? — R. Oui. Madame me de-
manda si je voulais coopérer a le faire disparaitre. Je dis que
oui. Alors elle me dit que jaurais & le prendre le soir. pen-
dant son sommeil et & le remettre h une femme qui se présen-
terait au chatean avec un mouchoir blanc i la main. En effet,
le soir, & dix heures, je pris Venfant endormi, je sortis par le
vieux quartier et je froavai une femme qui avait un mouchoir
blaue & la main, el je lui remis Penfant.

D. Cet enfant a éié réintégré? — R. Oui. Ou avait fail peur
a M. Gustave, qui élail d’accord & cel eulévement et qui avait
fait envoyer l'enfant a Bruxelles; on lui avait dit "qu’il aurait
affaire a la justice, et il avait fait revenir I'enfant.

L’accusé : Le témoin n'est-il pas persuadé que Madame ai-
mait beaucoup son frére ?

Letémoin : Oui, Monsieur, beaucoup. :

Adélaide Delmarle, femme Olivier Cherquefosse, d Tournay.

D. Vous avez été en rapport avec les époux de Bocarmé; di-
tes ce que vous savez. — R. La principale chose que j’aivue
est en 1848, Sur les invitationsde Madame la comitesse, je me
rendis i Bitremontef je fus trés bien regue. Madame me dit ;
« Je vous dirai demain le motif de mon insistance & vous faire
venir. » Elle me diten effet le lendemuin : « Nous avonsici un
enfant nommé Paul qui mecause beaucoup de désagrémens, et
nous avons arrété, mon frere et moi, de le mettre en pension i
Braxelles; » c» qui a été fait.

Monsieur cherchait partout cet enfans ; il s’absenta quelques
jours, et quand il revint au chateau, sa femme, qai I'apercut
decloin, me pria de rester dans ma chambre. Je 'y fus pas
plutdt, gue j'entendis appeler au secours ! et heaucoup de Mwe
Cherquefosse ! M™ Cherquefosse !

J'uccourus et je tr.uvai M™ la comtesse fuyant, les véte-
mens en désordre, Je barrai le chemin @M. le comte et je lui
d|§ toul ce que l'indiguation la plus vive peut inspirver; je ter-
minai par ces mots : « Une pareille conduite vous conduira
dans les fers et peat-étre sur Péchafaud. » Il vint dans la salle
a cOté on les domestiques donnaient des soins & Madame.,

D. Quel était I'élat de Madame? — R. Elle était défaite ot
tres émue,

D. Et le comte? — R. Il était calme et souriant.

D. Madame vous a-t-clle dit le sujet de la seéne qui venait
d’avoir lieu ? — R. Non ; Madame ne me faisait oas de confj-
dences complites, peut-éire par. honlé de caractére, peut-ire
aussl parce qu'elle n'aimait pas & me laisser voir sur sa cou-
ronne de comtesse une petite couronne d’épines, et de arandes

épines. (Sourires dans l'anditoire.)
D. Qu:l Gtait le caractére du comte? — R. Il me paraissait

artuffe et hypocrite (1). 3

D. Vous avez dit qu'il était menteur? — R. Rt Je le erois.

D. Rusé? — R. Je le crois.

D. Gruel? — R, Je le soutiens. { 0

D. Vous avez dit qu’il avait battu Gonzales d'une manicre
cruelle? — R. Oui, ¢'est la vérité. :

Les accusés déclarent n'avoir rien i relever dans ceite dé«
posilion.

M Toussaint : Il y a longtemps que M™* Cherquefosse con~
nait M™¢ de Bocarmé; qu'en pense-t-elle?

Le témoin: Je 'ai toujours considérée comme un ange de
bonté et de douceur.

Sylvie Dutrieuzx, servante a Gand.

D). Vous avez été au service des accusés ? — R. En 1843 ou
1844. ;

D. Combien de temps y étes-vous restée? — R. Dix mois.

D. Madame était enceinte de Gonzales ? — R. Oui.
~ D. Le comte ne vous a-t-il pas fait des propositions ? — R.
Oui, v

D. Aprés beauconp d'obsessions, vous avez cédé? — H.
Oui.

D. Il vous a donné de 'argent ? — R. Une fois.

D. Un fichu ? — R. Non, Monsieur. X

D. Un mouchoir et un chale ?— R. I'ai eu le mouchoir,
mais il ne m’a que promis le chile.

M. de Marbtiz: Aprés votre sortie du chateau, le comtea
été vous voir h Ga d? :

Le lémoin : Plusieurs fois.

D. Il vous a conduite au cabaret ? — R. Oui.

Marie Kopla, cuisiniére & Bruxelles : Jai servi les ¢poux
Bocarmé en 1847, et J'y ai resté six mois environ.

D. Pourquoi en éles-vous sortie? — R. Parce qu’a I'époque
d’une scéne qui a eu lien dans le bureau de Monsieur, javais
été chercher la comtesse Ida pour venir au secours de Ma-
dame.

D. Madame vous avait-elle appelée? — R. Oui. :

D. Savez-vous que le comte ait battu sa femme ? — R. Oul.

D. Qu’il lui ait porté des coups de poing dans la poitrine?
— R. Elle avait sa robe déchirée.

D. Vous a-t-elle dit qu'elle eat éié frappée? — R. Non.

Marie Vanbocquestal, cuisiniére i Leuze : A I'époque du
mariage du comtede Bocarmé, j'ai été cuisiniere au chaleau pen-
dant quatre mois; j'étais cuisiniére a la journée. J'y suis re-
venue & diverses fois pendant quelques jours.

D. Comment vivait-il avec sa femme? — R. Pas bien.

D. La battait-il? — R. Je ne lai pas vu; mais je suis allée
une fois remplacer la cuisiniere Marie, qui avait été renvoyée
parce qu'elle avait la veille été chercher M™ la comlesse lda
pour secourir Madame, que son mari maltraitait dans un ca-
binet pres de la enisine.

D. Quelle était la conduite du comte avee les servantes? —
R. 1l les recherchait; il a eu un enfant avec Célestine Legrain.
D. Vous avez vu cet enfant au chiteau? — R. Oui.

D. Comment était-il avec les enfans? — R,:1l les faisait
pleurer, et quand ils pleuraient il les battait. Y

D. Sur quelle partie? — R, Sur leur derriere et & la figure.
D. Parliez-vous au comte ? — R. Jamais.

D. Pourquoi ? — R. Parce qu'il était de mauvaise foi et sans
religion.

D. Vous le considériez comme un homme méchant? — R.
Non. ‘

L’accusé : Je ne sais pourquoi on me dil que j'élais mé-
chant et cruel. On me reproche d’avoir batlu mes enfans! L'a-
mour _de mes enfans est ma seule passion, et accusalion n’é-
tablira jamais que j'al é1é un mauvais pere.

M Toussaint : Le témoin n’a-t-il pas dit a M™* de Bocarmé,
ce qui était une infame calomnie, que M™* de Dudzeele avait
eu un enfant et quelle n’aimait pas M, Gustave?

Le témoin : On me 'avait dit.

M. le président : Toutes les investigations qu’on a faites ont
démontré que ce bruit était calomnieux, que la conduite de
M!"¢ de Dudzeele a toujours été a 'abri de tont reproche.

Me de Paepe : Certainement ! et nous regrettons 'interpel-
lation. . g

On introduit Célestine Legrain, dont lés traits sortent de la
vulgarité des types de domestiques qui viennent de defiler de-
vant lejury. Ge témoin est & peine assis sur le siége desté-
moins qu’il est pris d'un spasme nerveux qui oblige de le faire
retirer etde passerd Paudilion d’un auire émoin. :

Joséphine Deblicquy, dite Toinette : J’ai iravaillé en 1848
pour les époux de Bocarmé : un jour, j'ai recu de M. le comte
des coups de pied, parce que j'avais élé au secours de M= la
comlesse, que Monsieur avait renversée en la tenant par la
gorge.

D. Elle pleurait ?—R. Je 'ai vu pleurer plusieurs fois.

D.  Savez-vous pourquoi il avait battu sa femme? — R. ('é-
tail & cause de enfant de Célestine. Le comte voulait mettre
a cet enfant une chemise de Gonzalts et Madame ne voulait
pagEhisis
D. Le comte était furieux? — R. Oui.

D. Méchant? — R. OQui.

Les accusés ne font aucune observation.

D. Avez-vous travaillé quelquefois avec le comte? — R. Oul,
dans le jardin.

D. Et & la buanderie? — R. Aussi.

D. A du tabac ? — R. Non.

Laccusé : Pai dit qu'elle avait travaillée au tabac, mais a
la culture.

Le témoin : Oui, Pannée du mariage des accusés.

D. Que faisiez-vous ? — R. J’épluchais les tourettes,

D. Toujours I'année du mariage? — R. Oui. =

D. Depuis lors y avez-vous travaillé? — R. Oui.

D. Qu'a-t-on fait du tabac? — R. On l'a vendu & un Mon~
sieur de Tournay.

D. Tout? — K. Qui.

D. Vous en étes stire? — R, Oui; je l'ai arrangé et accom-
pagné a Tournay.

V. Etiez-vous seule? — R, Il y avait'un domestique du chi-
teau.

L’accusé : Le témoin se trompe,

M. le président : Lydie, quel domestique aviez-vous alors?

Lydie : Je ne sais plus; c’était un homme de Frasu, je
crois.
lL’uccuSe’ : Je crois que c'était un negre javanais nommé Ma-
tala,

Le témoin : 11 était de Bury, il s'appelait Antoine, et son
pere demeure pres de l'église de Bury.

D. Comment s'appelle-1-il? — R. Je nesais pas.

D. Que fait-il ? — ll est dans une petite maison vis-i-vis du
portail de I'église.

- . Ny avait-il pas d’autres personnes quand on a chargé le
tabac? — R. Nous étions quatre; il y avait aussi un nomme
Gosselin, de Bury.

D. Vous avez tout chargé? — R. Tout.

D. Et on I'a conduit & Tournay? — R. Qui.

D. Chez qui? — R. Dans nne fabrique de tabac douit je ne
sais pas le nom.

On ramene Célestine Legrain, qui parait remise.

Elle déclare avoir vingl-cing ans et étre fille de salle & Pa-
ris. Sa toilete estsimple et sa tenue aussiconvenable que le
comporte sa position difficile aux débats.

(1) Voici le portrait- de 'accusé tel que sa 'femmie I'a tracé
dans I'instruction:

« 1l est tres irritable et de grand sang-froid tout & la fois.
Quand il éiait fort irrité, il devenait fou furieux; Téeume
alors lui venait & la bouche, et les yeux lui sortaient de la
tete. 1l n’était pointsensible a I'amitié. Son pére, sa moére méme
lui étaient & peu prés indifférens. Il était eruel envers les ani-
maux, et, quanta moi, il me traitait souvent fort durement.
Souvent, J'en ai été battue; une fois presque jusqu’au sang, II
battait ses enfans, et son immoralité n’avait pas de limites ; il
corrompait, ou cherchait & corrompre toutes les filles qui ser-
vaient an chitean. Il a en un enfant avec une de mes femimes
_de chambre, et un autre avee une honne.

« 1l est hypocrite, rusé et menteur, comme il y en a pen, et
sait faire des histoires tellement bien qu'on les prendrait p,Our
de grandes vérilés. »

On se rappelle que I’accnsé de Bocarmé a dit précisément la
méme chose de 'imagination fertile de sa femme. Dans unp au-
tre interrogatoire, I'accusée compléete le portrait qu'elle vient
d’esquisser :

_«Cest le plus hypocrite de la terre; on ne se fai. Pus une
idée de son hypocrisie; car il a ce calme froid qui est trom-
peur. Ilsait prendre & volonté un air iunocent, Vous ne le cons

naissez pas!C'est un homme qui ne prie pas. Son gmud-p{gre
dans une de ses lettres, dit qu'il finira mal, qu'il n’a jumni;
pu parvenir a lui faire dire ses prieres, »
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. ¥ai &6 pendant dix - mois au service des époux Bocarmé, et
Je Wai_jamais remarqué de désunion entre eux.

D. Vous étes sortie de chez M. de Bocarmé parce que vous
étiez enceinte de ses @wuvres ? — R. Oui,

D. \’nn:} ¢les allée accoucher dans un faubourg de Bruselles?
o . ul.

D. Qui a payé le logement? — R. (lest moi, avec l'argent
que Monsieur me donnait,

D Vous avezélevé votre enfant 2 — R, Oui, Monsieur.

- D. Qui payait? — R. M. le comte.
£ D. Vous vous dtes séparée de votre enfant ?— R. Oui.

D. 11 a été conduit au chateau de Bitremont ? = R. Oui.

D. Avez-vous su qu’il avait é1é enlevé et conduit & Bruxel-
les? — R. Qui, par Monsieur le comte.

D. N'a-1-il pas proposé qu'il [t mis chez vos parens? —
R. Oui, Monsienr.

D. 1l avait promis une pension de 500 francs? — R. Oui,
Monsieur; jusqu’a P'age de sepl ans.

D. L'enfant yest en effet resté? — R. Oui, jusqu’en septem-
bre 1848, je crois,

D. Le comté a remis un billet? — R, Oai, un billet d’obli-
gation.

@D, A-t-il payé? — R. Jamais il n'a donné d'argent.

. D. Yous avez vu ce billet? — R. Oui.

D. Qu'y avez-vous remarqué? — R. Que la signature du
comte n’elait pas sa signature ordinaire.

D. Avez-vous revu le comte? — R. Le 5 aoiit, quand je lui
annoncai mon départ pour Paris,

D. Vous lui avez parlé desa signatare ? — R. 1l m’a dit que
¢a ne faisait rien que ce ne fat pas sa signature; qu'il était bon
pour payer tout de méme.

D. Voire pire vous a-t-il dit comment avait éé fait ce bil-
let? — BRIl m'a dit que oétait lui qui lavait éerit ev qu'il
Pavait donné i siguer a M. le comte.

D. L'enfanta é1é remis & volre péve, 3 Tournay? — R. Oui.

D. En quel lieu ? — R. Je ne sais.

D. 11 devait rendre cebillet en remettant 'enfant? — R. Le
billet devait étre dans les langes de Penfant, mais Monsieur
Pavait dans sa poche. Mon pere voulait avoir le billet avant de

rendre enfant, et le comte lui avait dit : « 11 est dans les

anges ; » ce qui n’était pas vrai.

D. Pendant que vous étiez & Bruxelles, il est allé vous voir?
— R. Plusieurs fois.

D. Vous aviez fait des économies? — R. Oui.

D. N'a-1-il pas fouillé dans votre secrétaire et n'y a t-ilpas
pris un billét de 1 000 francs? — R. Il n’a pas fouillé dans
mon secrélaire, mais ilm’a dit qu’il était géné et m’a deman-
dé si je pouvais lai préter de Pargent, Je lui ai prété le billet
de 1,000 francs,

D. Etiez-vous coavenue de lui rémetire vos économies ?— R.
Non, Monsieur,

L'accusé : Ge que J'ai dit la-dessus est vrai ; je devais pren-
dre ces économies et les garder, pour les rendre plus tard dvec
les intévets.

Le témoin : Monsieur devait me rembourser ces 1,000 fr,;
il ne I'a jamais fait. :

D. Comment &tes-vous entrée au chittean ? — R. Il s’est pro-
senté dans ma famille en qualité de secrélaire-général de Mwe
la comtesse de Bocarmé. (Murmures dans Pauditoive:)

D. Combien.de temps apreés celte demande étes-vous entrde
au chateau? — R. La demande a été faite an mois de mai, je
suis entrée vers le 15 juin.

M. Te président : Aceusé, avez-vous pris la qualité de secrd-
taire-général de Ja comtesse de Bocarmé? ‘

~ L'accusé : Je ne me rappelle rien de cequi s'est passé a cetle
&poque. !

Le témoin éprouve une faiblesse; on est obligé de lui ap-
porter un verre d’eau.

D. Combien le comte vous donnait-il & Bruxelles? — R. 1l
ni¢ donnai: 200 fr. par mois.

D. Vous avez recu une fois 4,300 fr.? — R. Oui.

D. Cette pension a duré vingl-deux mois? — R. Ellea duré
d’ayril 1846 & oclobre 1848.

. Ou est enfant aujourdhui? — R. 1l ést'avec wioi.

Laccusé de Bocarmé t Messieurs, ¢’élait une jeune fille {rds
Donne, pour laquelle j'ai eu une forte passion; cette passion
m’a conduit trop loin, et il a fallu que je répare ma faute.

M. le président : 1 parait que vous avez eu beancoup de
passions, si 1'on eli eroit ‘168 jeunés  filles qui vieanent de dé-
poser.

M. de Marbwiz ¢ C’élait ponr les épronver. (On rit.)

* Michel Legrain, bonnetier a Antoing : M. de Bocarmé est ve-
nu chez moi un jour me demander si Je ne savais pas que Cé-
lestine avait en un enfant? Je luf dis que non; il me dit que
8i; qu'elfe en avait en un. Je lui dis que je lui écrirais; ce
(I;ueje fis, et ma fille me répondit que c'éiait avec M. le comte.

I revint et 'me proposa de prendre cet enfant chez moi. 3y
consentis, moyennant. 500 franes, pour lesquels Jexigeai un
billet, que je fis de suile et que je donnai au comtle sur une
petite planche en bois pour quiil le sigue. « Non, dit-il, ce
wesl pas nécessaire ; j& vais prendre le billet, je vous le rendrai
signé & Tournay avec l'enfant.» i

A Tournay, 1l me donna 'enfant. « Li les effets de len-
fant? — [Is sont dans telle maison: — Et le billet? — 11
estdaus les langes. — Ah! que je dis : Pas de hillet, pas d’en-
fant!» (Rire général.) Alorsil tirale billet.de sa poche, et je -
vis au bas qu’il était signé : Comte de Bocarmé.

D. Ou a eulien la remise? — R. Dans la rue, je crois.

D. Qui apportait P'enfant ? — R. C'est un portefaix qui le te-
nait.

D. Vous a-t-il payé? — R. Non, Monsieur. Seulement 1'en-
fant ayant été malade en 1849, j’ai fait prévenir M. le comte; il
est venu, il a pleuré.... et il a donné 40 fr.

R. Cest tout ce que vous avez recn ? — R. Tout. :

D, Est-ce lai qui a signé cesbillets ? — R. Dam ! ¢a doit
étre lui.

D. I le nie ? — R.Ah'! bah !

D. Il dit que c’est vous qui avez fait cetle signature ? — R.
Oh ! oh ! voyons ca. KAt

On montre les billets au témoin qui reconnait avoir éerit
le corps des billets, mais qui dénie la signature.

D. Jusqu'a qu’elle époque devait-il payer les 500 francs? —
R. Il était convenuqueje garderais I'enfant jusqu’au moment ot
le ferait écoler. X

De Bocarmé : Le témoin m’a remis deux billets, Pun signé

"

mis comme modéle. Je lui ai rendu le billet non signé, celui
qu’il avait signé comme modele. C'est ce qui fail son erreur.

Le témoin : Vavais en effet fait un modele sur papier lihre ;
il y était question de la garde d'un enfant. M. le comte me dit :
« Non, non, pas d’enfant! je snis marié ; il ne peut étre gnes-
tion de cela.» Alors J'ai ét¢ chercher un timbre sur lequel j'ai
fait le billet.

M. le président : Accusé; d’aprés vous, cela ferait trois
billets qui auraient ¢éé éerits.

L’aceusé : Oni, Monsieur le président. Il y a eu un billet
sur papier libre, o il était question d’un enfant. On Pa mis
de coté, et il a fait slors deux billets, dont Pun élait sigué el
non pas 'autre.

Le témoin : Cela n’est pas.

M. le président : Yous n’avez pas reproché an comte que
cette signalure n'était pas la sienne?

Le témoin : Pai wunjours eru que ¢’élait sa signature : c'est
le juge d’instruction qui m’a dit qu’il la reniait.

D. Yous ne lui en aviez done pas parlé jusqu’alors? — R.
Non.

D. En vous disant & Tournay que le billet était dans les ha-
billeimens de Penfant, tandis qw’'il avait dans sa poche, il vou-
lait done vous tromper ? — R. Dam!

D. Comment votre fille est-elle entrée au chitean ? — A la
ducasse de Saint-Maur, il est venu 2 la danse me demander si
je ne voulais pas que ma fille entre comme bonne chez M™ de
Bocarmé, * quia ¢tail grosse, 1l s'est présenté comme trésorier
de la comtesse de Bocarmé.

L'accusé ;- Je ne me rappelle pas ce que je peux avoir dit
alors; il y a si longtemps ! Je demande si le témoin m’a re-
présenté le billet depuis qu’il P'a.

M. le président : 1l a dit que non. Témoin, allez-vous as-
seoir.

Sophie Desaut, femme Legrain,

D. En quelle année votre fille est-elle entrée au service des
époux Bocarmé ? — R. Voila six ans. ;

D. Comment y est-elle entrée? — R. 1l I'a rencontrée i la
kermesselde Saint-Maur, oit elle était allée avec sou pere.

D. Qui lui avait demandé d’entrer au service de la comtesse?
— R. Je ne me rappelle pas; mon mari m’a dit que c'était le
secrélaire ou le trésorier de la comtesse.

D. 11 est venu chez vous quelques jours aprés? — R. Je n'y
étais pas. r

D. Votre mari vous a dit que le trésorier. de la comtesse
était venu demander votre fille? — R. Je ne sais pas ca.

D. Combien de temps votre fille a-t-elle ¢ié en zervice?—R.
Je ne sais pas.

D. Le comte est venu chez vous vous proposer de prendre
Penfant? — R, C’est possible; je n’en ai pas connaissance,

D. Vous avez su que votre fille $’était acconchie? — Ri Je
I'ai su en dernier lieu.

D. Vous deviez prendre I'enfant et recevoir une pension de
500 fr.?2 — R. Oui.

D. Yous avez parlé au comte en recevant Penfant ? — R,
Oui. A ’

D. Quivous a remis 'enfant? — R. Un portelaix qui était
avee le comte.

D. Que vous a-t-il dit? — R. D’avoir. hien soin de Ven-
fant.

D. A-t-il donng les habillemens? — R. 1l a dit qu'ils élaient
dans un panier déposé dans une auberge.

D. Et le hillet? — R. 11 dit qu'il ¢tait dans les habille-
mens.

D. Et cem’était pas vrai ? — R. Puisqu’il I'a tiré de sa po-
che, quand mon mavi lui a dit : «Pas de billel, pas d’enfant.»

D. 1l voulait donc vous tromper ? — R. Ca me pavait juste.

D. A-t-il payé ce billet? — R. Jamais, au contraire,

D. Votre mari a-t-il réclamé ?—R. Plusieurs fois, -

D. Il ne niait pas sa signature 7—R. Non.

D. Venait-il voir 'enfant P—OQui.

D. A-t-il donné de Pargent?—R. 11 a donné 40 fr. pendant
une grande maladie de 'enfant.

M: Toussaint » M=° de Bocarmé apprenant histoive de ce
billet de 500 francs, n’a-t-elle pas chargé le notaire Duguolle de
faire payer 300 francs au témoin, et n’est-ce pas M. de Bocar-
mé qui s'y s'y est opposé? : :

Le témoin : Je n'ai jamais entendu parler de ca,

L’audience est suspendue au moment du départ da
courrier.

CHRONIQUE

PARIS, 4 JUIN.

Les communes de Saint-Cloud, Courbevoie, Puteauy et
Suresnes sont desservies par le chemin de fer de Paris a
Versaitles (rive dreite) et par deux services de voilures,
Pun exploité par MM. Dapont, Duval et Sciard pour Ja
commune de Saint-Cloud, I'autre par M. Muron pour les
communes de Courbevoie, Puteaux et Suresnes. Ces deux
entreprises ont assigné M. Emile Pereive, directeur da
chemin de fer (rive droite) devani le Tribunal de commerce
en condamnation de dommages-intéréts & douner par élal,
et voici 4 quelle occasion :

L’article 3 de la loi du 9 juillet 1838, qui a aulorisé I'é-
tablissement da chemin de fer de la rive droite, porte que
le prix du transport des voyageurs qui sera définilivement
déterminé par Padjudication, sera divisé, aprds exéeution
des travaux, par le nombre de kilométres dont se compo-
sera la voie, etle tarif des prix a payer pour les distances
intermédiaires réglé sur le résultat de cetle division.

* Depuis quelque temps le chemin de fer, tout en main-
tenant a 1 {r. 25 c. pour les wagons, 1 fr. 50 ¢. pour les
diligences ct 2 fr. pour les eoupés, le prix du transport
des voyageurs de Paris a Versailles, a décomposé ce prix
de telle facon, que pour la distancede Parisa Saint-Claud,
qui est de quinze kilomelres, c'est-a-dire de pres des deux
tiers du parcours de Paris & Versailles, qui est de vingt-
trois kilometres, il nexige des voyageurs que 25 cent.
pour aller de Saint-Cloud a Paris et 35 cent. de Paris &

et l'autre pas signé. Le billet signé m’avait sans doute été re-

Saint-Cloud (omnibas compris), et 25 cent. pour les sta-
» I

tions de Courbevoie, Puteaux et Suresnes, qui représen-
tent la proportion de 8, 10 et 12 kilombtres par 23,

MM. Dupont, Duval et Sciard et M. Muron, prétendent
que celle combinaison a ¢ié faite dans le but de ruiner
teurs entreprises, qui ne peavent soulenir la concurrence
a ce prix ; que les administrateurs du chemin de fer ont
violé Particle 3 de la loi du 9 juillet 1836, dont la disposi-
tion ci-dessus rapportée veul que le prix applicable au
parcours entier soit subdivisé entre les stations proportion-
vellement a la distance qui les sépare, el ils concluent & ce
que les administrateurs du chemin de fer soient condamuds
i des donmages-intéréts & donner par état.

Les administrateurs du chemin de fer ont répondu A
celte demande par un déclinatoire; ils ont prétendn qu'il
ne s'agissail pas de Iapplication de la loi, mais bien de
son interprétation, de celle du cahier des charges, et de
plusieurs décisions ministérielles intervenues sur Iappli-
cation des tarifs, et ils ont demandé leur renvoi devant la
juridiction admivistrative, seule compétente en pareille
malitre.

Conlormément & ces conclusions, et aprés avoir entendu
M® Bordeaux, agréé des demandeurs, et M* Eugéne Le-
febvre, agréé des administrateurs du chemin de fer, le Tri-
bunal, présidé par M. Lucy-Sédillot, s’est déclaré incom-
pétent et a renvoyé les parties & se pourvoir devant qui
de droit. :

Les demandeurs ont été condamnés aux dépens,

— Le Tribunal correctionnel (6* chambre) était  saisi
hier d'une plainte en voies de fait poriée par M. Henri=
Georges Doublet de Persan contre M. Victor-Claude-Ga-
briel Requetti de Mirabeau.

Le plaignant, assisté de M° de Thorigny, raconle ainsi
les faits :

Le 11 mai dernier, en sortantdu cabinet de lecture de
la rue Neuve-de-Luxembourg, je me dirigeais sur le bou-
levard des Capueines. Au moment ol Jarrivais prés de
I'hétel du mimsiire des affaives élrangtres, je vis venir &
moi M. de Miralieau, qui affectait de sourire en me re-
cardant; il s'approcha de mon oreille et me dit : « Vous
eles un imbéeile et une canaille. — C'est vous, lui dis-je,
qui &les une canaille, vous qui, le 20 avril, avez refusé
mon cartel au pistolet. » J’avais a peine fait cetle réponse,
que, saisissant son parapluie a deux mains, il m'a porté
un coup droit comme un spadassin, & lindignation de 1'au-
diloire.., je veux dire des personnes présentes i celte
scene de violence.

M. le. président : Vous-méme n'avez-vous pas riposlé
avee volre parapluie? '

M. de Persan : Je me suis défendu comme j’ai pu contre
une pareille agression.

M. le président & M. de Mirabeau : Reconnaissez=vous
Vexactitude des faits aliéguds par M. de Persan?

M. de Mirabeau: En changeant les roles, oui, car jai
éic insulté le premier par M. de PerSan. Voiei ce quisest
passeé :

Je montais le boulevard et réncontrais M. de Persan,
qui, en passant pres de moi me dit: « Lanaille! » Je me
mis & sourire; 1l reprit ; « Oui, canaille, tu as refusé, le
20 avril, mon cartel au pistolet; » ce disant, il a levé son
parapluie et j'ai levé le mien.

M. le président : Par qui le premier ‘coup” a-t-il 616
porté?

M. de Mirabeau : Le parapluie dtait levé sur moi, de-
vais-je done attendve le coup, et n’élais-je pas en droit de
le prevenir?

M. de président : C'est ceque le Tribunal aura & appré-
cier; on va entendre les témos,

Le sicur Charles, garcon ¢picier : Jétais dans le maga-
sin lorsque j'ai apercu deux personnes qui se donnaient
des coups de parapluie; n’ayant jamais vu ce genve de
bataille, je courus bien vite, mais guand j’arrivai le com-
bat ¢iait fini, Je n'ai pas su le sujet de la querelle, et j'ai si
peu vu les combattans, que je ne pourrais pas les recon-
naitre ; cependant L'un d'eux, je crois que c'est M. de
Persan, avait du sang a la figure, el jentendais aatour de
nous un muriiure désapprobateur contre la condaite de
son adversaire. Le commissionnaire du coin de la rue 'a
ramassé un parapluie cassé.

Le commissionnaire w'en a pas vo beancoup plus gue le
garcon épicier, Il a vo M. de Mirabeau sourive en vegar-
dant M. de Persan ; les parapluies se sont croisés aussilot,
il w'a pas vu qui a frappé le premier, il a ramassé vn cha-
peau et un parapluie tombés & torre,

Apres la plaidoirie de M de Thorigny pour M. de Per-
san, etla défense de M. de Mirabeau présentée par M¢ Léon
Duval, le Tribunal :

« Attendu gu'il résulte des débats que, le 11 mai, de Mira-
beau a porté an coup i Doubler de Persan;

« Que si les circonstances dans lesquelles le fait s’est passé
ne sonl pas sulfisantes pour établir le cas de lézitime defensa
ou la pravocation, elles sont cependant de nature i élre prises
en considération pour Papplication de la peine, ele.

« Coundamue Roguettide Mirabeau a 400 fr. d'amende et aux

dépens. »

A la méme andience a é16 appelée une plainte en diffa-
mation pariée par M, Doublet de Persan contre M. de La-
pierre, gérant du journal la Mode, et M, Nivard-Gallard.
. Sur la demande du défenseur, celte affaire a 61¢ remise
i quinzaine.

— Le siear Vigouroux, marchand de charbon, rue de
la Ferme-des-Mathurins, 5, déja condamné & un mois de

prison pour tromperie sur la quantité de la chose vendue,

était de nouvean traduit aujourd’hui devang la s
rectionnelle pour délit de méme nature, Police o,

Le prévenu : Ca peut pas aller comme ¢y. fa -
m'en explique, i la fin des fins ; vous allez 1\'(,,;“' Quej,
suis pas marchand de charbon, je suis porteur (', ¥
ma feinme qui est marchand de charba), Moi. & Al
chez moi a six heures du matin, je rentre ([uu, h‘l‘. Yary
que pendant ¢e temps ma femime, & qui je dig
« Mas donue done le compte aux pratigues, » leyp’
pas le comple ; on me v.n_nd‘amnlc i un nmis’, je ;.: i
mois ; bon, el je suis L.Jl'jil‘g(', de vendre ma ulicnleuls. g |
pour aller eu prison ; je linis mon temps ot je suis; Uy |
le 13. Al! bon! Le 14, je me mels a faire dos coup éhb&‘ i
me remonter mon commerce; le 15, v'Id mg rel:?'s' gy |
vend du charbon et qui ne donne pas le comple ; Y
un proces-verbal, et me v'la encore dans la Cho’seodur
en prison.

"Eh ben! mais alors, de ¢’te manidre-1i, mg forih
c'est son idée, si elle a des raisons pour ¢a, me feramg‘-'s
toule ma yie en prison; aussitot fini je recommeppat e | ®
nouvelle peine, ct toujours comme ¢a, JUSqU'A Iy fip o 08
de mes jours. Ah.non, alinon! je vous ai derit lou“?eﬁ"ﬂle
au commissaire de police que ca ne me regardy: ed
qu’on melte ma femme en prison, sielle a volg it Pag | Ass
(ue, moi je m'en bats U'eeil comme de Colin Tampm-]l_ i R
autant qu'on me eondamne tout de suite o
qu’on me [usille, qu'on me guillotine, vu que ca W ﬁd’
toujours si on ne condamne pas ma femme, Costall 4
donne pas lamesure. Je demande au Tribunal do msﬂ
I’amiti¢ de condamner mon dépouse. e

A Pappui de celle demande, le prévenu Présente oo 0
quéte sur papier imbré ; cetle requéle, adressge e
président, et quiest la répétition de la demanda bt &
a I'audience par le prévenu, est signée non' eyl 2
lui, mais encore d’un grand nombre de seg Voising
con, cordonnier, herboriste, fumiste, ete., e,

Ve Tribunala renvoyé a quinzaine poup
Vigouroux en cause.

.
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s Mga i
melire Jy fernme ﬂi‘l

— Depuis T'adoption du nouveau systéme g
mesures, un abus s'est ghssé dans le
de I'impunité, cet abus est devenu

H01d. 4
PE3AGO cl, par s | B

: Un usage presqu, i
néral. Lorsqu’un acheteur, se servant-de i’ﬂllt‘»il;nne 8 | s
mination, demande an quarteron de telle on tells des t
beaucoup de marchands mettent  dans leur byl '!

 balang

cent vingt grammes, tandis qu'ils en devraiey " .

tre cenl vingt-cing. L'aulorilé a di réprimer et m‘_ | et

cetle fraude de Lous les jours, de tous les instans.” o |
Aujourd’hui, la femme Dutoit, fruiticre, rue des i

rs

Augustins, 27, traduile pour une tromperie de ciog my |
mes de beurre, a é1é condamnée & quinze jours da gy,
S0, T mes

La femme Gai, fruitibre, 26, rue de la Polerie, 5 g e
condamnce a une semblable peine pour §'étre servie digy
fausse balance, - i

Les sieurs Sieglried, charcutier, 10, place diu Mg
Noir 3 Thiberville, charcutier, rue de Brémont, 12, 4] _
sy-le-Sec ; Provenchére, chareutier, 3, rue Belhomme iy

Montmartre, ot la veuve Simon, bouchére,: 26, rugd g
Vieux-Augusling, ont été condamnés pour venle on gy
cn vente de viandes corrompues, le premicr & un mojs g ook

prison, le deuxieéme & huil jours, le troisiéme & 50 fr. fg
mende, et la derniére & 100 [v. d'amende. b

Beurse de Parls du 4 Juin 1851,

AT COMPTANT.

30i0j. 22 déc.......” 806 45§ rosps pE Ly VILLE
BO[0] Rseptos 91 204 0in. de e Nitleww o
£112000). 22 sept.. — — | Dito, Emp. 25 mill..
40[0y. 22 sept....... ~— — | Kente de ia Villo.,...

Act.... de ki Banque, 2060 — | Caisse hiypotlideaire..

|
FONDS CTHANGERS, | duaire Canaux...oe

5 00 belge i840..... 100 — | Cunal J Bourgogne, = o

ST M BRI 5 e VALEURS iVERSESTE S -

— 4480~ — | Tissusde lin-daterl el
Naples (G. Rowel.) . 49— | .-Fourn.. de done.. | =800
Emp. Piémont 1856, 89 50 | Zine Vieille-sontig,, 2725 SRt
Rome, 5010 j. dée.. 75 12 | Forges de Pveyons = dﬁs
Emprunt vomain.... 75 81k | Uouillere-Chazotie,., = ==8@d
SR T AT T N R ey PR T E M IS RIS 4
e s 8 |

Dans nos annonces de la Lolerie lyonnaise -des‘l‘eisf !
nous avons inséré par erreur rue Vivienie, 4 :cestitdo ‘*Op
qu’il faut lire, ; Yy

— Ponye-Samnr-Martin, — Aujourd’hui 41° représenalid |-
du ‘Palais de Cristal. Dans ceite piece débuteront les IS
Anoubi, dont les exercices merveilleux sontappelés & wlse
oits prodigieus.

— Panc ET CuaTeEAU DPASNiERES. — Griced 1’113!’_‘,"“?:
nouveaux administrateurs, Vavenir du Parc-d’Asuiers
maintenant assuré. Aujourd’hui jeudi, premiere fe dS FEpL,
dis ; grand feu dartifice par Aubin, artificier du Gou B
ment. Trés incessamment, grande féle da Palaiy de CGri8
Prix d’entrée : 3 fr.

— Cuvieau-Rovee. — Aujourd’hui jendi, qualrsis irage | M. ]
Féte fashionable el arlistique, dédide aux ctrangs: vipsu- ’E}Wl
hydraulique. llumination splondide. Trés incessatiiHii and
guration des grandes Féles musicales, concert Y08 A low
meuntal, par les premiers artistes de Paris, i Sl

‘ Tal
— Jarpix Paganing, — Aujourd’hui jeudl, gfal“a‘ﬁw e
et interméde musical. Demain vendredi, grande €0

CHERIN ™ S™-ETIENNE A LYON.

hlée générale ordinaire prescrite par Particle 39 149 bis, Ceux de MM. les actionnaires de capital ou'

des statuts pour le premier semesire 1851, aura’ d’industrie qui, aux termes des articles 40 et 42
lieu le vendredi 20 juin courant, & midi, dans la|
MM. les actionnaires sont prévenus que Passem-|salle Sainte-Céeile, rue de la Chaussée-d’Antin, |

des statuts, réunissent les condilions nécessaires,
| sont invilés & vouloir bien se rendre & la présente
convocation. Les actions dont les transferts n’au-

oo A
raient pas plus de quinze jours de date ne peu-'jours & l'avance, an hurean de i‘““&nwgﬂ ﬂ
vent, aux termes du reglement, donner droit de Paris, rue de Lille; 123 (ancien 1035,
. s A s 3 1 A i ¢ iy . A T .
faira partie de Passemblee géuérale. Le dépot des d'enirée seront délivrées i pactir du
actions an porteur devra étre fait au moins quings !

: L
de huit a neuf heures, bal de neuf & Ow :nh
Kl

%), oit los &%

Lo pubiication légale des Acten de Nociéld est obligateire pour Pannée 1851 dans Ia GAZETTERE bE

S TRIGUNAUX, LE DROKE of 1o JOURNAL GENERAL D'AFFICHES:

Production de titres,

M. HEURTEY, rue Laffitte, 5t,
commissaire i Pexéeution du con-
cordat interyenu le vingl-quaire a-
vril -mil huit- cent guarante-neul
enlre le sieur Lounis-Antoine SE-
VESTRE.fabricant de papiers peinls
A Paris, el ses créanciers, inyile
ceux de MM. les eréanciers quine
8@ seraient pas présentés ala fail-
lite & lui produire, dans le délai de
vingt jours, leurs fitres de créan—
ces, (léelm‘nnjqp(‘, fante de ce faire,
il gera procédd, sans les y com-
prendre, & la répartition de P'actif
réalisé. (4615)

Yentes mobiiieres.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE.

Etude de Me MAUPIN, hulssier, rue
Haint-Denis, 263. :
En Thbtel des Gommissaires - Pri-
seurs, place de la Bourse, 2.
Le vendredi 6 juin 1851,
Conststant en lits, sommiers, ma-
telas, couverlures,ele. Au vnm_[n;u:l.
(1617)

Etude de Me HARMAND, huissier,
riue Montmagire, 15 1
En  I'hotel des Commissaires-Pri=
seurs, place de la Iil_nursv, 2,
Le 6 juin 1851, & midi, s
Consistant en buffels, tables, fau-

tenils, chaises, ele. Au compt. (4618)

SOCIETES,

Suivanl acle sous seings privés,
fail double A Paris le vingi-neul
mai mil huil cenl cinquante-un,
diment enregisiré, M. Hermene-
gilde CEVALLOS, natil d’Espagne,
demeurant a Parvis, rue de I'Arcade,
60, el M. Raphael HOMEDES, nalif
d’Espagne, demeuranla Paris, rue
du Pere 3, ont formé enlre eux
une sociélé commerciale en nom
collectil, ayant pour odjet le com-
merce de commission pour laFran-
ce el I'élranger, sous la raison so-
cinle CEVALLOS et Ce. M. Cevallos
aura la signature ogiale et gera gé-
ranl de la société, En cds d'absence
ou d’'impossibilité de la part de M.
Cevallos, M. Raphael Homedes aura
la signature el sera le gérant; si
eelui-¢i ne pouvait el ne voulail pas
rérer, il sera nommdé.d'un commuan
accord un autre gérant,

La durée de celle sociélé sera in-
définie, & ecompler du premier avril
de eelle année. En cas de déee
I'un des associés, Ia sociéld conli
nuera loujours sous la méme rais
sociale enlre l'associé supvivani et
les héritiers du déeédé, Enfin le sié-
ge social sera élablid ...

“ Pour exirail :
Hermenegildo CEVALLOS, (34p4)

D'un acte sous seings privés, fait
double A Taris le vingl-deux mai
mil huil eent einquante-un, dumen!
enregistré, il appert que la société,
qui a existéentre MM. Charles TON-=
DEUR, demeurani & Parig, rue de
Seine, 20, *et Henri AUX. COUS-
TEAUX, demeurant i Paris, rue du
Fauhourg-Saint-Denis, 95, est et de-
meura dissoute sans liquidalion,

Pour exirail :

Ch. TONDEUR.

(8465)

TRIBUNAL DE COMMERCE,

B )

AVIS.

Les eréanciers peuvent prendre
gratuitement an Tribunal commu-
nication de la comptabililé des fail-
lites qui les concernent, les samedis
de dix A& qualre henres,

[ Liguidations judicinires.
(DECRET DU 22 AOUT 1848).

CONVOCATIONS DE CREANCIERS,

Sont invités @ se rendre au Tribunal
e commerce de Paris, salle des as-
semblées des créanciers, MM, les
créanciers :

CONCORDATS.

Du sicur THIERRY (Réné-André),
scieur a la méeanique, & La Villette,
rue de Flandres, 3,le 41 juin & 12
heures (Ne 699 du gr.);

Pour entendre le rapport des sih-
dics et deliberver sur la formation du
concordat, ou, s'il y a lieu, s'entendre
déclaver en état d’union, et, dans ce
devnier eas, étre immediatement con-

| sultes tant sur les faits de la gestion

que . sur Putilité dua maintien ou die
remplacement des syndics.

Nota. I1 ne sera admis que les
eréanciers reconnus.

Les créanciers peuvent prendre
au greffe communication da rap-
porl des syndics.

Failliies.

DECLARATIONS DE FATLLITES.

Jugemens du 19 NAT 1851, qui
déclarent la faillite ouverte ‘et en
flxent provisoirement Uouveriure au-
dit jour :

Du sienr FRANCOIS (Nicolas), md
e lmis,l'lu:_dn' ]gt-l'\-)‘, 57, nomme
M. Lucy Scdillot juge-commissa
el M. Portal, rue Neuve-des
Enfans, 25, syndic provisoire (Ne
9912 du gr.).

CONVOCATIONS DE . CREANCIERS.

Sont invités d se rendre ay Tribunal

Enregistré & Paris, le

Juin 1854, F.

Regu deux francs vingt centimes, décime compris,

INPRIMERIE DE A, GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18,

de commerce de Paris, salle des as-
semblées des faillites, MM. les eréan-
ciers =

VERIFICAT. ET AFFIRMATIONS.

Dp sieur LACASSAGNE (Anloine-
Jérdme), ent. de bilimens, rue de la
Tour-d’Auvergne, 11, le t'tjuin a 3
heures 112 (N*v2510 du gr.);

Pour etre procedé, sous la prési-
dence de M. le juge-commissaire,, aux
Wrification el affirmation de leurs
creances.

NoTA. Il est nécessaire que les
eréanciers convoqués pour les vi-
rilicalion et aflirmalion de leurs
eréances remeltent préalablement
leurs titres & MM. les syndies.

PRODUCTION DE TITRES,

Sont invités d produire, dans le de-
lai de vingtjours, a dater de ce Jour,
leurs titres de créances, accom agnis
@un bordereau sur papier imbre, in-
dicatif des sommes a réclamer, MM,
les créanciers

Du sieur DECOUR (Auguste-Ho-
norl’:)._\’ot{urlm', i Boulogne, enlre
les maing de M. Lefrancois, rue de

, | Grammont, 16, syndic de la faillite

(Nv 9891 du gr.).

Du sieur LEBRUN (Louis-Analo-
le), épicier, rue du Colysée, 16, en-
Ire les maing de M. Breuillard, rue
de Trévise, 28, syndie de Ia faillite
(No 9883 du gr.);

Pour, en conformité de Uarticlz 452
de la loidu 28 mai 1838, etre procéde
a la verification des eré.mces, qui
comiencera immédiatement  aprés
Uexpiration de ce délai,

HOMOLOGATIONS DE CONCORDATS
ET COXDITIONS SOMMAILES.
Concordat ALBERT.
Jugement du 23 mai 1851, lequel
homologue le c¢oncordal passe le
8 [Gvrier 1851, enlre le siewr AL-
BERT (Adolphe), md de nouveauteés,
a Paris, rue Poissonnicre, 21, et ses

eréaneiers.
Conditions sommaires.

Remise an sieur Albert de tous in-
Lérets et frais el de 85, 100 du prin-
eipal.

Les 15 p, 100 non remis payables
en 1rois ans, Ies 1°* mars 1§52, 1§53
el18564 (Ne 9410 du gr.),

REPARTITION,

Les créanciers priviléeiés, vérifics
et'aflirmés de Ta soeiél¢ DEGRAND-
CHAMPS et Co (bals (’Asnic )id
Asn sonbinyilés i se présen-
I}:r chez M. Henvionnel, sy ndie, rue
Cadet, 13, pour toucher lintégralité
de leurs erédances (Ne 9616 du Br.).

Les eréanciors vérifiés ef afiivmeés
du sieur JOFFRIAUD, négociant. rue
Tronchet, 27, sont invilds i se fn'n"-
senter chez M. Battaré), syndic, rue

e Bondy, 7, pour loucher wn.divi-

| o

3 ID] ‘i |

dende de 1 fr. 07 ¢. p. 100, unigue j ONZE HEURES: i’el liﬂf_ﬁ oy

répartition (N° 1673 du gr.). i ’“"»““'ﬁ‘éfihf AT E

e, neég. E 2 i

T id., redd. de ﬂ‘?me]f:;n ';-IT

Jugemenl du 21 mai 1851, lequel | USE HEURE in onyé en 5 i

déclare commun_aux sieurs AN-| —Crostd 1

DRIEUX (Pierre-Frédéric), demen- | TROIS HEURES ¢ avdy 4
rant & Paris, rue Gambey, 6; ROTZ| dier, '.’l,'f'.' eurs, cont gl | Py
(Alphonse - Henri ) et~ CORBIZET | U, consteueris s —aheaip

( Pierre - Frangoiz ), actuellement | Vil I“’il":j;;lfllét e, el At | b
sang domicile ni résidence connus, id, — M 0lg sos union: =

le jugement de ce Tribunal, en date | afiirm. ‘”",ti,r redd 2| A 1
du 13 déeembre devnier, Géelapalif| anc. honnetict; S ]

de la faillile de la soeiété MALLARD | —————— h ]

et Ce, fab. de tissus, & Paris, rue de A
Beduveau, 17, el _(J‘rd('lll_l](_! que les | Bbéets el iniy
opéralions de ladite faillite seronl
i sous la raison MALLARD el

e, — - MBEg
/, hd a 1851, *
{6 en nom collectif compo- | Du2juin 1855 g e
sée de Mallard, Andrieux, Rotz et)ans, pelite rue Verié A

: ( 1 97 nng, passage i
Corbizel (N° 9698 du gr.). bon, 27 ans, HASSEES “r‘ A
i bt | de
ASSEMBLEES DU 5 JUIN 1851, 0
NEUF HEURES : Poupelle, md d'o- 4 '|r1l : i }
ranges, clof. — Dame veuve Se- | ri '10”‘“0{_ \
guin, loueuse de: voilures, allivm, | 80 ans, rae t u‘ oa ]
apres union, M. Pelit, 16 "ln:“‘ an R
DIX HEURES : Perrin, mid de nou-f Mme Lejeutics SOE 2 b
veaulds, synd.—Nigay, anc. bou={res, i3, — "

langer, id. — Gobilliard, md de (:‘m-r(-in\-,\h}il. Bde Lol i"l g
draps, vérif. — Poliol ainé, fu-|sarl, 45 ans, Iu;ns il Ut
miste, id, — Langlois el femme, | M. Durand, 4? lDIl, g&&ﬁ i
fab. de veilleuses, id. — Schul-| 24, — Mme Beul0fa &
thess, ent, de biitimens, id,—Hae- | Lourcine, 108. -

se, bonnelier, id.— Terrat el fem- ]
me, len, maison meublée, clot, — i : hﬂ
Zeude, reslaurateur, id. 4 sk .

Pour légalisation de la signature -Ae-nf”"
Le maire du 4+ arrondissem@ts = uas




