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B g (raités ; Rivolution de Février ; inexécution;
; ps-intéréts. — Tribunal civil de la Seine (1
: M:.sumession de M. le duc de Montmorency; deniers
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“obain, — Tribunal civil de Périgueux : Duel de M.
P Chavoix et de M. Auguste Dupont; demande en domma-
eintéréts par les enfans de M. Dupont contre M. Cha-

s CRIMINELLE. — Cour de cassation (ch. crimin.).
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s Colin, de deux hussards et d’un trompette; con-
fimpation de neuf Arabes @ la peine de mort.
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iialh a denxicme délibération sur le projet de loi relative &

fixe des sucres a repris aujourd’hwd son conrs. La Com-
Juision, déja deux fois, a dii remanier son projet : la pre-
i, & raison. du. vole qui a admis dans la base de la
flstion I'élément du rendement : la seconde, apris la dé-
gsin qui & ordonnd que les raffineries seraient sonmises
iercice, On concoil combien il est difficile, avec des
préconciies en faveur d'un sysitme, de metire en
des idées qui en sont le renversement, et d’en
ner les conséquences. Il nous a paru cependant,
i pasé qui a éLé fait 4 la tribune par M. Beuguol,
fry et par I'examen des propositions nouvelle-
firmulées par la Commission, quelle 8'était livrde &
aiail ingrat ayec une boune foi et une abnégation com-
§ Il nest pas néanmoins possible qu’on vienne, avee
oionde conviction, patroner devant une Assemblée
lilions dont on n’adopte la base que comme con-
il et forcé. Tant qu'un recours reste ouvert contre
d Wiconsécration définitive, chacun est naturellement en-
G ne les accepter que sons (outes réserves, et, pour
idire, sous bénéfice d’inventaire. Aussi, d'un com-
liccord, s’est-on donné rendez-vous sur le terrain de
Sisieme délibération pour un nouveau combat sur la
# question qui domine toute la loi, celle de la tarifi-
{4 d'aprés la richesse absolue des sucres soumis au
it Cetle arricre-pensée, d’ailleurs si légitime, a 6té au
gt quel nous venons d’assister une partie de son in-
603l serait superfla de nous appesantir sur des dé-
A lsmincont 16 discutds, en quelque sorte, qu'hypothé-
| sHent, Clest avec ce caracitre de solutions provisoires
font ¢ adoptées la double échelle de la richesse abso-
1 it du rendement, 1a tolérance de 6 00 accordée aux
el €8 10n annexdes 4 des labriques de sucre indigene
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Plseen charge des sucres brutes et terrés, et enfin
OSIbon sigrave qui permet d’introduive dans les raf-
e S dnuexées des sucres brutes ou terrés de toute ori-
%‘m tependant une question qui conserve tout son in-
%lﬁ que soit la base de tarification qui vienne &
Jllivement adoptée, c'est celle du dégrévement
i iohsdes diverses provenances, et de la proportion-
| flng ¥ i?fl;vel‘ en cetle occasion. Liarticle 5, qui con-
| imigy o l’hes du nouveau tarif, a été renvoyé a demain
iy gy eure avancee ; les qualre premiers articles
: ¢ préalablement adoptés.
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g yg 8 aujourd'hui, comme nous 'avons promis,
s W 10us de M. I'avocat-général Nicias Gaillard :
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i il ULse sont accomplis sous nos yeux et dont tant
b I ¥

1 € H i 3 v
S E:VW retiennent le souvenir; mais elle a reproduit plus
% [ "48”@'3]” ous a rendu tout & fait présente Iinquiétude pro-
" Mens 88 esprits  furent agilés aussitot que ces graves
Pne o 8 Eelatbron o) 1 5 M : Banl b
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h.u"s; ales Juger au point de vue politique, ce sera
’, 0Mdra glﬁrre ), Mals il vous appartient de les apprécier
ey |l sy unudrmt civil. Il s’agit anjourd’hui de leur in-
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serait foreé de I'étendre & toutes les conventions. Si aux maux
déjh rop nombreux que produisent les révolutions, il fallait
3J_<I)uter la rupture des contrats, c’en serait fait de la société ci-
viie,

Mais il est certaines conventions par rapport auxquelles, eu
égard & leur objet, Pautorité publigue se trouve dans une si-
tuation particuliere. La loi elle-méme lui reconnait alors sur
les volontés privées une suprématie quelle doit exercer dans
Pintérét commun. Les difficultés que créent les révolutionspeu-
vent en rendre le devoir plus impérienx, le hesoin plus pres-
sant. Il s’agit ici de mesures prises dans cet ordre de devoirs
et de besoins,

Quel en a pu étre Peffet sur les cessions d'offices qui
attendaient alors leur complément de Vapprobation de V'au-
torsté superienre? Si le ministre & lagrément duquel ces trei-
tés étaient soumis a jugé néeessaire, eu égard aux circonstan-
ces, d’exiger des parties une nouvelle manifestation de vo-
lonté, et que I'une d’elles, I'acquéreur, par exemple, usant de
cetfe liberté, n'ait pas persisté dans la demande qu'il avait
faite antérieurement afin d’obteniv Uinvestiture de I'office, est-
ce la un fait qui lui soit imputable ? Un empéchement mis par
lui & Paccomplissement de la condition sous laquelle il avail
contracté ? Et cet empéchement doit-il, aux termes de Iarticle
1173 du Code civil, faire réputer la condition accomplie? Ou
hien'n'a-t-il fait qu'user d’un droit qui lui était conféré, et le
fait, exempt de faute, cesse-t-il de lui étre imputable? Telle
est la principale question.

Il en est une autre. Celle~ci ne suppose pas la condition dé-
faillie; elle la suppose encore pendante. On n'y dispnte  point
au gouvernement son droit, m1 méme au débiteur celui d’user
de la faculté qui lui est donnée ; on sy prévaut du fait méme
de la Révolution, qui, dis qu'il éelate, inquiéte, trouble, me-
nace, déprécie toutes les valeurs, notamment celles qui rési-
dent dans les offices, propriété craintive qui, plus qu'une aun-
tre, a hesoin dela séeorité des temps paisibles, et qui, sur=
prise par 'orage, allait nécessairement &'y détériorer, peut-
éire y périr. N'élait-ce pas le cas de Vari. 1182 du Code civil ?
Ledébiteur, objet de la convention se détériorant ainsi sans sa
faute, n’avait-il pas, tant que la condition n'était pas aceom-
plie, le droit de faire résoudre I'obligation? Telle est Vaulre
question principale.

I restera ensuite i examiner certains moyens particuliers i
quelques-unes des affaires, dont une discussion unique vous'a
présenté Pensemble.

Commencons par bien fixer les principes. L’affaire Commer-
son contre Kulman, jngée par la Cour de Golmar, est celle oit
I'on peut le mieux les veconnaitre dans toute leur netteté.

Les offices sont une propriété, upe propriété transmissible,
ctqui, tous les jours, en effet, se transmei, le plus souvent i
prix d'argent. Mais c'est une propriété d'une nature particu-
licrey et ce qu'il y a de veaiment différentiel dans sa nature
convmande une différence analogue dans son' mode de trans-
mission. Ge quont fait les parties contractantes, n'est défini-
tif q'autant que Pautorité publique 'agrée. Le droit que la
loi reconnait au titulaire d'un office, c’est seulement de pré-
senter un successeur. (e suceesseur sera-t-il approuvé, c’est li
e qui est laissé au libre jugement de Pautorité publique,

Pourquoi cela? (’est qu'il y a_deux choses dans un office :
une propriété, nous 'avons dit, mais aussi une fonction. I or-
dre public est intéressé i ce que cette fonction soit exercée
avec probité et intelligence. 11 fant done reconnaitre si celui
qu’on propose pour la remplir présente des garanties person-
nelles. Il y a aussi & vérifier les conditions de la cession, no-
tamment quant an prix, car il ne faut pas que le nouveau titu-
laire ait & subir des conditions trop rudes, qui lui rendraient le
devoir difficile. Or, cette double vérification, ¢’est & Padminis-
tration supérieure qu'il appartient de la faire, et cest ce qui
explique son intervention dans une convention ‘qui ne touche
d’ailleurs qu’a Pintérét privé.

Il y adone dans tous les traités d’office, exprimée ou. sous-
entendue, une véritable condition suspensive, dans lesens pré-
cis de article 1181 du Code civil, & savoir si le Gouvernement
agrée. Quand cette condition s'accomplit, tout est parfait ab
initio; sielle vient & défaillir, la convention elle-méme est non
avenue. ~

Est-ce & dire pourtant que le consentement réciproque des
parties he fasse naitre entre elle aucun lien? Non; il y a entre
elles obligation morale et méme lien de droit. L’acquéreur, par
exemple, s'engage, soit expressément, soit tacilement et de
bonne foi, & seconder les démarches de celui qui le présente
pour obteuir sa nomination; il s'engage surtout & ne rien faire
qui les contrarie, Si, avant que le Gouvernement ait statué, il
retire, lui, pour sa part, la demande commune. On ne pourra
pas sans doate le faire officier public malgré lui: sous ce rap-
port, le traité ne recevrapas son effet; mais, entre les parties,
Pobligation de faire se résoudra, comme d'ordinaire, en dom-
mages-intérdts, et le droit en est acquis dés ce moment an
vendeur resté fidéle & sa parole. La coudition stipulée est ac-
complie, puisque c’est par le fait méme du débiteur qu'elle ne
s'accomplit pas.

C’est ainsi que la jurisprudence concilie en cette matitre le
pouvoir éminent du souverain et la liberté des conventions,
le droit public et le droit privé.

Or, voici le ncend de la diffieulté. Tei la condition suspensi-
ve a défailli ; est-ce par le fait de Pobligé ? est-ce par le fait de
autorité publique? C’est bien le ministre qui a dit : « Il me
faut une nouvelle manifestation de volonté. Je ne nommerai
qu'autant que-le candidat déclarera persister dans Pintention
d’étre nommé. » Mais c’est le candidat qui a déclaré ne pas
persister. A qui attribuer le résultat en définitive ?

La question se résout par une saine entente de I'art. 1178
du Code civil.

Pour que cet article soit applicable, il ne suffit pas que ce
soit par le fait du débiteur que la condition ne se soit pas ac-
complie, il fautque ce soit par sa faute.

La loi ne considére pas le fait matériel, mais le fait dans sa
moralilé ; la:faute seule est imputable au débiteur; ce qui a
pu se passer légitimement, ce qu’il a pu faire dans la limite de
son droit, ne saurait lui étre imputé & blame.

En un mot, 'art. 4178 n’a fait qu'appliquer au cas parlicu-
lier le principe général de I’art. 1382 du Code civil.

A P'appui de cette interprétation de 'art. 4178, M. I'avocat--

| général ivoque Pautorite de MM. Toullier et Duranton.

Ce qu’il faut chercher, ce n'est donc pas si I'acte du cession-
naire, refusant de renouveler 'engagement qu’il avait pris
avaut les événemens de Février, a éLé dommageable i son cé-
dant, mais si ce dommage n'a élé causé au cédant que par
I'exercice légitime du droit du cessionnaire. En refusant, le
cessionnaire usait-il d'un droit que le Gouvernement lui don-

nait ? 8'il en était ainsi, il ne pouvait y aveir faute, car le ci- |

toyen qui ne fait autre chose que ce que le Gouvernement 'an-
torise a faire, ne pentétre coupable, du moinsau point de vue
de la loi eivile.

[l faut done reconnaitre ici le sens exact et déterminer la
portée des letires ministérielles produites dans la discussion et
sur lesquelles se fonde I'arrét attague.

Tout Gouvernement issu d'une révolution se voit deés le len- |

demain obligé de travailler & la modérer et a la contenir. Ain-
sifirenten février les hommes que le flot populaire venait de

| porter au pouvoir. lls n’avaient trouvé d'abord que confusion

¢l ruine; pourtant, la société ne devait pas périr ; réussiraient-
ils i la retenir sur la pente? R

lls y travaillerent, el méme il n'y a que justice & le recon-
naitrd, avec cotirage, Au milieu du trouble, des menaces, des

dangers de ces premiers jours, on les vit lutier, pour la p}u-
part, contre des exigences excessives, des tentatives insensces.
L’administration judiciaire était particulierement menacée,
Circonscriptions, organisation, on menacait de tout changer.
Quant aux offices, Cétait une vieille querelle; il n'y avait la
qu'injuste privilége, monopole odiewx. Au milieu de la guerre
générale contre la propriété, les attaques contre la propriété
des offices étaient les plus vives, et, semblait-il, les plus, con-
fiantes dans le succes. On luttait contre cette tyrannie, mais
était-on assuré de pouvoir ~résister toujours? Cependant il y
avait de nombreuses affaires que la révolution avait surprises
en cours d'insiruction ; il en était d’autres qui depuis étaient 1
arrivées, car le mouvement ordinaire ne s'était pas partout
arrélé des les premiers jours. Que faire? Nommer, quand on
savait si bien guel risque il pouvail y avoira le faire, uunfere‘r
des offices que les passions débordées réussiraient peut-éire i
envahir, se créer A soi-méme une responsabilité que le passé
jusque-la' n’éngageait pas, augmenter les charges qui pesaient
sur les finances de 'Etat, si, la propriété des offices étant sup-
primée, on indemnisait les titulaires, comme il serait juste,
¥ aurait-il eu prudence a le faire; y aurait-il en loyauté? D'un
autre coté, déchirer les contrats,déclarer & tous qn’on ne nom-
merait personpe, n'elit-ce pas été, entr’antres inconvéniens,
proclamer trop haut le péril de la situation et sa propre im-
puissance? L’administration supérieure prit un moyen terme;
elle déclara s'en rapporter aux parties elles-meémes; elle les fit
Juges des périls de la situation générale et aussi de leurs em-
barras particuliers.
£ Elle leur dit : « Vous ne serez liés que si vous voulez 'étre;
c’est de vous qu’il dépend de continuer ou de rompre vos en-
gagemens. » Tel fut le sens, tellefut la portée des diverses me-
sures que prit alors le gouvernement, :

Be ces mesures, les unes furent particulieres, les aulres gé-
nérales. Les lettres du ministre, bien qu'elles n’eussent pas la
forme de civeulaires et qu'elles fussent éerites dans des affaires
particulicres, s’appliquaient dans chaque ressort i toutes les
affaires de ce'genre; le ministre lui-méme prescrivail au pro-
cureurs généraux de donner les mémes avertissemens a toules
les parties qui se trouvaient dans une sitnation analogue,

(est ainsi qu’il fant considérer comme des mesures géné-
rales les lettres des 11 et 28 mars 1848, contenant les passages
suivans :

« Je désire savoir si les parties entendent persister dans
leurs iraifés, ou si leur intention, an contraire, est de les mo-
difier; dans ce dernier cas, vous voudrez bien me transmet-
tre lenrs nouvelles conventions le plus promptement possible.»
(Lettre du 11 mars.)

«Je vous prie de me donner ces renseignemens dans toules
les alfaires de cetle nature ol les traités auront eu lieu avant
les événemens qui viennent de saccomplir. » :

« Jevous priede me faire counailre si cet aspirant persiste
dans sa eandidature ; il serait possible que, dans. les circons-
lances actuelles, sa posilion et ses intentions fussent chan-
gées, Yous voudrez bien, en conséquence, lui demander et me
transmeitre une déclaration écrite qu’il persiste dans sa can-
didature. » (Lettre du 28 mars.)

4 . -
Ainsi, ce que le Gouvernement voulait connaitre,

ce n'était
pariies. 8i la volonté avait changé, l'agrément ne serait pas
domné ; on n’examinerait méme pas. A4

Les demandeurs en cassation soulévent une objection. Le
tronvernement, disent-ils, a-1-il pu rompre-un traité ? Que de-

fut agi de conventions parfaites, le gouvernement n’aurait pu
ni les annaler, ni les amoindrir. Mais il s’agissait ici d’un
traité inachevé, incomplet, par cela seul que le gouvernement
ne 'avait pas encore approuvé. Si, dans les temps ordinaires,
le gouvernement peut refuser son agrément et modifier les
conventions des parties, & plus forte raison I'a-t-il pu dans des
temps exceptionnels, le lendemain d'une révolution.
Prétendrait-on que, nonobstant le refus du gouvernement,
I'obligation n’a pas cessé de subsister, et que, comme dans le
cas ol le cessionnaire, aprés s'étre lié, se retire et-abandonmne
le traité sans que rien justifie ou autorise sa relraite, ses obli-

gation de payer des dommages-intéréts ? Dans ce systéme, on en
arriverait & paralyser le droit du gouvernement, & le frapper
d'impuissance. La convention continuerait d’exister, puisqu’elle
produirait une obligation équivalente sous une autre forme.
Souvent méme le cessionnaire, exposé en cas de refus i des

ques incertains de 'exécution; le but serait donc manqué, et
Pautorité publique se trouverait avoir agi conlre ses inten-
tions.

En résumé, le traité était soumis i une condition suspen-

déré comine n'existant pas. La condition a défailli, non par la
fante du débiteur, mais par le fait de 'autorité ; car si le déhi-
teur a refusé de donner un nouveau consentement, il ne I'a fait
quwen usant d’un droit que I'autorité lui avait conféré.

jet du.pourvoi dirigé contre Parrét de Colmar,
Passant & examen des moyens particuliers aux autres affai-

Houette contre Bruecre. Le traité, dit-on, était postérieur au
24 février; d’aillears, il y avait eu ratification par le cession-
naira.

En ce qui concerne la date da traité, il est bien vrai qu’il
n'a éé signé que le 25 février; mais l'arrét constate en fait
d'une part que si, le 25 février, on savait & Dunkerque, lieu
de la passation du traité, que des troubles étaient survenus
a Paris, on ignorait encore qle succes de I'insurrection et le
renversement du Gouvérnement; d’autre part, que si le traité
n'a regu son complément que le 25, il élait déja, antérieure-
ment, convenu et arrétd, et qu'aivsi, par des raisons puisées
dans les circonstances mémes de la cause, il doit étre consi-
déré comme antérieur a la révolution.

Quant & la ratification, les demandeurs ne la font résulter
que de lettres et démarches postérieures, il est vrai, i la ré-
volution, mais antérieures aux lettres ministérielles ; dés lors,
il est manifeste que ces actes, par leur Jdate méme, n’ont pu
étre considérés comme satisfaisant i la demande du ministre,
qui exigeait d’ailleurs une déclaration formelle,

Apres s'étre e.\:!{liqué sur d’autres considérations particu-
litres et de moindre importance, et sur un prétendu moyen
| invoqué contre arrét de Ja Cour de Dijon dans D'affaive Vaury

contre Berthier, M. 'avocat-général répond comme il suit &
deux moyens plus importans, s’appliquant tant & cette der-
nicre affaire qu'a celle de Brismontier contre Maricot :

Le premier, fondé sur Particle 1182 du Code civil, est tiré
de ce que, par l'effet dela révolution, il y avait eu détériora-
tion de l'office, el, par suite, cause de résolution. Clest ce que
dit notamment de la fagon la plus énergique arrét de la Cour
de Paris dans Paffaire Brismontier. Aprés avoir rappelé tou-
tes les inquiétudes et tous les dangers de cos mauvais jours,
Parrét de Paris déclare non seulement qu'il en est résulté une
dimination de la clientéle et des produits des offices, mais en-
| core que les offices avaient perdu la garantie de leur existen-

ce; d'olt la conséquence qu’il y a détérioration, et que Particle
1182 est applicable,

M. Tavocat-général ne saurait admetire, sur ce point, la

doglrine des Cours de Paris et de Dijon. Il ne voit, dans les
événemens do féyrier et dans les légitimes inquidtudes qui les

¥
ont suivis, gu'une cause de dépréciation el non llt‘.l\]éif?rifl]'afi();]
des offices. La détériorvation n'est pas tout ce qui dgninye la
valeur de la chose, mais seulement ce qui 'altére danshsg
stance meme.

Sil soffisait d’une dépréciation pour rendre applicable I'ar-
ticle 1182 du Code civil, pourquoi la délérioration ne serait-
elle une cause de résolution gu’engmatiére de cession d’offices ?
Il fandrait, pour étre logique, I iquer également i toutes
les transactions ; 'ordre civil touw ier v perirait. Ce n'est
assurément pas la ce que la loi a vouln? Cest done daus le sens
d’une altéralion dans la substance que doit étre entendu la
détérioration dont parle I’art. 1182; on peut s'en convaincre
en rapprochant cette disposition de celles des art. 1302 et
1722, destinésh prévoir un méme genre d'accidens.

Il y a en, pour les possesseurs d’offices, indépendamment de
la diminution dans les produits, danger de perdre la chose
elle-méme? 11 est possible; mais quelles qu’aient été les craintes
dans les premiers momens, ces crainies ne se sont pas réali-
sées. Il ne s'agit pas dans la loi, de menaces, de dangers, mais
d’une détérioration effective. Bientot, la propriété ébranlée est
raffermie, et la Constitution I'a déclarée inviolable comme
toutes les autres proprieétés.

Le motif tiré de la déiérioration serait done insuffisant a dé-
fendre les arréts de Paris et de Dijon; mais ces arréls conte-
nant tous deux, hien qu’accessoirement, des motifs tirés de la
défaillancedela condition, ilsse soutiennent par ces seuls motils,
aussi bien que les arréis précédemment  examinés de Colmar
et de Douai.

Reste un moyen tiré de ce que, dans les affaires Brismontier
et Berthier, I'action, & Veffet d’étre déclaré déchargé de toute
obligation, n'aurait ét¢ formée par le cessionnaire que long-
temps apres les événemens sur lesquels il se fonde pour vefu-
ser ’exécution de son traité, et posterienrement a 12 dxg.uus‘
sion et & la promulgation de la Constitulion. Dans la séance
du 4 novembre, il avait été déelaré qua Varticle 41 de la Cons-
titution, qui garantit les propriétés, s'appliguait a la propricie
des offices comime & toutes autres. Or, dit-on, sl y avait ris-
que et danger pans les premiers temps, il w'y en avait plus
aprés la discussion et la promulgation de la Constilution.

pas seulement le prix des offices; mais la volonté méme des |

vient la force et la sainteté des contrats? Assurément, g'il se |

gations subsistent envers le cédant, du moins quant & I'obli- |

dommages-intéréts, perte cerlaine, préférerait courir les ris- |

sive, cetle condition a défailli; le traité doit donc étre consi-

En conséquence, M. le premier avocat-général conclut au re- |

res, il repousse les considérations spéciales par lesquelles on a |
voulu combatire 'arrét de la Cour de Douai dans Iaffaire |

Ce raisonnement pourrait avoir de la valeur §'il s’agissait de
trancher la question par Uarticle 1182 ; mais, du moment que
Pon tire la raison de décider de Varticle 4178, de ce que la
| condition a défailli par le fait de I'antorité, gw'imporic P'épo-

gue & laquelle Paction a été formée? Cetle
{ méme nécessaire que le cessionnaire la format. Dans la pla-

part des cas, c'est le cédant qui a agi; ici, c’est le cession-
naire; mais ecette différence dans Piuitiative’ ne peut rien
changer au fond du droit. On se laisserait donc tromper par
| un faux semblant d’équité, si; sous prétexte que Vaction an-
| rait 616 intentée dans des temps déja devenus meillenrs, on
i s'éeartait des principes généranx , absolas, guiont é1é déve-
| loppés ci-dessus.
| Cest ainsi, a dit en terminant M, Pavocat-général, que par
| des voies quelque pen différentes, nous arrivons i conclure
également au rejet des quatre pourvois, Les raisons géuérales
I de décider leur restent communes. Ah! sansdoute, il importe
i de séparer autant que possible, Pordre civil de Pordre politi-
\
{
|
{

tion, il n'étail pas

gue. On 'atres bien dit et daws la canse elle-meéme (1), «5i dans
ce sitcle, nos institutions politiques ont été plusieurs fois ébran-
lées, cela fait sentir le besoin de détacher les institulions so-
ciales de toute solidarité avec la politique; le salut de la Fran-
ce est et sera toujours dans. cette séparation profonde entre les
grands rouages du gouvernement et ce qui constitue plus par-
ticulierement Porganisation sociale.; » mais ne perdons pas
| de vue qu'il ne gagit pas ici de ces conventions libres et indé-
| pendantes qui sont toutes puissantes entre les parties, comme
I la loi elle-méme qui les associe 4 sa souveraineté. La volonté
1} des parties n’est ici que subordonnée; et le pouyoir qiexerce

le gouvernement, c'est de la loi elle-méme qu’il le tieni. Il en
use tous les jours; il serait étrange qu’il n’eiit pas pu faive le
| Jeidemain d’une révolution, ce qu'il edt pu faire la veille.

Nous donnerons incessamment arrét dont nous avons
{ fait connaitre le disposilif.

Euratum. Dans'le compte-rendu des audiences de la cham-
{ bre civile des 12, 13 et 14 mai (voir la Gazette des Tribuuauz
| d’hier), & la troisiéme lignedu cinguidme alinda du résumé de
| la plaidoirie de M® Ripault, au lieu de : C’est un contrat Libéral,
| il faut live : bilatéral; et i la derniére ligne de 'analyse des
| motifs de l'arrét, au lien do : Larticle 1178 est applicable, li-
| sez inapplicable.

———— e T - s
TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1% ch.).
Présidence de M. de Belleyme.

5 Audience du 14 mai.

|

| SUCCESSION DE ‘M, LE DUC DE MONTMORENCY. —— DENIERS
D'INTERETS (ACTIONS) DE LA MANUFACTURE DES GLACKS DE

| | SAINT-GOBAIN.

otk : Awad

. (Voir la Gazette des Tribunauz des 23, 25, 31 janvier, 6

et 27 février.)

Nous avons rendu compte, dans nos numérosdes 23, 25
{ et 31 janvier, 6 et 27 février, des débats engagds devang
| le Tribunal entre M. le prince de Montmorency, M. le com~
| te de Rohan-Chabot, M. le duc de Rohan; M™* les comtes-

ses de Gontaut-Biron, M™ la comtesse d’'Estourmel, Mme
| la comtesse de Biencourt, née Montmorency, M™ la com=

tesse de Brissac, M™¢ de Lambertye, M™ la vicomtesse
de La Chatre, M™ la princesse de Beauffremont et la
duchesse de Valencay, défenderesses, aun sujet de la pro-
priéié de deniers d’intéréls (ou actions) de la manufacture
des glaces de Saint-Gobain, dépendant de la succession de
M. le duc de Montmorency.

Par un premier jugement, en date du 5 février 1851, le
Tribunal a ordonné la mise en cause de M. Demion, char-
gé des intéréts de la famille de Montmoreucy,

Aprés des plaidoiries nouvelles, le Tribunal a rendu, le
26 [évrier, un jugement qui a ordound que “M. Demion
rendrait ses comptes devant un des membres du Tri-
bunal.

En exécution de ce jugement, M. Demion a, en cliet,
re:pdu ses comptes devant M. Auzouy, juge commis i cet
| effet par le jugement du 26 février. X
| L'affaire est revenue aujourd’hui par suite du venvoi &
| laudience ordonné par M. le juge-commissaire.

M Berryer et Lacan, avocats desdemanderesses: M Pail-
let, avocat de M. Demion ; M¢ Duvergier, avocat de M™e g
princesse de Bauffremont; et M¢ Billault, avocat de M la
duchesse de¢ Valencay, dtaient présens a la barre,

Au début de 'audience, M. Auzouy, juge-commissaire
a fait le rapport et donné l'analyse du compte-rendu devant
lui par M. Demion, ainsi que des dires respectifs des par-
lies, :

M. le président a ensuite donné la parole & M* Duver-

u

(1) Mémoire de M¢ Millet, enlevé depuis au
CGour de cassation, pour M. Brismoniier,
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gier, avocat de M™ la princesse
eXprimé en ces lermes'

« Messieurs, vous avez déja rendu dans eptle cause deux
1

de Bauffremont, qui s’est
2 |- (i It - »

jugemens qui simplifienit la ¢ontd§tation !

« MM. Lamberty@'ét conséris sa irétendent propriétaires
des actions de la watufactre des glaces de Saint=Gobain,
placées sous le fom du duc_Ebdred e Mbptmgrency.,
Dans lear intérét, on vous a produit des documens, des
juslifications qui vous ont paru insul}ishnles, el vous avez
ordonné la mise en cause de M. Demiony espérant gu'il en
jaillirait quelques Tumithes sur la questibn.de savoir d'qui
appartiefiheditles' vingi~troisthctions de la manulacture des
glaces de Saint-Gob ieite mise en cause a eu lieu. Un
compte a ¢ié ordo idu. Ces deux jugemens ne
créent pas une fin de o evoir, mais ils démontrent au
moins que, jusqu’ivi, les adversaires n'onl pu réussir a jus-
titier leurs prétentions, ;

« Je pouirais, quant & moi, 'me borner i discuter les
nouveaux documens produits daps le proces. Permetlez-
moi cependant de revenir en pen de mots sur les faits pre-
cédens; avssi bien cela ¢80 nécessaire en présence d'une
publication qui ne m’a éié remise que ce matin.

M: Berryer @ : Elle a été imprimée celte nuit. i

M= Puvergior : Je me doutais bien qu'il devait y avoir
quelquechose comme cela, Puisqueles adversaires sont re-
venus sur les fails autéricurs; je donnerai & mon tourde
eourtes explications. ;

« M. Ie duc de Montmoreiicy pore est décédé & Munster
en Weslphalie en 1799. Les ayant-droit’ & sa succession
élaient sa veuve, la duchesse douairicre, pour ses droits
mairimoniaux, et six héritiers, le duc de Montmorency,
le prince de Montmoreucy, le comte Charles de Montmo-
reicy, le comte Thibanlt de Montmorency, M™* la duches-
se de Rohan et M= la marquise de Mortemart. L’acuf de
Ia succession compréiiait 23 deniers d'intéréts dans 1o ma-
nufaciure des glaces de Saint-Gobain.,

«Le 20 frimaire an XII, 4 vaison des circonstances politi-
-ques, et pour mettre 4 Pabri cette fortune, on plaga, par
acte devant Colin, notaire, les 23 deniers sous le.nom de
M™< Ja princesse de Montmorency. En mémelemps M la
princesse de Montmorency souserivit au profit de'chacun
des ayant-dioit des contre-letires indiquant les droits' de
chacun daus ces 23 detiiers dintéréis.

« Le 20 juillet 1814, mourut M. le comte Charles de
Montmerency, laissant pour héritiers ses fréres et sceurs,
et sa mere, M™ laduchesse douairicre de Montemart. L'un
de ses héritiers, M. le comte Thibaull de Montmorency,
son frere, recueillit dans celte succession une partie des
deriiers dont il s’agit.

« En 1818, mourut M. le eomte
cy. Il ne laissail pas d’enfuns.

« Le 21 octobre 1818, décéda 3 son tour M. le comte
Thibault de Montmorency, ne laissant pas d’enfans, et lais-
sanf pour hériiers ses fivres et sceurs et sa mere. M™ la
duchesse de Rohan mourut en 1825, laissant ses enfans
pour héritiers. En 1829, décéda M™ la duchesse douai-
ritre : demeurde propriétaire apparenle des titres; elle
avait, par des transfer(s successifs, donné a plusieurs de
nos adversaires la propriéié d'un certain nombre d’actions
de Ia manufacture des glaces de St-Gobain.

« Voici ['énumeration de ces différens translerts :

« Le23 ldvrier 1831, elle a transféré douze actions i
M. le due Charles de Montmorency ; le 22 janvier 1833,
elle en a translérd vingt-neul a M. le duc de Montmorency.
Quelques-unes de ces aciions n’auraent été translérées
qu’a titre de dépot, suivant les adversairés ; nous exami-
nerons ultéricurement ce point,

« Quoi qu'il en soit, M. Demion, 'homme d'affaires de
la famille, qui avait Loujours été détenteur de ces actions,
continue de les conserver.

« Au mois de juin 1846, arrive le déets de M. le duc de
Montmorency.  On procéde &' linventaire de sa  sue-
cession.

« Dans la vaeation de cot inventaire, du 21 juin 1847,
M. Demion se présenie et déclare que les deux deniers
23124 d'intéréls dans la manufaciure des glaces, atlribuds
a M. le duc de Montmorency pour-118,333 fr. 30 c., ont
elé réunis a rois deniers 491120 que M. le duc possédait
personuéllement comme en' avant fait Pacquisition ou
comme lui provenant de [a succession ‘de M. le comte de
i‘cionm:-n‘e'm'_\,‘, sonfidre - que tout a éLé converti depuisen
25 actions 7115 d’actions, sur lesquelles il en a é1é négo=

Charles de Mommoren-’—

cié 18 cn plusieurs fois, dont les prix ont ¢é1¢ recus par M.
Bemion, et se'trouvent compris dans les recetles de ses |

comples. « Eu sorte, dit-il,
d’hui que 7 actions 75
INVEnioriés ci-apres, »

« Plus d’un an s’éeonle. A la fin de 1848, comme on
voulait vérifier les comptes de M. Demion, on s’adresse a
la manufactire des glaces et 6n découvre qu’il 'y a encore
23 actions placées sous le nom du duc de Montmorency.
AussitoL aprcs cette singulitre découverte, M Piet, no-
taire, convoqua chez lui lous les membres de de la famille
de Montmoreney, et en outre, MM. Ducloux, Thiae, Moul-
lin, Boyard, ete. L, daus celte petite andience solennelle,
on interpella M. Demion sur ces 23 actions ; il fut bien
obligé de reconnaitre leur existence. On s'ajourna au len-
demain. Dans Vintervalle, M. Demion avait eu le temps de
préparer son explication. Aussi, dans la réunion nouvelle,
deéclara-1~il que ces actions c¢taient un dépét fait dans
Pintérét des hérvitiers. Suivant lui, ces aclions dépo-
des depuis 1833, daient un fonds commun appartenant

tous les héritiers de M. Thibault de Montmorency.

« O lul demanda pourquoi il n'avait pas denné con-
naissance de ce dépot aux hévitiers du comte Thibault. 11
fournit des réponses irés peu satisfaisantes;

« kn définitive, on lui demanda d’établir dans la hui-
taine [e compte des fruits de ces actions, et on le chargea
de prévenir les héntiers du comte Thibault de Montmo-
rency de I'existence de ces 23 actions.

« &l Demion ue fit ni Pone ui I'antre de ces deux cho-
ses. M Piet ¢éerivit a M. Ducloux pour savoir si- M. De-

qu'il ne subsiste plus aujour-
d’actions dont les titres seront

mion avait averii les héritiers Thibault de Montmorency. 11 [

ne recul pas deréponse.

« Au mois de juiliet 1849, M™ la princesse de Bauffve-
mont prévint elle-médme ses cousius. Rien ne saurait pein-
dre leur élonnement; jamais ils w'avaient soupiconné | exis-
teuce d'un pareil droit. M™°de Bauffremont derivil & M. de
Lambertye pour Paveriir de ce qui s’était passé dans les
entrevues avee M. Demion,

« M. de Lambertye remercia M™ de Bauffremont, et
annonga quil allait charger M Masson de s’occuper de
cette affaire.

« Mo de Bauffremont proposa un arbitrage, une décla-
ration collective de tous les ntéressés. Les uns pouvaient
connailre, les autres s’éelairer. Toutes ces propositions de-
meurcrent sans résultat. Les hériners du comte ont alors
introduit la demande dont vous ¢tes saisis. :

« Sur cetle demande, vous avez rendu un premier ju-
gement dont je vous pric de me permettre de vous don-
ner lecture.

«, Allendn qu'il est conslant en fait que les actions eln litige
sont demenrées depuis longteimps: en la_possession du sieur
Demion, qui a seal touthé ln'j interéls r‘t’ ‘Ius di\‘ld}‘ll[h‘.";

» Ou'il en élait ainsi bien avant ’époque. on la dun‘le de
f.\lmm':-m-:.':wv, fitulaire, les transférait an nom du sienr (,!mli-
les de Moutmorency ; qu'a ce ll‘a1||:<lc|'t. l]eun;m figurait ar:u‘,
en la double qumulilé de’ marndataire de Ia_ ccdan.lit' (‘3!. du ces-
sionnaire; et que nonobstant ces mutations, 1lnen a pas
moing continué u conserver les tilres enlre ses mains et a en

—_—
percevoir les fruits; Y

« ‘Attenduquede décks de Charles de Montmorency, arrivé
en 1846, n'a pas apporté plus de chaugement §la :-‘.|L1ml|()|$,
et quiil résulte de la déclaration ‘detoules les. parties en call-
se, fyue cearest gque plus de deux ans apres qu'elles ont gq
pour la premicre fois eonnaiSsance des fail§': _ P

«tne esl en eflet‘alors que Demion a révéls I'existence g
teeses’ matns dé des _imporidgtes valenrs, 8o déclarant qu'el
les v'apparteuaient pas a la successiondu titulaire, sousle nom
duquel elles w'avaient éié placées qu’a titre de dépot, et qu'el-
les constiluaient en réalite la propriété des héritigrs Thibault
de'Montmiorency: =3 : gy oG B B1hi

Autetdh” qhe’ es dontes’ i S'élivent sir la’ sinedrité de
cette déclaration ne sont pas encore éclaircis ;

« Attendu que Pinstance engagée ])résgnl-ement a touta la
fois pour objetda question de ropriété-des actio ,gli.l}ﬂ e=
mand'e en I‘l‘(,lf]i!imll de cum%’fb-‘:ia loirespradalts ,%‘;uh 'ghlit
gation de satisfaire & ce second chef des conclusions, incombe
naturellement a celui qui a pergu pendant un si grand nom-
bre d’années les intéréis et dividendes réclamés ;

@ Quicontre, Cette chmbre @St présanteiont saisie d’une
action en reddition de compte, demande formée au nom de la
siceession Charles de Montmorency contre le méme comp-
table , et qu'il importe de disiraire du comple et de
joindre & la présente mstance comme s’y raltachant essentiel-
lement tout ce gui s’applique aux mémes intéréls et dividen-
des, dont la perception n'a pu s¢ faire qu'au nom du tilu-
laire des aclions el a l'aide des pouvoirs émancs de lui: .

« Attendu qu'a ces differens titres, la présence de Demion
aux débats est nécessaire ;

« Par ces molifs : :

« Avaul de faire droit, le Tribupal ordonne gue Demion
sera appelé el mis en cause i la requéte de la partie la plus
diligente. »

« Ce jugement a été exdeuteé. Nos adversaives ont été

tris diligens, et ils ont assigné M. ‘Dehion. Celui-ci s’est f'drlfirl\'ﬁulﬂir(! dans lequel il a figuré comme exdeuteur |
fait représenter & cétté harre par moh honorable coufrére :

M* Paillet. On estvenu, en sonnom, redive ce (ui avail Gle
dit par les demandeurs, se plaindre des soupgons dlevés
sur le. compte de M. Demion, ' Les . explicaions données
par ¢celui-ci ont: complétement satisfait les demandeurs,
qui les ont trouvées irés concluantes, et v out tité fa con=
séquence qu'ils devaient & Iistant méme gagner lear pro=
ces,

« Quant & nous, nonus avons dit qu'il fallait un compte
pour cclairer fa situation, et Yous avez ordonsé qu'il serait
présentc.

« Voici, en effet, les termes du
du le 26 {évrier 1851,

« Le Tribunal,

« Attendu que la mise en canse de Demion a éfé ordonnée,
enire autres motifs, pour obtenir, par fe” compte'du produit
des actions, des documens sur la question de propriélé méme
de ces actions ; i,

« Que, d’une part, rien ne s'oppose & ce que ce comple ne
soil des ce moment rendu, bien que la question de propriété
ne soil pas encore jugée, puisque le noni des persounnes anx-
quelles le compte est di ne peat rien changer aux chiffres
dont il doit se composer; i

« Que, d'une autre part, 'emploi fait par Demion des som-
mes qu'il a louchées, doit fournir d’'importans doc¢umens sur
Pinterprétation donnde par lui & la question de propriéié;
puisque suivantqu'il aura fait cet emploi au profit de M.Char-
les de Montmorency, ou au profit des héritiers de Thibault de
Montmorency, il aura manifesié I'opinion que les actions ap-
parienaient soit & celui-1a, soit & celui-ci ;

« Ordonue que, dans la quinzaive, Demion présentera de-
vaut M. Auzouy un'compte sommaire du produit des actions
conlestces, dépens réservés, » :

-ll"i_’n]eﬂl pap vous ren-
Jug |

« 11 a bien fallu obéir & ce jugement et se présenter de-
vant le juge commissaire; en cohséquence, M. Demion a
présente ses comples.

« Aussitol nos adversaires se sont empressés d'insérer
sur ce proces-verbal un dire singulier. Suivant eux, la
simple présentation de ce compte devait autoriser le Juge
a ordonner que sans autres débals, l'affaire serait renvoyce
al'audience.

« M. le juge-commissaire eu a pensé autrement, etil a
rendu une ordonnance ainsi concoe :

7
« Atiendu que par son jugement du 26 février dernier, e
Trihunal; avant de statuer sur la question de propriété dont il
sfagit, a ordonné que M, Demion serait tenn de ren Ire comple
du revenu de des actions ;' que Demion a présents le comple,
mais que des débats se sout ¢levés contre. lp compte par les
parties Gaullier 5 qu’ainsi le but que le Tribunal s'élait pro-
posé n'est pas alteint | que le compte ne peut éire regardé
comme complet, qu'insi il n’y a pas lieu de venvoyer dans I’é-
tat actuel de I'affaire & 'audience ;
« Par ces motifs,
« Disons qu'il 0y a lien de renvoyer les parties & 'audience,
quant & present, el disons que les parlies de Gaullier, assistées
e leur avous, établivont immédiatement: sur le: présent pro-
ces-verbal les débaispar elle présentés au comp'e de Demion, »
« Quant & mol, dans ce proctss il y a une chose qui
m’élonng, c’est que nos adversaires refusent les moyens
d'investigation qui leur sont offerts et applaudissent, & tou-
tes les commuuications de M. Demion. Tout ce que dit ce-
lui-ci leur parait parfait. Nous verrons bien si le Tribanal
partagera cel avis. i
« Avant d’aborder les objections des adversaires, il est
indispensable de jeter un rapide coup’ d*eil sur Pensemble
du compte, M. le juge-commissaire vient d’en donner tout

a I'heare une analyse trés claire et trés complete. Cette,

tache w'est done pas & refaire, Mais il importe 4 ma_cause
que je vous fasse bien'saisir en quelques mots le mécanis-

me de ¢e compte, 1] a été fait dans e double hut de fava- |

riser la prétention des demandeurs ot de s'exondrer lo plus
possible de” T'obligation dé payer ‘les sommes recues. Il
contient trois parties distifictes. '

« M. Demion explique d'abord que les vingt- trois de-
niers d'mideéls d'mtérét de la manufacture dos glaces; de
Saint-Gobain se décomposaient ainsi ;

« Dix-neufl actions, wvingt=huit rentiémes, appartenan! |

aux héritiers Thibautl de Montmorency ;'

« Deux actions, vingtneaf trentidmes,

« Dix-neuf"trenticimes & M. le prince de Montmorency.

« M. Demion est obligé 'de faire cette ‘décomposition
pour se metire d'accord avee lui-méme, j e

Dans la premicre parlie, M. Demion porte en recelte les
revenus produils par les diy-ueul actions du comte Thi-
bault. Ces recettes se sont élevies i 541,687 f. i2.¢,

« Ensiite, M. Demion fait '"énuméra-
tion des'dépenses par lui failes. Aiusi,

il ‘porte pour douaire payé i M™ la com-

tesse Thibault de. Montmorency,

: 87,398 f. 36 c,

« Pour usufruit de sa :
donalion,

« Payé pour la suc-
cession du du¢ Léon de
Mountmorency, 30,661 80

« Frais defiquidation
de la succession de la
duchesse douairicre,

« Enfin, M, Demion
porte pour honoraires
a lui alloués par M= 1a
duchesse de Montmo-
Telcy, pour ses soius,
a raison du reconvre-

61,818 88

69,276 26

{ ment de s.n indemnité

d’émigrée (. honoraires
calculés 4 5 0j0), 226,569 88

e et e s

Au total, 480,7251, 18 c,

b
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« Tout cela, suivant M. Demion, est &
3§falquar du produit-des dix-neuf acs
r;n 3. 1l e resterait geliquataire que de
Dans'la denxidme pariie du iﬂ;ﬁ%ﬁa M.

fi i
-

o«

la reéeite "des revenus des ac e
ad { o | T 'i‘

Relit]ua[,

56,835 . 52 c.

¢ M. Demion est en yérité un_ bien ingulier compta-

L*iﬁ' Iia ! gc.élﬁés"ix’lﬁéo&To;r hri“* %E% uchesse de hi—
I X

b, et il i'en parte pas atix héritiers de cette dame. Jéo
comprends gucre comment les héritiers de M de Rohan
peuveit se montrer satisfaits de cetle facon d’agir,

“Mle prince de Monimorency,
les recettes se soni elevees a 10,766 fr. 34 c. M. Demion
n'a eu aucune dépense a faire et il a toutl gardé dans sa
caisse. _

T En résumé, 1a recotte effective s'est @IEVES autotal A
128,663 [r. 80 c. C’est le solde du compte,

« Le 4 avril 1851, M* Gaullier, avoué de M. et M™: de
Bautfremont, a consigné sur le procis-verbal un' dire
dans lequel il rappelle que la découverte des 23 actions
de la manufacture des glaces de Saint-Gobain, qui exis-
taient entre les mains de M. Demion, a eu lieu longtemps

| apres la cloture de Uinventaive de M. le duc de Montmo-

rency, par une circonslance toute fortuite et indépendante
de la volonté de M. Demion, qui ne parlait a personne de
| ces 23 aclions, pas plus aux demandeurs quaux défen-

| deurs. :

« Depuis cette découverte, on n'a cessé de demander
a M, Demion pourquoi il ne les avait pas représentdes lors

lestamentaire, de M. le duc de Montmorency.

« Toujoursil a conservé a cet égard le plus profond si-
lence. ; '

‘«w (est senlement depuis sa mise en cause dans instance
relative aux vingt-trois attions ‘dont’ it s’aoit ‘que M. De-
mion & donné Pexplication suivante. If faut expliquer ainsi
l¢ silence q'il a_gardé sur Pexistence o ces valeurs au
moment, du déces de M. le due. de Montmorency : il n'a pas
cru nceessaire de les représenter nid’en parler, alors qu'il
élait constant pour lui qu'elles ne dépendaient pas de cette
succession el qu'elles ne pouvaient rien ‘ajouter & 'son
actif,

"« Dans le compte relatif anx dix-neuf actions, vingt-huit
trentiemes que M. Demion attribue 2 Ta Succéssion de M.
le comte Thibaull de Montmorency, il porte entr'autres dé-
penses une somme de 226,569 fr. 90, ¢. pour récompense
de soins, peines et démarches concernant laliquidation des
indemnités de M™ la duchesse de Montmorency.

« On lui a fait observer que la succession de M la du-
chesse de Montmorency a 616 liquidée par acte passé do-
vanl M* Piet, notaire & Paris, le 31 mars 1832, danslequel
M. Demion a figuré comme mandataire de M. le duc de
Montmorency et de plusieurs des héritiers de M™¢ la du-
chesse de Roban Or, il était tout naturel que M. Demion
fitcomprendre dans le partage le montant de sa réclama-
tion; cependant il n’en est fait aucune mention,

« M. Demion prétend que les représentans de M™ la
duchesse de Rohan ontdroit 4 2 actions 29130, par snite
d’une cession que M™ la marquise de Moriemart a faite 4
sa sceur, M™" la duchesse de Rohan.

« Or, dans une note des adversaires, inlitulée je crois,
Etat vrai de la question, il n’est pas dit un mot de cette
cession. Bien plus, on y attribue ces mémes actions & M=
de Mortemart quine les réclame pas et ne demande que
sa portion des 19 actions 28{30%,

« 1l yala dne contradiction manifeste entre M. Demion
et les demandeurs. Je voudrais bien savoir comment on
nous I'expliquera. f

« M. Demion a fait & ces justes observations une réponse
contenue dans. son dire du 11 avril 1851. Elle est ainsi
congue :

.« Clest avec intenlion, dit-il, que, lors de linventaire
fait aprés le déces de M. le duc de Montmorency, M. De-
mioa s’est bornd 4 déclarer qu'il dépendait de Ia. succes
sion 7 actions 7115 seulement dans la manufaclure des
glaces de Saint-Gobain, encore bien qu'il existat trente et
une actions inscrites au nom de M. le duc de Muntmoren-
cy. Cette déclaration était motivée sur ce que les vingt-
trois actions huit cinquitmes de surplas n’avaient été ins-
orites an nom de M. “le duc qud titre de dépot, et qu’el-
les appartenaient ‘pour dix-neuf actions vingt-huit iren-
titmes 4 la succession de M. le comte Thibault de Mont-
morency, pour deux actions vingt-neuf trenticmes a la suc-
cession de M** la duchesse de Rohan, el pour dix-nenf
bentitmes i la succession de M. le prince de Montmo-
rency.

« Puis, comme M. Demion a compris que la déclaration
par lui faite dans 'inventaire avait quelque chose de pas-
sablement  irréculier, ne voulant pas avouer son tort, il
s'est servi de cette singulitre formulo : « Peut-dtre, M. le
| 'duc de Montmorency, ¢omme hérilier pour une pension

de M. le comie Thibault son frire, ayantdroil & une partie
des dix-neuf aclions vingt -huit: trentiémes, dépendant de
la suecession, il efit été plus régulier de dire que M. le due

@ M™ de Rohan; :

i rdserve pour flxer

avait une portion & réclamer dans ces valeurs ; mais de ce
| que cetle mention n'avait pas été faite, on n'était nulle-
| ment fondé & en tirer de ficheuses el injustes conséquen -
| ces qu'on s'est plu 4 élover conire M. Demion comme dé-
|"tentear de ces actions. On oublie d’ailleurs & dessein, sans
| doute, que ces actions étaient nominatives, que personne
n'en pouvait abuser, et que cette cireonstance ne permet
; Eas méme au plus léger soupcon de se produire; » Le Tri-
| bunal'se souviendra de ce mot : pewt=3tre, placd au 'début
| de celtte derniére explicatioh. (Pest assurcment une ex-
| pression cholsie avec ung remarquable habiloté,
« En ge qui touche les honoraires de 226,569 fr. qu'il
- prétend lui avoir 6té alToués par M™* la duchesse douai-
Lritre de Montmorency; M. Demion répond que la remise
- de 5.p. 002 i allotide. par M= la duchesse de Montma-
- rency n'a pas été comprise dans la liquidation de sa suc-
cession, parce qu'a cette ‘épaque 16 mantan; do cette pe-
Jnise ne pouvail pas encare étre déterminé, attendy qu'elle
devait étre fixée, non seulemen( sur le montant de 'co ‘ui
sse de Montmorency. dans la

devait revenir a M™* ]a duche
ve, dont limportance s'dle-

distribution du fonds de réser

vail § plus cent, millions,

| .« Peude temps aprés lo ddeds de Mt

Montmorency, tous les capitaux qui se trouvaient dispo-
nibles dans sa succession, ainsi que les inscriptions prove-

| nant desdi_les mdemnités avant é1é réparlis et partagés en-
tre les héritiers 4 L'époque de I'acte délégué, du tiers de la

succession, il n’existail plus de fonds disponibles,

« Suivant le trailé qui assurait au. sjeur. Demion une
remise de 5 010, il lui dtait loisible d’en- prélever le' mon-
taut'sur les arrérages deos nscriptions provenant de I'in-
demnité ou d'attendre Ja liquidation déainiiivc du fonds de

pour eL recevoir le montant de celle remise -
c'estee dernier parti auquel il s’est arpdld, L*LLLILJ:L ;I:)IITI'::L(‘-!;
ne peuvent pas s'en plniu.dr{:, puisque préférant leurs inté-

la duchesse de

[rear. »

| Demion,

TeLs aux siens, il les a laissés s distribuer intégralement
une valeur pour laquelle il avaig un prélevement & exer-
«Voici'ce que, de notre c6té, nous avons répondu & M,

«Diabord il perd de vue que, lors du déeos de M=« 1a du-

cheise de Moutmorency, il se trouvait débiteur d’une som-
e beaucoup plus considérable,

«Et puis, est-il présumable qu'avant de g
ement, M. ‘Demion n’ait- pas pense 3
26,569 fr. 90 ¢. qui lui Fevenaient, ot ga
nétessité, A payer a M la thucheske (g
imf"""élg;:"t}g‘ celtd n,l,f”,“” 86 e qui Jyj !
qu:ﬁ,goglf salisfalfe a son des
lemps
e

ousctli;e"!;'
8¢ renlpﬁt §
oupg d

: o JL L 3:-,”1}‘@ SU

lw.eﬂﬁlié 0.115. ‘d“_llﬂiel ¥ terms
enter la somme quil déVait" ) T4 Suce
« Lejour de la cloture de l’in‘«'cmair(},

; , ! M
compté sar le bureau 1,407,60 fr 84 ¢ D
lfg;; ‘% ‘de ?l%pm r les 29 ,5%9 Tr.ggo’bé; ?

il§ tut’ 2 A

Avatentete dus ?

« Mon adversaire, ledélensenr da M. :
sonner bien haut le mégite de son client qui déon’
la somme énorme de 1,407,600 fr, § T .
ment et inlégralement payée 4 chacyn des ’\. avay

« 11 faut rétablir la vérité des faitg. | iRk

« M. Demion a, en effot, mis ces 1,407 600
sur 1e'biireatt ; mais'sur ette Somme il ravas dibt

« A M. le duc de Montmorency, nsl

o)

8

« A M. le prince de Montmorency, ggi’%ﬁ“

« AM™ de .\Iorlemm‘[, 351.900 22 Jan
« A M. le duc de Rohan, 58!650 ; i 11
« A M. le prince Léon, 58!650

A M. le comte de Chabot, 58.6%
« Or, M. Demion, mandataire de ces (liifé?.g
sonnes, a gardé toutes ces sommes dont j] Tiley o
que ses mandans ne lui demanderaient aucun g

« Il n'a'réellement payé que les sommeg Suivay k

VOIr ;
« A M° Masson, avoud, pour M, et M=e gq
tye, " 58 650 e,
« A'M. des Essarts, pour M. ot Mue tiy e
de Gonlaut, 58,650 Hinn,
« Et a M. Falampin, pour M. e Mme ~ "
d’E'stourmel, 58.6 A

Il 'y adans ce compte de' M. Demion uy d’é!a'l 0
nature & frapper vivement le Tribunaj, M. De Rl
les déclarations & aide. desquelles il'.esp&ém &
somme énorme qu'il avait entre les fﬂai'ﬂs‘;..s}'ﬁ%ﬂm,. _
comprendre une somme de 69,276 fr. 96 o, pm Avigg g
partage de la succession de M™e |a duchesse‘&g,'&m '
rency. Or, dans les comptes géndrany de lag Moy
M. leduc de Montmorency, M. Demion N i
penses pour I'annde 1832, une somme e
pour la portion a la charge de M. ¢ dye
dans les 69,276 fr. 26 c. s

« Gertes, clest la une erreur si
l'on ne comprend guére un oubli]
me aussi considérable, ; o

« Dans sa réponse & nos critigues, M. Dem;
étonné qu'on ne trouvat pas ses explications trig
sanles, A

« 1l s'est élonné de ce qu'on ne luj
la générosité qu'il avait moutrée ey,
la prise de possession detoutes les o
demnitd, et de, tous les capitaux
vait tout naturellement avoir lien, 5 « D

« Enfin M. Demion a reconnu qu'il avait emplnxgls& comm
les comples gendraux de la suecession dg duc de M| deird
morency la moitié des 69,276 fr. 26 ¢., montant dos-" tions
de partage de la succession de M= |5 duchesse s, «0n

ESSion g o
m()jém B 1
30539&_}‘,-_-_.33 43
de MDM o  F

llﬁ

. E
poifs

nguliéyemenr. élrag
orsquils’agit dypag.

tint aneun ey !
'exigeautpas
utes repraseqf
> un prélévemeng

morency. onsta
« Cest, suivant lui, le résultat d'une erveur il et
taire, il

s v
« Voila pour ee qui concerne M., Demion. Quant
demandeurs, ils n'ont pas figuré dans cos débats du
te- auxquels ont pris part seulement M la prince
Bauffremont et M™* la duchesse de Valenc.ay'. e
« Les demandeurs, MM de Biencourt et de Bél
Sully, se sont réservé le role de simples spectateurs
« Néanmoins, M* Berthier, leue avoud, a demand
le procés-verbal la suppression des 69,276 [rancs f;
double emploi. : A
« Quant aux 226 569 fr. 88 c., il a déelard quil soff -~
servait de demander & M. Demion de plus amples explg "¢
tions, ainsi que sur d’avtres articles du com te, Lo . * ™S
la ;quesuon de propriété aara été ‘tranchde par le
nal. i
« Ce langage est un chel-d’ceuvre d’habileté. O
dit : 'Si nous acceptons sans réserve le compte de D
nous y trouverons bien un "argument & Pappui
prétention a la propriét¢ des 23 actions, mais en sigul
compte ainsi dressé, il faudra lui passer les 266,
88 c. ;
« Or, ce serait payer bien cher le gain de note
« MM, de Biencourt et de Béthune- ully, qui
pas faire & M. Demion une guerre trop rude, on
simplement toutes réserves pour obtenir d_g_piug
justifications. i
« Telle est 'analyse exacte et fiddle, je croi
présenté par M. Démion et des dires consignés au pis
verbal, o
« Je viens maintenant justifier Ta réponse faite pic ¥
de Bauffremont & ses adversaires. g
«Ily adans ce procts deux périodes  distin
qui est antérieure aux denx jugemens des )
et celle qui leur est postérieure. B
. !l Faut parler d’abord de ce qui est antéripura
Jugemens. A la rigueur, j¢ sais que nous pouri
en dispenser ; mais, cependant, comme da - une
publication, on revient sur les points qui semb
8és, |y reviens rapidement & mon Lour, e
« Nous soutenons qu'en droit nous_aﬁ_\fql;t_%_lfﬂhfim.i
branlable, et
« Aprés avoir reconnu Dexistence. des: actions & :
dans des sociétés commerciales, actions les unes WEEE g
tives, les autres au porteur, le Code de commer el
Particle 36 dit : « Leur propriété peuléire (‘tabhe[igs gumy
inscription sur les vegistres de la sociétd. Dans CEE

i

el f
RO
den]
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- £l \ ’ L o l‘:i i
cession 8 opere par une déclaration de Irﬂﬂsreﬂ'; :1?'."
sur les registres et siguce de. celui qui fait; le tea8 g

Wiy
Thil,

Par 5
Dlite

d'un fondé de pouvoir. » . i ér"’fi'
« Les adversaires ont soutenu que ce fransft $d
rait translation de. la propriété que relativemens & %
CiéLé ; ¢'est une erreur manileste. Le transfe!'t' oi ol
mission de la propriété & 'égard de tous, non U™

I'égard de la sociérd, mais a I"égard du cédant '}."‘.dﬁ' ﬂe?
2o
Ty
Mg
b

siounaires, Tous les auteurs expriment celte 0PI
dessus, Delangle, ete. . e
«Muaisil y a plus : aux termes des statuts pm'“c‘;h.
la sociélé des glaces de’ Saini-Gobain (arte lﬁ-ﬂ:&'
fois e transfort opéré, le titre du cédant estan
remel un nouveau titre au cessionnaire. L P’om-
dong complélement transmise par 'effer du tra

« Or, sl nous sommes propriéiaires, il fuutﬂf‘
versaires rapporient une preuve admissible pott oS

0l

5 i Do 7
notre titre. Il faut urie preuve éerite : la loifa¥

- i “
« o s’en tenant aux principes du dl'o't,’.ﬂleﬂ' e
que les adversaires, n'ayant pas de preu\’e“fs"' oI el -
vent pas, en présence de I'art. 1348 du Gode it
avec do simples: raisonnemens détruire notre g
pourrions refuser toute explication, PU'S‘IL’B.'EKLI '
transfert qui- fonde notre droit d’'une man'crﬁé
ble ; mais nous aimons micux aller au deval :
tions, jou
« On nous dit que le paiement du prix R esﬁ
Nous, répondons : le. wansfert implique P

3 (Voir le SUPPLEME




[ T identité.

g [X

f v

ol vpas ditun mot de ces actions. Or, cette contradiction

A celte espice, Je vendeur prétendait que le prix de

Mlinimorency, on a dit que le 15 juin 1815, M. le duc

| Uasdu prince. Iy a la des contradictions explicables.

Supplément i In GAZETTE DES TRIBUNAUX da 16 mai 1854,

—

B s » la transmission des
Cest b acle en usage pour la tre

stions de ¢ ies. Les prin-
1AL des actions de compagnie pri
ar VEtaL e~.£meq_ La Cour de cassation a examiné la
5 T]Ll si le transfert d’une rente faisait preu-
& on ell:: du prix, et elle a rendu le 19 aoit 1823
jen

u T e s conetl |
1 q1NSL
et

ko J'inseription sur le ;;:'aud} li\'rl‘: flu nom d,'.‘

& endo 31 de la rente constate par elle-néme, et jusqu’a
'la ﬁtuli}l‘f Jon-seulement qu'ila acquis la propriété de

qontrai’ss leucm‘e quil en a payé le prix; que la preuve
py 1Y - yétend n’avoir pas recu le prix ne peut

e qlll;i lillﬂilica'c prescrite par les articles 1341 et
0 dﬁ.;;’ et sans qu'il puissey étresuppléé par des

! Jo et
ite que ¢
‘ ﬂqnqu|'u5\-e:1Lalles-mémes graves, précises et concor-
v e h’n'eét dans le cas ou larticle 13533 du méme

preuve testimoniale ;

DA et ne lui avail pas 6té payc. s
jon 1105 e aulre espece, il sagissait de savoir si une’do—
DA ge sous un tranfert était valable & défaut d’ac-
Jaion 50 été rendu, le 24 juillet 1844, un arrét dans
‘ wl%uou;e ps par la Cour de cassation. :
i B,-envoi 3 la Cour d’Orléans, arrét dans le méme
S eTE ot 1845 (Sircy, 46, 2, 108).
@ dllce“e affaire, on a produit une consultation dg MM.
i .Dgﬁsl paillet. Nos adversaires ont rappelé que javais
; n adhdsion a cetle _copsultalmn,,et‘n_u a voulu
MMS ce fail une contradiction avec P'opinion que je
vt Saujourd'hm., _ 2 ; :
= suis reporté au Recueil de jurispradence dans le-
me[pouve Parrét d’Orléans, et 'y ai lu le résumé de
ion collective. .
ll"d ﬁ"ﬁgl‘ﬂ% consultation, nous. adopLigps la th_ém‘le
; ‘Qr’ré; du 19 aott 18:23; nous disions qu iln’y avait en-
e spoce de 1823 etl'esptee dn proets alors pendant
S Nous disions que, dansl’espece dont il sagissaifalors,
i ‘ﬁgg. fraude 4 la loi par la simulation d’une dona-
ya
".llrééulle, je crois, bien évidemment de ceci qu'il n'y
* pe contradiction & me I‘eprochpl': L
e Eﬂ an arrét avalogue aux précédens a été rendu le
s 1845. (Voir Sirey. 48. 1. 369.) '
w.jéis disent les adversaires, ce sont des rentes sur I'E-
AT moi je leur réponds: Qu'importe! 11 y = 1(1911_{11;0 de
B entre la loi du 28 florcalan Vet les atticles35 et 36
Code de commerce. Les deux 101$ se servent du mot
Snsfert, Cest déja un premier et puissant argument. La
|j exige la signature du ce’dant et Ehg cessionnaire. Ce n est
le 27 floréal an X, qu'un arréte des consuls a exigd
ervention des agens de change pour constaler I'iden-
des comra;;:lans. Jusque la le concours des parties
it réputé suffisant.
.tjr)?)l:;teif y a entre cette loi et Iarticle 36 du Code de
- wmmerce, identité de principes, et les rigles en matitre
Jeimnsfert de rentes g'apphquent aux franslerts des ac-
s des compagnies.
%‘ﬁfus fuig u%e_ objection tirée de ce que le transfert ne
‘wistate pas le paiement du prix. Mais d’abord comment
aimetire que 'on aurait laissé en souffrance pendantquinze
i une réclamation aussi importante? Pais, il y a une
 gose certaine, c’est que dans les transferts on ne men-
e jamais le paiement du prix. On peut consulier, si
i veut, lous les registres de transferts, et I'on aura la
| peavede ce que javance. Ge sont des marchés quise fout
" dannant, donnant.
1 ilelitre dont nous sommes porleurs emporte donc
mption de paiement. 3 2
ﬁl?orde maintenant les explications donndes avant le
t

~ «0n vous a présenté une distribution habile, mais ca-
tiense et arbitraive des aclions. ke ESs
Pour que ces calculs [ussent acceptés, il faudrait qu'ils
t appuyés sur des faits certains. ;
Nos adversaires prennent ces calculs pour 'expres-
oo de la vérilé. 1ls les acceptent aveuglément. Il faut
e qu'ils les prennent” fels qu’ils sont avee les contra-
ditions qu’ils impliquent. :
*« D'abord pour diminuer les actions de M. le duc de
harles a vendu un denier, soit quatre actions. Ou est
atte de transfert? Nous sommes d’autant plus disposé a
@ire & une erreur, que M. Demion, dans ses conclusions,
que le devier a été aliéné en 1805. :
L& “Berryer : Le denier a ¢été aliéné parle prince en
1805, et par le duc en 1815. Cela résuite d’actes authenti-
JUés; on peut faire apporter les minutes. )
- M Duvergier : Dans ses conclusions, M. Demion
led’'une date et nos adversaires parlent d’une autre,
8 e dire joint au compte, il ne s’agit plus du duc,

>

3 ﬁ:fe Rohan a dix-sept actions soixante-seize cent ving-
g,

M. Demion dit que M= de Rohan a acheté de sa sceur,
* de Mortemart, deux actions vingl - nenf trentic-
es, 8 cela eg, vrai, M™ de Mortemart doit avoir des ac-

1 moing. Si M™ de Rohan a deux aclions vingt-
Uentitmes achetées de M™ de Mortemart, il en aura
tBtmention dans la Tiquidation de M laduchesse de

“Jen'ai pas vu cette Tiquidation qui est entre les mains
" lnes adversaires, mais j’affirme sans crainte qu’il n’y

<hieste suffit pour faire crouler tout I’échafaudage des
8 de M. Demion. Les adversaires ont vn grand ar-
i, Cest celui du dépot.

=% ki3 quelle étail done la raison d’un dépot entre les

X WS du duc Charles de Montmorency en 18337 il n’y
Uhas de dangers, pas de charges communes. Etail-ce

'l;r aver les f.il‘rér;u_ge:; du douaire de M™ la comtesse
:tult de Montmorency 2 Ce douaire s'élevait 4 2,860 fr.
n N

pent. Le duc n’a rien dit & son frére. G

i S lela ne peut étre
conteste par personne, cela résulte d’une lettre éerite, en

1850, par M. le duc de Raoul de Montmorency & M= de
Bauffremont,
« Dans cette lettre, M. le duc de Montmorency dit que
c'est par la fante de M. Demion que la révélation de’exis-
tence de ces valeurs a eu lien si tard. « M. Demion, ajou-
te-1-l, a donné des renseignemens qui ont paru clairs aux
uns et obscurs a tous les autres. »
«Nous trouvons dans la pensée de M. le duc de Montmo-
rency la preuve que personne- ne soupgonnait I'existence
de ces actions. M. le duc de Montmorency n’a parlé & per-
sonne de ce dépot d’actions, parce qu'il était propriétaire.
«M. le prince de Montmorency possédait tant de son chef
que comme héritier de ses deux fréves et de sa mére,
22 actions 233480
«Avant 1830, époque de la recons-
titution de la société de la manufac-
ture des glaces de Saint-Gobain, il
avait disposé de 4 deniers ou 16 ac-

tions. 16 actions

«Il ne se trouvait plus lui revenir
ue

« Le 23 février 1831, il lui a été
transféré, par M™ la princesse de :
Montmorency, 5 actions
« Restait 1 aclion 233480
« Par le transfert du 23 février 1831, on a nécessaire-
ment entendu remplir M. le prince de Montmorency de ce
qui lui revenait & tout titre. Il parait évident que 1 action
2331480 fait partie des acquisitions dont parle M. Demion
dans I'inventaire de M. le duc de Montmorency, et se trou-
ve confondue dans les 29 actions transférées a ce dernier,
le 22 janvier 1833, Sans cela, il n’y aurait en aucun motif
pour lui transférer, le 23 février 1831, seulement 5 aclions
au lieu de 6 actions 233(480. Tout ceci repousse toule
idée de dépot des 17 actions 761[120° de la succession de
M. le comte Thibaut de Montmorency, puisque si ce dépot
et existé, il lui serail revenu, d’aprés la répartition qui
précede, 2 actions 147[480%, au lieu de 1 action 233480~

« Quant a M la marquise de Mortemart, il lui revenait
de son chel et comme héritiére de ses deux fréres et de sa
mére 22 actions 233[480°
« Elle avait cédé a M. le comte

Thibault de Montmorency, sonfrére,
23740°" de denier ou

6 aclions 233480

2 actions 144[480°*

« Restait

« Sur lesquelles 8 actions ont été
cédées a M. le duc de Montmorency,
et font partie des 12 comprises au >
transfert du 22 février 1831. 8 actions

« Tl est resté 12 actions

« 1l lui a été transféré, le lende- ;
main 23 féyrier,

20 actions 891480

891480

12 actions

« Restait donc définitivement 89480°*

qui font nécessairement partie des acquisitions faites par
M. le duc de Montmorency dont parle M. Demion, et se
trouvent confondues dans les 29 actions transférées a M.
le duc de Montmorency le 22 janvier 1833.

« Tl est conslant que s'il fiit revenu & M= la marquise de
Mortemart plus de 20 actions 891480, on ne se serait pas
borné 4 lui faire, le 23 féyrier 1831, le transfert de 12 ac-
tions seulement , elle aurait nécessairement réclamé les 8
actions de surplus.

« Il faut done admettre que ces 8 actions sont comprises
dans le transfert fait la veille & M. le duc de Montmorency,

ui y avait droit par suite d’acquisition, avec d’autant plus
ge raison que M™* la marquise de Mortemart ne réclame
rien aujourd’hui au sujet des mémes 8 actions. Le trans-
fert fait & M= la marquise de Mortemart le 22 février 1831
pour le complément de ce qui lui revenait a tout titre, rend
mpossible le dépot que on prétend avoir eu lien des ac-
tions qui dépendaient de la succession de M. le comte Thi-
baut de Montmorency.

« Les représentans de M™* la duchesse de Rohan avaient
droit tant CLI chef de M™¢ la duchesse de Roban qu’a cause
des successions de M. le comte Charles de Montmorency,
de M. le comte Thibaut de Montmorency et de M la du-
chesse douairiere de Montmorency & 22 actions 233[480°*

« La princesse de Montmorency a
transféré, le 8 oclotobre 1830, aux re-
présentans de M™ la duchesse de Ro-
han, s 15actions

« Le15 juin 1831, & M=
de Lambertye, 1

« Le 21 juillet 1831, a M,
le comte de Chabot, 1

« Le 21 juillet 1831, &
la comtesse de Gontaut, 1

18

Reste, 4
« Kn déduisant les 4 actions transfé-
rées par M= la princesse de Montmo-
rency & M. le duc de Montmorency,
par suite d’acquisitions faites par lui
et formant le complément des 12 ac-
tions comprises dans le transfert d
22 février 1831, e -

2331480"

« Il ne reste plus que, 0 233480

qui ont aussi fait partie des acquisitions dont parle M. De-
mion dans 'inventaire aprés le décés de M. le comte de

transférées a M. le ducde Montmorency le 22 janvier 1833.

11 faul remarquer la coincidence qui existe entre le chif-
fre des actions du transfert du 22 février 1831 et celui des
| actions qui revenaienta M™ la marquise de Mortemart et
aux représentans de M™ la duchesse de Rohan, sauf les

a H

teng Elexisience de ces valeurs de la part des co-héii-

13[;01,“°"'ﬂd\'ersaire lui-méme a reconnu qu’ils avaient

4 n'ﬁa;‘ les \'gle}x:‘s. A la rigueur, on le comprendrait s'il

LT JAmais ége queslion entre eux du partage ou de la

“ e Uiion e ces actions. Mais les transferts sonl au con-
: ﬁm.nt‘)l‘}*ux el mullipliés.
Yol la nomenclature :

4 Prése, o ve0ibre 1830, transfert de quinze actions aux re-

- 2‘%&.”3 de Rohan. : :
Mop(a S80Vier 1831, transfort de douze aclions & M™ de
4 P[emﬂl‘t_ »

3 e ) A A .
; Qdei? fvriep 1831, transfertde cing actions & M. le prin-

O.n!mfﬂ‘cnvy.
1831 transfert d'ane action a M»* de Lam-

‘ ‘;l 15
s Fel
2 L,

i de{;halhi‘:i”et 1831, transfert d'une action & M. le comte
\_ w

_Ia_m.21 juille 183 p

e O e
4y : e !
'l.]e“ \F&J‘lls, Ces actions, M™* la comtesse Thibavltn’en a
" by SUIT. Jamais M. le duc Charles de Moutmorency
A u flts ;‘l(‘ 4 personne, |
5 80Uveyire :
l“)' L egy 1‘:““"‘ de M g marquise de Mortemart, dont

lors de contestalion, ses souvenirs la trom- |

Plite d)"f-l quelque chose de plus, c'est I'ignorance com- |

transfert d’'une action & M™ de Gon- |

petiles porlions comprises dans le transfert des 29 actions
du 22 janvier 1833.

« Les transferts que M™* la princesse de Montmorency
| a fails le 8 novembre 1830 aux représentans de M™* la du-
| chesse de Bohan, de 15 actions ;

« Le 23 janvier 1831, a M™ la marquise de Mortemart,
de 12 actions ;

« Le 23 [évrier 1831, & M. le prince de Montmorency,
| de b actions;

« Le 15 juin 1831, a M** de Lambertye, de 1 action;

| «Le 21 juillet 1831, & M. le comte de Chabot, de 1 ac-

| tion ; 3

o« Le 21 juillet 1831, & M™ la comtesse de Gontaut, de
1 aclion ; _

|« Prouvent qu'a V'époque du transfert des 12 actions,
fait a M. le duc de Montmorency le 22 février 1831, il y a
cu un reglement de famille pour les 92 aclions, réglement
danslequel M, le prince de Montmorency, M™ la mar-
quise de Mortemart et les représentans de M™* la duchesse
de Rohan ont, par les v ansferts précélemment indiqués,
¢1é complélement remplis de ce qui leur revenail & tous

| lires, et qu'ils n’avaient rien & prétendre dans les 29 ac-

| tions qui restaient entre les mains de la princesse de Mont-

morency, et dont lo transfert a été tait par le duc de Mont-

[ morency le 22 janvier 1833.

« On estobligd, par 'évidence méme des faits, de re-
connailre que les 12 actions translérées par M™ la prin-
cesse de Montmorency & M. le duc de Montmorency, le

Montmorency, el se trouvent confondus dans les 29 actions .

22 [évrier 1831, lui appartenaient bien positiver,ncnt,
comme étant le résultat d’acquisitions, comme le déclare
M. Demion dans I'inventaire, el faites pour 8 actions de
M™* la marquise de Mortemart et pour 4 actions desrepré-
sentans de M™* la duchesse de Rohan.
« M. le duc de Montmorency avait
de son chef,
« Comme héritier de M. le comte
Charles de Montmorency, son frére, 2
« Comme héritier de M. le comte
Thibault de Montmorency, son pére, 3
« Comme héritier de sa meére, 3
« Comme acquéreur de M™ la
marquise de Mortemart et des repré-
sentans de M™la duchesse de Rohan,
en vertu du transfert du 22 février
1831,
« Comme acquéreur du prince de
Montmorency, 1
« Plus, comme acquéreur de la
fraction de M™ la marquise de Mor-
temart, : n
« Et comme acquéreur de la frac-
tion d’action des représentans de
M= la duchesse de Rohan, »

15 actions 160480
1441480

1477480
200[480°*

12 »

2331480
891480

2331480

« En tout,

« Sil’onajouteles 2actions 144480
qui sont un conquét de la communau-
nauté de biens de M. le comte Thi-
bault de Montmorency, et qui n’ont
pu étre divisés ci-dessus a cause des
droits de la veuve, 2

38 actions 336480

1441480

« On a un total de

« Sur quoi, déduisant 18 actions
transférées par M. le duc a diverses
époques,

41 actions  »

18 »

« Restentles23 actions contestées, 23 actions  »

« Sur ces 23 actions il existe seulement, a titre de dé-
Ec‘n‘., les 2 actions 144480 ® conquét de la communauté de

iensde M. le comte Thibault de Montmorency, et qui
n‘ont pu étre délivrées & cause des droits desa veuve,

« Yoila les calculs que nous présentons au Tribunal, et
dans lesquels je déclare que jai plus de confiance que
dans ceux des adversaires.

« Venons maintenant aux deux jugemens rendus par le
Tribunal.

« Le butque vous avez voulu atteindre, Messieurs, en
rendant ces deux décisions est parfaitement clair et ma-
nifeste. Evidemment vous avez voulu savoir si M. Demion
avait fait des actions en litige un emploi tel qu'il en résul-
tit la preuve qu'elles appartenaient au comte Thibaut de
Montmorency.

«L’emploi fait par M. Demion des sommes qu’il a tou-
chées doit fournir d'imporlans documeus sur l'interpréta-
tion donnce par lui & la question de propriélé, puisque,
suivant qu’il aura fait cet emploi au profit de M. Charles
de Montmorency ou au profit des héritiers du comte Thi-
baut, il aura manifesté I'opinion que les actions apparte-
naient & celui-ci ou a celui-la.

« Yoyons done.

« 1930 appartiennent au prince de Montmorency: 'em-
ploi qu'en aura fait Demion ne pourra jeter aucune lu-
micre sur la question; cela est évident a priori. Les faits
se chargent de démontrer la vérité de mon assertion. M,
Demion n’a pas fait d’emploi; il a tout simplement gardé
dans sa caisse les 10,766 fr. touchés depuis 1847.

« Pour les 2 aclions 2930 qu’il prétend appartenir &
M™ de Rohan, il n’en a fait aucan emploi au profit des
héritiers du comte Thibault. Ni M. le prince ni les Rohan
ne soupconnaient I'existence de ces valers. Sauf 8,000 fr.
que M. Demion a employ¢s, il a jugé convenable de gar-
der dans sa caisse le reliquat des arrérages de ces actions,
s’élevant a 56,000-francs.

« Dix-neuf actions vingt-huit trentiémes appartiennent
aux héritiers du comte Thibault.Quel usage M. Demion a-t-l
fait des arrérages? Il les aurait employés & payer le douai-
re de M”* la comtess: Thibault, soit par an 5,600 francs,
pendant la viduité qui n’a pas é1é longue, et 2,800 francs
depuis le second mariage.

« M. Demion produit une reconnaissance signée de M.
duc de Montmorency, et congue dans les termes sui-
vans :

Etat des sommes payées par M. Demion, en Pacquit de de la
successionde M. le comte Thibaut de Montmorency, & raison
du douaire de sa veuve, aujourd’hui duchesse de Montmo-
rency, et de‘ses revenus, des actions 9[30+, représentant
23140 de deniers d’intéréts dans la manufacture des glaces
de Saint-Gobain, qui lui appartiennent pour moitié en foute
propriété et en usufruit sculement pour autre moitié.

Savoir :
31 décembre1832, 59,622 fr. 59 c.

— 1834, 9470: 62

— 1833, 5,160 31

— 1836, 5,460 31

o — 1837, 5,160 31
—_ 1838, 5,160 31

B 1839, 5,160 31

—_ 1840, 8,610 31

—_ 1841, 6,310 31

— 1852 7,230 31

— 1843, 7.230. “34

— 1844, 6,310 31

=G gggm’ 6,310 31

— 1846, 6,310 31

e HE TRy 6,310 31
Ensemble, 140,217 94

Je soussigné, reconnais que le sicur Demion m’a fait comp-
12 aux époques ci-dessus indiquées de la somme de 149,217 [r.
24 c. pour le montant du douaire de ma femme, causs et échn
depuis le 21 cctobre 1318 jusqu’an 1= aoit 1847, ainsi que
pour les revenns pendant le méme temps des deux actions
9130+ des actions des glaces de la manufacture de Saint-Go
buin qui lui appartiennent, ainsi qu’il est dit ci-dessus, pour
moilie en toute propriéié el en usufruil seulement pour autre
moitié. La présente décluration élant donnee au sieur Demion
sur sa demande pour duplicata des comples qu’il m’a rendue et
dans lesquels se tronvent portds tous les paiemens susdatés
déclarant d'ailleurs faire les réserves les plus expresses contre
qui de droit pour raison des arrérages da douaire et des pe-
venus desdites denx actions 930+ depuis le 1= aout 1847,

Paris, le 40 mars 1851,
Duc oE MoNtvorexcy,

« Ce nesont pas les comptes avee le duc qui devraienl
¢tre produits, mais les comptes avec les autres hériliers,

« Nous avons demandé néanmoins la production, non
pas de cetie déclaration qu'on nous présente, mais des
comples qui ont dit éire rendus au due, afin de savorr s los
arrerages du douaire ont été payés avee les arrérages des
actions de la manufaclure des giaces de Saint-Gobain. M,
Demion nous a répondu quiil ne se croyait pas obligé de
nous communijquer les comples par lui rendus & M.
duc de Montmorency.

« Quant & nous, tant que nous n’aurons pas le
nous n'ajouterons qu'une fui médiocre aux
M. Demion,

« Ce serait d'aillenrs

mion se [l imaginé de faire cette appication de son auto-

le

8 comples,
paroles de

une chose singulire que M. De-

TIte privée : il aurait agi, en la faisant, d'une fagon si arbi-

traire, que, jusqu'a nouvel ordre, nous refusons de le
croire.
« Viennent ensuile les 226,569 fr. qui représenteraient
les honoraires alloués & M. Demion par M= |a duchesse de
Montmorensy pour rémunération des peines par lui prises
afin de recouvrer I'indemnité due 4 cette dame en sa quali-
té d’émigrde.

« M. Demion produit & Pappui de sa prétention une
piéce dont voici la teneur:

Je soussignée, Anne-Frangoise-Charlotte de Montmorency-
Luxembourg, née duchesse de Montmorency, venve d’Anne-
Léon, duc de Montmorency, demeurant en mon hotel, & Paris,
rue Saint-Guillaume, 18, voulant donner au sieur Charles De-
mion, mon chargé d’affaires, un témoigeage de mon attache-
ment, et désirant le récompenser d'une maniére satisfaisante
de tous les travaux extraordinaires, des peines, soins, dépla-
cemens, démarches et voyages qu'il a faits et qu'il fera encore
dans mon intérét pour parvenir i la liquidation la plus avan-
tageuse des indemnités qui doivent me revenir aux termes de
la loi du 23 avril dernier, voulant d’ailleurs confirmer et
réaliser par éerit ce que je me suis plu & lui annoncer mainte
fois, lorsqu’il a été question de cette indemnité pendant si
longtemps promise aux émigrés; que si un pareil acte de jus-
tice était rendu par le gouvernement, comme il devrait en ré-
sulter pour moi une grande augmentation de fortune, mon in-
tention était de le faire participer i ce bien inespéré, et quela
portion que je lui en attribuerai le mettrait 4 méme de jouir
d’une honnéte aisance, lui, sa femme et ses enfans. En consé-
quence, je déclare et consens & lui allouer une remise de cing
pour cent sur le montant des sommes qui seront liquidées a
mon profit, méme celles qui pourraient me revenir dans la dis-
tribution du fonds de réserve, et ce pour raison de tous les
biens-fonds vendus révolutionnairement que je possédais an-
ciennement, et ceux que possédait la princesse de Montmoren-
cy, ma mere, dont je suis seule héritiére, et pour lesquelles
sommes il me sera délivré des inscriptions trois pour cent.

J'autorise donc ledit sieur Demion, et je consent & ce qu'il
préleve sur le montant de chaque liquidation, somme suffi-
sante pour le couyrir de sa remise, ou attendre, s'il le juge
convenable, la fin desdites liquidations pour recevoir le tout;

- ou enfin toucher pour son compte les arrérages desdites ins-

criptions jusqu’a parfait complément de sa remise.
Paris, 12 décembre 18235.
Approuvé I'écriture, bon pour remise sur mes indemnités.
A.F. C. MoNTMORENCY,
Duchesse de MoxTMORENCY.

« M. Demion invoque ce litre, et je ne le comprends
pas. et
« Il'y a, en effet, deux réponses péremptoires & lui
faire,

« Dabord il dit : J’ai recu I'autorisation de prendre ces
honoraires sur I'indemnité d’émigrée ; je les ai pris sur les
dividendes des actions de la manufacture des glaces de
Saint-Gobain. Mais, est-ce que méme dans cette hypo-
these 'emploi aurait ¢té fait dans Uintérét des héritiers du
comte Thibault? Evidemment non. Il aurait été fait dans
lintérét de la duchesse douairiere.

« EL puis, est-ce qu’il suffit a M. Demion de dire qu'il
lui a plu de prendre ses honoraires sur les actions qui n’ap-
partenaient pas a M™ la duchesse, mais privativement 2
ses enfans ?

« Et qu'il me soit permis de le dire en passant, n’est-il
pas étrange que les adversaires acceptent loutes les décla-
rations de M. Demion sans faire ni une observation ni une
critique ?

« M* Berryer : Tout cela n’a pas de rapport au pro-
cts.

« M Duvergier : Yous vous trompez, c'est la question
méme du proces. Apres les deux jugemens rendus qui ont
déclaré vos preuves insulffisantes, la vraie question du pro-
ces, c’est 'examen du comple de M. Demion.

« M® Berryer : Je démontrerai le contraire.

« M° Duvergier : Soit! Mais en attendant, je soutiens
que je snis complétement dans le procds, en examinant et
en appréciant les différens élémens du compte de M. De-
mion. Quand mon honorable contradicteur m’a interrom-
pu, je disais au Tribunal que M. Demion n’avait pas le
droit de se payer sur les arrérages des actions, des hono-
raires que lui aurait alloués M™* la duchesse de Montmo-
rency. J'ajoute que cela n’est méme pas exact. M. Demion
a été payé de ses honoraires par M™ la duchesse elle-
méme.

M* Berryer: Prouvez-le.

e Duvergier : En voici la preuve : je la tire des décla-
rations faites par M. Demion dansl'inventaire dressé apres
le déceés de M™ la duchesse de Moatmorency, le 27 avril
1849.

«Il a présenté d’abord cent cing pitces, dont la premiére,
(est-il dit dans I'inventaire) « est un compie spécial pré-
senté par M. Demion & M** la duchegge de Montmorency,
et non arrété, des recettes et dépenses qu’il a faites pen-
dant les années 1827 et 1828, des fonds par lai touchés
sur les indemnités revenant & M™ la duchesse de Mont-
morency, en Verfu de la loi du 27 avril 1825, »

« Plus loin, on lit : « Somme remise par M. Demion aux
héritiers : 711,406 fr. 61 c., & quol s’élevail le religuat
actif du compte de M. Demion, applicable aux indemnités
recueillies par M™ la duchesse de Montmorency, en vertu
de la loi du 27 avril 1825, et compris sur la cote 21° de
I'inventaire.»

« £¢ M. Demion ajoute plus bas qu’il n’a plus rien & dé-
clarer.

« Ainsi, dans ces circonstances si solennelles, en pré-
sence de tous les héritiers, M. Demion, cet homme intelli-
gent et habile, pour qui 206,000 francs sont probablement

uelque chose, ne dit rien, ne souffle mot de cette préten-
ﬁue créance. Il ne fait pas une réserve a cet égard. En vé-
rité, si M. Demion n’était pas payé de ses honoraires a
celte époque, son silence est inexplicable.

« Lorsque M. Demion a été obligé de comparaitre de-
vant M. le juge-commissaire,il s’est trouvé un peu plus
géné qu’en notre présence. Pressé de s’expliquer sur le
retard qu’il aurait mis & se payer de ses honoraires et sur
la raison qui Paurait porié a les imputer, non pas sur les

ndemnités d’émigré, maissur les actions de Saint-Gobain,
il adit : « Jattendais alors (en 1332?, la liquidation du
« fonds commun des Smigrés. » Ah! voild une réponse
bicnmalheureuse. M. Demiona manqué de mémoire en la
faisant. 1l a oublié que la loi de 1831 avait supprimé le
fonds commun, et que, par conséquent, en 1832, il ne
pouvait pas en attendre la liquidation. Voila done M. De-
mion pris en flagrant délit d'nexacilude.

« 81 maintenant quelqu’un vient soutenir devant vous la
bonne forde M. Demion, il faudra qu'il ait 'organe de la
crédulité singuliérement développé.

M Paillet : Vous direz ce que vous voudrez, mais ce
sera moi qui défendrai la bonne foi de M. Demion.

M Duvergier : Tant mieux pour M. Demion, mais je
n'en maintiens pas moins mon observation.

« Japercois de nombreux signes d'impatience qui
dchappent & mes contradicteurs. Je erois comprendre que,
dans leur pensce, les détails ol j'al é1é forcé  d’entrep ne
loucheraient pas 4 la vraie question du procts,

_« Gest de leur part une erreur profonde ; car, je le ré-
pele, apres deux jugemens qui ont ordonné fa “mise en
cause de M. Demion et la reddition de ce comple, dans le
but f'a\‘ulpnt el umque de savoir s1-ce comple demoutrerait
le bien fondé des prétentions adverses, toulo la ques iondu
proces est dans le compte. S'il wappor
les lumidres que le Tribunal avait
dans la méme sitation qu’
saires sonl méme dans une situation pire

le pas dans la cause
ESPerees, nous sommes
avanl les jugemens. Les adver-

» car ils n'ont plus
1ailre en l'absence

en leur faveur les doutes qui pouvaient |
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de M. Demion. Anjourd’hui tout a été, sinon éclairei, au
moins approfondi, or, les explicaiions de M. Demion sont
»loin d’apporter une preuve & 'appui du systéme adverse.
Toutes ces explications sont insoutenables, et pour revenir
au point spécial de son compte qui concerne les 226,569
francs, je dis que ses allégalions ne supportent pas P'exa-
men.

«00 done en effet M, Demion avait-il puisé le droit de

se payer sur les actions de Si-Gobain, qui apparienaient,
non pas 4 la duchesse de Monimorency, sa debiirice, mais
a ses enfans? Comment un comptable peut-il venir dire :
Jai employé le bien des enfans a payer la detie de la
mere ? ;

« EL puis quelle singulitre opération! En 1832, rien
w'était plus facile pour M. Demion que de toucher sa créan-
ca hic el nunc. Mais non; il aime mienx laisser accumuler
les intéréls, atlendre le paiement des dividendes des ac-
tions de la manufaclure des glaces de Saint-Gobain et se
couyrir en 1845 senlement de ce qu’il aurait pu toucher en
1832. ;

«Enfin rien n’est moins démontré que ce point, & savoir
que M. Demion, en appliquant au paiement de sa créance
vis-d-vis de M™ la duchesse de Monimorency, les arré-
rages des aclions apparienant aux- enfans de celle-ci, au-
rait payé les deltes des enfans. Suivant M. Demion, payer
les deiles de la mére, c'est payer les dettes des enfans.
Sans doule, quand la mere est morte, les enfans ont
'obligation de payer ses deltes. Mais quand la mére est
vivante, ainsi que ses enfans, la delle de la mére est com-
plétement éirangtre & ceux-ci. ; :

«On ne comprend done pas I'imputation faite par M. De-
mion.

« Nosadversaires eux-mémes n’ont pas osé I'approuver.

« Vous vous rappelez en effet la déclaration faite sur le
procis-verbal du compte, avec autant de circonspeetion
que d'habileié, par MM. de Biencourt et consorts.

« 1ls se réservent de demander sur ce point & M. De-
mion toutes les juslifications et explications nécessaives.
Ils n’acceptent sa déclaration que sous bénéfice d'inven-
taire.

« lls ont fait remarquer comme nous que les 60,000 fr.
portés par M. Demion dans son compte falsaien’L double
emploi avec 30,000 francs précédemment porics par lui
dans un autre comple. Ila élé reconnu que M. Demion
avait commis une errcur; je me sers d'un mot poli. 11
faut donc retrancher cette somme du compte de M. De-
mion.

« Quant aux aulres sommes, ol est la preuve qu'elles
aient été employées dans I'intérét des hériiiers du comte
Thibault de Monimorency ?

« Celte preave, ailendue, cherchée par tout le monde,
elle ne se trouve nulle part.

«Nous sommes done dans cetlesiivation, que, s'il y avait
doute avant le jugement, ilne peat plus y en avoir aujour-
d’hui. Désormais, il est certain que, 'emploi fait par M.
Demion des arrérages des actions en lilige, ne peut en au-
cune manicre jusiifier la prétention des demandeurs.

«En discutant devant vous les déclarations deM. Demion,
Je les ai fait successivement disparailre. 1l est évident que
jamais il n'a fait emploi des arrérages des actions de Saint-
Gobain dans lintérét des hériiiers du comte Thibaut de
Montmoreney.

« Yous repousserez donc la_demande des adversaires,
et vous rejeiterez du compte de” M. Demion les articles

- que nous vous avons signalés. »

Aprés celte plaidoirie, I'affaire est renvoyée a vendredi
pour entendre M® Berryer.

TRIBUNAL CIVIL DE PERIGUEUX.
Présidence de M. Laroque de Mons.
Audience du 10 mai.

DTEL DE M. CHAVOIX ET DE M. AUGUSTE DUPONT. DE~
MANDE EN DOMMAGES-INTERETS PAR LES ENFANS DE M., DU
PONT CONTRE M. CHAVOIX.

(Voir la Gazette des Tribunaux d'hier.)

L'aflluence est encore plus considérable qu’bier. Dés dix
heures du malin. les pories du paiais sont assidgées par
une foule compacte gui est maintenue avec difficulté par
uu piguet d'infanterie. Onn’est admis dans Penceinte ré-
servée qu'aumoyen de cartes distribudes par les soins de
M. le président.

A onze heures, les porles de la salle civile sont ouvertes,
et la foule se précipite comme un torrent dans la partie
restée vide.

A onze heures lix minutes, 'audience est ouverte. M.
le président donne la parole a M¢ Jules Favre, défenseur de
M. Chavoix.

M Jules Favre a exposé que la luite politique n’avait pas
discontinué depuis longues anndes entre Auguste Dupont
et Chavoix; que cette lutte avait été plus vive & I'époque
des élections de I'Assemblée I¢gislative, ou M. Chavoix fut
¢lu et ou M. Dupont échoua. .

Il soulient que, subissant linfluence d’un sentiment
mal placé, M. Auguste Dupont avait é1é Dagresseur de
M. Chavoix, et, pour le prouver, il a souienu cette thise:
que si le simple citoyen, que si I'électeur avait le droit in-
contestable de suivre jusque dans sa vie privée le candidat
et I'élu, afin de s’assurer que sa confiance avait éié el de-
meurail bien placée, le journalisle n’avait pas ce droit ;
qu'il devait, lui, respecier le candidat et 'élu ; qu'ainsi
Auguste Dupont, en publiant le placard affiché & Saint-
Sulpice~d’Exeideuil, avail commis une indiscrétion qui n’é-
tait pas dansses prérogatives ; que celte publication était
up {ait rentrant c‘]hms la vie privée de Chavoix représen-
tant, dont fa crifique était permise & ses concitoyens, mais
non au journalisie; que d'ailleurs Auguste Dipont avait
€16 trompé par son correspondaat, que le fait éiail faux et
calomnieux.

1l 2 soutenu qu'Avgusie Dupont n’avait publié toute
Palfaire Roux que pour déconsidérer M. Chavoix dans la
position élevég que ui avait faiie le département de la
Dordogne ; que la souscripiion wavait eu d'aulre but ;
qu'ainsi, il y avail eu allaque incessante; que M. Chavoix,
entraut daos la vie politique aprés un passé pur et exempt
de blame, aurait dédaigoé ces injures ; mais que dans la
souscription, 1L y avait ees mols : « Par un confrérve du
« docteur Chavoix, qui se méfie antant des saignées du
« fils que des sangsues du ptre! » et qualors un seuti-
menlde pidté filiale légiiime, bien placé, avaii irrité M.
Chavoix, el qu'aucune coosidération ne pguvait plus mai-
triser fes émotions de son caeur, el les deux fréves, le 17
aodt, adressent & M. Dupont la letire suivante :

Excideuil, 26 aoit 1850.

Aprds avoir repoussé une premiére fois, dans votre numéro
da 24 juillet dernier, les allégations mensongoéres contenues
dans votre numero du {6, nous avons accueilli comme elles*|e
meérilent, avee le sentiment du plus profond mépris, les diver-
ses publications que vous avez dirigées contr¢ nous.

Etant foreés depuis le 20 juillet, par des raisons impcrieuses
de santé, a séjourner avee [rhl-i(‘.lll’:ﬂ membres de notre famille,
I'an aux bains de mer de Cajan (Givonde), Pautre & Caulerets
(Hantes-Pyrénées), nous étions dans l'|m|m-.~'.s||_)rl'|u: matérielle
de répondre collectivement anx  atlagques reiterees que vous
n'avez cessé de nous adresser vil.‘hllll‘. jour, quonjue ces cir-
constances fussent bien connues de vous. 3

Ayant pu eufin rentrer en Excidenil et prendre connaissance
des faits (ui se sont passés en notreabsence, a l'occasion de
I'alfaire qui a servi de prétexte b des iusinuations aussi odieu-

ses qu'immeéritées, nous sommes dans notre droit en vous
adressant une derniére réponse i ce sujel.

Voici toute la vérité sur cette affaire, qui n'a pas et ne pou-
vait avoir I'importance qu’on a cherchd a lui donner,

Il y a douze ans, élant obligés, pour terminer pos arrange-
mens de famille, de liquider les succ.ssions indivises entre
nous de fen notre pere et de fen notee oncle, nous donndmes i
M. Fricout, huissier a Lanouaille, commea quelques-ups de ses
conleéres des environs, diverses notes de recouvremens a ‘aire,
avee la recommandation expresse d’opérer & "amiable, autant
que possible, les rentrées des créances dépendant de ces suc-
cessions.

Nous remimes, vers cette époque, i M. Fricont comme & ses
confréres, nos procurations en hlauc, ainsi que cela se prati-
que ordinairement en pareilles circonsiances.

La créance due par Roux pére, dit Fournier, figurait sur
une de ces notes pour la somme de 14 fr. 20 c.

Vous avez anuoncé, dans votre numéro du 16 juillet, que
nous venions de faire vendre la récolte du malhenrens Jean
toux et de le metire aux portes ainsi que ses enfans,

Ce fait est matériellement faux ; yous avez é1é forcé de le re-
connaitre plus-tard.

Nous déclarons positivement n’avoir jamais donné Pordre a
M. Fricout d’exercer les poursnites rigourenses dont il a éié si
souvent question contre Jean Roux, dont la personne et la po-
sition nous étaient totalement inconnues.

Nous n’avons eu connaissance de la saisie fuite an préjudice
de ce colon que par voire numéro du 16 juillet, “qui nous est
parvenu a Gujan (Gironde), le 20, daté de notre premitre
lettre.

Dés qie novs avons été informés des premiers faits qui s’é-
taient accomplis en nolre absence, sans notre volonté et sans
notré participation, nous avons fait offrir par un de nos amis
a M. Picaud, propriétaire La Rivicre, de le désintéresser com-
pletement des généreuses avances qu'il avait faites, dans la
conviction on il élait que nos intentions avaient é(é méconnues
dans toute cette affaire. s

Ainsi done, Jean Roux, que vous avez, de compte a demi
avec voire correspondant, toujours anonyme, cherché a4 mon-
trer comme une viclime de nos rigueurs impitoyables, n’a rien
payé et n'a rien eu & payer pour cetie créance, parce que nous
avons conservé et nous conserverons durant toute notre vie les
bonorables traditions de notre famille, qui ont toujours é1é

e ne rien réclamer pour les services rendus aus malheureux.

Vous avez cherché & nous présenter . vos lectears comme
des créanciers inhumains, accablant impitoyablement nos dé-
biteurs de frais considérables. C’est une imputation contre la-
quelle nous protestons de touie V'énergie de notre conscience
sans reproche, et, sur ce point, nous en appelons hautement &
l'opinion de nos nombreux concitoyens avec lesquels nous
sommes en relation d’aifaires d’intéréts depuis plus de vingt
ans : en est-il un seul, quel que soit le parii auquel il appar-
tienne, qui puisse croire que nous ayons jamais eu la pensée,
Iintention d’accabler de frais de poursuites un malheureux dé-
biteur pour recouvrer une somme de 14 fr, 20 ¢.?

Et c’est sur une affaire semblable, complétement onbliée par
nous depuis douze ans, sur des poursuites dont nous avons
ignoré lexistence jusqu’a la publication. de votre numéro du
16 juillet dernier, que vous avez cherché i élever contre nous,
sans aucune provocation de notre part, nne accusation aussi
absurde que ridicule, a laquelle vous ne croyez pas vous mé-
me !

Nous le demandons & tout homme d’honneur : y a-t-il en
France un seul journaliste voulant respecter la dignité de la
presse, qui edt fouillé dans la vie privée de ciloyens honnétes
pour commelire un acte de ce genre!

Maintenant, quant au fond de cette affaire, entre vous, nos
calomniateurs anonymes et nous, 'opinion publique distribue-
ra un niveau d’estime que tous vos efforts ne parviendront pas
a changer, .

Nous vons requérons d’insérer cette lettre dans votre plue
prochain numéro.

Agréez, ele.

Guavorx, notaire,  Cwavorx, d. m. p., repr. du peuple.

Le 20 aout, M. Chavoix part d'Escideuil, arrive & Périgueux
a 3 beures et demie, en compagnie de M. Parrot d’Exeideuil,
et s'empresse d'envoyer deux hommes considérables et des plus
honorables, MM. Marc Queyroy et Parrot, ses témoins, aupres
de M. Auguste Dupont, pour lui demander rétractation, non de
ce qu'il y avait de personnel dans sa souscription pour le mé-
tayer Roux, mais de ce qu’il y avait d’injurieux pour la mé-
moire de son pére,

Augusie Dupont répondit aux témoins: « Ma partie est trop
helle; je tiens mon homme, et ne le lacherai pas! »

M Jules Favre continue en disant que, sur le refus de ré
tracter les mots injurieux pour la mémoire de son pére, M.
Chavoix, tolérant pour lui jusqu’a la faiblesse, repoussé avec
hauteur, en la personne de ses deux témoins, dans ses tenta-
tives de couciliation, était allé au combat.

M Jules Favre regarde comme inexacte cette partie de la
conversation d’un des témoins de M. Dupont avec M. Ghavoix,
qui insistait pour qi’il retirat le mot fatal de mépris, et a qui
M. Chavoix répondit par un refus.

1l ajoute quaprés Parrivée des adversaires sur les lieux, le
hasard avait favorisé M. Dupont, qui avait tiré le premier, et
que M. Chavoix avait déchargé son pistolet & travers le nuage
de fumée qui entourait la personne et la téte deson adversaire;
qu'ainsi il n’avait pu viser;qu’un hasard malheureux avait di-
rigé cette balle fatale; mais qu’aprés il s'élait précipité sur le
corps de son adversaire, et avait cherché, avec le secours de la
science, ale rappeler i la vie.

Passant & la question des dommages-intéréts, Me Jules Favre
dit que P'article 1382 du Code civil w'est pas applicable & la
question de dommages qu’avait  juger le Tribunal ; que cet
article est applicabie dans le cas seulement oi il y aurait eu
imprudence on négligence de la part de l'auteur du dommage;
que si cet article pouvaitétre pris dans sa généralité, ee ne

serait pas sculement les enfans qui pourraient demander”

compte de la mort de leur pére, mais un associé de la mort
violente de son co-associ¢, mais des habitans d’une commune
de la mort dedeur maire, mais les ouvriers d"une fabrique de
la mort de leur chef. Le duel a ses priviléges et ne peut pas
descendre par ses conséquences 4 la pénalilé civile de Par-
ticle 1382,

Les enfans de M. Dupont ont été mal conseillés, dit-il. La
perie qu'ilsont faite est doulourcuse; mais faudrait-il, pour
combler cevide de fortune, déponiller les enfans de M. Cha-
voix? M= Jules Favre reconnait que M. Dupont avait un carac-
tere noble et dlevé, une ame générense et fire, un caractire
chevaleresque. 1l rend hommage aux qualités pabliques et pri-
vées de M. Auguste Dupont.

Aprés les répliques, M. le'procureur de la République a
requis le renvoi de P'affaive & huitaine pour ses econclu-
sions. Ce renvoi a élé ordonné.

L'audience a éié levée a cing heures.

IUSTICE
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COUR DE CASSATION (ch, criminelle).
Présidence de M. Laplagne-Barris.
Bulletin du 15 max.

MAGNETISME, — SOMNAMBULISME. — LA SYBILLE MODERNE, — £§-
.,
: CRODUERIE.
i La chambre criminelle de la Cour de cassation a statué au-
Jourd’hui sur le potrvoi en cassation formé par le procureur
genéral dela Cour d’appel de Pariscontre Marrét de cotie Cour,

L=
qui a renvoyé les époux Montgruel des fins de la prévention
sur le chef relatif o Pescroquerie commis a l'aide du somuam-
bulisme el du magndtisme, et les a condamnés & 43 e, d'a-
meude pour pronostication et explication des songes, (Voir la
Gazelte des Tribunana des 44 et 17 juuvier 1851,

Dans une requéte adres

ie & la Goury M. 12 procurenr géngé-
ral présla Gour d’appel de Pavis a proposé trois moyens de
cassalion a I'appui de son pouryoi.

Le premier est tivé de la violation de Part. 7 de la loi dn
20 aved 1810, en o que la Cour 1aurait pas statué 'sur la to-
talité des cotictusions du ministere publivy parce qu'eleine se
serail expliqués que sur les faits d'escroquepie, relatifs’ sux
éponx Lemaine, .

“Le denxiome est pris de fa violation du méme article, en ce
que la Conr aurait décidé que les praliquis magueliques et

8] aviis . hibriquer un fauk, testament, ¢

somnambuliques employées par les prévenus ne constituaient
pas suffisamment les manceuvres franduleuses prévues et pu-
nies par Parv. 4035 du Code péoal ;

'ltlle troisieme fondé s::i'lla viotation de Part. 405 du Code
pénal, en ceque la Cour, aprés avoir constalé les fails de la
cavse, présenlant, suivant le demandeur en cassation, lés ma-
neenvres fuuduleuses exigias par cet arvticle, aurail néanmoins
refusé de faire av: époux Moalgruel application des peines
portées par I'avt. 408 du Code penal. feDid

M. le conseiller Legaguear a fait le rapport de l'affaire.

Me Thiercelin, avocat des défendeurs a la cassation, a com-
battu les trois moyens de cassation proposés a Iappuj du
pourvoi. 3 et

Conformément aux conclusions de M. ]’a\'uml-génur:al Seym,
la Cour a rejeté le pourvoi du procureur général pres la Cour
d’appel de Paris contre les époux Montgruel.

INCENDIE, — DEPENDANGE DE MAISON HABITEE. ~= QUESTION AU
JURY.

Lincendie d’un batiment attenant & une maison habitée ne
tombe pas sous le coup du § 1+ de Particle 434 du Code pé-
nal, s'il n'y a conslatation expresse que ¢’était une dépendance
de I'habitation, suivant Pariicle 390 du meéme Code.

En conséquence, il y a lien d’annuler I'arrét de la Couw
d’assises intervenu sur la réponse afirmative du jury & une
queslion ainsi po.ée : « L’accusé est-il coupable d'avoir mis le
feu a une grange allenante & une maison habitée ? »

Cassation d’un arrét dela Cour d’assises de la Haute-Marne,
du 1°r mai 1851, qui a condamné Nicolas Chalmondrier dit
Frérot 4 vingt ans de travaux foreés. _

M. Jacquinot Godard, conseiller rapportear; M. Sevin, avo-
catl-général, conclusions conformes.

La Cour a, en outre, rejeté les pourvois :

1°De Gélestin Fillieu, condamné par la Cour d’assizes de
I'Youne, aux travaux forcés a perpéluilé, pour incendie; —
2> De Emmanuel-Philippe-Henri Leneuf, dit Labarthe, dit
Sourdeval (Seine), vingt ans de travaux foreés, coups et bles-
sures volontaires, avec prémédila’ion;—3° De Théodore Rous-
seau (Sarthe), dix ans de travaux foreés, vols qualifids ; —
4 De Francois Robert (Dordogne), sept ans de réclusion, vol
domestique ; — 5° De Pierre-Nicolas Moret (Aisne), six ans de
travanx forcés, vol qualifié¢; — 6 De Hérald Boyer (Dordogne),
cing ans de réclusion, vol domestigne.

COUR D’ASSISES DE LA CHARENTE.
(Correspondance particulitve de la Gazelte des Tribunaux.)
Présidence de M. Fauty-Lescure.

Suite de Uaudience du 9 mai.

ACCUSATION DE FAUX EN ECRITURE PRIVEE.
D EMPOISONNEMENT.

Apreés la lecture de l'acte d'accusation, les témoins se
relirent; ils sont au nombre de vingt-cing a eharge et six
& décharge. M. le président procide ensuite 4 Iinterroga-
toire de Paccusé.

M. le président : Accusé, levez-vous. A quelle époque
remonte voire mariage avec la dame Brunelidre ?.Ne vi-
viez-vous pas en mésintelligence avee votre femme? Vo-
tre mauvaise conduite, surlout avec yos servantes, n’en
élait-elle pas la cause? ;

L'accusé : Mon mariage remonte au1* novembre 1825 ]
je vivais en bonne intelligence avec ma femme, et si Jai
eu des relations avec une domesiique, ce n’est qu’une
seule fois.

D. Maria Ferrand a-t-elle été 4 volre service, et avez-
vous eu des relaiions avec elle? Ne U'entrateniez-vous pas
a Larochefoncault? — R. Cette fille a pu se vanter des re-
lations que j’aurais eucs avec elle; si je I'ai placée & Laro-
chefoucault, c'est parce que j’élais chargé de veiller sur
elle el de subvenir & ses besoins; sa mére qui ne voulait

- ACCUSATION

‘pas se faire connaitre, et dont je ne puis révéler le nom,

me fournissait I'argent nécessaire 4 cetle fille; ceux qui ont
assisté avec moi a la naissance de cette enfant sont morts.
Sa mere n'a pas voulu se faire connaitre, parce qu’elle ne
voulait pas qu'on sfit qu’elle avait commis une faute avant
son mariage.

D. Combien a duré la maladie dont vetre femme est
morte?—R. Dejwis tres longlemps ma femme était malade;
mais a partir du 5 aoiit 1850, elle était dans un état. dé-
sespéré. Quand elle est morte, elle avait perdn la raison.

D. Prépariez-vous les médicamens qui lui étaient admi-
nistrés? — R. Non, ¢'élait M. Beaussin.

D. Votre neveu, Jacques Vivier, ne vint-il pas causer
avec vous de I'état de santé de votre femme? —'R. Non;
mais un jour il vint me demander & emprunter une somme
d'argent, et comme je la lui refusai, il s'en suivit quelques
mots entre nous, et je lui défendis Pentrée de ma mai-
SOn.

D. Votre femme ne vous a-t-elle pas reproché de vou-
loir Pempoisonner? Ne s'est-elle pas plainie que vous aviez
mis de I'opium dans un lavement?>— R. Ma femme avait Ja
plus grande confiance en moi, et jamais elle ne m’a ma-
nifest¢ de semblables craintes. Je n’ai jamais mis d’opium
dans unlavement ; I'eau destinée & cet usage était de 'eau
de mauve, naturellement jaundire.

D. En 1843, votre femme n’a-t-elle pas eu une maladie
nerveuse que I'on a attribuée & un breavage que vous lui
aviez donné? — R. Noaq; )'ai toujours soigné ma femme
avec dévolunent; je I'ai menée au Mont-d’Or pour ticher
de la guérir,

D. Votre femme n’avait-elle pas fait des dispositions en
votre faveur et ne les a-t-elle pas révoquées ? — R. Elle
avait fait un testament de Pusufrait de ses fréves en ma
faveur ; mais & la snite d’une dispute qu'elle ent avec Ca-
therine Blanchard, notre servante, elle le révoqua.

D. A quelle époque et comment avez-vons connu Pexis-
tence de ce testament révocatoire du premier? — R. Le
25 mal 1850, ma femme me dit quelle avait fait ce testa-
ment parce qu'elle avait cru que je lui avais donné un
coup de poing lors de sa dispute avec Catherine Blan-
chard; ma's & [a suite d’un enlretien qu'elle eut avec moi,
elle reconnut son erreur, et elle me dit que, pour recon-
naitre mes soins et mes dépenses pour elle, elle me don-
nerait la pleine propriété de ses hiens.

D. Le testament que vous-étes accusé d'avoir fabriqué
est a la date du 3 aotit 1850 expliquez comment ¢l avee
quelles circonstances il a été fait, ~ R. Ma femme, le 3
aodt 1850, me demanda une feuille de papier blane et son
ancien testameni; je lui remis ces objets, et je lui expli-
quai comment elle devait faire son testament nour qil'il

I

rendit ses intentions. Elle posa Pancien testament, s

ur {a
table et pardessus le papier que je lui avais remis : je me
S01s ensuile retird, et je ne-sais comument ma femme a
procédé pour éerire son lestament.

D. Yotre feinme avait-elle calqué son second testament
surle premier au moyen d un crayon ? — R. Je n'en sais
rien. M. le juge d'instruction m’a dit gque le testament du 3
aolt 1850 avait été éorit an crayon; je lui
¢'élait pussible, que Jje wavaig
ce testlament, el (que ma femme Jrouya

D. Un j""i\ en :Pr(;.\'.

udie que

avolr un «
ice des parens volre [Bime,

ravez-vous pas dit qu'il fallait qn’on vou

O HnL':
tament révocatoire de votre fumme, el que syon ne le vou=
lait pas, vous lo (rouveriez bien, falldi-il
quatre coins de Ia maison? i

blable,

| D. N'avez-vous pas, eh présence dela servanie de votre
hjmna:‘, dans les dorofers lemps de i
PIer s 1a8 vilres de 1 fon
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§2_ vie, calque un pas
rede voire salon?— R. ‘Non.:
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en prasence d une servanio.

D, N'avez-vous pas fuil replrer Marie Ducouretchez vous,

|

malgré volre femme? — R. Marie était sopg
parce que je I'avais renvoyde, etsi ello
conde [ois & mon service dans les derniers iy :
ladie de ma femme, ce n'est point malara geul's defy e
a fait que des objections pen formelles, e qui pf

D. Volre femme, dés le 25 mai 1850
manifesté le désir de vous donner tous ses
ment n’a-t-elle réalisé cette promesse que la
— R. Je n’en sais rien; je n'ai jamais pre
je m’en suis toujours référé a la juslice,

M. le procureur de |
tions a l'accusé.

D. Comment votre femme a-t-elle reconny u
Pavez pas frappée? —R. Francoise Roule gaqséa o
lui a fait comprendre. TS

On passe a I'audition des témoins.

Les deux premiers témoins, Francois
therine Erunelitre, beau-frére et belle
sont reprochés par la défense et ne son
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Pas enlengy, 8

Jean-Jacques-Jules Vivier, demeurant Monti g
'accusé. ghae, Beyey,

M Georgeon veproche le témoin, en vert
Code de procédure civile.

La Cour ordonne qu’il sera entendu.
coup de clarté. 1

A ma sortie de I'école d'Alfort, au mois de septe ot
je passai chez ma tante en revenany de Saint{:laum.
trés maigre et trés fatignée; elle me paria deg ‘;0‘?'“9" L
fréquens qu’elle éprouvait; sa maladie ne me aru{m b
naire; j'eus des soupgons que je ne puis expliquer, Jo& o
tante le9 mai 1849, j’élais en compagnie de ma & i
lant & Chasseneuil, nons trouvames M. Ponmeny ﬁm
foucanlt ; il partit le premier, emportant des Provisione
dindmes avec ma tante, qui mangea beaucoy ; monﬂs; "
disait qu’elle mangeait trop et qu'elle vomirajt, Onclgj 1o

Le lendemain, en descendant de ma chambre, 0 . b
la chambre de ma mére, qui avait ét6 malade eril Tai dyd
elle avait eu soifcomme & son habitude, et ay Lieu g 2
chercher de P'eau, elle en prit dans le poi & eay d:.ﬂ- d
peu de temps apres, elle éprouva de violens souldy 8 tag
tomae. Curienx de S«E\'Gi!‘ quelles matidres Comenaﬁnem decf %
yen pris dans un flacon, et en Pagitant, ie e 5
PoudI:'e blanche. SIS

Rendu chez moi, je me suis convainc,
reils que j'ai organisés et d’opérations chi
pris le plus desoin possible, que dans cet

u de ]’anie]e?&-

i dépose aves

U moyen gy, .
miques gy '
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Pémétique. Fai reproduit 'expérience dovant mon p{.\?mn 1
mere. & el

e sfuis_?.l_nrs-retourpn; a Chasseneuil, et le lendemain ga
arrivée, 'ai demandé & mon oncle si 'on ne deyait
ner de I'ériiétique & ma tante; il me répondit neoy "
disant que ¢’était un médicament trés dangereny, ey
la maladie. . T
M, Poumeau alla voir un malade. En son absenee in y
nouvelle expérience devant ma. tunte, et je luj conseilly
veiller sur ceux qui 'entouraient; je ne pus la Persaader
elle avait un grand attachement pour son mari, '
Au moment de partir, lorsque j’étais a cheval, jai
a M. Poumeau Pindisposition de ma mére lors de py
niére visite, et j'ai ajouté que dans la boisson qui éaig '
4 ma tante, il y avait de ’émétique, et qu’il ferait bie
ler sur ceux qui approchaient d’elle. 1l m’a répondy
doute je ne lur imputais pas de douner de Pémetiqued s o | @
me. A la suite de cette explication, mon oncle m'a
maison. > 4 !
Mon frére est médecin prés de Paris; je lui ai éert o gl 1
J'avais constaté, il m’a répondu qu’il ne pouvait pas y. ‘
Je lui ai ensuite renvoyé 'émétique que j’avais ohlemy V7
opérations chimiques, et il a perdu cet envoi ; il ne m'ey 1
parlé.

M. le président, al'accusé: (ue répondez-vous i celte ¢
tion?—R. Lorsque mon neveu et ma belle-sceur sant arruid
Chassenenil, J’avaisdiné avec mafemme, nousn’avons point d
ensemble. Quanta 'indisposition de ma belle-scenr, ello sl &
résulter de ce qu'elle avait mangé du pain chaud & son dig
Si j’ai interdit ma porte A mon neveu, c& nest point pok
motif qu’il avance; c’est paree: que j’avais refusé de Ioi dik
une somme d’argent qu’il me demandait.

M. Bardy : Témoin, quavez-vous fait du flacon doily
avez parlé? — R. Aprés mes analyses, je mis ce flacon sury
étagere, et je 'y ai retrouvé huit ou neuf mois aprés, toutés
vert de poussieére; persoune ne I'avait touché. b

D. Volre tante a-1-elle vomi la nuit oit votre mére a ¢
disposée?—R. Non, ma taute n’avait pas bu cette nuit.

D. Voire mére vous a-t-elle raconté yne conversation'qu
le aurail eue avec votre tante? — R. Oui, ma mere m'a di}'
trois ou qualre jours avant sa mort, ma tante Jui aviiki
part des dispositions testamentaires qu'elle avait fails
tante lui dit qu’elle avait le quart qui lui revenait, et i
Bruneliere de Paris serait seul privé an profit d’un mﬂ_ﬂ,i
mes oncles, he

D. Avez-vous demandé de I'argent & M. Poumeau? =4 %’L
jamais. i o wnde

L’accusé : Le témoin ne sait-il pas que sa mere maé
des lewres d’excuse? s i

Le t‘moin: Ma mire voulait trouver un moyen‘dﬂ i BT
ma tante, el c’est pour cela qu'elle a écrit une lotire AME
mean ; je n'ai entendu parler que d'une letire. ‘

Frangois Vivier, pere du précédent témoin : Ma beliess

M=¢ Poumeau, m’a dit dans uue conversation que j'ai i !_
elle au mois de décembre 1848, qu'elle ne voulail pas quesy ]
biens sortent de sa famille. Sur son invitation, je MESUSESE la
du au domicile d’une fille nommée Marie, qu'elle sappeon

avoir des relations avec son mari. Cette fille m’a aiil s,

le n'avait point de relations avec M. Poumeau, et (I“”ém(h
ci subvenait & ‘'ses beso'ns, d'était pour obéir au o ot
mere qui lui était inconnue. Peu de temps avant Eiﬁ"' 2
ma belle-sceur nous dit qu’elle avait laissé ses hiehSES
mille, et que nous avions notre part. o v
La veici!!e de la mort de ma !)E&ilefswur, M. Pﬂll'!“’“ww!
des coups &' la servante de sa femme, Jeanne Clﬂﬂl’a 1
qu’ellevint chercher quelque chosea la cuisine pour E;M ‘
M. Poumean voulait la mettre dehors; cette scene S8
14 aotit 1850. o ool R
Lorsque M Poumeau nous parla de ses dernier®
tions, elle avait toute sa raison. ; L
Mon fils m’a fait part de ses expériences chimiqess
fait voir les résultats qu’il a obtenus. e
Frangoise Bourin et de Ruffec, belle-sceur de o ﬁ
Le témoin parle avee tant de précipitation; ?J*J g ;
voIxX qu'on ne peut le suivre au miliou de cetle _O‘I'L salsit @™ Eiil
dure prés: d'une demi-heure, Nous ne pout :
quelques faits. e
] Hzi]llﬂ le mois de juillet 1850, M. Poumeau disa?fe‘llr‘:e]- &
i sa femme des saiguées nomhreuses, et dans 12 :’ouﬁ o
il Tui en pratiqua deus. M= Poumeau sr.’ll“”[!(;qi]iﬂilleli ‘a’:
barras sur l'estomnac, et demandait des i"ﬂl'f?'_‘m 4 . ‘3 d
sent pas voinir,
lJ‘nlns les derniers temps de la vie deba da-sHBEHe TEN
Poumeai: entra daus sa chambre, et lni "W‘a,“qa il
pas wvrai qu'elle avait douné ce gqu'elle avill &

: . Ie8
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sur la réponse afficmative de sa femme, 1 &0 e
sur la réponse affirinative fou a0 qual’®:
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veral ce. lestament, dussé-je mettre le ;
de la maison. » (1w ot dans Ia
ﬂ.ll iﬂlil' \-i. Ponmean a {'1‘15"'1'2" ||::[w£_f|ll, v f"i
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snis quelle personne me Fa dit.
Wl 1a e Suis

Cest le seul témoin qui’soit I'écho dg celte
ue. f (Y e
ien dans ce pain; seulement il étajl

’ e
pumeur puh_llq
o 1 1Y aveil r
¥ <o qualité. TH . o
; mﬂ“"alae?tlril‘; docteur en médecine, demeunraut @ "I{E!S{TC_
d_e J M{u;":ne Poumean était alteinte de plusicurs n;:mlues
il * . i 3 entrainer la mort

j: Me S w'elles pouvaient toutes entr: v
l’";m at sérieuses, q I
ns

5, & wll e éaient aLLel:ms d’uuc'inﬂ;mn;))nLi’n_n :11lgm':"cL l‘:]-UL
RN B relts = fammation chronique. L'émétique, pris pendant
t 1acol o drune s, pouvait produire les 1_e$|0us que nous avans
g erie . cependantelles ponrraient résulter d’autres canscs,
Norvees i .d.*; docteur en médecine, demenrant a Confolens :
g a:-n'é, de l'autopsie du cadavre avec M. i\!?l!'i‘l.I‘:(T‘:l‘;
e 16 cha w3 charge de rechercher les effets de. I'émétique,
i en omg?ei;miner la vue de M. Poumeau, Mme I’o:_mw:‘m
wsi Q"eam—inle de maladies nrganiqncs'murlellcs; le foie,
‘ant était atteint de 1a sirose. L'émétique pouvait avoir
ﬂmlﬁ,{, la plupart des lésions que “mnous s:\'ons_ohsm‘\‘(’:c‘:s;
=il en est'qui lui sont érangeres; et cellc:s.qm pouyaien
el %:éle resultat, peuvent avoir d’autres causes.

 pain (©mp

Vog
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St pres ; avec des s il peut écrive et
an ] @ eau est preshyte ; avec des lunettes il pen :
o ol 'Poél:;:ne distance de trente a trente-cing centimetres, et
e {

;,glﬁill?@s’ a une distance de cinquanie & cinquante-cing
o g
e -maﬁocteurs Maroussem et Fabien Dassit répotent'les
b 2 "uﬁ”éﬁuclusi(ms. . Ry 3 i
'?ﬁ‘?fm Baptiste Chevalier, chimiste, prof‘essciur i Paris:
e he | -é}é‘a]érgé de l'cxanwgn des organes de M= _l‘oumeu_u; je
4 trouve aucune maticre toxique, aucane matiere ayait po
. i Yempoisonnement. a1 616, ¢galement cl;at!-:,.;t_z d'exa-
’_".“ ?gliquidﬂ contenu dans une petite houlellle_; jrai trouvé
Bile" parois de cette 'houteille de l'oxide d'antimoine, ui '
asi ' ﬂ;-pmveﬂil‘ d'un demi-grain d’émétique.
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o petite boutei Vivi s avait, rem- |
U ggﬁﬁe etite houteille est celle que M. Vivier fils avai
i&':_',! ﬁ‘ﬂll“ [?quide pris dans la chambre de sa tante.)
iy ; ;
S| Audienoedu 10 mai:
ucle Jpiit ‘ ;

\ yparfial Lacroiz, percepteur i Chassenenil : Le 23 on le 24

i dad o 1850, M Poumeau me fit dire d’écrive a M. Brunelicre,
4 Dy -qui habite Ruffec, pour le prévenir qu'il _de\’i,l!i ¥
ficend : hﬁé’ réunion de médecins, a raison de sa maladie. Pécri-

“eflet ¢ lidre.
tante ﬁ’:n.gﬂ'et aM. Brg!ng iere.

S ¢  seconde fois J'ai écrit it M. Brunelitre dans les premiers
it E .F‘E.Bdﬁl(]}is d’aot‘it, et apres le départ de M Brunelicre. Ce
i e va eu licu le''3 ‘aciit. M™ Poumean avait dl_t a larper-
in charzée de venir vers moi, qu’elle ne voulait pas _que
i fiit seul' & son déces, parce qu'elle eraignait qu’il en-
{out ce qu'elle avait, :
F‘mlﬂlf qul‘;i M. lecuré administra les sacremens | i M= _I?qu -
g, il me dit qu’elle s’était entretenue aveclui de ses dispo-
o) testamentaires ; elle lui avait dit qu'ayaut i se plaindre
'iﬁmari, elle avait révoqué les ’dISp'DSIAIIO!H qu'elle avail
fgiles en sa l'aveu}!' en 1834 ; mais qu'elle était fachée de n'avoir
il i 'éolise et aux pauvres.
: 'ﬂfht):‘;g'?sidgu ; Accus,:é, que répondez-vous? — R. Ma
me, & partir du 10 aout, avait pmfld_u la raison, et dans la
tdu 6 au 7, elle a-été dans un délire comﬁiet.‘\l. le curé
ui a administré les sacremens qu'apres le 10 aott. 5
1l s’engage un débat entre lc,z ministere pubhc“el. la dg[ense,
yr fixer la date de la lettre écrite a M. Bruneliere apris le 3
Cette date est enfin fixée au 6 ou au 7 aoft. : :
, le président : Témoin, quelle était la conduite (1> I'ac-
$Poumeau? — R. On disait dans le public qu’il avail des
jons avee ses servanies ; que c’était Ja un sujet de mésin-

-

quels o

fvajt

e el ol
b

(battu sa femme dans une lutle que celle-ci avait eue &
i une servante,

R

aEeg moubligront pas que la
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est i ff oo () /8
leprocurenr.de la République,
etiofiiraiFe el i titre de renseign -
Criges’ de N Viyier ot de M.
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ent
Jison ot
s

2; il 'y oppose. : Yeabs
lecture terminée, on continue l'audmon']dcsAlelnm.mt1
e (7 padsi e Massé, de, Chasseneuil : Au mois de
ame It?nl:’lf di Qﬁ%fﬁv@é}?‘pqué ses dis-
[ ;ﬁyﬁgﬁi‘dg 1884 E’!Ié.-l;;fg “aussi raconté la
fe'a eae; vers le 15 mai, €¢’ sa servante, Cathe-
1 L6 ¢ de’ priévdl. Lacroix d’écrive
E o MmE Doinican déSivait que tous
eits fusSent présens’ asa mort. Elle reglamait méme la
nce de M. Poumeau, frére de son mari. Le 44 aout, M=
ﬁeau me dit en confidence, et en indiquant les _parens de
mari : « Ils seront bien attrapés, ils n’auront rien de ce
ils attendent. » ;
. le procureur de la République adresse plusieurs ques-
I8 au témoin, qui persiste toujours i dire que Mme Poumean
e ML parlé de la révocation de son testament de 1834 au mois
o i Gemai 1850,
Francoise Roubet, femme Léonard :Moncher, de Chasse-
Wil : Pai ét6 deux fois servante chez M. Poumeau; la pre-
fois, la bonne intelligence était «dans le meénage; la se-
fois, les deux époux élaient souvent en désaecord, ils
®hchaient souvent. Mm Poumeau vonlant renvoyer sa sers
Wile, la fille Blanchard, me fit venir pres d’elle ; M. Poumean
s a cette fille qu’elle devait partir le lendemain de mon
8; Catherine Blanchard w'étant pas partie, Madame on
ossmy| MaNifesta beaucoup de colére, elle s'avanca vers cetle fille,
up a8 88 battivent alors ensemble, et M. Poumeau les sépara.
# . Je lendemain de la lutie, Catherive wétait pas encore
pised 408, Madame en fut tellement irritée quelle se mit i casser
ol Vaisselle et des earrcanxde vitre, La servanie s'est alors
Allee, empartant un fromage quie M, Poumeau luj ayail re-

M Py
b

Poumeau me dit qu'elle avait jeté U'eau qui

| s,
." _\‘U.ﬂ ‘our Mme
L0 i un lavement, parce que cette ean lui avait paru

ostinéa i

h'_"n:‘”_lrésident: Avez-vous en des relations ayec l'accusé ?
1, ces relations ont commencs chez lui, et depuis

it oy

1US sortie'j’en ai ew.un enfant, :
o ¢ Jene suis pas le pere de cet enfant. Je n'ai en
e seule fois des relations avec cetle femme.
< ¥ président : Témoin, quel était le caractére des époux
: ) 8L comment vivaient-ils? — R. Lors de mon pre-
S Vic8, il y a onze ans, M™* Poumeau était trés bien avee
@1 i elle Je caressait; mais, & mon second service, M.
el lachait squvent, et les dispules venajent des soup-
i ] . 1&!& M Poumeay avait sur la fille Blanchard. M. Pou-
i

‘ o LS8t par reyeniranpros de sa femme et, pour la cal-
i %hﬁﬁrﬁs;ﬁa;t.
P s J%ergne : Catherine Blanchard m'a dit ¢'¢tre battue
%: SWilresse: un jour, une quinzaine avant la mort de sa
> e mean disail, en s'adressanta sa plume: « Pau-
!mﬂle, 81 je Vavais diée il y-a huit jours, j’aurais bien du
[l By, t " Quelquefois M= Poumean faisait des reproches i
Wari; olfe §.,; SR — RS :
e SHe i demandait, & P'occasion de Maria Ferrand:
Rl m.°‘ Ya8-tu & .2 Rochefoucauit? » M. Poumeau répondait:
= S0nvient comme cela., »
-,;:' ellier, taillouse, i Chasseneuil : Un jour ¢ Poy-
I qu'elle-avait mis sa servante 2 la porte, mais
@llu se hattre avee elle, Le 41 aout, j'¢ais avec Mwe
20rsque Frang)ise Clément raconta la seéne que M,
AVAIL faite: & sa femmie A propos de son testament,
o fit lo migme récit. Dans ce moment elle wvait.sa
) elle répéla plusienrs fois qu'elle’ avait révoqué le
‘i’“:1834, qui élail en faveur de son mari, Je m’ai pas
s o0 oimean se- plaindre de coups qui lui adraient
..cm;)lﬂl‘ 801 mari,
‘ ¥ Carles, ouré de Chassenenil
?‘l_'és-d%?;" (i"* M= Pourmieau
: S Y00 APTES avoir
1 Per
\"‘:'ﬂmen

s

it

1 Quelques jours
» du 8 an 10 aot, je me rendis
é1é appelé par M. Ponmeau. Avant
@ religion, Ja malade me parla de ses disposi-
Maires ; elle me dit qu'elle avait révoqué avee
et g, ment qu'elle avait. fait a son mari. Je lui ﬁs_l‘q—
iy« \ne iemmp devait toujours  laisser un souyenir a
Iui_’ s elle Insista en disant gqu’elle avait o se plain-
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M. Poumean prononga, il me sembl
sa femme était perdue. Ce mouyem
chez M, Poumeau. .

Apres Ta mort de Yme Poumean,
828 me remit 24 fr. pour dire’des
et M. Branelitre me remit 60 fr, |
mes avaient éié destinées i’ ¢o

Jeanne Berger:-Je lavais
quune fille, que j'aisu sapp

8 quelles signifiaient que
ent brusque m’élonna peu

la supéricure des religiou-
nesses pour Mm¢ Ponmean,
onr les panvres, GCes!'Soin-
Bal par' M™ Pogmeay,

surla Vienne, Coufolens, lors-
eler Marie Dueouret, m'a demandé
dans quelle chambre de la prison se trouvait M. Poumean ; je
lui indiquai une chambre “haute. Coule lille appela M. Pou-
meau ; celui-ci 'engagea  rester chez, lui soigner son bétail ;
il lui dit de disposer_des 80 francs qui lui seraient payés par
un de ses débitenrs, et enfin il lui leta un testament par‘le’
quel il disposait de ses biens én sa faveur:

Francoise Clément, de Chat:seueuil, ancienne servante des
époux Poumeau : Le 11 aotit, M. Poumeau dit & sa_femme:
« Pourquoi as-tu défait le testament de 18342 » Njme Poumeau
répondit : « Pourquoi wmlas-tu fait. batire parta servante; tu
en auras bien assez pour tes filles. — On as-ta mis ton nou-
veau testament? continua M. Poumeau. — Tu le sauras bien,
lui dit sa femme. — Oh! oui, je. le trouveral, dussé-je metire
le feu aux quatre coins de la maison, »

Le 3 aott, M. Ponmeau n'a pas diné avec sa femme, et dans
cetie journée, pas plus que le 4, je n'ai yu M= Poumeau é-
crire: ,

Le 13 ou le 14 aout, en descendant, de la chambre de ma
maitresse, y'ai vu M, Poumeau écrivant avec un €rayon sur un
papier appliqué a la croisée; il n'avait pas de lunettes dans ce
moment ; puis,ila posé le papier sur la table, I'a [rotté avee
de la mie de pain, et cnsuite a éerit avec une plame.

Besaphy, concierge de la maison darrét de Confolens : M.
le procureur de la Kepublique prétait des livres a M, Poumeau,
qui-me-les remeitait bientot pour les porter a leur proprié-
Laire.

" M. Poumean a offert
lions Ie laisser évader,
46 lettres &' 1a poste.

Anne Tourel, femme Desaphy : A 1a suite d’une conversa-
tion que j'éus avec M. Poumeau, en faisant son lit, il m’offrit
12,000 francs si je voulais le (aire évader: il prétendait qu'une
fois sori; il se cacherait & Ghassenenil dans un lieu ol on ne
pourrait pas le découvrir

Llaccusé : Celle conversation et cette 6ffre de 12 000 francs
w'élait qu'une plaisanterie et n'avail auveune importance ; cela
résulte évidemment de la fin de la. déposition du témoin : o
aurais-je pu me cacher a Chassenenil ?

Marie Ducouret, ancienne servante de M. Poumecau : M.
Poumeau se fichail avec sa femme; il se plaignait quelle
mangeait du pain noir, des groseilles et autres alimens con-
trairesa son état de maladie.

M. le président ; M= Poumeau o’
vous? N'avez-vous pas été a Confole
Paccusé ? — R. M™ Poumeau était jalouse de moi pour une
coiffe, que Jes domestiques disaient m’avoir 616 donnée par
M. Poumeau, ¢e qui était faux. Je wai jamais eu de relations
aveclui; je suis allé 4 Confolens : M. Poumeau. m’a jeté un
lestament que j’ai perdu. La premiére fois que Yai quitté M.
Poumeau, Madame pleurait de-me voir partir, Je suis revenue

12,000 froncs & ma femme si nous you-
1l écrivait beaucoup ; Uil jour ai porté

était-elle pas jalouse de
ns apres Parrestation de

soin -de deux
femme.

Maria Ferrant, ancienne servante. des époux Poumean : M.
Poumeau fournissait 2 tous mes besoins. Fai en 'des relations
avee lui lorsque j’étais & son service, et lorsque je fus retirée
a Larochefoucault, il me parlait souvent de ma mére qui m'a
toujours été inconnue, et je I'appelais mon pere. Je suis sortie
de chez M™ Poumeau, parce quelle n’a pas voulu que J'y
reste.

L'accusé : Je w'ai jamais eu de relations avec cette fille,

J’étais chargé par sa mére, qui voulait et veut encore rester
inconnue, de veiller & sa conduite et 3 ses besoins ; sa mére I'a
reconnue, en descendant de voiture 4 Chasseneuil, & une tache
de vin qu'elle a au bras.
En vain M. le président presse I'accusé de faire connaiire
cetle mere inconnue, il persiste i dire que c’est un secret qu’il
ne peut trahir. M. le procureur de la République donne lectu-
re de lettres adressées par I'accusé & cette fille ou aux maitres
chez lesquels elle servait. Dans ces letires, I'accusé se pose
toujours comme son tutear, et Tui fait des lecons de morale
soit & raison de sa conduite, soit & raison de son amour de
la toilelte, et il lui recommande souvent d’éviter les jeunes
gens.

M. Casimir Brolly, Perdriau, Vincent et Pierre Bourgui-
guon, experts charges d’examiner- le testament du 3 aout 1850,
expliquent comment ils ont procéds, et résument ainsi leurs
conclusions :

Le testament du 3 aofit 1850 a été calqué en grande partie
au moyen d’un crayon sur celui de 1834 fait en faveur de M.
Poumeau par sa femme. Les quelques mots nouveaux quj se
trouvent dans le testament de 1850 ont été pris sur un mé-
moire de M Poumeau, L’écriture du testament incriminé n'a
aucun rapport avec celle de la défunte dans les derniers temps
de sa vie; elle ressemble davantage & celle de M. Poumeau.

TEMOINS A DECHARGE.

Elisa Tibierge, de Saint-Claud : de connais M. Poumeau
depuis qu’il habite Saint-Claud ; il m'a scuvent chargé de
commissions pour sa femme; il me priait souvent de lui ache-
ter des asperges dans les temps on elles étaient le plus rares et
peu iwportait le prix qulelles dussent cotiter. M™ Poumean
m’'en a remercié, et 'ai fait de semblables achats il y aenvi-
ron un amn.

Femme Draguet, de Saint-Auzon
lorsque mon mari était 4 Chassepe
1842; M™ Poumeau n'avait pas
m’avait été dit sur la mésintelligence qui pouvait exister entre
les Epoux,” mais que j'ignore.

Marie Champagne : Quand pétais choz M. Po
quatre ou cing ans, il avait tous les
femme ; je snis allée au Mont-d

servantes dans les derniers momens de sa

ne.: Jai connu M. Poumeau
uily j'y suis restée jusqu’en
une bonne santé, et rien ne

umeau, il y a
égards possibles pour sa’
‘Or pour soiguer M=¢ Poumean,
Les 1émoins présens étant tous entendus, 1'audience est
renvoyée & demain pour le réquisitoire du ministore pu=
blic et Ia plaidoirie de M* Georgeon,

Audience du 11 mai.

M. Bardy-Delisle prend 1a parole, et aprés son réquisi-
toire, M* Georgeon présente la défense de Poumeau, -
M. le président fait- son résumé, el le jury, apres une
demi-heure de délibération, rentre dans la salle d’audience
avee un verdict négatif sur le chef d’empoisonnement, qui
avait élé abandonné par le ministére public, et un verdict
affirmatif sur la question de faux.

La Cour a condamné I'accusd en dix années de réclu-

_sion, aux frais envers I'Etal, et a fixé la durée de la con-

trainte par corps a cing anndes, *#

Le condamné s'est retiré en protestant de son inno-
cence,

I CONSEIL DE GUERRE DE LA DIV, D’ORAN._
Présidence de M. Monclard, lieut.-colonel du 9 de ligoe,
Audiences des 24 et 25 aoril.

ABSASSINAT DE M. LE CHEF DE BATAILLON BILLOT, DE M. LE
LIEUTENANT DE DOMBASLE, DU MARECHAL-DES-LOGIS COLIN-
DE DEUX HUSSARDS ET D UN TROMPETTE . CUXUA'J!E\'AT!U;\'
DE NEUF ‘ARABES A LA PEINE DE MORT.

Depuis vingt ans que la France a fait la conquite de
I'Alrique, jamais, sans doute, affaive de l‘1m|:m"Lu|u‘:c de
celle dont nous allonsrendre compte aujourd’hui, ne §7é-
(ait présentce devant les Conseils de guerre d'Oran, Voici
les faits ;

Vers la fin du mois de septembre 1845, quelques jours
aprésle diésastre de Sidi-Brahim, marvabout, auprés duqucl

trop eélebre “capitalation du lieutenant Marin, & quelques

2ot que M. le curé est venu.

) *oumean avail sa raison. M. Ponmeau éait
“envers ses malades. Jelais présent le jour
gouyerte qui recouvrail sa femme; celle-ci
Fir. Si je ne me rappelle pas les paroles que

e

kilométres d'd’Ain-Temouchen, SE—lmu-Modin-ben.—tlr.‘n'u,
beau-frére et kalifa del'émir Abd-cl-Kader, se retira avec
ses troupes irrégulicres dans' les montagnes des Beni=

Snouss, Malgré nos désastres récens, Ja tribu des Ouled-

au service de 'accusé sur ses instances, parce qu’il avait be- |

“hataillon Billot, commandant supérieur de cetle place, si-
tuce aux portes du Maroc et sur la lisiere du chll_dc_serL,
I'avait prévenn que dans ce moment de_danger, sortir du
fort, sans dtre uccompagné par lui, serait trés-imprudent.

A peine chez les Beui-Snouss, et tout fier encore d‘r"s
' succes de 'émir, son maitre, Si-bou-Medin derivit a Si-
Mohammed-e!l-Kcbir, une lettre dans laguelle, lui repro-
chant sa fidélité aux chrétiens. il le -menacait de razer sa
| tribu, si dans quarante-huit heures il n’avait point fuit dé-
fection et 8'il ne lui en avait pas donné des gages. Le caid

ture terminée, lous les cavaliers se rendirent en armes
sur la montagne qui sépare leur dovar de la tribu des Beni-

ils formévent le projet d’attirer le commandant du fort de
Sebdon dans une embuscade. 7 g

Si- Mohammed-el-Kébir, soit (f]u'il ne pit point, soil (tu il
ne-voulit point empécher la défection de cette tribu dont

avisau commandant Billot, auprés de Si-bou-Medin, alin
de juger de ses forces et prendre ensuite une détermina-
tion. :

Apres san départ, Ali-Ould-Yaya, kalifa de cetle tribu,
se rendit, de son colé, auprés du commandant Billot, pour.
lui demander des cartouches, sous prétexte que, crai-
gnant in mouvement, il voulail se meltre en mesure de le
réprimer ; cet officier supérieur, comptant suy sa fidéhité,
lui en fit délivrer une certaine quantité.

Aussilol qu'il eut rejoint les conjurés, deux d’entre eux
8¢ détachirent pour ailer voler les fusils des soldats du
train qui travaillaient 2 la earriere située & un ki lometre de
Sebdou. Ceux-ci, désarmés el effcayés de tant d’audace,
renirérent en toute hite pout insiruire le commandant de
ce qui venait de leur arriver. M. Billot, foubliant les re-
commandations du caid et n'écoutant que son courage,
monla aussitot a cheval, suivi de M. le lieutenant de Dom-
basle, chargé des affajves arabes, . et d'une escorte com-
posée du maréchal-des-logis Colin, de six hussards, d'un
trompette et d’'un chaouch. Bientdt ils a])el'curuntlln,o o Mx
voleurs qui fuyaient vers la montagpe -, ¢€tle Maiged, o
une partie de V'escorte les suivirent ©.9. p10S, el arrivés sur
la crite, ils trouvérent les conjurds cachés par un pli de
lerrain. Le moment élait critique. :

M. Billot, espérant leur en imposer par son autorité,
s'avanca avec ses quelques cavaliers au milien d'eux, et
dtune vaix forte, jllear dit : « Que signifie ce rassemble-
ment? O est votre ¢aid? » L'un des conjurds, Tahar-
Ould-Taieb-ben-Assouz, qui s'élait rapproché de lui, lui
répondit : « Altends un pen, je vais te conduire la ou il
est.» Pendant 'échange de ces quelques paroles, le cheval
ducommandant et celti du lieutenant de Dombasle se sen-
tirent, hennirent, sé cabrerent, et au moment oi ils retou-
chaient le sol, le méme Tahar-Ould-Taieh-ben-Assouz,
lira par derritre an coup de fusil au commandant qui I'é-
tendit raide mort. Les autres Arabes imitérent aussitot son
exemple, et le lieutenant de Dombasle, le maréchal-des-
logis Colin et. deux hussards tomberent aussi perecs de
plusieurs balles ; le trompette voulut fuir, mais atteint
quelques pas plus loin, il ful aussi massacré. Le chaouch
et deux hussards, dont les chevaux étaient restés un pen
en arriere, échappérent & ce guet-apens et fareni assez
heureux pour rentrer au fort ou ils donnérent alarme,

Des que les Arabes virent les corps de leurs victimes
couchés & terre, ils se ruérentsur eux comme des hétes fé-

armes suivant le vole plus ou moins actif que chacun d'enx
avait joud dans ce drame affreux. Bientét les vieillards, les
femmes et les enfans, que le bruit de la fusillade avait fuit
sortir de leurs tentes, arriverent sur le lieu du crime pour
exercer sur ces (ristes victimes les acles de férocité et de
barbarie la plus eynique.

Cependant, dés que la faible garnison de Sebdou connnt
ce malheur, elle prit les armes et sortit du fort, Apres avoir
cchangé quelques coups de fusil avee ces barbares, mai-
tresse du terrain, elle put recueiliir ces six cadavres défi-
gurds, mutilés, & peine reconnaissables, et les porter au
fort pour leur donner une sépulture digne de leur cou-
rage.

Tels sont les faits dont le dévelo
séances. Plusienrs des accusés ont avoud en parlie les
charges qui pesaient sur eux; un grand nombre de témoins
tant a charge qu’a décharge ont été entendus.

" M. le capitaine d’ariillerie Montagut, commissaire du
Gouvernement prés le Conseil, a soutenu I'accusation avee
ce lalent distingné dont il a si souvent donné des preuves.
La délense, confide a M Delagrange, Legogal et Brisson,
a loujours été a la hauteur de la mission difficile qu'ils |
avaient a remplir, M. I'avocat Delagrange a surtout ét¢ re -
marquable quand il a présenté cette cause sous sa face po-
litique, car ce n’était (u’en assimilant ce crime aux aulres ;
commis quelques joursanparavant par Abd-el-Kader, quil |
pouvait espérer de sauver la tdte des accusés. }
Apres deox heures de délibération, le Conseil a fait con- |
nailre sa décision qui eondamne : 1° Tahar-ould-Taich-
ben-Assouz, 9 Ould-Madoni-ould-Tahar, 3° Tahar-ould-
Mohammed-ben-Amenr, 4° Hamed-ould-Mourfa, 5° Ali-

ppement a rempli trois

Ouriad nous était restée fiddle. Voisine du fort de Sebdou, nier. ' .
son caid, Si-Mohammed-el-Kebir, l'ami de M. le chel de | avail été placé en cellule 4 la Roque
o »

assembla aussitol sa tribu et luilut cette lettre. Cette lec- |

Snouss. Lear résolution fut vite prise ; décides i la révolte, |

il était le chef, se rendit de sa personne, el sans en donper |

roces, les dépouillerent et s'emparérent des chevaux ef des |

dernier (voir la Gazette des Tribunaux du 9), Lafourcade
tte, gardd a vue clre-
vétu de la camisole de force’; il avait continud @ p;n"tm' en
toule occasion de son innocence. 1l avail demandé a voir
sa femme, faveur qui 141 avait été accordde, ol il Ifl\‘:l][
l encouragée i ne pas se désesperer, ne doulait pas, +i son

pourvoi élail rejeté, quil ne fui L aceords ine Lo las
[ tion de peine. I[ avait du reste conservé beaticoup de eal-
I me, cton l'entendait souvent chinter, méme Ia nuit, néon

pas des chansons vulgaires, mais des canliques, des |
| nes a I'Eternel, qu'il arrangeait sur la mosique des o
de I'édglise. ;
Ce matin, I'heure solennelle de I'expiation était arrivée
| pour lui. Acingieures, le greffier de [a Roquette est venu
lui annoncer que son pourvoi était rejeté, el presqie aus-
sitoL est entré dans sa cellule le jeune et nouvel auménier
des prisons qui venajt I'exhorter "4 se préparer a paraitre
devant Dieu. Surpris d’abord, et eomme attéré a cette
niouvelle a laquelle il paraissait si lojn de s'altendre, La-
fourcade entra bientot dans une violente colite, en 8'é=
criant qu'il ne voalait pas mourir. Pea 4 pea cependant, il
s'apaisa, el l'exdcuteur, qui ¢tail arrivé avee ses aides, put
procéder aux préparatifs. 4
A sept heures et demie, le friste cortége s'acheminait
vers la barri¢re Saint-Jacques, ol une foule " immense §'é=
tait réunie. A huit heures préeises, Lafourcade arvivait au
licu du supplice.
Avant son départ, il avait manmifesté la

a1
dry

1 crainte dene
pouvoir monter les marches de 'échalaud. A sa desconte
de voiture, I'exécutenr et ses aides le privent sous les bras.
La pileur de Lafonrcade élait extréme; lorsqu’il fut arvi-
veé sur la plate-forme, 4 Uanimation de sa colire avait suc-
c¢dé une prostration presque complite; cependant il elib
encorg la foree de s'agenouiller pour recevoir la héndédie-
tion du prélre, et une segonde aprés un bruit sourd anon-
cail & la foule, trés nombreuse en ce moment, que | arrét
clail exceuld.

D'aprds une rumeur qui circulait dans la foute, ¢t qui
avail pris une certaine consistance, 'élat d’extréme fai-
blesse du condamné, dans ses dernigrs momens, deviait
élie altribué a upe tentative de suicide qu'il avail commise
au noyen d’un instrument tranchant, et dont on avait eu
quelque peine & arréter les effots.

LA T
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M. le président de Belleyme a procéds ajourd’hui
l'installation des trois sections du bureau de Passistance
Jjudiciaive prés le Tribunal ‘de premitre instince de la
Seine.

Un local convenable a pu étve mis. i la disposiiion des
membres de celte nouvelle institution, malgré les difficul-
lés résultant des travaux d'aménagement faits dans celle
partie du Palais-de-Justice,

Les bureaux sont situés dans Pentresol au-dessus dua lo
cal de [a 1** chambre du Tribunal, salle des Pas-Perdus,
entrde sous 'Horloge.

Cest 1a ot le public devra s'adresser.

— Le sieur Morin, ancien notaire,
avoud a Gudret, et Gallard, ont ¢té
reclionnelle au mois d'aofit dernier
croquerie.
| La prévention leur re

et Gadon, aucien
traduits en potice cor-
» SOUs prévention d'es-

prochait d’avoir fondé une soeidté
nommée le Californie, dans le but de se faire remeitre de
Pargent, et avec 'intention de ne dotiner oy échange
des promesses fallacieuses. Les membre: c
surveillance de cetle sociélé étaient de
ginaires; les frais de publicité
dans ¢inq mois. Des onvriers, séduits par les pomipeuses
promesses du prospectus, vendirent leur mobilier. puist-
rent toutes leurs ressources; des paysans hypothdquorent
leurs biens pour souscrire dos actions. Ces fualheurous se
- rendirent en foule au Havre, espérant &ire transporiés en
 Californie. Mais Ia ils s’apercurent qu’on avait indigne-

ment abusé de leur bonne foi ; aucun navire n'était ;;z‘*_ﬁt a
les recevoir. Tls portérent plainte an parquet du procureur
de la République du Havre,

Les sieurs Morin, Gadon et Gallard ont é1é condamnés
par le Tribunal de police correctionnelle, chacun 3 quinze
mois de prison et 50 francs d’amende, *

Ils ont interjeté appel de cette décision, of I'affaire ast
venue i l'audience de ia Cour, présidée par M. Férey,

Le rapport a éié fait par M. le conseiller Pérignon,”

La Cour a entendu M* Billault, avocat du sieup Morin
M Lachaud, avocat du sieuy Gadon, et M Letellier, avo-
eal du sieur Gallard, ;

M. Saillard, substit
clu a la confirmation.

La Cour, apres en avoir délibéré
conseil, a rendu un arrét confirmatif

lil_ﬂ?
s du conseil de
S personiages ima=-
se sont élevés & 48,000 fr,

ut de M. le procureur-général, a con.

dans la chambre du

— La collecte fuite aujourd’hui par MM. les juréds de la
premicre quinzaine de ceé mois, s'est dlevio A la somme de
243 francs, laquelle a ¢1¢ altribude, savoir : 100 fr. 4 la
colonie” fondded Mettray ; 50 fr. & la sociéts de patrona-
ge dite des Amis de I'enfance ; pareille somme & asile Fé-

ould-Yaya, 6° Ben-All-adj-ben-Aissa, accusés présens, a
la peine de mort; 7 Hiebdry-ould-Zel, 8> Tahar-ould- |
Al'lmed-bc-u—Moumen, 9° Yahia—ould—el-Al‘by, accusds |
tontumaces, 4 la méme peine; 10° Mkadem-ben-abd-Al- |
lah-ould-Dellah, 4 la peine de dix ans de travaux foreds, |
M. le président a ensuite prononcé l'acquittement des

nommeés El-Arby-ouid-Tahar, Bouzian-ould-Mohammed-
ben-Aissa, Ben-abd-Allah-ben-Amar, Mouley-Ali-ould-
si-Rouzian, Si-Mohammed-el-Kebir, El-Kebir-ould-bou- |
Hass. - i

_Skce erime, commis en 1845, n'a regii sa tro
nidon qu'en 1851, ¢’est que la tribu des: Oul
toute entidre avait émigré au Maroc. Rentrée
Sur ses aneiennes terres, le hureau arabe de
loux de venger la mort de nos
assassinds, s'est cmpressdé de faire arréler les coupables
dont les noms lui étaient connus depuis longtemps. Celte
senlence, quoique lardive, produira, il faut Pespérer, une
bien granie sensation chez los A

: tion ' Arabes, en leur apprengant
que 16t ou tard la justice francaise sait atieindre ot punir le
crime,

p-juiste piiz|

depuis jeu |

— T kL

EXECUTISN DE LAFOURCADE.

Nos lecteurs se rappellent le drame épouvantable qui
vint jeter I'effroi dans le faubourg Saint-Germain lo I'F jan-
vier de celte arn’e. Deux vieilles dames habitant ensemble
rue Bourbon-le-Chiteau, ne 4, la dame Ribault, artisie
dlsllmgl.cg eL,lz} demoiselle Lebel, sa dame do compa-
gnie, avaient €ié victimes d’un lache assassinat,

On sail de quelle épergic fit preuve la dame Ribault,
qui, laissée pour morte sur le cadavre do son amie, et
voyant la vie prite

pendant plusieurs heures, eut encore la force do tracer en

| de son assassin.
S r
Abd-el-Kader devait plus tard se rendre prisonnier, el la

| slances, et ¢

| Amendaches

caracleres sanglans, sur son devant de cheminée, le nom

L’auteur de ce crime, accompli dans d’horribles circons=
] ompligué de vol el de faux, était le nomme
Jean-Pierre Lafoyre

(Basses-Pyrénces), porteur du jour »
¢ nes. : réndes) Journal e
Petit Courriey des Demoiselles.

Depuis sa condamnation par la Cowr d'assises le § avril

ed-Ouriach | M. l'avocat-général Suin, aux trav:

- Tlemeen, ja- |
compatriotes, si lichement |

a [abandonner, scule, sans secours |

ade, figé de quarante-quatre ans, ne 4 |

nélon, et 43 Ir. & la société de Sl-[“rum;ois—llégis,

— Le nommé Berger, agé de ving
garcon marchand de vins, a comparu cé matin devant la
our d'assises, présidée parM, Partarriew=Lafosse, comme
aceusé d’avoir comfilis un assassinat sup la personne d’une
fille Alphonsiné Jacquin, sa maitresse, dans la maison pu-
blique du personnel de laquelle cotie maltheureuse faisait
partie,

Déelaré eoupable, avee admission de civconstancos atté-
huantes, Berger a été condamné, sur les réquisitions de
aux foreds & perpé-

t=huit ans, se disant

Luiid,
nde-Rue, §
essor, 4 Bel-

— Les sieurs Hamelin, aubergiste, 32, Gra
| Bagnolet; Guillaume, épicier, 23, rue du Pr
leville; Giraud, charcutier, 43, rue Nationale, & Ivry; Char-
lin, tripier, 61, rue des Amandiers; Agd, boucher, 27,
rue des Amandiers, 4 Bellev o ; Coutelas, houcher, 9, rue
de PHopital, & lvry ; Maurice Beruier, marchand de pore
frais, 25, rue de Ja Foulaine Molitre, et Thomas Hully,
| 104, Grande-Rue, a Vaugirard, ont é1é condamnés pour
| infraction & la lordu 21 mars 1851 sur les substances alj-
| mentaires, en exposant en vente des viandes COTTOmuUes
et dangereuses ponr la santé publique : fe premier, & huit
jours de prison , le deuxitme, & 25 francs d’amende; jo
| troisidme, a 50 franes; le quatricme, & quinze-jours de
: le sixitme 5@:1"01]}0:}L

| prison; le cinquitme, & vingt jours
a vingt jours, le seplidme #: dix jours, et le dernier, Jo
sieur Helly, & quinze jours. Il a é1é constalé, chez ce dop-
| nier, que la cwsine el la cour élaient dans le plus pitoya-
| ble étut de saleté; les eaux du lavage eroupissaient dins
| la cour, ou réguail une odeur nauséaboude et mal-

| suine.

— Le 33° régiment de ligne, qui a fait la campagage do
{ lame, esten ce moment en garuison & Saint-Depys . do-
(huis quelgue Lemps, les sold .

L es soldats el officiers de gp v
| Gl ntenbutie a des injures, i de grossitres provr
dela part d'individus qui probablement ne
sans del'expédition ; des éeriis injuricuy
sur les murs de la caserne
Le 14 avril dernier, M"*

ment
Sont pas :,U]‘;ﬁf
dlaent r, N o
oceupée par le 33, e
Déjazel donnait "y,

i

représens
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—

tation au théitre de Saint-Denis; le colonel du 33° était
dans une loge, accompagné de plusieurs officiers; bientot
des cris : « A basle lorgnon!» sefont entendre ; cescris
s’adressaient au colonel, qu, en effet, se servait d’un lor-
gnon; voyant qu'on ne répm]d:tiL pas a cetle insulte, les
cris : « A bas le soldat du pape ! » sont proférds et répélés
a chague enlr’acte; un des officiers qui accompagnaient le
colonel, ayant pu distinguer le plus ardent des provoca-
teurs, descendit au parterre et le fit arréter, ainsi qu'un au-
tre individu qu’on lui désigna comme ayant cric ; ils com-
paraissaient aujourd’hui pour ce fait devant la police cor-
rectionnelle.

Le principal inculpé déclare se nommer Saligot, et étre
peigneur de laines ; le second donue les nom et profession
de Domart, menuisier.

M. le président leur fait connaitre les préventions dont
ils sont I'objet. En outre des cris proférés, Saligot aurait
fait au colonel le geste que les gamins de Paris désignent
sous le nom d’un pied de nez. :

Les prévenus nient ou cherchent & expliquer leurs pro-
pos el leurs gestes. . " : :

Le Tribunal condamne Saligot & quinze jours de prison.
Quant & Domart, il n’a pas ¢éié prouvé gn'il eut insulié le
colonel: le Tribunal I'a condamné pour tapage & une sim-
ple amende de 15 fr.

— Tous les ans, & pareille époque, les fétes populaires
dela société des Incas se célebrent & Valenciennes. Pen-
dant trois jours, la population peut se croire transportée
dux époques les plus mémorables de I'Histoire de France ;
de nombreux cortéges rappelant tous nos costumes histo-
riques depuis Clovis jusqu'a nos jours, parcourent les rues
de la ville; des marches allégoriques de tontes les indus-
tries, de toutes les puissances, font de celte féte Pune des
plos ativayantes du département du Nord.

'administration municipale emploie tous les moyens 4 sa
disposition pour y altirer les populations voisines qui ré-
pondent en foule a son appel.

Cette annde le maire de Valenciennes avait demandé le
concours de la police de Paris pour maintenir le bon or-
dre, et vingi-six sergens de ville, commandés par un offi-
cier de paix, étaient allés préter main-forte a leurs econfré-
res du Nord, le service de siireté avait également envoyc
quatre inspecteurs pour surveiller les voleurs que de sem-
blables réunions altirent toujours.

Le premier jour, vers midi, les inspecteurs de la siireté,
qui se tenaient aux abords du chemin de fer, virent arriver
deux individus que leur tournure leur signala comme des
israélites. Des leur descenle de wagon, leurs allures leur
ayant paru suspecles, ils s'attachérent a leurs pas, et les
virent bientot faire maintes tentatives de vol & la tire dans
la foule. Pendant plusieurs heures, ils les suivirent aussi
pour les prendre en flagrant délit, maisfl'affluence était si
considérable sur tous les points que ce!n’était pas chose
facile, et déja on les avait vus commettre plusieurs vols,
lorsqu’on parvint enfin a les saisir en flagrant délit.

Ces deux individus, israélites d’origine, étaient porteurs
d’une assez forte somme en or, de montres, de chaines et
de lorgnettes provenant évidemment de vols. Ils se sont
dits sans asile, et ont refusé de faire connaitre de quel lieu
ils arrivaient.

— La charté, qui produit de si nobles dévolimens,
amene souvent ausside cruels mécomptes. Voici un exem-
ple frappant de celte triste veérité.

Une dame D..., habitant le quartier du Roule, avait ac-
cueilli chez elle une jeune lingere, dont 'état de misére
I"avait touchée, et qui devint bientot la commensale de son
logis. Sa conduite paraissait si réservée, sa tenue et ses
discours si modestes, que la dame D... la prit en affec-

Ascensions, lestivals, jéux publies, bals, feux d’arlifice,

sous ces dehors si trompeurs se cachait une voleuse de
profession, et un beau jour, la dame D..., au retour d'une
courte ahsence, ne trouva plus son ouvritre, et avec elle,
avaient disparu tous les effets de valeur qu’elle avait pu
emporter. &

La dame porta plainte. Pendant quelque temps, on ne
put retrouver la voleuse, seulement on sut quune parie
des effets avaient été engagés par elleau l\Iqm_-dc—l’l.élc, et
ordre fut donné d’arréter toute personne quiviendrait opé-
rer le dégagement. Celte précantion eut toute la mesure
qu’on en attendait, et hier, la nommée M..., s'élant pré-
sentée elle-méme pour retiver les reconnaissances, a ele
mise en état d’arrestation et conduite au dépot.

R e

Bourse de Parisg da 15 Mai 1851.
AU COMPTANT,

3 010 j. 22 dée....... U593 FONDS DE LA VILLE; ETC.
8 010 j. 22 sept....... 90 40| Obl. de la Ville....... — —
452 610 78 — | Dito, Emp. 28 mill... 1145 —

Rente de la Ville.....
Caisse hypothécaire..
Quatre Canaux........ 1110 —
Canal de Bourgogne. — —
VALEURS DIVERSES.
Tissus de lin Maberl. —
— | L.-Fourn. de Mone.. —
Emp. Piémont1830. 80 30 | Zinc Vieille-Montag.. 2700
Rome, 5 010 j. déc.. 75 1)2 | Forges de ’Aveyron. —
Emprunt romain.... 76 1;8 | Houillére-Chazotte... =~ —

%.2 sept..
400 ). 22 seplu.cecss.  — — s
Act.... de la Banque, 2050 —
FONDS ETRANGERS.
5 010 belge '153540..... 99 112
LAy BRYEEY

Silag gyl A e Ll
Naples (C. Rotsch.).. 99

| I B

Pour guérir les pdles couleurs, les pertes blanches, et pour
fortifier les lempéramens [aibles, les médecins conseillent les
pillules de Vallet, approuvées par I"Académie de Médecine, —
Il faut se garantir des contrefagons en exigeant sur chaque fla-
con le cachet et la signature varLer. Prix: 3 francs le flacon,

chez les pharmaciens dépositaires.

Corbeille d’'oranges. M"* Alboni fera sa rentps Ing g L
Zerline; M= Nau remplira le role de Gemma, H

—_—

A Paris, & la pharmacie, rue Caumartin, 43; e
pm\'inc

— Ce soir, & I'Opéra, la 1% représentation gq Zerl;

Pt Mede
— A I'0déon, ce soir, la reprise du Tyran Dot
M. Tisserant, et celle de la Gageure Imprévae a\'ec"\}f 1, By
Félix. Demain, la 47° représentation des Conteg d’lioiil‘ *8 el

— Lreffet produit par Jes dansenrs Espagnols dbie Many "~ § |
aux deux premieres représentations. La senoriy Pél--‘ ey
a été couverte d'applaudissemens et de fleurs, ilpre.lal
ses trois pas de caractéres. Le burean de location s chy,
est assiégé par une foule empressée. Chacun voy
place a 'une des huit représentalions qui pes
avant le départ de la compagnie pour Londres,

cu
du mn

dl‘uil ro

tent 3 oy :

a d :

— Aujourd’hui vendredi, la 20° représentation g, 1 ¥

par MM* Fechter, Gil Peres et M™ Fechter, On g L Dmu"«' :

par la deuxieme représentation de Trois Voising e 'l;‘m.eﬂoep.?

sines. Tres incessamment le Palais de cristal oy ],Emls Voi.
de Londres. Xposij;

&

— M. Robert Houdin voulant satisfaire les Nombregy gL
gers qui visitent en ce moment la capitale, cominuemx%
ner deux représentations le dimanche, I'une a degy hdedﬂnl
I'autre & huit heures du soir. tEUrag oy

— SaLiLe Pacanini, — Aujourd’hui vendyed; o
concert dans lequel on entendra M™% Moisson da %,Ba“‘da EQ,
lini, MM. Michel et Edouard Clément; Pouverture g, f)e"ﬁ [V

.

N
mour et de dom Pasquale, par I'orchestre. Appig K 1:-,:,'3-
bal.

— CuaTEAU DES Freurs. — Ce délicieux jardip 4 %"
plus difficile des problémes : attirer la foule dang Pé&oiué
malgré lincertitude du temps. Mercredi derjay S6s gl
étaient assiégées par les étrangers, que le plaisip o) es poy
moment & Paris. Aujourd’hui vendredi, grande felzépelel:ai

tion et mit en elle toute sa confiance. Mal lul en prit, car

1 fr. 50 c. le demi-flacon.

dinaire.
— Jarpin-MasiLLe.—Ce salon de verdure et de foy

le monde connait, obtient toujours la vogue, Dema;,;\q'mﬂ-

grande féte. L

Avis judicinire.

Etude de Me THOMAS, avoué a Paris, rue Saint-
Honoré, 301 (ci-devant rue du Marché-5t-Hono-
ré, 21, et place Vendome, 14).

AVIS THPORTANE.

M, GODEFROY, demeurant & Paris, rue des
Saussayes, 8, liquidateur judiciaire de la Société
tontiniere L’ASSOCIATION, Caisse mutuelle d’éco-
nomie et de prévoyance, ayant M° THOMAS pour
avoué, :

Prévient tous les intéressés ayant i un titre quel-
conque des réclamations & faire contre ladite so-
ciété I'Association, et qui ne se sont pas fait con-
naitre, qu'nne contribution a été ouverte au greffe
du Tribunal de la Seine, sous le n° 20648, sur la
somme de 96,394 francs 39 centimes, provenant
de la vente de 5,000 franes de rente 3 0/0, mon-
tant du cautionnement de ladite sociélé, et sur
celle & provenir de la vente d’une inseription de
rente de 123 francs dépendant de Pactif de 'Asso-
ciation. i y

Sommation est faite par le présent avis auxdits
intéressés d’avoir, dans le délai d’un mois & comp-
ter de la présente insertion, a produire au greffe
du Tribunal, par le ministere” d’un- avoué, leurs
tires, pitces et demandes en collocation ;

Avec déclaration que, faute par enx de produire
dans ledit delai et icelui passé, ils seront forclos;

Que la partie du cautionnement non alteinte par
les producti aites 4 la contribution dans ledil
delii sera définitivement libérée et affran-

1° Que M¢ Thomas, avoué de la liquidation, a été
chargé par un ingement du Tribunal de Paris de
payer les sommi: Youswverc. 30 francs, et que
la Caisse des consiguaticnciers inhwse du paiement
des sommes supérieures it 30 tiwanewnic
2° Qu'un assez grand nombre de personnes ne se
sont pas encore présentées pour toucher ce quilear
revient, solt chez M¢ Thomas, soit 4 la Caisse des
consignations ;
3> Que les sociétaires qui ont perdu leur police
peuvent y suppléer par un certificat dont le modele
leur sera envoyé par M* Thomas.

(Signé) Trowmas,
avoué poursuivant la contribution.

(4457)

NSRS S

Vemtes immobiliéres.

AUDIENCE DES CRIEES.

AISON £ BT PODR-S™-GERWAIN.

i

i

& Pavis, rue Bouchor, 4.
{851
nal civil de la Secine,
du Four-saint-Germain, 17.

Mise & prix :
Revanu brut ;

Etude de M* RAMOND BE LA CROISETTE, ayoué
Veate par suite de surenchere, le jeudi 5 juin
En Paudience des saisies immobilidres du Tribu-

D'une grande et belle MAISON sise a Pavis, rue

rae Richelieu, 102 ;
A M: Vigier, avoud,
Voltaire, 17. g

demeurant & Paris, qudi
(4542)

% e W m o %7 5
MAISOR 3 B°-DES-PETITS-CHABMES
Etode de Me PALLIEZ, avoué a Versailles, place

Hoche, 7.

Vente sur licitation, en Paudience des crides du
Tribunal civil de Versailles, en un scul lot,
De Ia moitié indivise d’'une MAISON et dépen-
dances, sise 4 Paris, rue Neuve-des-Petits-Champs,
n° 67. M
[’adjudication aura lien le jeudi 22 mai 1831,
heure de midi.

Mise & prix : 20,000 fi.
S'adresser pour les renseignemens :
A Ver:ailles: 41° A M¢ PALLIEZ, avoué poursui-
vant, place Hoche, 7;
90 A M° Delauuais, avoué, rue Hoche, 14;
32 A Me Manuel, avoué, rue Saint-Pierre, 3;
4° A 3¢ Mesnier, avoué, place Hoche, 10;
Avoués eolicitans;

Et a Rueil, & ‘M¢ Tellier, nolaire. . (4526) *

(B a= R

V5 FER DE BORDEAUX
A LA TESTE.

Une assembldée générale auva lieu le samedi 31

mat 4851, i deux heuves ot demie de Vapres midi,
itga de Padministration, a4 fa' barriere de

contre les frais de procés, re-
ASSHR&NGES counvrem. i forf., achat decréanc.
Paris et prov. — Rue Bleue, 14. A. Cousix ET C-.
(5404)

vos lettres et éerits sans presse!!! Non-
ﬁﬂPlEZ vel appareil admis a Pexp. de Londres.
Prix : 10 fr. et au-dessus; pour voyageurs, avec né-
cessaire portatit R. Montmartre, 148, (Ecr. franco.)
(5319)

spf 14, rue Vivienne. Flotte chinoise. Mélange
T,{EE Perron, trois espéces, 7 fr. le demi-kilogr.
(5313)

TRES BORS VINS

DE BORDEAUX ET DE BOUKGOGNE
A 39 ¢ la b, — 110 fr. la piece; — 50 c. le litre.
A 45 c. la blle, — 430 [r. la pitee, — 60 c. le litre.
A 30 . la b¥ — 450 fr. la piece, — 70 c. le litre.
Vins supérieurs 4 60 et 75 c. la bouteille; 173 et
203 fr. la piece.
Vins fins de.1 fr. & 6 fr. la bouteille; 300 fr. &
1,200 fr. la pidce.
Rendus sans frais & domicile.
SOCIETE BORDELAISE ET BOURGUIGNONNE,
RUE RICHER, 22. (5397)

EXPOSiTiOoN DE LONDRES.
O AT M. Yul faFe 5y
FORTALRES, samson BULOH, K.
soulevard Poissonniere, 28, Brevet d’invention §. G.

= 41,

Saissac; fait tomber la racine, R, .Stl‘HOnorfé
s

sa

Nou- des hernics R - a0E
veau BM“]AGE radicale. H.pl‘;?cfniiﬁué"ly
d’obtenirsa 3 méd. al'expos, de 1849y v 1 viey

rdes. L’'Office est représe
nigue, & la Réunion, & la

14, rue Biewe, it Paprlg,

Correspondance pour Paris, les départemens el 163 gl

B e

o

nlé & 'a Guadeloupe, i I
Guiane el an Sénégal, “(S440y

=)

Ded. P, LARQEZE
i1 guérit hystérie, les
chroniques, les eoligues
pitations, maux de cour

5 ph. v, Nve-des-Pe

Prix du flacon, 3 {r. Dépst dans Bhaqueymkl

5

SIROGP LAROGZE DIBCORCES DYORANG
TONIOUE ANTI-NERVEU) || I

Lits-Champs, 36 p
nialadics ‘nerveuses aiguay
@estoniac et d'entrailles g
» Yomssements nerveux, o )

i k'_,.g.

=E

{5ui6)

270, RUR ST-HONORE

Inventeur des DENTS OSANORES, sans
chet ni ligature, auteur du Dictionnaire des ¢
dentaires et de I'Encycloé'

; Tegus par I'Acal

|icHiey

édie du Dentiste, elc., o,
émie de Médecine. 'F*"'

urs ;
équence, le
e de tier

s parties dudit caution-
yant un privilége de

gin d¥ei | a 33 A T, PIER castitnées T RN e Eep Rl 1A, T 43 BRI Tpaci TR S 4 { 7 ’
second * ordre, soront imm diatement restituées l\.}nn,uu avant lb.h; plus -|o 22,000 h; |« propri¢iaires de dix actions, prds les rapports de PInstitut et de I'Acad. de Médec.
anxdits bailleurs de fonds. S'adresser : A Me RAMOND DE LA CROISETTE, | ‘« Tout propridtaire de dix actions au porteur
[ (s AT T iy, AT, o - ancidtaives avoand rait ikt ¢ da o o b Datita T e e o o Wi aa A oehrydin Yooy = ey 3 BT s
M. Godetroy m&p;mll‘t ¢galement aux sociétaires avou poarsuivant la vente, demeurant & Paris, |« qui voudra assister & Vassemblée géuérale divra Expédition en France et a 'étranger. (5353)
de PAssociation dont les fonds avaient été régulie- [rue Boucher, 4; : « lairele dépdt de dix aclions aun siege de Padmi-
rement employés en rentes, et qui ont: é1é compris| A Me Glandaz, avoué, demeurvant a Paris, ruel« nistration deux jours au moins avant la réu- : : 3 I
dans I'état liquidatif déposé a Me Clairet, notaire|Neuve-des-Pelits-Champs, 87 ; « nion, » (5424) G{BQS w@ils de l'@l"'h‘_lxs oiznons, durillons, sonl
a Paris : A M¢ Emile Morin, avoué, demeurant & Paris, WELD, guér. en p. de j* saus doul. avec le topique

ZESS AN LA § LG L T SIS, SR R A T

7!
Charges : 2,093 fr.

Revenu net :

14,087 fr.

cigted, « '

emblée ¢
« lite des i

Aux terres de Pavticle 26 des statuts de'la so-
:perale représente I'oniversa-
onnaires ;

D. G.

elle’ se compose de tous les

— FILTRES-CHARBON, pour la clarification
et Vassainissement des eaux de riviere, de pluie, de
source, de cilerne, ele,; adopté par les Eopitaux d'a-

, en face le passage

BIDONS DE VOYAGES, fontaines i filircs de pierre. | “.g¥a z’ >
[Z

S R e e B o T A Y R G P O T O L e L T N e Ol

- pa
Q¥ approuvée par I'Acad. de Médeolne,
: est sl active qu'une seule Bolte,en moyenne, A
guérit les écoulem® et pertes blanches sans nausées ni ;

coliques. Dép. gén, ph, des Panoramas, tué ontmartre, 164,
(i)

se5

z S R gy o :

.n‘.%- ”.‘:.

PRCH, BEVLAFES ¢t AVES EEEWEE;F»?&} # inséver dans s GAZETTE DES TRIBUNAUX sont recus au Bareau dn u—gdi‘éﬁﬂ'lkﬂl; e elie
FEVE. BEGOT et O, régizsours des Aunonces de la Hasetie des Tribunaux et directeurs de la COMPAGYIE GENERALE B ANNORNUES . l

Depuis le 1 mars 18850.

ANNONCES AFFICHES

TN 4 QUATRE Annonces en un mois . . .

FIFIEES SUR CINQ COLONNES ET COMETEES SUR LE CA¥ ACTERE DE CING POINTS ).

» fr. 50 c. la ligne.

De CING 3 NEUF - —_ ou une seule Annonce au-dessus de 150 lign. » 40 -
DEX ANNGNCES et plus — ou une seule au-degsus de 250 lignes. . . » 30 kel

e prix des Enceriions concernant les Appels de fomds, Tonvocalions, Avis adressés sux Actiomnaires, Wemntes mobhilicres et inllll"bm“fh
K pothsgues et Jugemens, est de £ fr. 50 c. Ia ligne. i

4

judicntions, Oppositions,

R A R ST T R

De CING i NEUF =l S
DIX ANNONCES et plus —

BECLAMES : 1 fr. 50 ¢. Ia ligne, — FAITS DIVEKS : 2 [r. 50 c. la ligne.

XProgr

itions, Placemens d'hy

TIPS TR oy R T

ES

{ (IUSTIFILES [SUR CINQ COLONNES ET| COMPTERS LIGNE POUR LIGNE ). =
D'UNE 5 QUATRE Aunonces en GR MOIS. . & « + o o o « & + & & o &

ou une seule Annonce au-dessus de 150 lig. v L
ou une seule au-dessus de 250 lignes. . . » A0 Gt |

B
e

E=

= =-

z =

-3 —

w fr. 80 e

Lz pubiication iégale des Actes

e Socidld ent ebligatelire pour Fannde 1851 dans

SOCIETES.

les deux ass
gner collectiv nt, mais sépal
ment, tous actes concernant la
quidation.

Pour extrait :

D'un acle passé devant Me Thion
gla Chaume, nofaire 4 qu'1.-", BOUS-
signé, el son collégue, le six mai

mil huil cent cinquante A. Lz

iées, qui devront si

(3386)

syndic provisoire (Ne 9902 dugr,).

li- | CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invitds & se rendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des as-
semblies des faillites, M. les créun-

ment des syndics.

NoTa. Il ne sera admis que
eréanc réconnus.

gisird, il résulle v

clers :

Qu'il a ¢
4 la sociélé b
Faubourg - Saint-Denis, 161, pour
Pexploitalion des carriéres de pierre
de faille, sous la raison DUEZ ¢l Ce,
les modifications suivantes :
Arl. 1er. A Pavenir la raison el la
signature sociales seront DUEZ, LE-
iR et Ce,
sidge de la soei
1¢ du Faubourg-sSaint-
Paris.

TRIBUNAL DE GOMMERCE,

AVIS.

Les créanciers peuvenl pren
gratujterent au Tribphial coms
nication de 1a eomplabilité des [
lites qui les concernent, leg same
de dix & quatre heures.

Marlin, 1686,
Pour extrait : 3 i
Signé THioN DE LA CHAUME. (3395)

Paillites.

D'un acle sous seings privés, en
dale & Paris du huit mai mil huil
cent einguanie-un, upuu‘lll__-‘.-ilut-'- —
aistrd, il appert :'Que la socitic en
nom eolleelif formée entre MM
mée GRAPART el Auathe SOMMEUL, yypomens du 14 mar 185,

ted denx i Paris. rus { u
,1.‘.?‘..“;-:“”‘i_nnu.nlil1:\ . L'l“]‘lrltl". déclarent lu fuillite ouverte et
Faild 28, pal’ acle sous BeINES | g ., i, i il
f.;t-i'\‘.n;:“cl';l 11.:‘1:}' du_einq.novembFe ﬁ#ﬁfm;.»zut,nouumnt‘umumw
mil huil cent quarante-neuf, enre- i ha e :
gistrd el publié, a é1¢ déclaree dis- Du gieur LEROY (Jean-Amar
goule & partir da huil mai mil huit
cenl cinguante-un, el que ia liqui=

me M, Compagnon juge - comn

dntion sera faite en commun pay |saire, el M. Millet, rue Mazagran, 3," ou, &'l y a lieu, s'entendre declarer’ Vexpiration de ce délai,

i~ | DECLARATIONS DE FAILLITES.

NOMINATIONS DE SYNDICS,
Du sieur DECOUR (Augusie-Ho-
noré),voilurier,d Boulogne, rue a’A-
guesseau, 1, le 21 mai i 1 heure (Ne
9891 du gr.);

Pour assister & Uassemblée dans la-
are | quelle il le juge-conanissaire doit les

i consuller, tant sur la composition de
Vétat des créanciers présumés que sur
\dis | fa nomination de nouwveaux syndics.

du rapport des syndies.
PRODUCTIION DE TITRES.

les créanciers :
Nota. Les liers-porteurs deffets| Dua sieur BREN
ou endossemens de ces faillites n’é- | nég.

| u grelle leurs adresses
afin d’Clre conyoquéa pour les as
semblées subséquentes,

Huet, rue Cadel, 6, el Jonas,
la faillite (N 9865 du gr.);

]
CONCORDATS. Du sieur

qui| Du siear FOLLIET (Pierre), nour- | vel
en | risseur et gravatier, i La Chapelle- | mz
au- | St-Denis, rue des Rosiers, 5,
mai & 3 heures (Ne 9737 du gr.);

re-Si-Anloine, 13, enlre
de

1is- | bérer sur la formation du concordut, | commencera  immédiatement

Enregistré @ Pars, le Mai 1881, ¥
Rogwt dens frahes vingt ventimes, dicime comprisi

[MPRIMERIE DE A, GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18,

en état d’union, et, dans ce dernier
cas, étre immédiatement consultés
tant sur les faits de la gestion que sur
Catilite du maintien ou du remplace-

Les eréanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communication

Sont invités @ produire, dans le d¢-
lai de vingt jours, a dater de ce jour,
leurs titres de créances, accompagnes
d’un bordereau swr pupler timbve, in-
dicatif des sommes a réclamer, MM,

ANO  (Simon) AR o Y
n dentelics, vue Neuve-Saini- | oo Douveaulés, rue du Cygne, 10,

ronnus, sont priés de re-| Enslache, 5, entre les mains dg MM.

- | Paradis-Poissonnitre, 42, syndic de

: FOUCAULT ( Joseph- | des assemblées, pour, sous la pr
Adrien), md de couleurs, rue Tra- j

ains AL Millet, rue Mazagran, 3, | Hr
le 20 | syndic de la faillile (Ne ggso dugr.); | (N° 9636 du gr.),
w Pour, en conformité de Perticle 492
[ 1d), | Pour entendre le rapport des syn-| de la loidu 28 mai 1838, étre procédé | sant Punion de 1a |
chemisier, ru¢ Richelien, 62; nom- | dies sur létat de la faillite et deti-| a la vérvification des ¢ré nces, qui
apies feontre Pincendie dite La Fran-

AFFIRMATIONS APRES UNION,

MM. les eréanciers composant I'u-
nion de la faillite du sieur JOU-
BERT (Aimable-Magloire), éditeur,
les | Bue des Gres, n. 14, en retard de

faire vérifier et d’affirmer leurs
i-ré;nu'us,_sr)nl|in\'ilés i rendre, | piffes

e 21 mai & 3 heures précises, au|diles eréances (No 4314 3
palais du Tribunal de éumlnerc-u de lfes cromnges (N2 4518 du gr.)-
la Seine, salle ordinaire des assem-
blées, pour, sous la présidence de
M. le juge-commissaire, proeéder a
la vérification et & Paflirmalion de
leurs diles créances (Ne 9338 du
gr.),

).1{(\?‘;“11’.1“"5 lvis ]v réancie
sant 'inion de la faillite du sieur | 25, el ses eréanciers
MILLAUD ainé(Samuel), marchand : (:()tlﬂilil.lll:H(!:[;i‘lltllilil‘(!s.

salle ordinaire des

23

avril 1851, entre le sieur

;!in relard de faire vérifier el d’af-
rmer leurs créances, sont invilés | sur le capits
e | Arme ces, ¢ S | sur le capital.
I i serendrele 2t mai & 9 h. précises, Pl
palais du  ‘Tribunal de
merce de la Seine, salle ordinaire
i
dgrlsl‘! de M. le juge-commissaire,
les | procéder & la vérification et a Vaf2
lirmalion de leurs dites créances

quiemes.

—y

Jugement du 2 mai 1851,

Messieurs les eréanciers Lompo-
aillite du sieur
: d'assurances

‘ A E sy it
BULLOT el Ce, soeif 06, el ses eréanciors.

Condilions sommaires.

gaise, rue Bréda, 28, en relard de

faire vérifier el d'afficmer leursp. 100 el de tous intérdls et frais.
créances, sont invités A se rendre,
le 21 mai & 9 heures (rés préeises, | encing ang, par cingquitmes, pour
palais du Tribunal de cominerce,
assemblées |, | juillet 1852,
pour, sous la présidence de M. le
Juge-commissaire, proeéder i la vé-

cation et & Paflfirmation de leurs

IIOMOLOGATIONS DE CONCORDATS.

Jugement du 2 mai 1851, lequel
homologue le coneordat passé le 21
ril 1851, ¢ DOR-
MEAUX (Réné-Julien), charron, de=; id.
compo- pmeurant & Grenelle, rue Letellier,

Remise au sicar Dormeaux de
lous inléréts el frais et de 80 p. 100

| Les 20 p. 100 non remis payables
com-|en cing ang de ce jour, et par cin-

: lequel
homologue le concordat passé le 14
ay l'il‘ lllll“l’l‘li:l'. enlrele sieur Guillau-
me (-Hr}f‘.\l[‘llnillﬁ,.lilll. de parapluies,
demeurant & Pavis, passage Brady,

Remise au sieur CHASTEL de $0

Les 20 p. 100 non remis payables

le premier paiement avoir liea le 1

Du 13 mai 1831 = e
3 ans, )-ue Neu
60, — Mme P2
Ponthieu. 7. — Ch
raul lh'l']f 3“]3}' ruﬁa%‘;‘ rie
algaar, | (!
I;“_I_E M. Houdaith, Fls g1 Al
o, 22, — M. BemOLs yinlEts
Y S 51
Béthisy, 8 =
1 “‘L’ du PE‘T:'T
Dubaois, 27 ans,

ASSEMBLEES DU 16 MAI 1851.

DIX HEURES 1[2 : Henry, md de nou-
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