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2B COUR D'APPEL DE PARIS (1 ch.).
FE' E | % Présidence de M. le premier président Troplong.
- B & "dudwnce.! des 18 février et 4 mars.

Eondl § BEVENDIGATION DE LA SUCCESSION DU COMTE DE CHAROLAIS,

¥ . pETH-FILS DE LOUIS XIV, PAR SES ENFANS LEGITIMES CON-
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* | — EFFETS DE LA LEGITIMATION PAR LETTRES DU PRINCE
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_ M* Liouville, avocat des héritiers de Lowendal (M= la
gomtesse de Schiumelmann, épouse de M. le baron de Lo-
weinstein, chambellan et général au service du roi de Da-
nemarek; M™* de Schimelmann, épouse de M. le baron de
Jntzérode; aide-dé-eamp-général du roide Saxe; de Buch-
ner, étudiant; M™ de Huyghens, veuvede M. de Nierders-
r, conseiller infime du roi de Prusse; M™ de Huy-

JUSTICE CIVILE

s, épouse de M. de Glinka, conseiller d’Etat au servico
el’ﬁmpei‘eur de Russie, premier seerétaire de 'ambas-
‘ russe a Berlin, et M™ de Huyghens, dame d’honneur
e M la landgrave Guillaume de Hesse), expose les faits

earieux: de cette cause, importante encore au point de vue

du droit. -
Wk
_En présentant, dit Iavocat, les motifs de la loi sur les sicces-
sions, M. Treilbard disait : « Le bienfait de la vie que les en-
ans tiennent de leur pére est pour eux un titre sacré i la
ession de ses biens. » Les heéritiers de Lowendal viennent
tlamer i la justice la restitution du patrimoine de leur pére;
@ patrimoine est dans les mains de M. le duc d’Aumale, qui
[’q‘rqpugiﬂi dans la succession de M. le prince de Condé.
Jersle milien du dernier sitcle, des liens intimes unissaient
Chatles de Bourbon, comte de Charolais, prince du sang, fils
g:_f__.msjll, duc de Bourbon, et d'une fille légitimde de
uis X1V, & une jeune et belle demoiselle noble, Marguerite
«urron de Rancarel, dame de Lassonne.
A dignité du sang royal avait mis obstacle au mariage pu-
9UC; Wais il est impossible de ne pas admettre existence
- tilmariage secret, tradition de la famille. En effet, Mme de
Sonng vécul toujours environnée de la plus haute considé-
| llkpn;,geue liaison, connue de la famille royale, ne fut rom-
PIEqu'a la mort du comte de Charolais ; avant comme apris
“ie mort, M™e de Lassonne fit, en toute occasion, éclater la
toblesse de ses sentimens; et en 1760 elle - se retira, encore
I mu}ll éclat de sa beauté, au couvent des Filles-Anglaises,
ﬁRuna son déces, arrivé en 1800, elle donna au monde
L quarante années le speclacle d'une vie entiérement
aeree 4 la religion et a V'éducation de ses enfans.
- Deix filles étajent nées de cette liaison, 'une en 1752, Pau-
e en 4754 ; le prince, 4 son décbs, en 1760, laissait pour hé-
% Son frére Louis de Bourbon, comte de Clermont; sa
et 2 Princesse de Conti son neven, Joseph de Bourbon,
| e de Condg. La succession fut appréhendée par eux; mais,
[ eI qu'ils fissent prononcer contre M»™* de Lassoune la dé-
. m%, € certains droits dans diverses compagnies de finan-
y ll'p}:g Elenait de la libéralité du prince, ‘1ls manifestorent
s 4 grande b:envelllgnce pour les enfans, et, aprés neuf
o l-uﬂ'l!-lelweet de résiguation de la part de M= de Lassonne,
| blté l?"ll‘En} que le seul moyen d’honorerla mémoire du dé-
imation de ces enfans, et ils provoquérent eus-

1 ‘i;gm,eettg legitimation.
w . Llouwlled§

o _—

@ lecure des lettres de légitimation ac-
it ‘*Ghnrgg' la loi, surla requéte motivéedes héritiers ducomte
s oncig 1$, au mois de novembre $769 ; il y signale cette
i e 100 (110 la requéle, « qu'il ne reste a faire auxdits hé-
turaig &i:“i esdites deux filles du comte que ce que ce dernier
;l-meme si la mort ne et prévenu. » En consé-

v St Cres de légitimation portent « que les extraits

—~ 'llmt':: ::m_l;t réformés ; que le nom du comte de Charo-

. o ciit comme étant le pére desdites ‘deus - files, ot
o - JOMISseny; () s X

St es memes droits et avantages dont elles au-
i, ee:b:l‘ell%etmem nées en légitime maviage. »
Lei iy - °Poque, la succession du comte de Charolais ne
leuyg agim:eudae, cest que les princes ne s'occupaient de
i T que par lintermédiaire d'hommes de finance
.u!mmmisa retenir ; seulelpeut, o1 supposa l'existence d'un
[%d, % BLoon lear restitua les droits particuliers dont, &
6
San g

Hﬁ.%[:::lf“rét du Conseil, on avait déponillé la mére. Ce
Syg oy Omposait d’'une somme de 181,446 liv. 19
%' . " qWavait recue du eomte de Charolais M. Roger,
ihl'l,m

litrg;

1S se ¢
t]

ui it 3 : londé
tleremit 3 M, Jo prince de Condé, lequel; en cons-

e ggt';]l:r'liﬂsgéi;?eg\}. i l'u:m:Je dll;s dcuxdﬁlllt?s dans
¢ ‘ ot avec le comte du Puget, déelara que
En%’.';me Provenuii de ce fidéi-commis. i !
Metde“;:ﬂr?l le comte de Clermont, encle de M= dn

L iousmdur' Encore mineure ; il w'y eut point encore,
Ssioy de loyy’ (€ restitution opéree a leur profit de la sue-
B, | Evrief‘]rf(.))ll Cait impossible de réclamer alors;

M Dehgpnie, o M™* de Lassonne déposa i M« Qualtre-
lapy Pml.esn-’ notaires & Paris, un paquet cacheté, conte-
; mdﬂsdn:ilti?‘é formelle contre'les faits accomplis an
f € nclo, d'h @ ses filles dans les successions de leur
gy, &J!‘Olﬂslﬂliﬂ!l publique n'é-

3 et Celaration qu'une
e, Lo jon PAr un sentiment de respect pour la famille
février 1792, fut dressé le

i emain de cet acte, 3
: u:"(;%?; de la seconde fille avec M. le comte de
T l;ilt,_ signé du roi Louis XV, du dauphin
arie-Antoinette, du comte de Provence

e la comtesse de Provence, du comte d’Ap-
_{é\dedﬁlesdames de France, du duc d'Orléans
'Com’i’ du dduc de) Lhi'l.ll"l‘t‘-s, du prince et de la
rhanlg'y Y due de Penthiévre, constituait en dot &
1ers des bénéfices des poudres et salpétres,
etEux fiers. a sa seur, 275,000 fr. donnés
Un-trousseau; rien de Ja succession du
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comte de Charolais ou du comte de Clermont.

Ce mariage unissait régulierement deux branches irrégulie-
res de la royauté francaise et de la royauté danoise. Le comte de
Lowendal descendait de Frédéric i, roi de Danemarck, com-
me MU' de Bourbon descendait. de Louis X1V ; son bisaienl, le
baron de Lowendal, fils paturel de Frédericlll, avaitété légitime
et élaildevenu prince de sang ; son aieul s'élait atliré la colére
du roi, avait perdu son titre de prince et wavait conservé que
celui de baron ; son pere avait été ee célebre maréchal de Lo-
wendal, qui prit Bergopzoom et Maéstricht, et dont la gloire,
atlesiée par les commissaires desa succession, qui déclarerent
'y avoir trouvé que des lauriers el des dettes, fit rendre i ses
enlans le titre de prince de Danemarck. C'était un de ces der-
niers qu’dpousait MU« de Bourbou,

Survint la Révolution de 1789 ; M= de Lowendal, retirée &
Londres, s’oceupa de réclamer Phévitage qui lui appartenait.
Elle adressa a sa mére, restée a Paris, une procuration i cet
effet, datée du 19 janvier 1792. Ce 1’était pas une époque fa-
vorable pour se déclarer arriere petite-fille de Lowis XIV et fille
du comte de Charolais ; d'ailleurs la confiscation confondit det-
tes et créances dans les mainsde PEtat.

En 1814 et 1815, M- Gicquel, avocat, si conna par sa probité,
sa_loyauté, comme par I'ardeur de son royalisme, entreprit de
faize rendre justice aux enfans du comte de Gharolais. Il éeri-
vitau prince de Condé; mais la mort frappa bientdt ce prince.
Son successenr envoya la demunde & son conseil, qui la rejeta.
On se résolut alorsa une demande judiciaire.

Le 24 février 1823, M™* de Lowendal donva un pouvoir pour
suivre I'instance. L'assignation qui a di étre donnée alors n’a
pas étérelrouvée; mais, ce qui est certain, ¢'estque, paralléle-
ment ala voie judiciaire,on suivit la voie amiable, bientdt in-
terrompue par la Révolution de 1830, la mort tragique du prin-
ce de Condé et la mort de M» de Lowendal,

Les héritiers de cette derniére, respectueux, comme leur
mere, envers le sang royal, s'adressérent d’abord & Péquité de
M. le duc d’Aumale.

M. Laplagne-Barris, administrateur des biens de M. le duc
d’Anmale, a fait & M= de Lutzerode, 'une des héritiéres, la
réponse suivante, ala date du 24 septembre 1845 :

_ « Madame la haronne,

« Monseigneur le duc d’Aumale m’a communiqué une letire
qu'il a regue de vous, a la date du 23 mai dernier, avee un
mémoire qui y élait joint; il m'a chargé d’en faire P'examen et
d'avoir I'honneur de vous répondre.

« La réclamation que contient votre lettre avait déja été sou-
mise aux conseils de 8. A. R. pendant sa minorité. Elle avait
¢té formée par MM. de Pujet et d’Arbel: il ne s'était élevé au-
cun doutesur Pimpossibilité de I'accueillir. Le droit public du
royaume refusait aux enfans naturels, légitimés par lettres du
prince, la facalté desuceéder anx biens de leurs pére et mére
naturels. Ainsi, au moment ou les filles naturelles de M. le
comte de Charolais regurent le bienfait de cette légitimation,
elle avait pour seul but d’effacer, sous le point de vue de I’hon-
neur, la tache de la naissance, et ne modifiait en rien les rap-
poris de famille et de successibilité. Il n'existait pas en France

un Tribunal qui n’eat repoussé leur prétention, si ciles Fa=-

vaient inanifestée, de prendre part, a titre de droit, aux biens
de leur pére naturel. Quatre-vingts ans se sont écoulés depuis
cette époque, les choses sont restées dans I'état on les avaient
placées dans la législation du royaume les usages universelle-
ment recus et les meenrs publiques,

« Seulement, le prince de Condé, exéentant avee fidélité les
dispositions fidéi-commissaires de M. le' comte de Charolais,
en faveur de ses filles naturelles, remit & M™ les comtesses de
Pujet et de Lowendal, par leurs contrats de mariage, les som-
mes qui leur avaient é1é deslindes, et qu'il avait notablement aug-
menteées par des intéréls & sa disposition dans le marché des
poudres et salpétres et dans la ferme des octrois municipaux.,

« Dans cet élat de choses, ilest évident que les biens de M.
le comte de Charolais, aulres que ceux volontairement donnés
par M. le prince de Condé & M= de Pujet et de Lowendal, ont
été tres légitimement transmis i la maison de Condé, i lagnelle
ils appartenaient d’ailleurs dans Porigine, etqu’aucun motif de
droit ou de conscience ne peut obliger Mgr le duc d’Aumale, &
qui ils ont été donnés, apres soixante-dix ans d’une possession
non contestée, a en faire I'abandon.

« Déja, Madame la baronne, ces raisons ont paru décisives
a MM. de Pujet et d’Arbel; yai Pespoir qulelles vous convain-
cront aussi, et que si voire honorable position de famille donne
@ M. le baronide Lutzerode ou a vous le désir d’établir quelques
rapports avec Mgr le duc d’Aumale, vous chercherez a les fai-
re naitre par uue autre voie que celle d’une ontestation qui
serait dépourvue de fondemens. .

« Agreez, Madame la baronne, mes hommages respectueux,

« Le pair de France, administrateur général des biens et
domaines de S. A. R.

« 8igné : LAPLAGNE- BARRIS. »

Il est impossible d’étre plus poli que M. Padministrateur ;
on retient la succession, mais on recevra Mme de Lutzerode
dans les salons de M. le duc d’Aumale : tout ceci, néanmoins,
en se trompant gravement sur les principes du droit. On est
allé encore plus loin : lorsqu’il nous a fallu, apres avoir four-
ni la caution judicalum solvi exigée au nom de M. le due
d’Amale de ses parens, étrangers de nation , 0N a opposé la
prescription, tout en s’excusant sur ce que ce moyen ne pow-
vait étre négligé par M. Biesta, stipulant dans la canse avee
M. le duc d’Aumale, en qualité de commissaire spécial du
gouvernement, pres Padministration de ses Liens : excuse dé-
sormais improposable, en tous cas, depuis le déeret du 25 oc-
tobre 1848, qui a rendu leurs biens aux membres de la famil-
le d'Orléans. Quoi qu'il en soit, ¢’est en cet état qu’est interve-
vu, le5 janvier 1849, sous la présidence de M. de Belleymea,
un jugement de la premiere chambre du Tribunal, ainsi
coneu :

« Le Tribundl,

« Attendu que, suivant la législation qui régissait la ma-
titre sons Pancien droit, les leitres de légitimation avaient
pour effet de faire entrer dans la famille legitime les persons
ues au profit desquelles elles étaient accordces, mais que les
droits conférés pur les letires devaient éire spicifics par clause
précise;

« Attendu que si postéricurement la jurisprodence a voulu
que la présence et Iintervention de la Tamille fussent néces-
saires, ¢’est que s’agissant d'y introduire de nouveaux mein-
bres et de leur attribuer les fonnéurs et une légitimité qu’ils
Wavaient pas ordinairement, il conyenait que Pagrément de
ceux qui composaient primitivement cetle famille fut énoncé
et constaté dans les lettres de légitimation ;

« Attendu que, dans V'espece, on ne peut induire de la pré-
sence et de I'intervention du prince de Condé, du comte de
Clermontet de la princesse de Conti, aux lettres de légitimation
de novemhre 1769, d'autre conséquence gue lear consenlement
et leur adhésion & la reconnaissance des demoiselles Marie-
Marguerite ot Charlotte-Marguerite-Elisaheth, en qualite de
filles légitimes du feu comte de Charolais; qu’en eflet, les-
dites letures n’accordent aux légitimés que « les droils el avan-
tages dont elles auraient joui, si elles élaient nées en legitime
mariage, » Jdroits qui n'ont pour but que deles relever de lu
tache provenait de leur naissance irvégulivre;

« Attendu gue, pour que Paptitude & suceéder pit résulter
des lettres dont il sagit, il faudrait qu'une clause préeise a cel
effet y ‘et €16 inséree, en présence et avee I'inerveution des-
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dits prince de Condé, comte de Clermont et princesse de Conti,
puisque catte aptitude constituait au profit des demoiselles de
Bourbon-tharolais un ' droit de nature a préjudicier & cenx
de ces princes dont le consentemerit, par cefte raison, deve-
nait légalzment nécessaire ; mais que, dans ces civconslances,
on ne tropye aucunes clauses ou dispositions applicables a la
faculté de, succéder que revendiquent aujourd’hui les deman-
deurs; 3 #ad

« Atterdu, au surplus, qu'une interprétation contraire et
exclusive de tout droit de successibilité a été donnée aux let-
tres par les parties qui y figuraient, et & une époque contem-
poraine; ]

« Qu'en effet, lors de la rédaction des contrats de mariage
des demaiselles de Bourbon-Charolais, & la date des 19 sep-
tembre 1770, 2 et 3 féveier 1772, M. le prince de Condé est
intervenu a titre de grevé d’un fidéicommis du fen comle de
Charolais, & Iui remis suivant acte du 16 décembre 1769,
passé devant M* Broc et son collégue, notaires & Paris, et qu’il
a fait délivrance aux futures épouses des sommes et valeurs
composant I'fmportance de ce fidéi-commis;

« Attendu que cetie délivrance et Pacceptation sans aucunes
réserves faites par les époux alors contractans établissent suf-
fisamment la reconnaissance par ces derniers qu'ils étaient
ainsi remplis de tout ¢e qui pouvait légitimenient leur revenir
du chef du feu comte de Charolais et ducomte deClermont, dé-
cédé en 1774, et, par conséquent, avant lo‘mariage da la secon-
de desdites demorselles: ;

« Attendu, d'ailleurs, et dans tous les cas, que les demandes
dont il s'agit ne pourraient étre aceueillies par le Tribunal en
présence du moyen de prescription opposé par les defendeurs ;
quen effet, en admettant toutes les mterruptions de prescrip-
tion résultant soit des minoritds des demoiselles, soitdu temps
de I’émigration pendant lequel elles wont pu agir, il se serait
toujours écoulé depuis 1814, époque dela reutrce en France de
tous les partis, et en omettant les anndes déja écoulées depuis
1777 et pendant lesquelles la prescription aurait pu courir,
jusqu'en 1846, date des demandes soumises au Tribupal, un
espace de temps plus que suffisant pour que le délai de la pres-
cription trentenaire fit acquis; ?

« Par tous ces motifs,

« Sans s'arréter ni avoir égard & tous autres moyenssur les-
quels les parties sont déclarés hors de cause,

« Déclare les demaundeurs non recevables, en tous cps mal
fondés dans leur demande; les en déboute, et les condamne aux
dépens. »

M¢ Liouville, discutant ce jugement, rappelle d’abord qu’aux
termes des lettres de légitimation, les jeunes princesses devaient
jouir des mémes droits et avantages que ceux dont elles au -
raient joui si elles étaient nées en légitime mariage.

Dans le droit romain, ajoute I'avocat, la légitimation par let-
tresdu prince, produisait les mémsés effols que la légilimation
par mariage. (Nov. 74, cap. 2.) En France, ca droit des empe-
reurs est passé aux roisdans sa plénitude, (Mare et Luese, En-
fans incestueux ; Coutumier sénéral.) Si, plus tard, on devint
plus rigoriste, I'usage introduisit néanmoins le droit de sue-
cession au-profit des legitimés, dn ennsantement idos arens, i
plus forle raison lorsque, comme dans lespice, la légitimation
avait éié sollicitée par les parens eux-mémes,

Vainement prétend-on que la présence méme des parens, lear
consentement a la légitimation ne suffit pas pour habiliter les
légitimés & succéder. Le consentement et I'inlervention n’ont,
en effet, pas d’autre but que celui-la.

L’avocat passe ici enrevue un grand nombre d’anteurs, qu'il
cite a appui de sa thé e, e: dout voici Pénumération : (Denis
Lebran, Traité des successions, p. 30, 31, 32, ne 19, p. 33;
Furgole, Traité des testamens, p, 38%; p- 20,72, p. 335 ; Rous-
seau dela Combe, p. 291; Merlin, Rép. vo Légitimation, seet.
3, § 3, p. 301, 308, 38; Bacquet, du Droit de batardise, t. I,
p- 186, 193, 197; Daguessedu, p. 438, 468, 442, 463, 461, 467;
Denisart, p. 90, n° 17; Ferviere, édit. de 1744, p-194,"195, 200,
211 ; Loisel, liv, 47, titre 4, p. 82; Louet sur Brodeau, t. I,
p. 38, 36, 87). Du reste, la question a é1é tranchée par un ar-
rét du 21 mars 1768, posiéricur o tous les anteurs cités, arrét
que Merlin rapporte el approuve, O¢, lespece de cel arrdl est,
dans tous ses termes, celle de la cause actuelle; les lettres de
légitimation étaient dans les mémes termes.

Le Code civil (art. 927-843) et lajurisprodence (Paris, 28 juil-
let 4825 cass. 20 [Galbr 1817, 17 mars 1 825) admettent, par
exemple, en malicp6 dispense de rapport, les termes dqui-
pollens a celte dispense. Eu appliquant cette doctrine i Vexa-
men du texte des leitres de legitimation (examen que recom-
mande, pour lear interprétation, Merlin, ve Légitimation, seet.
3, §3,n°1), on ne peut njey Pintention formelle d’admettre
les princeses légitimées a la sugcession, De plus, les actes ont
succédé aux paroles; cg sont les parens eux-mémes qui ont fait
enregistrer les le.tres gu Parlewient, qui ont fait rectifier les
actes baptistaires, qui ont conféré la tutelle.

L'avocat réfute 'objectidn tivée des contrats de mariage des
princesses, lors desquels il ne ful fait remise que d'un fidéi-
commis dont éait grevé le priuce de Condé par le comte de
Charolais, remise accepjée sans protestation par les princes-
ses. Mais d'abord, en 1769, époque du mariage de la premiere
avee M, le comte de Pyjet, elle était encore mineure; et si sa
mere-1’a pas ouverlement proteste, ¢'est qu'alors n'existait pas
un régime de liberté, c'est que la Bastille n’était pas détruite,
c'est qu'enfin M™* de Lassonue était retenue par son respeet

pour 1a famille royale el pour la mémoire da comte de Charo=
ais. Du reste, M™® dg Lassonne a netlement maiutenu les droits
de ses filles par ['acte de protestation qu'elle a déposé a Qua-
tremére et Dehérgins, nolaires, le 2 fovrier 1772, veille da
mariage de sa seeonde fille avec M. de Lowendal,

M¢ Liouville rappelle les circonstances graves dans lesquelles
a 6té proelamée la pavents des princesses, parenté qui, suivant
le Tribunal lui-péme, éiablit le droit i la suceession. Ges eir-
constances sout, indépendamment de Uenregisirement des let-
treset de la recfification des actes bapiistaires poursuivis par
les princes eux-meémes, les contrats de m iriage des princesses
et plusienrs copseils de famille auxquels ont figuré les princes
et des membres de la famille rovale, ;

Peu importe que les letires aicut été obtendies denuis la mort
du comte de Charolais; sa volonté élait connue : olle a eté pro-
clamée par ses successeurs, qui ont poursuivi obtention des
lettres ; enfin ces letires ont été enregistrées ; il fandrait faive
réformer I'arrét d'enivegistrement pour que I'objection fit pro-
posable. (Merlin, Léyitimution, sect. 3, 8l R iy

Peu importe encore que, dés 1760, la succession ait ol ap-
préhendee par les collatéraux ; cette objection, sans valene
quant i la sucesssion du comte de Glermont, déecdé senlement
en 1772, apres les letires de légitimalion, ue pent prévaloir
contre les droits successifs de Penfant legilimé, qui est censé
avoir tonjours été Iégitime, (Voir Parret du Conseil du 21 mars
1768.) :

Ou dit encore que, contrairement i enregistrement au Par-
lement, fait sous réserves, Peuregistrement o la Cour des
comples & eu lien avec celte clause « que les princesses ne
pourraient prétendre autres et plus grands drojis (Jue ceux
dont Jouissent les enfans légitimes, » ce qui, dit-on, exclul la
suecession, Non, cette réserve se rapporte a certaines exclusions
[TPOSEEs aux leégitimés quant a lear admission dans les op-
dres ecclésiastiques (Merlin, arrct du 9 juillet 1693); peut-ére
ausst peut-on Pappliquer & Pexclusion du droit au Lroue, et
cela par suite des souvenirs quavait laissés Iy tuite des princes
légllunés, apres la mort dé Louis X1V, lutte que fit cosser
Philippe duc d'Orléans, en faisant casser par le Parlement le
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testament de ce roi, qui lui adjoignait pour la régence le duc

u Maine et le comte de Toulouse.
\ l,\u surplus, Penregistrement de Ja Cour des rc)ll(»_pl(‘t:\ -II‘L;:G
rapportait qu’a la finance, et, (Eaus’ lt‘.ﬂp‘z.'\:c, celle liuf-”'!t .alé. -
donna i la discrétion des princes Tanmone qui  deval r‘m
lieude la finance des letires-palentes | le =eul enrr-gls}r{elgli;ut
ayaut pour objet la capacité et ]’cmt’(les personnes est celui fil
au Parlement, el celui-la est sans réserve,

M Liouville examine le moyen de preseription.. :

Qu'un homme, dit-il, qui a perdu son titre, reconre i ce
moyen, celan'a pas besoiy d’excuses; la prescription L.‘,sl.aiuvl‘.f,
comme l'appelle Cassiodor, la patrone du genre humain ; mais
si le droit est constant, si Pusurpation est flagrande, si le pos-
sesseur 'a jamais eu de titre Iégitime, sisa libération n c.:;t
pas méme allégude, §'il conclut subsidiairementainsi, et contre
son pavent, afin de lui ravir I'héritage paternel, je dis que la
loi n'admet qu’en gémissant une telle défense et que la morale
la flétrit. Et cela est d’autani plus odieux, qu'en duh’ml_n'v,
I'hérltage que détient M. le duc d’Aumale nest pas un aitribut
néeessaire du sang, de la famille; mais le résuliat d'une inhc‘.
ralité qui devrait le rendre plos délicat sur le choix des
moyens. . e

A toules les époques, ajoute I'avocal, on a fail ’drr.s réclama-
tlions, et lors de ces réclamiutions, il ia jamais été question, de
la ‘part du prince et de ses conseils, du moyen de prescription,
mais-seulement de 'exanien u droil au fonrd. .

Ici prend place une importante correspondance de M. Gie-
quel, chargé, en 1820, de poursnivre les droits des princesses,
correspondance suivie pendant plus de deux aps, et dans la-
quelle se trouve ceite verve originale, ceile ardeur juvénile que
n’a pas’ oublices le Barreau de Paris, auquel cet homme si vé-
marquable faisait honneur par son ddsintéressement, sa pro-
bilé et sa haute connaissance du monde ey des alfaires; il élait
d’autant moins suspect comme intermcdinire en cette négs-
ciation, que son dévoiiment royaliste élait sans hornes. Pans
toute cette correspondance, out il fait appel, dans la persoine
des membres du conseil du prince de Condé, & la justice et a
I'équité de ce prince en faveur des plus honorables miséres, on
ne voit, de la part de ce conseil, nille pensée de preseription
contre les demandes dont M. Giequel était Porgane actif et dé-
voug. e

Voici ces lettres, qu'on liva avee le vif intérét qicelles méri-
tent :

« 1820, a M. le prince de Condé.
« Monseigneur, ; !

« Dédsespérées de n'avoir point recu de réponse i plusienrs
lettres qu’elles ont en Phonneur d'adresser & voire allesse séré-
nissime (car le nom de réponse ne szurait appartenir & la let-
tre de congé que leur a écrit M. de Glatigny, Pintendant de vos
finances), M= de Puget et de Lowendal, vos cousines legidi-
meées, m’ont demandé un conseil franc el désiniéredsé sur la
nature et Péiendue de leurs droits contre votre altesse sérénis-
sime, qui détient, comme héviticre de son illnsive pére, une
portion notable des successions de monseigneur le prince de
Charolais, leur pére, et du comte de Glermont, letir oncle.

« Avant de leur remeltre ma cansultatian, qui, je lacanfosse
a voire altesse, les déciderail infaiiliblement a demander anx
Tribunaux ce qu'elles auraient une joie extréme d'obienir de
la seule équité de votre altesse sérénissime, 'ai ern de mon
devoir de vous demander Pantorisation de m'aboncher avee les
jurisconsultes recommaudables qui composeni votre conseil,
je suis stir de les convaitcre des droits incontestables de vos
cousines, et par suite de les.déterminer & vous donner le no=
ble avis d’étouffer, & sa naissance, un procés facheny, queile
qu'en soit Pissue. ,

« Le beau nom de Conds, qua porte si gloriensement votre
altesse sérénissime, perdrait dans Popinion quelqus chose de
son éclat, n’en doutez pas, sivous rédnisies mesdames vos Cot-
sines, par extrémité de la position of Ia révolution les a ré-
duites et ol vous les abandonnes, i le faire retentiv dans les
Tribunaux, & Poceasion d'une demands en rostitution des he-
rédités des princes, lear pive el leur oncle, ‘ :

« C'est a un sujet touiours fidele i son roi, & un servitent
toujours dévoué anx princes de sou sang, qu'tl ap artient de
leur dire, quand 'occasion lexige, la verite saus dégnisement
aucun.

« Que voire allesse sérénissime ne soit pas éionude de ma
franchise.

« Je suis, ele. »

Admis & présenler ses moyens, il le fait dans une note d’'une
forme originale, qui comnience ainsi ;

« A bhon entendeur peu de paroles.

« Il serait done superflu de dire au conseil de S. A.'S. que
mesdames du Puget el de Lowendal sont incontesiablement hi-
ritieres du comte de Charolais, leur péve, et du comte da Eler-
mont, leur oucle pateruel, ete., ele, »

Et qui se termine en ces termaos ;

« On ne fera pas au couscil du prinee Pinjure de prévoir
deux ohjections qu'un alfaire & traiter dutre des élrangers obs-
curs pourrait faire naitre : 'une, que les letives de légitimation
ne coutiernent pas la clanse de succéder; Pautre, que action
des dames du Puget et de Lowendal est en regard de la pres=
cription trentenaire, »

Ainsi, la question est nelement posda: lo prince aceepte L-il
Pinjure?

; 1822, an prince de Conl’,
« Monseigneur,

« Grace au favorable aceueil que vons aver daigné faive i la
lettre que j*ai eu’ honneur de vous devive, i ya pres dan an,
touchant la véclamation de M5 de Pujet ot de Lowemdal, j’a
conféré pendant deux séances avee les juriszonsubles jes plus
recommandables qui composent le conseil de V. A, 8. 6t je Pai
fail avee d'autant plus davantaze que javais en de lui en com-
munication les piéces sur lesquelles il” $'6lail fondé. avant do
m’avoir entendu, pour . éeavier la véclamation de cos dames,
Dans la derniere de cos deax sé: i I &
cre de la nécessité de revenir s v décision premicre; el de
traiter Paftaire comme vous le ¢z vous-mime, Monseignear,
si seul vous aviez i la juger. Avissi Pai-je invié, ew n G Sl
parant, a déclarer i votre A, 8. qua
en appelaient & la fois & votre justice et i volre magnanimite.
Le prince de Condé, lui ai-je dit, ne peut i ne doj invoquer
contre ces dutm‘r‘-, comme le |::)1it'|':‘.i1 |::‘|l[—\‘"ll‘l‘, avee une ap-
parence de légalité, un simple sujel dela maison
France, ni prescription, ni fin de non-recayoir.

« Il serait vrai, ai=je ajoutd, que ces didmes
ment sins titres a Pappot dis lear véelamati
leur cousin, que ce générenx lils du pupille de feu mon:
gneur le comte de Charolais, leur pire, " devrnit leur ass
de son vivant un sort honorable, puis gqu'apres sa morl,
plaise au ciel reculer le terme assoz lungtemps pour qu'il croi
se de Jui un second doo d’coghicn el un com
du due de Bordeauy, ces da
plus prochaines , conjointement
nique,

« Veuillez bien, Monseigneur, interroger votpo
Jose aflirmer qu’apres Pavoir entenda,
que méme un bon proeds serail upe bie
que, pour la prévenir, un grand
sement cette belle rogle de droit et (e morale tout ensemble
non omne quod Licet, honestum e "2 1

: : _ st. Clest duns les Dits dy bon
Biarnais, dout vous descendez, Monseigneur, que je l'ai lue &

tle eonvain-
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 8 MARS 1851

I'dge de quinze ans, et jen ai avjourd’hui soixante-dix ré-
volus.

« Je suis, avee confiance et respect, etc. »

Quant an Conseil du prince, Gicquel I'interpella ainsi en la
personne de M. de Glatigny :

1*r mai 1822.

« De trois choses en ferez-vous une?

« Trouvez hon, Monsienr, que je vous advesse celte ques-
tion, en jeu pourtant plus sérieux que celui ou-ceux qui se
Jouent parfois en cercle d’amis.

« Pattends depuis longlemps, vous le savez, un oui ou un
non sur la réclamation de M= de Pujet et Lowendal, Jattends
aussi un non ou un oui sur celle de la famille Seignadier.
Quand aurai-je deux oui; car, malgré la forme alternative de
ma question, je ne puis croire & deux non, ni méme a un, je
vous le dis en pleine assurance. Jugez, Monsieur, si mes nerfs

r
cervicaux se crisperaient si j'élais contraint a laisser agir
hostilement les héritiéres de fen monseigneur le comte de Cha-
rolais, et puis encore i poursuivre le jugement de la cause
Seigunadier. De grice, Monsieur, sauvez-moi, vite, vile, vite,
ces deux déplaisirs extrémes; vous le pouvez, et parlant vous
le devez. Entre gens de bien comme nous, vanité & part, on ne
barguigne jamais a mettre en acte ce qu'on posséde en puis-
sance, Sursum corda.

« Agréez, Monsieur, 'assurance de ma bien sincére eslime,

« GICQUEL. »

1l a fallu cependant en venir & une assignation en 1823;
puis, apres la mort du prince de Condé, i une protestation et
a des réserves au nom de 'une des princesses encore vivanles;
puis a des demandes directes i M. le duc d’Aumale, demandes
auxquelles M. Laplagne-Barris, par sa letire de 1815, n'a
point répondu par la preseription, mot qui n'est pas meme
prononeé dans cette lettre. Il y a plus: M. Laplagne, en ré-
pondant, le 7 janvier 1846, & M. Lafont-d’Aussonne (que Mme
de Puget a institué son légataire universel, comme étant le fi-
déle historien de Louis-le-Grand, son aieul), M. Laplagne écrit
ces lignes:

« Comme vous le voyez, Monsieur, les conseils de Mgr le
duc d’Aumale ne sont nullement disposés & admetire de con-
cession a raison d’un droit de propriété et de légitime suc-
cession qui leur parait évident et qui a paru tel aux héritiers
de Pujet et de Lowendal, jusqu’a ces derniers temps. Si vous
croyez que ces conseils soient dans P'erreur, il vous est facile
de faire décider cette difficulté par les Tribunaux. »

Nest-ce pas la une formelle renonciation a la preseription,
un renvoj aux Tribunaux de la question du fond, et non d’au-
cune exception plus oumoins probable de la part du due d"Au-
male?

Me Liouville, apres avoir établi que le prince de Condé, lors
des deux mariages des princesses, W'a pas remis tout le fidéi-
commis, démontre, au besoin, que la prescription n’a pu cou-
vir & P'égard de ce fidéi-commis, qui west quun dépit (ar-
ticles 2936 et 2237 du Code civil).

La succession, au surplus, serait-elle manvaise? La question
nest pas la ; on se contentera de ce qu'elle comporte; d'ail-
leurs, moing il y a, plus la contestation est odieuse.

M=e de Lowendal, dit-on, a recu 275,000 fr. en mariage,
puis una pension ; mais de tels cadeaux ne font pas obstacle a
des droits suceessifs ; puis ¢’est avec le fidéi-commis qu'a élé
constituée la dot. Les peusions donndes par Louis XV, Louis XV,
Louis XVIII, Charles X n'ont pas payé la dette des Condd,
Louis-Philippe a supprimé la pension de 2,000 fr. qui soub.-
nait la misere de M™* de Pujet, agée de plus de soixaute-douze
ans; ¢'il a fallu que M de Pujet, la fille du comte de Charo-
lais. tendit la main & Paumodne des princes (M= de Lowendal,
guant & elle, w’a rien regu), c'est que les hiens des deux prin-
cesses leur élaient ravis, el que lenr respect arrélait leurs ré-
clamations.

En résumé, dit en terminant M Liouville, M's de Bourbon
réclament la succession de lear grand’pere el celle de leur on-
cle, successions qui  leur appariicnnent par le droit et par la
nalure ; on ne peat leur opposer ni loi, ni renonciation, ni
prescription. I n’est pas possible que le prince lni-méme, é-
clairé sur leurs droits, ne leur rende leur modeste patlrimoine.
GConserver la fortune d’antroi, ¢'est mal conserver la fortune de
ses pavens, Cest plus mal, Prendre sans droit, garder par pres-
cription, c'est odienx, inique; le duc d’Aumale n’en est pas
capable.

Si, au liea d’allex a lui, la fortune tout enticre des Condg
s'élait arrélée aux mains qui en ont recu une partie, lesdu-
chesses do Bourbon neussent pas en méme un proces a soute-
nir; M™ de Feucheres n'aurait pas osé les repousser. Ou, si
elle Peat fait, 'homme Lonorable dont elle a porté le.nom, et
qui a donngé 3 millions aux hoespices, pour que ce nom ne it
pas souillé au contact de celle fortune, cet homme n'edt pas
hésité arestituer & des enfans le biende leur pére. Les héritic-
res de Louis XIV et da grand Condé auront-elles &4 regretter
que crile succession soit venue aux mains d’un de leurs pa-
parens ? =

Non, je ne puis le croire, et J’espere en volire justice.

La cause est continuée au mardi 11 mars pour les plai-
doiries de M Bérit, avocat des héritiers de M. Lafont-
d’Aussonne, et Billault, avocat de M. le duc d’Aumale.

COUR D’APPEL DE PARIS (2° ch.)
Présidence de M. Delahaye.
Audience du 6 mars.
MEDECIN. — CLIENTELE. — ' VENTE.

La clientele d'un médecin peut faire Uobjet d’un contratl de
vente. (Articles 1126, 1398 et 1667 du Code civil.)
Quoigue ces contrats soient fréquens et d’un usage an-

cien, ce w’est que dans ces derniers temps que la validité

en a ¢t¢ contestée el qu'il s’est élevé sur ce point une con-
troverse dont le monde médical s’est ému et que la juris-

prudence n'a pas fait encore cesser. (V. Paris, 3° ch., 29

décembre 1847, pour la négative; Paris, 4°ch., 19 avnl

1850, pour Paffirmative; Angers, 28 Ll_quembrc ;845.)(] esl

donc une question pour ainsi dire entiére el _qui merite un

examen pariiculier. :

Il est hors de contestation aujourd’bui qu'une chienicle
esl une propriéié aussi respeclable que toute autre. On ne
pourrait le nier sans frapper le travail de stérilité et
d'impuissance. Aussi admettons- quune clientele peut
faire l'ohjet d'une vente. On I'a jugé, non-seulement en
faveur des officiers ministériels disignés dans la loi du 28
avril 1816, mais encore en faveur de certaines fonctions
soumises 4 la pomination de Vautorité publique, comme
celles de facteurs a la halle et de commissionnaires au
Mont-de-Piété. Cetle jurisprudence est un hemmage rendu
ala propriété acquise par le travail; elle permet  celui qui
a consacré une vie de labeur & réunir autour de lui une
clientele nombreuse, de trouver une jusie récompense
dans la cession qu'il en fait, alors que I'age ou la maladie
lui commande le repos. T s e g

Pourquoi les médecing seraient-ils privés de cet avan-
tage? Nous ne parlerons pas ici des princes de la science,
qui sont, par leur renommee et la supcriorité de leurs ta-
lens, appelés & prendre part & toules les clienicles particu-
lidres. (est pour eux qu'on adit : I)a.f.- Galienus opes. Ils
sont désintéressés dans la quesiion qui ne touche réelle-
ment que les médecins placés dans les -\:mul_muns ordi-
naires deceite profession, et surtout les médecing de cam-
pagne. i e L e

Les argumens qu'on oppose & la validité de la cession
d'une clientdle de médecin peuvent se réduire o ces terr
mes : d'aprés lart. 1598 du Code civil, on ne peut vendre
que ce qui est dans le commerce. Or, une chose qui ne
peut étre livrée est tlécngﬂﬂll‘mhs-!}t. i\t’;f‘s'(ltl commerce.
Done, la elientile d'un mvdvvm,A_lu:niws sur 1.1 (:“:nh;uu-c
personnelle qu'il a acquise, et qu il ne peul lransmettre,
ne peut faire l'objet d’une venle. A A el

Mais, d’abord, l'objection tirce de la *_‘f“ mnl"‘l‘l'?:'o“ﬁ
nelle semble devoir e“-:rv\t'-r:n-[(_n-, par la 1'1;151?1!.(111;,‘ LL:- .:lp—
plique & toutes les clientdles de notaires, davoucs el au

tres, aussi bien qu'a celles des médecins, ce qui n’a pas
empéché les Tribunaux de considérer les clientdes comme
des propri¢tés aliénables et trés susceptibles de tradition.
(Nous ne citerons & ce sujet que les deux arrés les plus
récens : Paris, 2° Chambre, 27 ao(it 1850, affaire Teintu-
rier, et 9 janvier 1851, affaire Prost.) {

Il reste donc & examiner si la clientéle d’un médecin, en
particulier, est d’une nature telle, qu'elle ne puisse étre
livrée. Nous savons que Molitre s’est égayé & ce sujet, et
qu’il préte & un médecin de comédie ce singulierlangage:
« Cel homme a été constitué mon malade; sa maladie
qu’on m’a donnée & guérir est un meuble qui m'appartient
¢l que je compte parmi mes effets. » Mais ce trait de sa-
tire n’est pas un argument sérieux et ne doit pas dispen-
ser de I'examen au double point de vue du fait et du
droit.

Or, en fait, il est avéré qu'une cession de clientéle de
médecin recoit son effet par la présentation du cession-
naire aux familles composant laclientéle, parle paironage
et la recommandation du ecédant, et par I'abstention de
celui-ci de I'exercice de la médecine au préjudice de son
successeur. En droit, ce mode de livraison salisfait aux
prescriplions de I'art. 1607 du Code civil, aux terme du-
quel la tradition des droits incorporels s’opére par I'usage

ue 'acquéreur en fait, du consentement du vendeur. Sans |

oute, dans ce cas comme dans tous les traités du méme
genre, il ne peut y avoir certitude pour le successeur de
conserver toute la clientéle qu'on lui cdde, mas cest a
lui de mériter par son zéle, par son lalent, par sa délica-
tesse, la confiance qu’on I'a mis en position de conqueérir ;
et, d'un antre ¢6té, 'obligation du vendeur est accomplie
par cela seul qu'il a mis I'acquéreur & méme de lui suc=
céder dans la confiance des cliems. — Ces traités n’ont
d’ailleurs rien de contraire aux lois qui régissent I'exer-
cice de I'art de guérir, ni & la moralc)lle publique, et sous
tous ces rapports il faut conclure qu’ils sont licites.

Tels étaient les moyens invoques devant la Cour par M*
Ploeque, avoeat des héritiers Demommerot, appelans d’un
Jugement du Tribunal de Meaux, en date du 27 aoit 1849,
qui avait repoussé la demande en paiement du prix de
vente d'une clientéle médicale, par les motifs suivans :

Attendu que la clientéle d’un médecin proprement dite ne
peut pas faire I'objet d’un traité, puisque cette clientéle repo-
se uniquement sur laconfiance qu’inspirent aux familles le sa-
voir et Pexpérience du médecin, et qu'il ne pent pas.dépendre
de la volonté du médecin cédant d’assurer i celui avee lequel
il traite telle ou telle cure; que, par conséquent, la vente
d'une clientele médicale ne peut entrer dans le commerce.

M* Josseau, dans l'intérét du sieur Dumont, intimé, s’est
altaché & justifier la décision atlaquée.

En droit, dit-il, la vente doit étre déclarée nulle faute d’ob-
jet, car 'objet vendu n’est pas dans le commerce. Que vend-on,
en effet? la confiance que le médecin a su inspirer aux malades
qu’il quitte? Est-il au monde quelque chose de plus insaisissa-
ble, de moins susceptible de transmission ?

Aprés avoir développé cette these, M° Josseau excipe des cir-
constances particulicres de la cause pour soutenir que de tout
ce qui a été cédé par Demommerot i Dumont, ceni-ci n'a pro-
fité que de Pinterdiction que le cédant s’était imposée de con-
tinuer 'exercice de la médecine, et que, sous ce rapport, son
client accepte la [ixation de 'indemnité mise & sa charge par
le jugement dont est appel.

Apres délibéré, la Cour a déeclaré licile la vente de la

| clientele médicale, mais en évitant avec soin de juger la

question en principe absolu, et en tenant compte, au con-
traire, des faits particuliers de la cause. Ces faits se trou-
vant résumeés dans 'arrét, nous avons cru inutile de les
exposer en détail. Voici le texte de la décision :

« La Cour,

« Considérant que la cession verbalement faite & Dumont
par Demommerot de sa clientéle médicale & Couilly, et dans
un rayon de dix kilomatres de cette localité, n'a éié, suivaut
la commune intention des parties contractantes, qu’une pro-
messe de Demommerot & Dumont de le recommander i ses
anciens cliens et de se le substituer auprés d’eux, autant dn
moins que cela dépendait desa volonté, dans I'exercice deson
art ;

« Considérant que cette promesse, de méme que 'engage-
ment pris par Demommerot de s'interdire 'exercice de la mé-
decine daus la civconseription sus-indiguée, wont eu pour ob-
Jet qu'une obligation, soit de faire, soit de ne pas faire, qui
est autorisée par P'art. 1126 du Code civil ;

« Considérant que la convention dont il s'agit a été conclue
de bonne foi ;

« Quele prix a été librement débattu, et que Dumont, qui
s'étail reservé la faculté de se dédire, aprés une année dessai,
a laissé passer le délal fixé sans avoir us¢ de cetle facults;

« Considerant néanmoins que le départ de Demommerot de
Couilly, 4 une époque tres rapprochée de cetle converition, dé-
part bientot suivi de son déces, en privant Dumont d’un appui
temporaire sur lequel il était en droit de comper, a constitué
au préjudice de celui-¢i une inexécution partielle qui doit en-
tramer une réduction proportionnelle dans le prix du traité;

« Infirme; an principul, déclare lim réguliére la con-
vention verbale du 28 avut 1846 ; dit qu continuera de re-
cevoir son exéeution, et néanmoins réduit de 1,000 fr. le prix
y porté, en raison de I'inexécution partielle de la convention
a I'égard de Dumont. »

JUSTICE

e

CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (ch. criminelle).
Présidence de M. Laplagne-Barris.

Audience du 7 mars.

LOL 3UR LA SIGNATURE DES ARTICLES DE JOURNAUA:
QUESTION DE COMPETENCE.

La chambre criminelle a rendu aujourd’hui son arrét sur
cette importante question. Elle a décidé que la juridiction
correctionnelle était compétente, a Uexclusion de la juri-
diction du jury, pour connaitre des contraventions A la loi
du 16 juillet 1850 (art. 3), relative a la signature des arti-
cles de journaux. :

Nous donnons les conciusions prises, a 'audience d’hier,
par M. I'avocat-général Sevin :

Le systeme des demandeurs en cassation, a dit ce magistrat,
est fort simple. 11 peut se réduire & ceite argumentation :

Il s'agit ici d'undélit, car la peine prononcee excede les pei-
nes de simple police.

C'est un delit de presse imputé a des journalisies pour la
publication de leur journal.
Or, les delits de la presse sont attribués & la juridiction du
jury.

bong, la Cour d’appel de Paris a violé la loi en proclamant
la compétence dela police correctionnelle.

Nous soutenong, au contraire : s

Que la regle générale est celle qui attribue aux Tribonaux
correctionnels la répression de tous les faits punis de peines ex-
cédant celles de simple police ;

Que Pexception a cette regle, exception qu’il n’est pas per-
mis d’élendre, est la disposition qui attribue aux Cours d’as-
sises laconmaissance de certains delits commis par la voie de
la presse, quoique punis de peines correctionnelles ;

Que Varttele 3 de la loi du 16 juillet 1830 v’a pas créé et ne
réprime pas un délit commis par la voiede la presse, seule
espece de delits que la loi du 10 octobre 1830 et Papticle 83
de la Constitution de 1848 renvoient devant le jury ;

Que, par cousequent, la juridiction correctionnelle n’a pas
perdu sen attribu ion géncrale en cette maliere, et que Uarcét
de la Cour d’appel de Paris la lui a conservée a bon droit,

Toute la discussion se concentre done sur cetle question uni-
que: Qu'est-ce qu’un delit conmis par la voie de la presse ?
Linfraction punie par la loi du 16 juillet 1830 rentre-t-elle

dans celte définition ? 24 :

Faut-il 'en rapporter aux définitions du _Coflﬂ_g;?‘gg}io?:
1810, appeler délit tout ce qui esl puni de lfe“m-hn:raut gy
nelles, et délit de presse tout fu:lt der ;:lrque rel

tte catégorie P ce serail une grande erreut. =33
ceLu Iangc:m lézale a changé depuis 1810 elle s e“t lerf:'ée l’?_“(i;
cessivement par les differentes lois qui ont ltgl 15 l“ i :
oresse; cest 2 1814 qu'il faut remonter ; c'est pg‘.rl flf" % ‘_-if”.[c
1819, de 1822, de 4828, de 1830, qu'a é1é formee [ 1S ation
spéciale sur cetle matiere, Cest dela qu'on voit nailre une
distinction fondamentale, adoptée des I'orgine, consacree par
tous les monumens de la Iégislation et de la jurispl udence, la
distinction entre les délits commis par la voie de lapresse et
les contraventions a la police de la presse. 8%

Cette distinction, on I'a accusée d’étre purement doctrinale
ou_philosophique ; nousespérons démontrer qu elle SRk le.:;I:’a_lf'.,
qu’elle repose sur le texie et sur l'esprit de toutes nos lois;
mais nous convenons, ce quine la_dépréciera pas sans doule,
quelle est avaut tout philosophique, rationnelle, ¢est-a-dire
conforme & la nature des choses.

Quoi de plus naturel, en effet, que de ne pas confondre deux
classes de fails aussi distinetes, aussi essentiellement diffé-
rentes ? . ? ¥

La premitre embrasse des délits proprement dits, des délils
commis avec intention criminelle, et gui, sans intention, ne
sont pas punissables ; les outrages, les offenses, les diffama-
tious, les provocalions..... : ! .

La seconde renferme les infractions ou contraventions mate-
rielles, la désobéissance anx lois qui ordonnent certaines me-
sures de police ; le cautionnement, la signature, les @eclarq-
tions, le nom de 'imprimeur..... L’intention n’est pas a consi-
dérer en pareille matiére; il suffit du fait de la contravention
pour que la peine doive étre prononcee. :

Pourquoi cela? Pour les délits commis par la voie de la
presse, la presse n'est qué4un instrament, qu’un moyen de pi-
blication; ce que on considére, C’est le fond des articles,-c'est
le délit commis; que I'instrument soit régulier ou mnon, peu
importe; U'intention de l'auteur, la criminalité de sa pensée,
voila ce que I'on recherche, ce que I'on examine, Les actes in-
criminés sont moralement mauvais. Diffamer, outrager, pro-
voquer un crime, sont des délits, indépendamment du moyen
employé. ) 3 :

Au contraire, pour les contraventions aux lois sur la police
de la prssse, le fond des articles n’importe en rien: par con-
séquent, pas d’intention criminelle & rechercher, pas d'ap-
préciation morale & faire : mais un pur fait a constater, un fait
qui, si la loi n'avait pas parlé, serait, en justice et en morale,
complétement indifférent. Signer ou ne pas signer un journal,
fournir ou ne pas fournir un cautionnement, faire ou ne pas
faire une déclaratiou, sontdes choses mora'ement indifiérentes,
qui ne deviennent punissables que par suite des prescriptions,
des eréations légales. On n'a pas as’inquiéter quel motil a dé-
terminé le journaliste a contrevenir : on n’a pasa prouver qu'il
a €16 mi par un mauvais sentiment, par une pensée coupable.
(’est |2 une contravention matérielle, une infraction aux lois
sur la police de la presse. Ce n'est pas un délit commis par la
voie de la presse. lci la presse n’est pas un simple instrument
de délit : c’est la presse dans son essence, dans son existence,
dans sa constitution, dans ses conditions intrinseques, qui est
viciée, irrégulicre, qui est punissable, quel que soit le carac-
tere moral, intentionuel, de ses publications.

Avant d’agir, il faut exister. Avant les délits commis par la
voie de la presse, se présentent les contraventions aux régles
sur la constitution de la presse, sur sa vie légale, sur sa con-
formité avec les regles de police qu'on a cru devoir lni impo-
ser. 1l y a donc distinction de temps, comme il y a distinction
de nature, entre les délits commis par la voie de la presse et
les contraventions aux lois sur la police de la presse.

Cette distinction a dit se réfléter sur la différence des juri-
dictions.

Quoi de plus naturel, quoi de plas juste, que d’attribuer
au jury la connaissance des délits qui résident dauns Pinten-
tion, dans la moralité des actions huinaines? Le jury, tonjours
interrogé par cette formule : L'accusé est-il coupable ? est in-
diqué par la nature des choses pour statuer sur les questions
de culpabilité, d’intention, de nuisibilité. Cesi la sa mission,
sa tache : ily convient, il y est propre, aulant qu'il convien-
drait peu & la répression de simples contraventions. Serait-il
prudent, serail-il sage, de faire juger par le jury, ce juge om-
nipotent, souverain, décidant sans motifs, des regles de poli-
ce, de fiscalite, des infractions portant sur des fautes qui sont
la création de la loi, qui ne sont en elles-ménies ni mauvaises,
ni immorales, i nuisibles? Est-ce au jury que 'on doit con-
fier le maintien d’'une législation purement réglementaire, dans
Papplication de laquelle il faut mettre a- Pécart toutes consi-
dérations de moralité, d'iutention, de culpabilité?

N'est-ce pas, au contraire, la mission de la magistrature de
maintenir Pobservation de la loi, de constater les fails qui y
porteut alteinte, de les réprimer par des arréls motivés; de
faire respecter une législation de police, par cela seul qu'elle
exisle; tandis que le jury serait trop souvent porté a abroger,
de fait, les lois dont il ne sentirait pas assez 'utilité sociale?

Cette distinction essentielle, fondamentale, a été suivie dans
toutes les phases successives de la législation.

Sans doute, on ue irouvera pas dans nos Codes une dispo-
sition générale ainsi concue : Les delits de la presse seront
jugés par le jury, les conlraventions de la presse seront jugedes
par les Tribunaux correctionuels. Mais nous rvappellerous a la
Cour un de ses précédens les plus notables : ¢est 'arrét qu’el-
le a rendu lorsqu’il s'est agi, daus le silence de la loi, de sub-
stituer une peine & la peine de mort, abolie en matiere politi-
que. il fallait choisir entre les travaux foreds i perpétuité et la
déportation. On ne pouvail ciler de texte qui élablit deax
échelles de peines, les peines politiques et les peines ordinai-
res. Yousavezdécidé que cette distinetion résultait de 'ensem -
ble de la législation, et vous avez appliqué la déportation, au
lieu des travaux forcds. g

Yous déciderez de méme, Messieurs, aprés avoir parcouru
'ensemble de la législation sur la presse. Vous remarquerez
partout une double série de dispesitions légales : la premiere,
réprimant les délils commis pav la voie de la presse, et con-
fiant cette répression au jury ; la seconde, s'occupaut des con-
traventions a la police de la presse, el mainienant la compé-

" tence des Tribunaux correctionnels,

La loi du 21 octobre 1814 s'intitule, davs la partie qui est
resiée en viguear: De la police de la presse; elle crée les condi-
tions d’existence de la presse; elle punit ies infractions par
des peines supérieures aux amendes de simple police; compé-
tence, la police correctionnelle. Et jamais, depuis, sous les re-
gimes qui ont aceordé, puis retire, puis renda a la presse la
juridiction du jury, jamais les contraventions a la loi de 1814
n'ont cessé d'étre Jugées par la police correctionnelle.

En 1819, la distinction est formelle et tranchée. Deux lois
sonl voiees presque en meme temps : la premitre, celle da
17 mai, est la seule qui réprime les délits commis par la voie
de la presse; c’est la seule aussi dont les iulractions sont de-
ferées au qury par la loi du 26 mai. La seconde, celle du 9 juin
reglemenie la constitution et I'existence legale des journanx :
dest la police de la presse; les contraventions sont’ déférces i
la juridiction correctionnelle,

En 1822 aussi-double loi sur la presse : celle du 17 mars
regle la police des journaux ; celle du 25 mars modifie les dis-
pozitions sur la répression des délits commis par la voie de la
presse. — Kt la distineiion est encore trauchee, non plus par
la différence de juridiction, les lois de 1822 supprimaient le
jury, mais par le mode de jugement sur appel : les délils
sonl soumis a la réunion de denx chambres; les coutraventions
n'ont pas droit & cette solennild, a cette nouvelle garantie.
_Eu 1828, on ne rétablit pas le jury pour le jugement des dé-
l!lH de la presse; on-ne s'veeupe pas de la repression des dé-
lits ; mais en échange de la suppression de la censure, on im-
pose aux journaux des conditious de police plus précises ; ¢’est
de la que datent des dispositions encore anjourd’hni en vi-
guenr sur les c:uu.iommnlcns, h_'s gerans, les signatures, le
d_ej.n'll. les dé.-l:-n-at:(_ms. Cette loi créait done des contraven-
tions et non des délits

Aussi, qu’est-il arrivé ? Lorsqu'en 1830 on est rovenu aux
principes de la loi du 26 mai 1819, lorqu'on a rendy |
la connaissance des delits commis par la voie de la presse, a-
t-on confondu dans cette dénomination les infractions i la loi
de 1828, pas plus que les infractions  la loi de 18147

I proposition en fut faite cependant lors du vote de |
du 8 octobre 1830, M. Siméon, auteur de g pr
est devenne la loi du 8 octobre, rendait comple
des motils de la Commis:ion dont il é

an jury

a loi
Oposition gui
alnsi qu'il snit

tait-le rapporteur :

« Un trés honorable membre de la Clambre avait pensé

qu’il faut mettre au nombre des délits de la pp, -
aux Cours d'assises, les délits qui sont prévus pap o 2Mriye B g
juin 1819, 22 mars 1822, et 48 juiller 1828, relaf? lojg g% s
les trois aux journaux et éerits _pt’:riudiques_ Cos d:lv'es "y .
dit, sont pums de peines correctionnelle, d’amengq :l'lsJ g

fois d’emprisonnement. Mais ce n’est pas i cayge e,
qu'il s'agitici deCours d'assises; car, toutes les fojg - Peing, 1l
ne parail devoir n’élre que correctionnelle, elleg SOH%“.Q la P,

tentes, Leur compétence est fondée sur lg qualit :ju%P& .
Délit de la presse; la question est donc de sayojp g U défyy, ¢
tion des obligations imposdées aux journaux COnst,itull Ofrge.
lits de la presse, : & deg %

« 1’honorable membre dont je parle a bien yoyly o
i la commission. Son opinion y a ét¢ débattue ayee |us""' Teny,
jorité de la commission a persisté i croire que |e it L 1y
ces infractions doit continuer  étre de la CDmpéteE &1
tionnelle, parce qu'il n'y a pas de motif de porter m"em‘ :
jury, et qu’ils ne sont pas delits de presse. Celitg,

« Il 'y a pas motif de les porter au jury, P‘ml‘qu A
me t-on son jugement ? Parce qu'il est plus capable Gom !‘Q‘
présentant le pays, d’appréeier I'intention de l’écl‘i‘:‘ainmh
fet que peut produire son ouvrage. Rien de toyg ceta'“l'»
apprécier dans le cas ou un journaliste n'a pag desig
éditeur responsable, n'a pas fourni un cautionnemeny H
pas complgtté §'il a été entamé par une condamnatjgy," v“f‘- '
déposé un exemplaire de son journal; il n'y a &u'a"h o
terprétation a faire, aucune intention i excuser oy %h. 4
ner. Oy,

« On a demandé si ces infractions ne seraient ot 2
fois faites dans un intérét politique? Il nous a paru i %
le supposer. Ces infractions sout faites la pluparg A dy :
dans un intérét d'argent, en ce qui regarde Fe Cautig e
el dans un esprit d’insubordination et de désordre daﬂnsum oo
tres cas. S Y S ’

« La pensée, son expression et sa publication, dojyan | o
dépcm?antes. Mais si 'exercice du droit de pub“ervmiuf_eh.
ment ses opinions est SouIIsS & de.s x:eglgs particulifres g
teignent pas les autres cerits, Iinfraction de ceg 3 qu ol

elle étre qualifiée délit de la presse? La majorité de[a' .
mission ne I'a pas pensé. 21

A A % § To
« Linfracteur des régles imposeces alla Pub“caﬁoﬂ'deg“ ; ol
périodiques n'est pas poursulvi a raison du mauygis |

qu’il a fart de la presse. Ses écrits peuvent étre irrdppook al
il m’est pas moins en faute si en les publiant j| u’a% ‘
fait aux conditions sous lesquelles la publicatigy lu?:?&'
mise. Cetle faute est de toute autre nature que "ﬂm.ﬂ’f ;
liberté d’éerive: il n'est permis de prendre Parme pa o &
qu’avec certaines garanti'cs préalables & son ysage_w §i0
publier et de faire imprimer ses opiuions résulte de’“‘“ﬁﬁi\: ”
qui peuvent blesser I'intérét public ou méme l’jntérérﬁ"%'

faut des jurés pour estimer si en effet ces opinions g, A

il ya uue question d’intention et d'inlerprétation i‘?’ugeg 1

laquelle dépend Pabsolution ou la condamnation,
« Mais quand on poursuit un journaliste parce qu'il g w | '

déclaré un éditeur responsable, parce qu‘ili Waipas fajt ¢

cautionnement, on n'accuse pas ses opinions, on ne lyj

pas d'avoir abusé du droit de les publier : il il’y':i.ﬂe:lm' -
timer et apprécier. Cest sur un fait qu’il est jugé; oy W ﬁ
homme qu’on punit, non parce qu'il a parlé, mais parcogey § ™
a parlé saus avoir la parole, parce qu'il s’est P!‘Odllij;m'b va
passeport qui lui est neécessaire pour se produire. Ce pa ssépan =

est I'éditeur responsable, le cautionnément, ete. Ce sopi
motifs qui ‘avaient prévalu dans la rédaction des lois
maict 9 juin 1819, La majorité de la Commission spenmu de
1’y a pas lieu de s'écarter de ces pringipes » e
Ces principes, si nettement déduits, convainquirentym |
semblablement l'auteur. de la proposition; elle: ne fut g
présentée au cours de la discussion. e
A la Chambre des députés, M. de Podenas avait demgy
que le jury fat juge des contraventions aux lois du 9 juin{sjy
et du 18 juillet 1828. Aprés quelques mots de réponse
Pelet de la Lozére, 'amendement ne fut pas méme appu ‘
Ainsi se trouva législativement consacrée la distinclionge § (]
nous soutenons aujourd’hui. Ainsi fut interprétée la dispge © plin
tion de la Gharte de 1830, identique i celle de la Gonstitli %g:

de 1848, qui attribuait au jury, non pas tous les: 23
presse, mais uniquement les délils commis par la: voie T
presse, c'est-i-dire les délits véritables, dans lesq y
w'est que l'instrument, et pour lesquels il faut vechercher
tention, apprécier la culpabilité et la moralité. S t

La législation est donc d'aecord sur ce point ave &8 e
trine, avec la théorie, avec les principes, avec la :
choses. it

On a prétendu que la loi du 40 décembre 1830,
crieurs et afficheurs, contrariait notre these;  que cette I a9
tribuait au jury la répression de simples contraventions.

Mais, d’abord, cette exception, si elle existait, con
la vigle; car il aurait fallu une disposition formelle pourd
rogerau principe général que nous avons. établi. Ensuile, |
auteurs de la loi w'ont pas entendu 'faire autre chose queti
firmer précisément la distinction posée par la loi du § ol
précédent. i} A

Le rapporteur, M. de Maleville, le dit formellement; et put
aitribuer au jury certaines infractions, on se fonde sur cqé
y avail a faire certaines appréciations morales, notammeii®
la fausseté des nouvelles atfichées, et de Vintention crl_m!ﬁ 3
de la falsification. : o

Tout eoncourt done i confirmer notre distinetion : la sees
la doctrine, la législation. |a jurisprudence n’est pas oy
positive. Jamais un arrétn’a été rendu, qui  ait WDM )
délits e les contraventions ; jamais un arvét n'a repioes
jury autre chose que les délits commis par la yoiedsh En
presse. i By

Si-Uon cite les arréts de la Cour decassation des 8-del¥g
1837, 12 janvier 1839, 20 juin 1840, qui ont attribueauj
la connaissance du délit de réimpression d’ouvrages CO%

4
nés, ces arréls sont précisément motivés sur oe._‘!,“,,';
d’apprécier intention qui a guidé 'auteur de la réim
Nouvelle confimation de nos prineipes. gt |

Ces principes, ansurplus, ont été tout reoemmeﬂw -
par la Cour, notamment dans son arrét du 2 mars 455 :

rapport de M. de Boissieux. ¥

| dela loidu 18 juillet 1828, sur les cautionnemens, Si (g

Ceci posé, dans quelle catégorie rangerons-nous I8 WW
juillet 1850 ? Est-ce une loi de police ? est-ce une loi G8 T
sion des délits commis par la voie de la presse? w )

C'est une loi de police. C'est la continuation; la modi P

gnatures, Larticle 3 de la loi de 1830 est une ad "?m.ﬂ‘ﬁ— [
ticle 8 de la loi de 1828; méme objet, méme caracter® B L
nature, méme juridiction. 13 e
Mais, dit-on, il y a une appréciation a faire, Wie b1 :
tion morale ou intellectuelle : la signature west “gﬂg ol
pour les articles de discussion politique, I‘E!Igleusgéﬂ ;
phique. Pour opérer ce classement, le jury seul est glommet B )
les magistrats sont incapables : ce serait les trans e
acadeinie, @lﬁ L
Nous ne voulons, pour  notre  part, lmnsfarmel‘.mimj -
mie ni le Tribunal correctionnel, ni, a plus ful‘ie bl
jury. Mais nous répondons que appréciation, ot A e
tion que devront faive les juges, n'est point .““e.’-’”-f 0l o
morale, intentionnelle, de celies, en un mot, resﬂ““:i i ‘
qu'il ne s'agit pas de juger le foud desarticles, 16U

leur portée politique’; que les juges seront lodt a;nl“fe Wl ey

lens pour apprécier le caractere cxlérit‘urs B lig ¢
rente d'un article qu'ils le sont pour décider, €0 ?ii)%ﬁ"
loi de 1828, si un journal s'occupe de matieres po “tlilﬂ et
par couséquent, il est soumis aux regles sat i c:'uqerbi :
les gérans, ete, 1l y a la identité parfaite. S fi-til;une“i gy
élrange qu'on gerant fit traduit en police corred ’ |
défaut de signature i la fin de son jOuI_‘Ilalr ol e q
ses pour defant de signature au miliea? 16 sillet 75 | By
Nous w'hésitons doue pas o ranger la loi du 4 (:]dﬂ i,
dans la série des lois de police de la presse, o zomlﬂis 1 B
les iufractions & cette loi ne sont pasdes delii‘h ¢ al # fry
voie de la presse. Des lors, ces infractions ne son ..

par la loi du 8 octobre 1830, ui par Particle ; o 8 loy
!il)l]. l]\li ne fait |l||.'v]| |'(~|\1'ndilil'e les termes. &
tiennent pas au jury, : des (orm® lyj

Telle est, au surplus, la pensée qui ressort 06 i

o o«
la discussion de la loi de 1850 Mettons & l'cca'l'l L:ﬂt o«
fus d'alfirmations contradictoives que =€ re":}?a“” o
membres de I'Assemblee ligislative, a propos 8 sals
surlariicle 3 de la loi. Cequi a plus dml.';m iy 12 7
dest Lopinion gne vint manifester, le lender '

exion ©
[ig

teur, au nowm de la Commission, apres réfl

La Commission, dans laquelle Ilt'“ﬁ"ﬂiu!l:‘]
consultes éminens,des hommes d'Etatexperii

entés = =0




il

s
b

d

>"£

contravendions créées par la loi nouvelle
. déclare que_ler'u suridiction “qui_est le juge naturel des
‘ !onmntsoum[sesﬁ h,]”,,.l de contravention est, en effet, celui
ventions, = qaction. e : "
Io_yé dans ]f-.‘:u-ﬁlllellrh’ qni se sont prononces _]nsr[u'u_ pr('z..
e N 1 LT aQ 5 '3
afin, pout Ll,itiln du pourvoi, il n'y a pas de dou e, il n'y
g sur la ques [’honorable M. Duvergier se prononce pour
e d,mmm(:::'rm"li-mnv!lc. M. de Villenenve, dil’l!ii lt'?]]_u-
. gtence 0 il joiut aux qwmens qu’il publie
hwmg:?bser\““““* qu’il joint aux docur 1 I :
gicie! Winion. ; : ]
S s et nous estimons qu'il y a lieu de re-
"rusfau‘ﬁl Ja udire; 9

i "yvO.
- erle::.:::nerons le texte de Parrét.
g Bulletin du7 mars.

u 46 UILLET 1850, — PROMULGATION. — DELALS.
. ‘_.l-.'?,l ”, de- detix mois accordé par la loi du 16 juillet 1850
Le [:'.‘l'), pour’se couformer anx conditions imposées par les

Mm:{el 4. doit ¢tre caleuléen dehors du délai de la pro-
L 7 ]

algatie!: \ i guée le 23 juillet, n’était
g ette loi, promulguée le 23 juillet, L

ﬂumh}miqﬁﬁr::r‘?‘&(ﬁsluut del Paris :J;c 30 myriamétres 5 kilo-
;‘H"T:iﬁe quutr'c‘jum:a apres ce délai de deux mois, c’est-a-

: : re suivant.

'lle]:i('-“el(‘]"ir::harl'&l de la Cour d’appel de Dijon, du 14 no-
G ng;o quia condamné le siear Sancenot a li‘i()[] francs
enbre 59 L fraction  la loi du 16 juillet, 1850, dans des
%dﬁisgrés dans le journal le Peuple de Dijon des 25 et 27

; br?;gin Hélie, rapporteur; M. Sevin, avocat-général,
mncfn:i?’llls conformes ; plaidant, M* Duboy.

sanositions de I'art. 390 du Code d’instruction crimi-
Les dispo le, d'apres lesquelles, lorsque lés aceusés ne se se-
le cqlﬂl“;nc’ertés pour exercer leurs droits de récusation,
L ]:1: récusation s'établira d'apres la gravité de 'accusa-
{ ‘eent atre présumdes accomplies, lorsqu’il résulte des
jon, doiv ns du proces-verbal que la défense a exeres les récu-
éﬂo_{'ﬂ_ﬂ“o,e“e était en droit d’exercer,
sations ?j“ “pourvoi_du sieur Louis d’Aigujllon, dit Piquaud,
Rejet nugl?l'ét de la Cour d’assises de Fort-de-France (Marti-
ontre 1 ui V'a condamné & la peine de mort.
BIT""){ qml"ert' rapporteur; M. Sevin, avocat-général, conclu-
sioﬂf; ms::fol:lﬂﬂg‘r plaidant, M Chatignier, nommé d’office,

3 PREVENU., — JUGEMENT PAR DEFAUT. —
ATOIRE DU
wﬂ:ﬁi — MINISTERE PUBLIC. — FINS DE NON REGEVOIR.

Pinterrogatoire du prévenu nw'a pas besoin d'dtre réitéré
gevant les divers degres de juridiction, en 31)1,}?!, par exemple;
4 sulfit qu'il ait eu lieu, soit devant le juge d’instruction, soit
o premiere instance. btk ;
Lo mimistere public, exercant une mission d’ordre Hubl'lc,
est tonjours recevable i opposer en appel QEs exceptions’ et
fins de mon-recevoir qu'il n'aurait pas élevées .en premiére
instance, €t @ soutenir, par exemple, que l'upp'o.lsltmul faite de-
vant les premiers juges :\. l_m‘ jug_emeut_ par défaut n'élait |}a’s
mvable,lcpmme ayant ét¢ formée tardivement et hors des dé-
i i, S j
Jinde Isu pourvoi du sieur Pierre Saunier fils contre un arrét
la Cour d’appel de Lyon, qui I'a condamné & cing ans d’em-
prisonnement_pour bangueroute simple.
M. de Boissieux, rapportenr; M. Sevin, avocat-général, con-
dlusious conformes ; plaidant, M= Nouguier.

__ DROIT DE REGUSATION. — CONCERT ENTRE LE§ AG-
3 GUSES.

GARDE NATIONALE. — SUPPLEANT DU JUGE DE PAIX.

Les fonctions de suppléant du juge de paix sont incompati-
blés avec le service de la garde nationale, Cgttc exception pent
dre produite en tout élat de cause et spécialement devany le

~conseil de dhseipline.

- Cassation, sans renvoi, d'un jugement du conseil de disci-
ine de la garde nationale de Dreox, qui a condamné le sieqr

usseau i cing journdes de travail.

gnear, rapporteur; M. Sevin, avocat-général , con-

sions conformes.

‘La Cour a, en outre, rejeté le pourvoi de Claude Ladignac,

‘wndamné & huit ans de travaux forcés par la Cour d’assisesde

la Seine, pour tenitative de viol, ete.

 Ont été déchus de lenrs pourvois,

s prescriptions de la loi : >

- 1° Adélaide Sauveton, veuve Pugin, contre un argét de la

- Cour d'appel de Riom, rendu au profit du sieur Sauron-Mo-
letie (coneravention a la loi sur Uindemnité due aux maitres de
Poste); — et 2° Georges-Francois-Hi ppolyte Fages, condamné

i sixebmeaf jours d’emprisounement par deux arréts de la
gour:d’appel de Nimes, pour diffamation et dénonciation ca-

pour n’avoir.pas accompli

e

COUR I’APPEL DE PARIS ‘ch. correct. ).
Présidence de M. Ferey.
Audicnces des 19, 28 février et 5 mars.
flle DE CONFIANCE. — PRESCRIPTION, — p
= DROIT DE REPLIQUE E

b_ﬁéh't d'abus de confiance west légalement consommé que du
Jour ow le mandataire a été mis en demeure de restituer les
- Wommes par tui touchées.

Eﬂ'co*nsé.quence, la prescription de trois ans court du jour de
- telle mise en demeure, el non du jour ot le mandataire a

usage des sommes par lui touchées pour le compte de
M mandant, et s'est
litwer.

mis dens Uimpossibilité de les res-

OINT DE DEPART.
N MATIERE CORRECTIONNELLE.

)

E‘;“‘lﬁh‘e correctionnelle, le pré
v.;": triminelle, le droit de

venw n'a pas, eomme en ma-
le véplique, et les magistrals peu-
rer la gause suffisamment entendue.

g NP’-B/avons rendu compte, dans la Guzelte des Tribu-
o QU8 décembre, des débats 4 la suite desquels le
S Gerberon a 6 condamnd pour abus de confifance au
€8 du sieur De Pron de la Maisonfort, et des eir-
; Do § dans lesquelles ce délit avait étd commis,

aoe B0L les premiers Juges, le sieur Gerberon soutenait
ks n{iSéla‘lt rendu coupable d’aucun délit, et que, s'il
bon (o POSC des fonds par [ui touchés, ¢'étail sans inten-
o au l_lk;llt‘gt% Subsidiairement, il soutenait que lapres-
ke, 1111"]]1_11 etlzait_ acquise, plus de trois années s étanlécou-
it l‘elii '8 1e jour ou il auraitdctourné le fonds dont il

Qualaire,

we - bUnal correctionnel rendit le 7 ddcembre le juge-

- M suivan; -

= :é‘e Tribunal,
‘ ’-Atitecsqul touche 1g preseription :

oy ueljl que le fait de detournement n'est légalement ac-
%qcie- 0rs de la sommation et mise en demeure faite par
.““_eﬁ rason debiteur de payer la somme détournee ; que
Mregl:‘?’ la Somination du atenr de De Pron est de no-
g que dés lors ] Wy a pas prescription ;
e & Rt 1 touche le délig ;
Peuye qucqulﬂjl Tésulte de linstruction et des débats la
r Nty erberon, ayany recn, comme mandataires de Do
m emnl)mj'“e de 15 580 {r., reliquar de plus fortes som-
s Ploye celle sommie b son profit, ses besoins et af-
i :
‘.'iﬁa, Q"m'prg:: Ce fait, il Sest rendy coupable d’abus de con
bl S puni par Particle 403 da Gode penal, ainsi
o el @ texte de article) ;
s e Gep 3 : ‘
Ty d'ﬂme..d:;?l beron & deux ans d’emprisonvement et 100
LS, H
'Qucb;a{':a,m Surles conclusio
3 Auh‘llt‘.sumlmn de
g, 10 quellp oy
fe

us de la partie civile,
*la somme de 15580 i
L justifide, et que Gerber
; u » Lerberon
?1 Heur de cep e somme ;
(lll ! touche Jes dommages-iniérays »
Wlghla 2 Deq;:vo Gerberon a caysg payr son fait un
..me due; Ol 5 que le Tribunal est & méine
i}
ﬁ aNne e .
13 e llilrlm:jbx“ 4 payer a Loulet, $s-noms, la somme
T |,e. 2 restilution; le condamne 2 payer. i
1 somme de 5,000 fr, & titre de |

en ce qui

s'est reconnu

préjudice
d’apprécier la

u‘,’ Us-

dommages- | pour
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intéréls, le tout Par corps ; aulorise Gerberon
provisoirement entre ses mains la somme de 15,580 fr. celle
de 500 fr., pour parfaire, suivang les comples qui- seront faits
entre les parties, pour déhoursés et honoraires quj pourraient

lui &lre régulicrement dus bar De Pron; condamne Gerb>ron
aux dépens, liquidés i 29 fr, 20

«Fixei un an ladurde de
« Donne acte & Loulet os
dans ses conclusions, notammeris 2-raison des sommes qui
pourraient lui étre dues par t‘.nrl;crun, conme mandalaire
de Mme la marquise de La Maisonfort, comme  exdeuteur les-
tamentaire de Mme+De Pron, on pour toutes autres causes dé-
duites dans les conclusions prises par ledit Loulet. »

Le sieur Gerberon a interjeté appel de ce jugement. M.
Louzet, tuteur de M. de La Maisonfort, assisté de M Jouy
et Paillard de Villeneuve, a reproduit les faits de la plainte.

. M* Mahou, avocat de Gerberon, a développé les conclu-
slons par lui prises devant les premiers juges. M¢ de Jouy
asoutenu le jugement attaqué, et, au moment ol il ahor-
dait la question de preseription, la Cour a déclaré la cause
enlendue,

A laudience du 5, M. Saillard, substitut, a conelu 4 la
conlirmation du jugement, s'en rapportant a la prudence
de la Conr sur la"durée de la peine.

gss
la contrainte par corps ;
-noms  des réserves par lui faites

M. le président annonce qu'il va en étre délibéré dans la

chambre du conseil.

M Mahou : Je demande a user de mon droit de ré-
plique; le prévenu doit avoir la parole le deruier.

M. le président : La cause est entendue.

La Cour se léve, et, pendant que les magistrats entrent
dans la chambre du conseil, M* Mahou annonce qu’il est
dans I'intention de prendre des conclusions formelles.

Aprés délibéré, la Cour rentre en séance, et M, le pr#®
sident donne lecture de V’arrdt suivant :

« La Cour,

« En ce qui touche I’abus de confiance :

« Considérant qu'il résulte de Pinstruction et des débats que
Gerheron a détourné au préjudice d’Adrien De Pron une somme
de 13,380 francs, reliquat d’une somme plus considérable qu'il
avait regue a titre de mandat, et i la charge de la tenir a la
disposition dudit De Pron, etde la lui remettre aussitdt qu’il
en ferait la demande; qu’il est établi, par les circonstances de
la cause, que Gerberon a employé la somme ainsi d:tournée i
ses besoins et affaires personnelles, et qu'il sest rendu coupa-
ble du délit d’abus de confiance prévu et puni par les articles
408 et 406 du Code pénal; -

« En ce qui tonche les compensations que Gerberon allégue
avoir le droit de faire avec les sommes par lui dues :

« Considérant que les sommes réclamées par Gerberon, pour
frais de voyage et pour honoraires, sont exagdrees ; que Gerbe-
ron est néanmoins fondé a réclamer une indemnité de De Pron,
et que la Cour a les élémens suffisans pour en fixer le mon-
lant;

« Que le legs fait & Gerberon par la dame de La Maisonfort,
a titre de diamant, consistait dans un objet mobilier de la
succession, au choix des héritiers, et non dans une somme
d'argest qui ne peut étre imputde sur les sommes dont Gerbe-
ron est reconnu débitear;

« En ce qui tonche Pexception de prescription :

« Considérant que 1.bus de confiance 1fest consomme que
par le refus ou 'impossibilité de la part du mandataire de
restituer les sommes ou les objets qui lui ont été confiés, ou de
justifier de emploi qu'il était chargé d’en faire ; que tant qu’il
West pas demandé compte de Pexécution du mandat, le man-
dant, & moins de preuves contraires, ignore si des détourne-
mens ont eu lieu, et ne peut, par conséquent, agir contre son
mandataire, dont 'infidélité ne lui est pas conuue; que le fait
de détournement n'est donc légalement accompli qu’a partir
de la sommation ou de la mise en demeure faite au débiteur de
payer les sommes & lui remises, ala charge de les rendre ou
d’en faire un emploi déterming ;

« Qu'il est constant, en fait, que De Pronn’a pas eu connais-
sance depuis une époque remontant i plus de trois années
des détournemens commis & son préjudice par Gerberon ; que
le délit n’a done existé qu'en novembre 1849, époque on Ger-
beron a refusé de restituer les sommes dont il était reliqua-
laire; qu'ainsi la prescription ne peut étre opposée ;

« En ce qui touche les dommages-intérots :

« Considérant qu'ils sont hors de proportion avee le préju-
dice causé ;

« Sans s'arréter a Pexception de preseription, met 'appel-
lation au néant;

« Ordoune que le jugement dont est appel sortira effet, et
neanmoins,

« Réduit & nme année la peine de Pemprisonnement ;

« Fixe 21,000 fr. la somme due & Gerberon pour frais de
voyage et honoraires; réduit en conséquence 14,530 fr. la
somine due par Gerberon a De Pron i titre de restitution ;

« Réduil ézalement a la somme de 3 000 fr, les dommages-
intéréts & payer par Gerberon ;

« Le jugement, au surplus, sortissant son plein et entier ef-
fet, quania Pamende et & la durde de la contrainle par corps;

« Londamne Gerberon aux frais de son appel.

Yi* Mahou se leve et pose des conclusions, par lesquel-
les il demande acte a la Cour de ce qu’aux termes des ar-
ticle 190, 210 et 335 du Code d'instruction criminelle, le
prévenu doit toujours avoir la parole le dernier ; que ce-
cependant, bien qu'il edt des picces nouvelles & produire
et des moyens nouveaux & développer, la Cour luia refusé
la parole.

M. le président : Vous auriez pu faire passer ees picces
a la chambre du couseil. La parole est a M. 'avocat-gé-
neéral. :

M. TPavocat-général s'oppose i ce qu'il soit donné acte
des conclusions, attendn que si, en matiere criminelle, anx
termes de l'art. 335, I'aceusé doit toujours avoir la pa-
role le dervier, il w'en est pas de méme en matiére cor-
rectionnelle; que les art. 190 et 210 disent seulement que
le prévenu pourra répliquer, c'est-a-dire qu'il appartient
aux magistrats d’apprécier si la cause est ou non suffi-
samment entendue,

M. le président : Le plumitif de I'audience constatera
que M° Mahou a demande a répliquer, mais que la Cour a
déclaré la cause suffisamment entendue, attendu que les
moyens de défense avaient é1é complitement développds
dans 'audience du 28 février, et qu'il navait éé présenté
aueun moyen nouveau ni aucune pitee nouvelle devant la
Cour par la pariie civile ou par le ministore public,

Larrdt de la Cour reproduit, en effet, ces constatations,
et il se termine ainsi:

: « Bt ce qui toache les conclusions additionnelles de Ger
12701

« Cousidérant qu'elles n'ont é:8 prises et déposées qulapris
la prononeiation de Paredt ;

« Qw'il aété expliqué ci-dessns pour quels motifs il 1’y avait
pas eu liew dautoviser le défenseur a repliquer

« Que le défensenr w'a point annoneé, avant le délibéré, avoir
de nouvelles concluzions & prendre ot de nouvelles pioees iy
produire; qi'il aurait pu faire remetive 3 la Cour, dans la
chambre du con-eil, avanton pendant la délibération, les pie-
ces sur lesguelles il entendait appuyer de nouveaux moyens
de défense, ce qu'il nw’a pas fait;

« Saus s'arréter aux conclusions additionnelles tardivement
prises, dit qu'il 0’y alien d'autoriser la jonction an dossier
de la procédure des pidees produites par Gerberon, »

——— A A S —— e

CHRONIQUE

PARIS, 7 MARS.

M. le procurcur-géncéral pres la Cour d’sppel de Paris
s'esl pourvu en cassation contre 1 arrét de la chambre des
appels correctionnels de cotte Cour, en dute du 1 mars
851, quia renvoyé des fins de la poursuite les sieurs Des-
jardins et Borel I‘.:.;;:u, condamnds en premidre instance,
labrication d’une médaille en lhomeur des insurgés

& compenser

du 13 juin 1849. (Voir la Guazelte des Tribunaux des 19
décembre 1850 et 2 mars 1851.)

— MM. Pagnerre, Langlois el Leclercy, Fl.ll‘il(! et iy
Mathias, Comon, Corréard, Perrotin, Plon, Guillaumin et
Dusacq, libraires-céditeurs, ont porté une plainte en diffa-
mation contre M. Viclor Bouton, éditcur des Almanachs
Liégeois, passage du Commerce, cour de Rolan, a propos
d’un éerit dont il est lauteur; L coutre MM, Beauld et Mei-
gnan, imprimeurs, rue Jacques-Debrosses, 8, comme
ayant imprimé cet ¢orit, et s'c¢lant ainsi rendus complices
de la diffamation. 1

Le Tribunal de police correctiomelle (7 chambre), par
jugement du 27 novembre 1850, a cnndufnnc Victor Bou-
ton asix mois de prison el 500 francs d’amende; Beaulé
et Meignan, a 500 francs d’amende et 5,000 francs de
dommages-intérits, eta, par le méme jugement, ordonné
linsertion du jugement dans sept journaux, au choix des
plaignans. 3 _ !

Les sieurs Victor Boulon, Beaulé et Meignan ont inter-
jeté appel de ce jugement. F i

L'affaire est veuue a Paudience de la Cour, présidée par
M. Férey. L=

Le rapporl a ¢té fait par M. le conseiller Pérlgn?n. :

M* Nogent Saint-Laurens, avocat, a soutenu I'appel in-
terjeté par le sieur Victor Bouton. _

M* Mariea plaidé pour les sieurs Pagnerre, Perrotin et
consorls, parties civiles, intimées. S

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Saillard,
substitut de 3. le procureur-général, a confirmé purement
et simplement la (}écision des premiers juges.

— Dans la nuit du 7 au 8 décembre dernier, le sieur Le-
faivre sortaitd’un garni rue Croix-Nivert, 4 Grenelle, em-
portant sous son bras la couverture de son lit. Le logeur,
prévenu par un locatairve, courut aprés lui el ne tarda pas
a 'atteindre. « Ou allez-vous avec cette couverture? lui
demanda-t-il. — Je vais, répondit Lefaivre, la porter au
Mont-de-Piété, car je suis sans ressources. » Le logeur
repril sa couverture et fit arréter Lefaivre, qui, traduiten
police correctionnelle, & raison de ce fail, fut condamné
par la 8 chambre a six mois de prison et a deux ans de
surveillance. :

Lefaivre a interjeté appel de ce jugement et son affaire
est venue 4 I'audience de la Cour, présidée par M. Férey,
au rapport de M. le conseiller Anspach. :

M- Borie, avocat de Lefaivre, a fait connaitre i la Cour
que son client, ancien garde mobile, s’était conduit avec
un grand courage duns les terribles journées de juin 1848.
Blessé gricvement a I'altaque d'une barricade, il a obtenu
du Gouvernement une pension de 800 fr. par an. Quant au
fait incriminé, 'avocat a cherché a Pexpliquer par la pé-
nuric momentanée de Lefaivre, qui, devant quelques jours
apres recevoir 200 fr. pour le trimestre échu de sa pen-
sion, ne pouvait avoir eu la pensée de s’approprier une
couverture, mais avait voulu I'engager momentanément et
la restituer presque aussitot 4 son propriétaire,

La Cour a confirmé le jugement, et néanmoins a réduit
 trois mois la peine de 'emprisonnement prononcée con-
tre Lefaivre et I'a déchargé c!ie la surveillance de la haute
police.

cembre dernier, on a saisi chez lui une grande quantité de
gravures ohscénes.

Pilois, traduit devant le jury, a été, sur les réquisitions
de M. l'avocat-général Mongis, condamné & trois mois de
prison el 16 [r. d'amende. La défense a été présentée par
M* Duez, avocat.

— Nicolas Pitois est imprimeur-lithographe. Le 11 dé-

— La demoiselle Fanny Ogle, d’origine anglaise, risi-
dait & Paris avec sa sceur” et son beau-frére, grande rue
Verte, 7. Apris avoir passé quelques mois i Dieppe avee
eux, elle revint sc ile a Paris le 15 octobre dernier. e 7.5
vers trois heures de aprés-midi, elle readait le dernier
soupir en présence de deux médecins qui, appelés en ¢ ute
hile, lui avaient vainement prodigué  les secours de leur
art.

La mort de la demoiselle Ogle était le: résultat d’un
empoisonnement déierminé par Pabsorption, a trés forte
dose, d'uue préparation pharmacen lique anglaise, dont
Popium est la base, et conuue sous le nom de potion
Batlley’s-sédalive. Ce n'était pas un crime, ¢’éait un sui-
cide dont l'instruction a révélé la cause, et dont elle fait
peser la responsabilité sur les hommes qui out impradem-
ment fourni le poison a la vietime.

La_ demoiselle Ogle était, depuis longtemps, affectde
d’une maladie hystérique, et, sous Iinfluence cruelle de co
mal, elle faliguait de ses obsessions le médecin de sa fa-
mille. C'était un homme d'une moralité ¢levée, incapable
de faillir aux devoirs les plus délicats de sa profession, et
qui ne voyait dans le malheur de la demoiselle Ogle qu'un
titre de plus & sa pitié et 4 ses respects. Les constalations
matérielles qui ont'suivi la mort de la demoiselle Ogle
ont prouvé a quel point ce malheur a été respecté par le
docteur. Ce dernier redoutait les visites de la demoiselle
Ogle et refusait de la visiter lui-méme dans I'appartement
de son beau-frére, ou elle se trouvait seule depuis son re-
tour de Dieppe.

Ce fut lile sujet des reproches que la demoiselle Ogle
adressa au docteur dans une visite qu'elle lui fit, le 16 oe-
tobre, vers deux heures de Papres-midi. Elle le pressa de
venir la voir, et, sur son refus, motive par les convenan-
ces d’une sitation délicate, elle avala, cn présence méme
du docteur, le contenu d'une Hole éuquetée : Potion Balt-
ley’s sédative, pharmacie de Pommier, rue Saint Honoré,
127. Outre le chagrin que lui causait la résistance du doe-—
teur, une leitre anonyme, dont I'auteur semblait initié & la
position douloureuse de la demoiselle Ogle, et qui venait
de lui étre adressée, achevait de troubler sa raison. En
voyant la demoiselle Ogle détourner fa téte et boire le li-
quide dont il ignorait la nature, le docteur avait pris cetle
action comme un [einte et ne s'en éiait nullement ému,

Ce liquide, la demoiselle Ogle Iavait obtenu, lo jour
méme, de la complaisance impradente du sienr Brown,
éieve en pharmacie employé chez le sieur Pomnmicr. klle
avail allésud uue forte douleur de dents
messe de n'user du médicament qu'avee
conspection, le sieur Brown lui avait livea le quart eaviron
de la quanuté qu'elle tui demandail, c'e

» ©f, sup sa pro-

sl-a-dire 6 gram-

une extréme cir- |

| avaient eru devoir porter main-forte 4 colui

mes de la solution de Battley's, contenant 30 centigram- |

mes d'opium. Eu sortant tle chez Jo doctear, la demoiselle | jeune homme, que sa marche désordon:

Ogle, dominde par la pensde du suicide, se présenta dans
la pharmacie anglaise do sieur Paris, place Vendome, 26,
et obtini cucore de I'aveugle contiance du sicur Walch,
employd dans cette pharmacie, nn flacon contenant 10
grammes de solution Bauley’s, dans la prépacaiion de |
tre sulfisamment o couvert sa responsabilité en derivant
commandation a la prudence de la demoiselle ¢ bele. Celle-
ei rentra ensuite chez elle, se coucha et,
du soir, redoublant ses précautions pour mourir, elle pria,
par lettre, le sieur Waleh de remettie pour elle une nou-
velle.dose de soluiionde Battley's uu concieren (.
teur de celle letire. :

La demoiselle Ogle expira le lendemain,

Aujourd’hui, les sicurs Brown el Waleh
devaut la police correctionnelle pour avoir, par inobser-
vation des réglemens qui défendent anx rharmaciens do
vendre des substances vénéieuses sans preseription de
médecin, causé involontairement la mort de la demoiselle

vers neul heures

('{)mi"-li'kli:?.\‘l‘llf. :

a- |
quelle Popium entrait pour 40 centigrammes. 1l crut met- { dans une lureur exiréme : il par

Cnillet, o

uiti | ILe er | le siége du fiacre, et se mit 3 fra|
sur I'éliquette du flieon le mot poson, qui daii une re-

Ogle. ) ol

Les sieurs Pommieret Paris sont citds comme civile-
ment responsables du fait de leurs éleves,

Le médecin de la demoiselle Ogle est enteridu comme
témoin ; il fail eonnaitre au Tribunal qu'il est d’usage chez
les familles anglaises d’avoir une pharmacie portative, dans
laquelie il entre une grande quantité de lllt"E_[it‘EHﬂf!ll_S con-
tenant de Popium. Les ¢leves en pharmacie traduits au-
jourd’hui sont Anglais ; ils ont vendu a4 une Anglaise, qu lia
connaissaient parfaitement, un médicament anglais fre-
quemment employc en Angleterre, AL

Le Tribunal n'a pas cru que la potion délivrée par
Brown ait pu causer la movt de la D' Ozle; mais, atiendu
qu’il est établi que la mort de cette demoiselle a ¢i¢ causée
par la potion délivrée par Walch, faisant application de
Fart. 1 de la loidu 19 juillet et de Part. 5 de Vordonnance
du 29 oclobre 1846, condamne Brown & 30 francs d'a=
mende, Walch & 400 franes, et solidaivement avee les
sieur Pommier el Paris aux frais.

— En présence dus séveres condsmnations prononeles
par le Tribunal correctionnel contre les marchands de char-
bons convaincus d'avoir trompé sur la quantité de la mar-
chandise vendue, les charbonniers ont imaginé de vendre
au poids, et de donner, comme équivalent d’vne voie de
charbon, 40 kilog. Il est bon de prévenir le public que 40
kilog. représentent 154 litves et non 200 que conticnt la
voie. Cest celte [raude qui améne avjourd’hui devant le
Tribunal le sieur Bide, rue de Sévres, 65, & Vangirard,
déja condamné pour tromperie.

Le Tribunal I'a condamné & deux mois de prison et 50
francs d’amende.

— Les fumeurs et les priscurs sont assez généralement
exposés 4 un genre d’escroquerie dont ils ont ealucou
de peine & se préserver, 1ls ne mauquent pas en effet de
rencontrer d’officieuses personnes qui, spécnlant sur leur
passion favorite pour la poudre ou pour fa feuille de tabae,
s'empressent de leur proposer & vil prix Pacquisition d’une
provision de ce précieux nurcoti Jue. L'occasion, au reste,
semble toujours se présenter magnilique, admitable, ex-
traordinaire, et c'est presque pour rien que les pauvres
dupes, alléchées, achitent de Ja poussitre de tan on quel-
ques herbes parfaitement insignifiantes, mais soigneuse-
ment empaquetcées et recouvertes i tout hasard do quel-
ques pincées, ou de deux ou trois feuilles de véritable ta—
bac étranger encore, el d'une qualité supérienre,

C'est un délit de celle nature qui a fait traduire les nom-
m¢és Rebleu ct Pletain devant le Tribunal de police cor-
rectionoelle. Un témoin entendu déclare que, séduil par
leurs belles et pompeuses promasses, il avait fini par leur
acheter, tant pour lui que pour un de ses amis, aussi grand
amateur que lui-méme, une vingtaine de kilos d'in tabae
soi-disant extra fin et provenant d'uue des meilleures fa-
briques de Belgique. Le marché conclu, e le prix soldé a
raison de la simple bagatelle de 2 fr. par chaque demi-
kilo, 'heureux acheteur, en visitant ses sacs, n’avait pas
eu de peine a se convaincre qu'il avait payé horriblement
cher une pitoyable drogue,dont il était absolument impos-
sible de faire nsage.

Le Tribunal a condamné les prévenus chacun i six
mois de prison et 100 fr. d’amende.

— 8'il est une chose déplorable, c’est de voir avee
quelle légireté cerlaines personnes se permettent d'inter—
venir de lear autorité privée pour entraver Paction si utile
de la police. En effet, il n'arrive que trop souvent que des
arrestations importantes reslent sans résultat par suiie de
ce zéle inconsidéré qui pousse les passans 4 s'interposer
entre un agent de 'autorité et celui qu'il conduil an poste
le plus voisin, non sans un grave motif, dont ces indis—
crets libéraleurs ne peuvent pas se rendre compie. L'au-
dience du Tribunal de police correctionnelle offrait un
nouvel exemple de cette facheuse disposition dans laguelle
sont trop de gens de paralyser le service important des
agens de sireté, _

Unde ces derniers, entendu comme témoin, dépose
ainsi : Dans la soirde du 15 [évrier, vers minuit et demi en-
viron, je surveillais fort activement unindivida gue favais
de bonnes raisons pour suspecter d’étre un de ces rodenrs
de barritre qui se replient pendant la nuis dans Vintérieur
de Paris. Je le suivais depnis quelque temps, lorsque ar-
rivés a la_hauteur du quai de Valmy, je levis insulter deux
dames qui passaient tranquillement lour chemin, Jo me fis
conuaitre aiors el lui intiimai Pordre de me suivre, « Ah?
ah! t1 es done de la rousse, 4 ce qu’il parait ; eh bien, e
ne les aime gudre tes pareils, et pour lors nous allous en
découdre ! » 11 fouille dans sa poche pour en tiver proba-
blement quelque arme cachée ; mais avant quiil I'ait tivde,
je me jette sur lui, je Pemprisonne dans mes bras, ¢t ma
force me permeitant de me vendre maitre de lui, jel'en-
traindis non saus vésistance vers le poste du quai de Val-
my, dont nous n’étions sépards que par quelques motres,
Tout & coup, débonchent d’une rue latérale trois individus
qui, sans prendre la moindre information, sans me laissep
le temps de leur dire qui jo suis, se préeipitent sur moj,
engagent une lutte par tro inégale, et m’arrrachent enfin
mon prisonnier qui s'échappe, et quil m’a éé impossible
de rejoindre. X

Je ne puis pas me plaindre d'avoir ¢té maltraits oi frap-
Pé par eux ; mais je pense qu'ils auraient fing par me faire
un mauvais parti »i la garde du poste, que Javais appelde,
ne [t venue & mon secours et ne m'eil délivié de leurs
mains. Ce dont je me plains, clest qu'ils aient ainsi fayo-
visé T'évasion d'un individu, qui me semblait devoir Clie
une caplure importante. Au reste, il n'en arvive que trop
souvent ainsi, ¢l nos fonetions n’en deviennent qt
difticiles & remplir,

Les prévenns Robicat of Couia, pére ¢t fils,
pour unique défense que voyant deux homme
dans unlieu éearié, & une hewre avanedo
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individu a refusé

enquéle a été ouverte

—1Ily
seur, demeurant & Arcueil,
chez un de ses amis,

WL i} remarqua trois individus
le pas,

H
son avgent. L'obsenrité étail
VIier crut quelle pourrait le |

senta de fuir a travers champs, mais il ne tarda pas a étre

atteint par les malfaiteurs qui,
mace, le frappérent de leurs b

tomba a terre, ensanglanté; les malfaiteurs le fouillorent et
privent la fuite, aprés lui avoir enlevé 10 fr. qu'il possé-

dait.

Une heure apris, un marvel
alliré par les gémissemens du
et 1"aidait & se rendre chez lui.

Des le lendemain T'autorité fut informée, yne enquéte fut
ouverte : on se transporta a 'endroit on avait en lien cette
audacieuse attaque, et l'on refrouva sur le sol une canne

ensanglantée ayant appartenu

un fragment de papier portant le nom de D...

Ces indices ont sulfi aux agents de la police de sireld,
qui, hier, ont arrété dans un garni de la commune de
Montrouge le nommé D..., propriétaire de la canne, et
deux autres individus avec lesquels il avait attaqué et volé
le sieur ..., comme nous venons de le dire,

Ces trois malfaiteurs ont ¢1é mis & la disposition du

proeureur de la République.

il oSt i Sle.sfc faire connaitre, fOl'it’ porte a croire

(1 tHetat d'aliénation mentale. 11 a ¢té, par les soins

du commissaire, dirigé sur une maison d’aliénds, et une
pour rechercher sa famille.

a quelques jours, le sicur H..., ouvrier vernis-
apres avoir passé Ja soirde
au hameau de
vers onze heures du soir, & regagner son domicile. Bien-

_ el pour les éviter il prit un chemin de traverse;
mais ces individug s’élancant & sa poursuite parvinrent i
le rejoindre, ils étaient armésde baton. Entourant le sieur
-++5 18 Ie menaeérent de Passommer, s'il ne leur remetiait

Cachan, se disposait,

paraissant le suivre ; il hiata

alors assez profonde ; I'ou-
avoriser pour s'échapper; il

comme ils I'en avaient me-
dtons. Déja, ce malheurenx

and de vin, le sieur C...,
sieur H..., venait le relever

a 'on des malfaiteurs, et

GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 8 MARS 1851

ETRANGER.

AxcLeTerre (Londres), 5mars. — On a organisé depuis
peude temps & Londres une brigade de pompiers; mais
ellediffere essentiellement des sapeurs-pompiers de Paris,
en ce que sa tenue el son service n'ont rien de militaire,
Jamais, depuis sa création, ce corps n'avait eu autant
d’occupation que dans la nuit de dimanche a lundi et dans

la matinde suivante.

Depuis six heures du soir jusqu’d cing heures du matin,
qualorze incendies ont éelaté dans divers quartiers de la
capitale. Quelques-uns ont été fort désastreux : des meu-
bles et des marchandises représentant une valeur considé-
rable sont devenus la proie des flammes. Une parlie seu-
lement des maisons et du mebilier ¢lait assurée. Dans la
rue Belvider-Cressent, quartier de Lambeth, une jeune et
jolie servante, Sarah Clarke, a é1¢ «sphyxice dans sa cui-
sine, et on I'a trouvée le lendemain enliérement carboni-

séa,

Un autre iucendie a fait de grands ravages chez un ¢har-
cutier de Crown-Street, quartier de Soho. Aucun des loca~-
taires de la maison n'a peri, mais une femme en couches,
demeurant dans une maison contizué, a ¢té tellement ef-
frayée, qu’elle est morte subitement dans les bras de la
personne qui venait lui offrir des secours.

La cause de ces différens désastres est jusqu'a présent
inconnue, et 'enquéte qui aura lieu sur la mort des deux
victimes n'apprendra sans doute rien de positif.

Oa ne saurait trop conseiller aux vieillards et aux
personnes. faibles Pusage fréquent du viy vE Givsexe, qui
a la vertu incontestable de rétablir les forces et de pro-
longer la vie, — Ddpot rue de la Paix, 10. Le flacon de

vingt doses, 20 francs.
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Bourse de Paris da 7 Mars 1851,
AU COMPTANT.

3010.22 dée......
5010). 22 mars.....
411200 .22 mars .
§010j. 22 mars. ...

58 — |

2222

94 23 | Oblig. de la Ville.... 1420 —
81 15|| Dito, Emp. 25 mlil.. 1162 50

FONDS DE LA VILLE, ETC.

Kente de la Ville.. ..

Act. de la Banque... 50 | Caisse h):pothecmre.. ——
FONDS ETRANGERS. Quatre CanauX...... — —
5 010 belge 1840., 101 3j4 | Canal de Bourgog... — —
= e L0 4RGN —_ = VALEURS DIVERSES.
= hANB LA 92 — | TissusdelinMaberl.. — —
Napl.(C. Rotsch.).. — — | H-Fourn. de Monc.. — —
Ewp. Piém., 1350. 83 — | Zinc Vieille-Montag.. ~— —
Rome, 5 10]. déc. . — — | Forgesdel’Aveyron., — —
Emprunt romain. 77 — | Houillére-Chazotte. . .
Préc. | Plus [ Plus | Dern,
A/ TERME, clot. | hant. | bas. | cours.
Trois 0. vveennervaaaaana| 57 B0} 58 —| 57 80 58 —
Cing O0.ccvoeivsacanaaes| 9410] 94 251 94 03} 04 25
Cing 0j0 belge..vvvirenves| — —} — =] — =] — -
Naplegcoova fentesamnadeo fie mm] i b= o Lo o
Emprunt du Piémont (1849).] 83 —{ 83 10| 82 90} &3 10

CHEMINS DE FER COTES AU PARQUET.

AD COMPTANE. | Wier. | Xuf,
St-Germain...| 385 — 415 —DuCentre..... 510 25 416 23
Versailles, r.d.| = — 167 50 Boul.d Amiens. (231 23! — —
F . 2. [163 — 165 —Orléans a Bord. 1395 —'305 —
ParisaOrléans. |885 — 885 — Chemin du N.. {476 25 476 25
Paris & Rouen..!647 50 647 B0 Parisa Strashg. 1367 50 366 25
*uen aullavre| — —] — —|Tourga Nantes.|255 — 956 23
Mars. & Avign. (190 —{190 — [Mont, a2 Troyes.| 95 —} 95 —
Streshg. a Bale.}138 75'157 50 Dieope a Féc. . 205 — — —

AU COMPTANT. | Yier' "1 AW,

Aujonrd’hui samedi, an Théa 8
greto; Padmirable opéra deCimarosa sera exéenté par Pélite
+ de lu troupe : Lablache, Calzolari, Ferranti, M™s Sontag, lda

wre-Italien, 11 Matrimonio se-

Bertrand et Giuldani. Aprésedemain
~ raordinaire au bénéfice
ttuose chantera avec son pére des fragmeng
nier acte d’Otello, de Rossini, Lablache, (q
Mme Sontag, qui chantera les variations de Rode p‘w
le premier acte du Barbiere. La divection 4 elasns éq“% .
tenegro, cantatrice dramatique applaudie gy, IBage Mae -
scenes d’Italie; ses débuts auront liey dans I %

e M-

lini,

— (est demain dimanche, 9 mars,
(‘.umique, la brillante représentation
M= Ugalde. Le spectacle sera composé du
sadrice et du 2° acte du Gaid, chantés pap Nfm- U
tistes de la Comédie-Francaise joueront leg
masqué. Deux comédiennes aimées dn
solennité le concours de leur talent, M
Postillon, et M= Rose Chéri dans Genevigy
méde musical, on entendra M.
cellence, qui exécutera pour la premiere fois |g Cha
ne Henri, morceau de concert de
man, qui jouera sur son violon magique son

la Clochette.

— La grande Féte de bienfaisance
d'Hiver, le samedi 15 de ce mois, I'OBavre deo
ne doil pas seulement dépasser en magnificence tout
a vu jusqu'a ce jour. .L"'S souscripteurs n'y : ,
eun des inconvéniens signalés aux fétes précédentes k.
de la cire en particulier. Des appareils ont 2
trepreneurs, et de magnifiques tentures en veloups
franges d'or, interceptant les courans d'air,
I’hémicycle en un richesalon de bal,
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SPECTACLES
OPERA, —

Congnie-Frangarse. — Christian et Margueriie, 2
Opera-Comgue, — Bonsoir, M. Pantalon, ..
Tuéarre-Iraviey. — Il Matrimonio segreto, {
Ouéox. — Pierrot, Frangois le Champi,

VariéTEs. — La Chasse au roman, une Passion, Mil
Gyuxase: — Riquet, le Canotier, le Collier d
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avee élégant pavillon d'habitation 1 Mise  prix : 50,000 (Seine), avenue de Paris, 1, avec jardin & la suite, RH“MESI EﬁAL DE G’ﬂB
Les Inseriions légales, les Annon- fours, halles, magasins, jardins, terres —_— il jmlisgam.zc d’un parterre suv ladite avenue. [.:JI.II‘OIIGI'II(:I‘]S, }i‘[‘llz]:lIOIIS, guéris
oo de XML, les Ofdiciers ministériels |elprés, d’une contenance de 3 hectares Total : 203,000 fr.| Cette maison est au eentre du pays, proximité | SUC pE 1}1;(:[,15&.[: PUR ET PARFOME,
@1 celles des Admiinistrations pubii- (9 ares, & 1 kilometre de la ville de (4157) dela premiere station du chemin de fer d'Orléans, | Américains, rue St-Honoré, 147,
- : 4 Bourges, sur la route nationale de —_—— de la Seine et du bureau des voitures.
gues doivent dire adressces directe- Montargis. Mise & prix : 15,000 fr. . Maladies secréles et Affections de
ment au burean du journal. Mise a prix : 23,000 DEﬂX MAISOHS A PARIS, On adjugera sur yne seule enchere. TSG{HTS DEPURATIFS OLLI dig
HLe prix de Ia ligne a insérer ane| 3° le DOMAINE DE FRO- Kt dei: M ARCHAMBAULT-GUYOT, avoué Sadresser sur les lieux, et audit L\IfiE\UQ1£EIJ, i) DU DUCTEUR Ui ﬂEE‘ “H
ondenx feis estde, . . . 1 fr.50 ¢ gféelﬁft?lyff,t;.‘:;gé)rfl}::n ha‘m:,ncn? Paris, rue de la Monnaie, 10, notaire. (4171) ]Appzj{fim.'es _par' l'.-icademnz demédecine,
5 S pROTEID 1SN0, pres’ et Vente sur licilation enlre majeurs et mineurs ¥ Seul remede qui guérisse sans rée
Treis o gquaire fis.. . 1 25 Rl Pt o ente sur licilation er may m » : Tis4e.5aNs |
Cing fols :E an - dessis. I % pacages, sis communes de bl—GgorgesF en 'andience des crides du Tribunal civil de la Presses Ragueneau, 7, . Joquelet, au 2=, | de récompense ont élé volés a Cauleup,—
e ' : i sur-Monlon, Pigny et Vignoux-spus- Scine, le samedi 22 mars 1851, deux heures de re- AYES! pour tout imprimer soi-méme, — Prix : | tations gratuites t. L j=, rue St-Honorg, 974,
les-Aix, arrondissement de Bourges, levée 23,33, 60 (r.—26/38, 80 fr.—33/48, 100 fr. (Affr.)| Traitement par correspondance. (Afiv.) (5057,
e entre les routes de Montargis et la i St ; staailpli SUERbR Pyt A S AT a4, o ials
en S T RISESIS En deux lots qui ne pourront étre réunis, ; (5068) B :
Ventes immobiliéres, ‘fahape;llc, d’une contenance de 79 fec- 12 D'une MAISON et dépendances, sises a Paris, i'i jE GTIGH TANNIN, 3 fr. Chez t, les}
res 41 ares. = T S ! % i : - Bar £ S
- Mise & prix : 50,000 T s L%(liiqit 5111(:11.?:'3.’ 4 963.000 fr CHALES M. Dupoxt, rue- Neuve-des-Mathu- | 21 et faubourg St Dems,{],ﬁ :
& 2 : Sl agid g s A 2 ; ? R e ix de Cae ¥ = i e
AUDIENCE DES CRIEES, : £ 12 TIVAINE W C!]‘ui: % Diune MAISON ct dépendances, sises a Faris, des hides et d;lE:z Tcem(“ll‘::(tlrlc?:;c\w(n(;lc(l'x:{lgcc,r?lﬁff 3
: 1 LF.AIHE‘!!S, d'nne contendrice 'de 36 rue du Colysée, 3. 5 s L‘ié ide Rd’.l i ].‘ ﬁm o TR
J ) heu.tarc.s’ 3% ares, comprenant bati- Mise & prix : 113,000 fr. € nouveaux. ép ns des ce LHf>‘(JG§§‘
E[ ﬁ SOH 5}01 }u" i\ “—‘“f;’sef ;Xl’io“.ﬁ“”“: SIS g aliog Stadresser : 1° A M° ARCHAMBAULT GUYOT, ol «
| §06§ 04 bois, sis communes de daint- avoué poursuivant, dépositaive ~d'une copie def % NE REladel bl -
l ° ( l 3'., .t‘f"ige_s'?”';"’:o?.'ﬁ“ »  Vignoux-sous- Penchire, a Paris, rue de la Monmaie, 10 T APH}G A DE &R@HLT J : h‘:::"‘;: ;;:dff&s*?s;‘.m:&;:;m”'
BRIQUETERIE, ETC. e e:tl‘i‘;:i[: :)rrx : 20,000 1 2;9 o @l'dauureus’ b e S POTAGE RECOMMANDE PAR LES MEDECINS, @u Dentiste, stc., recues par ['Académie do médesine, -
Etade do M- Mphm"“? LEBAS, avoué & Bourges,| 1 Lo PROPRIETE DES MI- , (CS:' ;‘{“hel"’ .‘lTh;et notaire & Paris, rue da Cog-St- Chez Groull jr, puss. des Panoramas, 3; rue Ste- 0’ e SAIN'I‘-HONUR!:.
Adinidica(; i (‘0“"‘@.“['?'1- ety NEBERS, comprenant maison d’habi- Honore, 13, 1 (4223) Appoline, 16, ‘et chez les principaus épiciers. i869)
Adjudication sur publications judiciaires et tation, jardins, vigues ct hois, située Se wéfier des imitations d'enveloppes, & Taide| O
baisse de mise & prix, en l'audience des crides du | meme communes, d'une contevance de desquelles sont vendus des tapiocas falsifics. (5121) e
Tnlc)luﬁal civil de premiére instance de Bourges, le |67 hectares 63 aves, CHANMBRES T FAUDES RE NOTAKIRNES: GA psu LES RAG l“
vendredi 14 mars 1851, deux heures de relevie Mise 4 prix : 0o eS8 P - : A
; o % Se a prix : 40,000 : =MD O ] PAHU PUR SANS ODEUR NI
B __EN SIX LOTS, DE : : 6° Le BOMAING DE BOISSE HEAIS{W BE G&wﬁyéﬁgg 5 'EHEAIS SIRGP INCISEP DEHARQE}BDB% mmwctsm,eg“mmmmwum >
= ‘L"B RIALSON, cour, _Jfl"d'}‘! et dUPendauces, RERN et trois LOCATURES en i U lRE L _‘3*' - o Cinquante années de sucees pronvent yu'ik est le vées et reconnuesa Punanimité par 'ACADEMIE
158 2 Bourges,‘ rae de Linieres, 3, _ |dépendant, situé commune de Vignoux- (SEINE). . meillenr remede pour guérie les rhumes, toux, ca- | GINE« eom?:nmmuﬂupormm mm;u'm
_ Misea prix : 18,000 fx.  sous-les-Aix , compreuant balimens Adjudication en I'éinde Ge Mc MICHEL, notaire | tarches, cogueluciies, et tontos los maladies de poi- | G ¥R progresmarqué comparativement ¢
2°Une BRIQLUETERIE TU ’ 3 TN 2 ; NP L 3 A ; v - : S ae o [y : modes connus Jusqu’a cefour, QUELS QU’ILS SOX
s . L et 5- d'exploitation, terres, prés, vignes et a Chaisy-le-Roi (Seine), le dimanche 16 mars 4854, | irine, R, St=Martin, 254, et dans les princip. villes. | rue Vieille-du-Temple, 50, ¢t dans tottesles
LEREE, dite BriguerTerie »'Ancnc- bois, d'une contenance de 66 hectares 4 midi, (5035) ;
SR e s - RS eI T ¥ R T e e Qi e e i ‘-:.'P::n"“"&mm: R S R W 1 ST S S

La publieation légale des Actes de Socidid est obligateire pour Vanndée 18

>0 dans
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VENTES PARAUTORITE DE JUSTICE.
Etude de M® AugusteJEAN, huissier,
4 rue Monlmavire, 76,

En une maison ruede Flandre, 110,
i La Villelle.

Le dimanche 9 mars 1851, & midi.

Consistant en bureau,tables,chai-

se8, cominode, ele. Au compl. (4220)

Place de la commune de Vaugirard.
Le 9 mars 1851, & midi.

¢ Cousistant en {ablae chaises,

chautloirs, ele. Au complant. (4228)

BOCIETES,

D'un acle sous seing privé, faitd
Paris le premier mars mil huit cent
ciaquante-un, enregisireé le trois du
meéme mois, prewmier bureau, folio
152, aux droils de cing francs cin-
quante centimes,

H appert :

Artiele ger

Ily a sociélé enire M. Pierre MO-
NY, prepriélaive, demeurant a Pa-
Ti8, rue de la Huchelle, 13, elles
personnes qui adhéreront an pré-
senl aete. Cetle sociélé sera en non
colleclif & Pégard de M. Mony, seul
géranl responsable, el en conmman-
dile par actions a 'ézard des au-
ires inlépessés.

Arvk. 2.

La sociélé esl désignée sons le fi-
tre :Les Gondoles de [a Seine.

Elle a pour objet :

L'exploilalion de bateaux A vapeur
arames el a voiles deslinés it des
promenades el excursions en aval
el en amont dela Seine, d'aprés les
prescriptions de la Préfecture de
police et les réglemens de Ia nayi-
galion, et au transport, il y a licu,
de marchandises et denrdes alimen-
taires.

1At 3,

Le siége de la socidlé est élabli &
Paris, rue du Poul-de-la-Réfcrme,
5, el pourra éire, au besoin, trans-
féré dans un aulre endroit.

La sociéld s'exercera sous Ia rai-
son de commerce MONY et Ce

M. Mony, en sa qualilé de géranl,
aura seul la signature soeciale, el i
pourra, en cas d’absence, maladic
on empéchement, déléguer ses pou-
Yoirs.

Art. 4.
La durée de la soeiété esl fixce i
neaf années consceulives, qui oni
commence le premier mars mil huit
cenl cinquante-un. Elle pourra ére
prolongée par décision de I’
blée générale des aclionnaires. M.
Mony ayant souserit A eing mille
franes (l‘aulionﬁ,‘i.’! sociélé est déli~
nitivemenl eonsiituce,
Art:s 12

Le capital social esi fixéd la som-
me de cent mille franes, représen-
tée par pareille somme en aclions
de ginquante et de cent franes, no-
minalives ou au porleur, quiseron!
détachées d’un registre o souche el
reyClues de la ature sociale el
divisées en deux séries. L'émizssion
aura lieu immdédiatement.

Les aclionnaires ne seronl res-
ponsables des engagemens de la so-
ciélé que jusqu'a concurrence du
monlant de leurs actions,

Les fonds provenant de I'émission

dialement et au fur et A mesure i
Pachal de quatre baleaux a vapeur
de la force de huit A dix ehevaux
chiacun, el de douze baleanx i voiles
el & rames consiruils el approprids
aux besoing el a Pobjel de la socié-
165 le surplus sera déposé a la Ban-
que de France. Chagque aclion don-
ne droil a une part proportionnelle
dans a proprieté des valeurs socia—
les el dans les hénéfices yels.
Arl. 6.

Le transfert des actions au por-
leur s'opérera par la simple 1riudi=
lion du litre, et celles nominalives
au moyen d'une cessiow dont il se=
ra donné connaissance A -la gé-
rance,

Art 7.

M. Mony, en sa qualité de gérant,
aura droil & un traitement fixe el
annuel, @ une indemnité de loge-
ment el a un prélevement de cing
pour cent sur les bénéfices nets,

Arl. 8

Le gérant ne pourra élre révoqué
que pour faules graves el par i'as-
semblée générale des actionnaires.

1l a les pouyoirs Ies plus élendus
pour adminisirer la sociéié el pren-
dre les mesures qu'il jugera uliles i

8 il devra s’adjoindre un
conseil dadministration” composi
de (rois membres, pout coneourir i
fous les fravaux de la sociélé,

Arl. 9.

La sociélé ne sera pas dissoule
par le déeés ou la refraile volonlai-
re du gérant.

Arl. 10,

Les actionnaires seront représegn
tés dans leurs rapporls sociaux par
un comilé de surveillanee, uumlp! 6

de eing membres ehois |
semblée générale des aclionnaires :
mais provisoirement les cing pre-
miers aclionnaires de mille franes
formeront le conseil de surveil-
lance,

Les fonclions du conseil consiste-
ront i surveiller loutes les opéra—
lions du ant, dans lintérdl des
aclionnaires ; vérifice les invenlai-
les comples ; veiller & Vexéeu-
8 mesures adoptées par les
assemblées générales: en un maol, i
défendre lesintéréls des comman-
ditaires dans toutes les eircons-
fances.

Arl. 12.
Il y aura fous les ans, & parctir du

s e mai prochain, une assem-
¢ générale des aclionnaires au
e de la socidté, :

Les aclionnaires pourront élre
convoqués extraordinaivement,fou-
les les fois quela majorilé des piem-
bres du comilé de supveillance ou le
géranl eroiront une réunion ulile
aux intérdts de la gocidlé,

Art 138,

Six mois avant Pexpiralion du dé-
lai fixé pour la durde de la société,
les actionnaires, convoqués A ecl ef-
fel, devront faire connaitre leurs in-
lenlions sur la prolongation de la
société, e, dans le eas ol l'avis de
'assemblée serail opposé d eelte
prolongation, la soeidté serail dis-
soute et liguidée a son expiration.

Arl. 14,

§'il s'élevait des conleslalions
pendant le cours de la sociélé ou la
liquidation, elles seront juzées par
arbitres & la majorité, en dernier
ressorl, sans appel ni recours en
cassation.

Arl, 1

par le seul fait de la possession,
congidéré comme ayant adhéré anx
slatuls de I kocidlé,
Arl. 16.

Ladislraction des frais génévaux
du moniant des bénélices bruls ¢-
tablira les bénéfices nels auxquels
auront droil les aclionnaires.

Pour extrail :

Moxy. (3077)

Paracle passé le vingt-denx fé-
vricr mil huit eent cinguante-un,
enrvegisivé , M, Charles - Frangois
VERD DE SAINT-JULIEN, derieu-
rant & Paris, vue de Tournon, 6, el
M. Louis-Pierre DUCHESNE, phar-
macien, rae du Faubdarg-da-Tem-
ple, 91, ont déclaré dissoule, & par-
tir du vingt février, la sociélé for-
méeenlre eux par acte du huit oe-
lobre mil huit eent cinquanie, en-
registré, pour Pexploilation d'une
Iuﬁrique @eaux minérales gazeu-
ses, rue Saint- Maur, 163. M. Du-
chesne reste liquidateur, © (3076)

“Dan aele regu par Me Lelaver-
nier, soussignd, el son collegue, no-
taires & Puaris, le vingl-qualre Té-
vreier mil huit eent einquanle-un,
Surlanl cetfe menlion : Enregistré
i Paris, dixieme bureau, le irois
mars mil huil cent cinguante-un,
folio 55, recta, cases 5 A 8, recu cing
franes, el décime cinquanle centi-
mes, 3igné Lenoble;

Contenant sociélé en nom eullee-
lif enlre :

M. Jean-Baplisle-Viclor-Stanislas
FEUILLET, négoeian!, demeurant
aux Thernes,pres Pavis,commune de
Nenilly-sur-Seing, ci-devanl vieille
roule de Neuiliy, 47, elacluellement
avenue des Thernes, 61 ; 2

EL M. Sylvain-dacques DESEGLISE,
aussi négociant, demenrant & Paris,
rue Geoffroy-Langevin, 17;

A G16 extrait ce gul suil :

Article premier.

Messicurs Feutllet el Déséelise
s'associenl en, nom eolleclit pour
Pexploitation du fond de commerce
en gros de matiéres premiéres pour
Ia brosserie, sis a Paris, rue Geof-
froy-Langevin, 17,

Arl. 2.

Ceile sociélé est conlraelée poup
deux années conséeulives, i parlir
rétroaclivement  du  premier juin
mil huil cent cinquante, et finira le
premier juin mil huit cent cinguan-
le-deux,

La raison socialede eelle nouvelle
gocidld sera comme sous, la préeé-
denle ; FEUILLET et DESEGLISE.

Arl. 3.

Le sidze dela socidlé est A Paris,

rue Geolfroy-Langevin, 17.
ATk 4

M. Feuillel apporle dans la société
la some de cent dix mille francs,

M. Désdglise apporle dans ladite
s0eiéle

1 Ses soins et son indusirie;

2 Lu somme decent soixanle mille

franes.
Arl. 7.

M. Déséghise devra s'occuper de
faire les venies el achats, el sera
charzé spécialement de la tenue des
livees ¢l de Ia caisse,

At 8,
Lagestion reposera exciusivement

sur M. Déséglise, ainsi qu'il résulle
de Parlicle préeédent, M. Fenifel se

des aclions seront employés immé-

s
Ja
Tout propriélaire d'actichs sera,

réservant sealement le droit de se
méler & ladile geslion quand bon

.

lui semblera, sans aueune obliga-
liun de sa part des’en oecuper.
Art. 9. £

La signalure sociale appartiendra
éealement & MM, Feuillet el Boségli-
se; chaeun des associds ne pourra
couager la sociélé  gquwantant que
I'oblizalion sera relalive au com-
meree social et imserite sur les re-
gislres,

Si Pun des associés se permellail
de souserire sotis Ju raison sociale
des engagenens éivangers A L so-
CIéLé, Punlre associé aura le droil de
demander’ Ja dissolution -de la so=-
ciélé el de conserver Pélablissemenl
pour son comple personuel,

Arl, 14,

La socidté sera dizsoule de plein
droit par le prédéees de Pun ou de
Paulre des assoecics avanl Pexpira-
tiondu lerme fixé pour sa duveée.

Si c'est par le prédéees de M. Feail-
let que celle dissolulion a lieu, la
veuve, hérvitiers on représentans de
ce dernier ne pourront demander la
continuation de la société, iméme
Jusquau jour du prender invealaire
annuel qui suivrea le décés de mon-
dit sieur Feuillet.

{ Id eas de préd
ise, la sociétd sera également
ssoule de plein droil, a4 moins
toulefois que fa veuve survivante de
M. Déséglise ne demande la conti-
nuation de ladite sociéld, soit jus-
quia la cenfection du premier in-
venlaire annuel, soil jusqa’d expi-
ration du temps {ixé pour sa durde.

Les hériliers ou ' reéprésentans de
M. Déséulise ne pourront pasjouir de
ladile facuité de demander la conti-
nuation dans le cas ei-dessus piévy
du pedilices de M, Déséglise, cefte
Fagulle drant accordée exclusive-
ment i la veuve de ee dernier,

La venve de M. Déséulise, dans le
mois qui suivrea le déees de son ma-
ri, devra faive connailre son inten-
tion & M, Feuillel de demander ou
non la continualion de la sociélé,
oIl jusqu'an jour da premier in-
venltaive anncel, soit jusqu'a P'épo-
que fixde pour Pexpiralion de sa
ihu‘r‘.u, sinon ladite dame  veuve
iulise sera censde avoir reponed
le faeuild, el par suile la so-
se lrouvera-dissoute da jour
03 de M. Désédlise, quinzaine
aprés la zommation qui lui aura été
faite par M. Feuillet de déelaver son
intention i cel ézard,

Sil sus indiquée gous

s de M,

SilPépoque ei des
I'article 13 pour la confeclion de
Pinventaive annuel arvivail avant
Pexpiration du délai d’un mois sus-
indiqué, la veuve survivante de M.
Déséalise devpail déejarer dans Pin-

re méme si elle entend que
socidté soit eontinude jusqu'd ce
jour, oujum!u'u son expiralion par
e temps fixé pour sa durée, faule
de Jaguelle déclaration dans ledil
invenlaive Mue Déséalise sera censée
s'en lenir, comme dans le parasra-
phe prdeédent, pour Ja fixation de
sgsldmils! au dernier invenlaive so-
eia

ye

Art. 17,

Chacun des associés aura le droit
de dissoudre la soc avanl le ter-
me fixé i, e prévenand
IX mois d'avance.

Arl. 23,

Tows pouvoirs sont donnds au
porieur d’un extrait pour fuire pu-
lier 1es presenles parloyl on besoin
sera. (3078)

Cabinet de M. FILLEUL, bouleyard
Saint-Martin, 67.

Suivant acte zous seings privés,
fait double d Paris, le six mars mil
hait cenl eingnante-un, enregisiee,

M. Henri SERRE, marchand de
neuveaulds, denreurant i Paris, pla-
ce dela Madelaine, 16, et M. Achille

GOSSLELIN, marchand de nouveau
5, place de la
3

1¢s, demeuran! 4 Pa
Madelaine, 16, onl dis a partir
du six mars niil huoil cenl einguan=
le-un, Ja sociélé qu'ils avaient con-
traelée entre cux le premicr noyem-
bre mil “huit cent” quarante-huil,
pauv exercer le commerce de mar-
chand de nouveaulés en déiail. M.
Gosselin est nomind lquidateur.
Pour exliail :

FiLLEUL, (3075)

D'une senlence arbilrale rendue
par MM. Desboudet, avocal, el
Schiayé, agréd, demeurantitous deux
a Paris, le vingl-huit féyrier mil
huit eent einquante-un, dament dé-
posée, enregisirée el revélue d'or-
danuance d’'exéquatur de M. le pré-
sident du Tribunal de commeree de

fa Beine,
Entre MM, BOURDON D'ESCALLES
nt de la socidlé géndrale
Inité, demeurant & Paris, pue
de Ia Michodiere, 8, d'une parl ;

Eb MM. MENNECHET ainé et Ce,
bhanquiers,directear do Comploir de
I'Unitéde Saint-Quentin (Aisne), de-
menranl en ladite ville, d’aatre
art 3

1l appert :

Quet fa’ =ociétd existant entre les
parties susnommeées, sous ‘le tiire
de PUnilé, a élé déclarde dissoule 4
parlir du premier janvier mil huit
cenl cinguante-un; qua compier
de celle derpigre époque, le Comp-
toir de Saint-Quentin conlinuera de
subsister pour son comple persoun-
nel el avec ses aclionnaires parlicu-
liers

3

Qae MM. Mennechet et Co onl é1é
nommes liquidaleurs de ladite so-
ciéld, avee les pouvoirs allachés i
eelle quadité.

Pour extrait :

Signé, Amdédée LEFEBVRE, agros.

(3079)

Suivanl acle sous signatures pri-
vées, dalé a Paris, le premier muars
mil huil eenl eingquante-un, enve-
gislré, la sociélé eréeée sous ja rai-
son GAUTHIER el Ce, et sous la dé-
nomination d*association fraternelle
des cuisiniers réunis, par acie sons
signatures privées , du ving(-deuy
janvier mil huit ecent cinquante,
enregistré el publié, pour lexploi-
tation de deax établissemens situds
4 Paris, l'un, rue Racine, 10; ef
Pautre, rue Sainl-Jaeques, 160, a 66
dissoule d'un commun aceord, A
compler du quinze Evrier mil Luil
eent einquanie-un. M, Brosse esi
chargs de la liquidation,

BROSSE.

——

(3080)

Suivant acte sous seings privis,
fail quadruple & Paris, le premier
mars mil huit eent cinquante-un,
enregistré,

Il résulte que :

MM. Jean-Pierre BROSSE, Louis
RAGOT, Pierre GELLIER ef André
LECURET , tous qualre cuisiniers,
demeurant & Paris, rue Rucine, 10,
onl conlraclé enlre eux une sociétd

en nonycolleetif, qui a commencé a
courir Ie quinze féveier mil huwl

eeitd einguante-un, pour iinir le
quinze féveier mil Luil vent suixaq-
ley potir exploiler en commun, sous

ssocialion fra-

ladénominalion d'A
Lernelie

16 a. Parig, ru
10, Oii @ sidge de Ta sociél

La vaison suvviale esl: BROSSE,
RAGOT el Ce.

NAT | ¢ el Ragol auront Ia si-
5 tnais les opéralios

de la ¢ devant ge faire a
complani, il ne pourra éfre crdd de
billets gu'avee le cousentenent de

1L

b 1 .
Le capital soeial est de six mille
franes.
Pour extrait :

BROSSE. (3081)

Suivan! acle sous signatures pri-
vées, en date i Parvis, du vingl-sep!
[Evrier mil huil cenl cinguanie-un,
portant cette mention : Enveglsirea
Paris, le vingl-sept féveier mil huit
cent einquante-un, folio 147, cases
dels, reclt cing franes cinquante
cenlimes, décime compris, signé De-
leslany,

Contenant sociélé :

Enire M. Louis- Alphonse TARIDE,
libraire, demeurant a Pavis, patente
pour Pannée mil huit cenl cin-
quante-un, sous le numéro du role,
demeurant a Paris, rue Crébillon, 3;

Ef M. Eouis-Henvi-Augusie Dy=
PUICH, commis libraire, demenrant
& Pavis, rue des Sainls-Péres, 68,

MM, Taride ef Dupuich se sont as-
sociesen nom colleelif pour faire
le cammerce de la librairie, soas la
raison : TARIDE ¢l DUPUICH.

an des associds a la signatu-
re, mais elle n'obligera I sigid
iuc lorsgurelle sera pour les affaive
e la sociélé, En consdquence, fous
villels, letires de change el lous on-
gagemens  exprimeront I ¢
pour laguelle ils ont 616 souserils,

Le sidze de L maison de commer-
ee est lixé & Paris, galerie de Po-
ddon, 5, 6 01 7.

Le fonds social se compose d'une
somme de six mille huil eent gua-
tre-vingl-huit franes seixante-dix
centimes,

Compaosdée, savoir :

1* Marchandises eslimées,
2 Valeur des consiruetions,
boatiques nes 6 el 7.

«
(
I

2,169 70

( 1,000 »
20 Valeur des lampes el us-
tensiles divers. 150 »
40 Six mois de loyer pay(és
d’avance, 172 50

5 Location pendant neuf
mois, fu 15 janvier, des
boiseries de Ia houlique
nes, - 24

6 Achalandage, jouissan-
co des iy et frais -
Judicatibin. 1,075

n
T Valeur en espees,

S0 0
2,000 »
G, 888 7(
Total, six mille huit l'f,‘ltl‘llauiln'[‘—)
viugt=huil francs soixanle-dix cen-
times; le toul apparlenant pour
moitié & chacun des associds,

La soeiété est contractée pour neuf
annees, remonlant an seize Janvier
mil huit cent cinquante-un, el de-
vant tinir & pareil jour de Tannée
mil huil eent soixante. ‘

Pour exiraitl :

Paris, le lrois
cinuanle-un, .
Alphonse TAXIDE. Dupyen (s082)

mars mil huit ecent

TRIBUNAL D CONMERCE.

AVIS.

Les eréanciers peuvent prendre
graluilemenl au Tribunal commu-
tion de la complabililé des fail-
iles qui les concernent, les sumedis
de dix i qualre heures.

>

Failliics,

¢

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugeimens di 7 DECEMBRE 1849, qui
diclarent le fuillite ouverte ¢l en
fizent-provisoirement Uvuveriure au-
dit jour :

D sieur PEPIN et Dlle BATAILLE
(tules-CGlovis el Louize-Claire), li-
monadiers, rue” Montmarire, 0. 14;
nomine M. Leboticher juge-commis-
saire, el M. Baudouin, rue d’Argen-
teuil, 36, syndic provisoire (Ne 9202
du gr.);

Du .sieur PEPIN (Jules-Clovis),
personnellement , limonadier, vue
Montmartre, 14; nomme M. Lebou-
chier juge-commissaive, el M. Ban-
douin, rue @’ Argenteuil, 36, syndic
provisoire (N 9203 du gr.).

CONVOCATIONS DE CREANCIERS,

Sont invités a se rendre an Tribunal
de commeree de Paris, salle des us-
semblees dey faillites, MM, les eréan-
cicrs :

NOMINATIONS DE SYNDICS,

Du gieur CLOSQUINET (Alexan-
e-Nicolas), négociant en Yins, rue
-S1-Pierre, 2, Je 13 mars a 1
heure (N° 9807 du gr.);

Pour ussister a Passemblée dans la-
quelle 3. le juge-commissaire doit les
cotsulter, tand sur la composition de
Petat des eréanciers presimes que sur
la nomination de nouvenus syidies.,

NoTA. Les tiers-porleurs d'effets
ou endossemens (e ces faillites n'é-
lant pas connug, sonl priés de re-
mellve an grefle lears adress
alin d’®tre convoqueés pour les as
semblées subséquentes.,

CONCORDATS.

bu sieur FIEVEE et o Emlm]u('
mutuelle d'éeoncmie et de pré-
voyance, rue Pauquel de Villejusl,
i, 16 13 mars & 9 heures (N 4185
du gr.);

Du sieur FIEVEE personnelle-
ment, ex-gérant de la Banque mili-
taire, roe Laflille, 45, demeurant rue
de’ IOratoire-du-Kounte, 51, le 13
mirs 4 9 heares (N 4221 du gr.);

Pour entendre le rapport. des syn-
dics sur Uétat de la fru'hiw et delibie-
rer Sur la {m'nmuuu du eoncordat,
ou, Uy a lien, s'entendre declarer
en état d'union, et, dans ce dernier
cas, étre immediatement consuliés
tant sur les fuits de la gestion que
sur Uutilité du maintien ow du rem-
placement des syndics.

NotA. Il ne sera admis que Jes
Creanciers reconnus,

Les eréanciers el le failli penvent
prendre au gi comumunication
du rapport des syndics,

Jugement du 6 mars i85,
rapporie idu 4 avrif
nengant eldlure, pour calise
des operation
4 i PEPIN el
ATAILLE (Jules-Clovis el Lo
Ctaire), limonadiers, rue Moall
{re, 14 (Ne 9202 du gral. =8
Jugement du 6 mars, 1854, 1
rapporio 1 du 4 avril 1530, i
nongatt cloture, poue Gl
sufiisanee d'aclif, des opiraio
la failfite dusienr PEPIN{IIS
vis, perspunetlement, o
rue Montmarire, o (N

gr.).

i ier,
sonnier, fucteur &
cordat, 3
X IIEliHE? :D:A_i’ne Fl‘ji;!l‘ ‘
e, synd —Ghapuy, e
it L Dile Chanson, fib
i ie, i, — Joiy, nid 48
bon, c¢lot a
UNE HEU}
cians, ¢
envyings, al
TROIS HEU
tional, v
langers, id.

t. — Carhillel
frm. aprésul
25 ¢ Meyer,

e T
Separalions
plsiaie

Jugement de séparation ¢
v Iliunsf[llna'i%ntll'ls%g' .
ROGH K-y ARDIN ¢l THOBEGS
géne DUFRICHE, i Par roe !
u‘ru!ui;—.l_ugl.slugﬁ;al-'
Jugement de séparaliod ﬁf
u.
2

¢ulre Anfoine ! IUM\%
rue lium‘litm-‘hlienm‘l "
Anng BRILLE.
Archamba
Jugemeni des i
ire Clara LOLIEE ¢l N St
LAIGNIER, i Paris, avoud
vé, 277, H. Peronnt St

Déces et Enpumd
--d—'_- 4
me veure

-

Du 5 mars.— M 1o
79 ans, rug SI=N cul.lal'
0nnis, 68 aus, rue dBaa-ie -
M. Dode de la ""“",;1 o
martin, 24, = M. Rev 4
dArgentenil, 1. =
ins, passay ;
lt'.p_’s] ans, rue l:?fllt!.‘;, g
iehod, 78 qns, rue i
lins, 13, — M. Lenl'ﬂﬂiii !
Hauleville, 89, — 3=
quai Valmy, 197, =
ans, faub, Sainl D
Schand, 30 av
— M. Delobel, 8
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