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ASSEMBELEE LEGISLATIVE,

stion importante en maticre électorale a été sou-
;egge;;;gui‘d’hu?ggds une interpellation adressée & M. le
ministre de Pintérieur par ‘M. Savatier-Laroche. La dis-
aussion S'est engagée & Poccasion d’un décret rendu le 18
‘{é ce mois par M. le président de la République dans, les
irconstances suivantes.

Le conseil municipal de la ville d'Auxerre (Yonne) a été
dissous le 3.décembre dernier. Aux termes de la loi, il de-
vaitétre procédé dans les trois mois a I'élection d’un nou-
e conseil. En éonséquence, le décret du 18 février a

onvoqué pour le dimanche 2 mars les électeurs inscrits
- |a liste formée en excécution dela loi du 31 mai 1850.
s dlecteurs ont ¢ét¢ répartis en neufsections, dont cha-
cune aura 8 nommer trois conseillers municipaux.
~ M. Savatier-Laroche qui, dans cette occurence, parlait
oaris et focis, a interpellé a ce sujet M. le ministre de
F;Jtérieur; il a soutenu d’abord que la loi du 31 mai ne
devait pas étre appliquée aux élections municipales, et que
8 laiaéi.lqnsr, devaient étre faites par tous les citoyens ; if a
pvoqué enfin Particle 79 de la Constitution qui veut que,
&@s Qbéﬂue commune, les conseillers municipaux solent
wommés directement et par serntin de liste par tous les ci-
domiciliés dans la commune.

M. le ministre de I'intérieur a présenté d’abord une ob-
jection préjudicielle. « L’Assem lée, a-t-il dit, a la mis-
sion de faire les lois, le pouvoir exécutif celle de les ap-
liguer.” S'il se trompe dans cette "aleicalion, Cest aux
awlorités compétentes, c'est 4 dire, dans I'espéce, aux

de préfecture, et, comme second degre, au Con-

conseils
seil ’Etat, qu’il appartient de décider sila loi a éié vio-
lée. Qu'on laisse done procéder a Vélection , sauf, s'il y
4 liew, & la faire invalider. » Abordant ensuile la dis-
wssion au fond, M. le minisire a soutenu que le déeret du
djuillet 1848, qui autorise le Gouvernement 4 diviser une
tmmiine en plusieurs sections électorales, consacrait par
téla méme le procédé appliqué par le décret du 18 février
aux ¢lections municif;ales d’Auxerre ; il a rappelé, en
lerminant, que ce mode de procéder avait déja été appliqué
dﬁs.p!usieurs localités et n’avait donné lieu a aucune ré-
tion.

Dans un discours plas diffus encore que celui de M. Sa-
vatier-Laroche, honorable M. Canet a Soutenu la méme
1hése que son collegue de la gauche ; il a méme été jusqu’a

rélendre que, pour les communes ou les anciennes sec-

\ons formées en vertu de laloi du 21 mars 1831 n’avaient
Pas €€ maintenues, le Gouvernement n’avait plus le droit
d.opﬁ‘e.l' le fractionnement. En ce qui touche la question
& Savoir s 1a oi du 31 mai 1850 peut étre appliquée aux
Ik 008 municipales, M. Canet la résout par la négative.
Hfoude son opinion sur un arrét de la Cour de cassation

ﬁﬁ léclaré que les peines prononcées par la loi du 31
conlre les auteurs des troubles apportés & des opéra-

U8 €lectorales ne sonl pas applicables aux élections mu-

Sur ce dernier point (Vapplicabilité de la loi), M. le mi-
E?Q‘ﬁql’m&érieur a fait ressortir 'absurdité d’un systo-
m‘l}ar admettrait en France, suivant la nature des élec-

S, deux corps électoraux distinets; il §’est appuyé enfin

e le rapporf récemment déposé au nom d’une Commis-
Yon dllp;ual_.ivq rapport qui conclut au rejet d’une propo-
oo tendante a déclarer applicable aux élections muni-
loi da 31 mai, attendu, dit ce rapport, quon ne

o pas I'évidence.

.&:{ﬁ]}ﬂpont (de Bussac), plus concis et plus net qlue MM.
oy gij-La:roc_hc et Canet, s'est borné & invoquer l'art. 79
fon Ohstitution et 4 soutenir qu’en appelant chaque sec-
0 & hommer seulement trois conseillers municipaux, on

UMt la disposition qui veut que ces. conseillers soient
i Em nommeés par fous les ciloyens domiciliés dans

: ne.
egf’;{’ﬁ avoir encore entendu 1\[.’ Fré‘mv dang le sens du
Toix 418 février, I'Assemblée, & la _majorité de 429
ple, “Hgt}l;?'ogsoss,‘ l_a. éearté, gar Pordre du jour pur et sim-
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aro'chei.) 0 vitupdrative proposée par M, Sava
do l:ccggmerfpemegt de la séance, M. Piscatory, aunom

o gnsalon d'initiative, a donné lecture “d'un rap-
Pise en.mnpyéapos!tlon d’amnistie; il conclut contre la
@ rappor Sldcration. Nous publions plus bas le texte de

"y 3

Guillemard.

E Yioie:
o . : .

de hcl I;IHPP?H lu aujourd’hui par M. Piscatory au nom
. omssion d'initiative sur la proposition d’am-

a5 .

“essieurs,

0656 wne pro ugl-six membres de 1'Assemblée nationale ont

«i!e_..e estacecl:rd OSition ainsi congue : « Amnistie pleine et en
Hiqueg dopy; atous les citoyens condamnés pour faits po-
,l. un degp“-ls le 2_4 février 1848, »

Qg Y8hataires de cette proposition, qui s’était chargé

) dey TR h
ant la Commiesign, 'interpréte do ses collbgues, &

déclaré qu’il n’avait rien & ajouter aux motifs plusieurs fois
développés pour justifier des propositions identiques,

. Le Gouvernement, sur une telle question, devait éire appelé
a fournir les renseignemens et a exprimer son opiuion. MM.
les ministres de la justice et de 'intérieur, invités a se rendre
au sein de la Commission, lui ont dit :

« Le pays est certainement tranquille a la surface; mais,
depuis quelque temps, il se révele chague jour de mauvais
symptomes. Le parti socialiste s’agite, Les anciennes associa-
tions reprennent une inquiétante activité. Des associalions
nouvelles se forment, sous des prétextes ‘ou des dénominations
de bienfaisance. Plusieurs journaux, qui avaient cessé leur pu-
blication, reparaissent et agitent les esprits.

« Le complot découvert a Lyon révele une organisation plus
forte qu’on ne le croyait d’abord. Celte organisation, qui s'é-
tend dans les départemens de UEst et du Midi, recoit une in-
cessante impulsion par Pinfluencedes réfugiés frangais et étran-
gers qui sont en Suisse.

« Quant aux réfugiés habitant VAngleterre, ils témoignent
hautement de leurs projels et de lenrs espérances par une pu-
blication qui ne cesse d’exciter le zele, de gourmander la tie-
deur des hommes que l'expérience a calmes, ou que contient
la vigilance du gouyvernement.

« Sans aueun doute,.cette vigilance suffit & prévenir le dan-
ger, i conseryer i notre société le repos dont elle a tant hesoin ;
mais ce serait une baute imprudence que de rendre, par une
amnistie, pleine liberté anx mauvaises passions, qul ont be-
soin d’étre contenues, d’étre intimidées par Papplication des
peines que la loi a prononeées.

« Cependant, a ajouté le ministre de la justice, le gouverne-
ment, désireux de récompenser et d’encourager le repentir,
s’empressera, toutes les fois qu’il le pourra faire avec équité
et prudence, d’accorder des graces aux transportés de juin
1848, et de les proposer pour les condamnés de la Haute-Cour
dont la conduite donnera des garanties suffisantes. »

Toules ces raisons d’opportunité et de justice, surtoutquand
elles sont données par le pouvoir responsable de la tranquillité
publique, suffivaient, Messieurs, pour justifier le rejet de la
proposition. Yotre Commission, cependant, a pensé qu’il était
utile de réfuter brievement, énergiquement, certaines vérités
que tant de révolutions successives ont obscurcies pour un tres
grand nombre d’esprits.

Quand de grands partis se sont longtemps disputé la pré-
pondérance, 1l reste vrai, élernellement vrai, que quiconque a
amené la guerre civile dans son pays est coupable aux yeux de
la loi et de la morale.

Il arrive cependant gn’un jour on fait des amnisties pour
marquer le terme de la lutte, pour rallier des chefs qui y re-
noncent, on des masses qui ne veulent plus les suivre, pour
rendre enfin & une situation réguliere et calme les individus
ou les partis qui n'ont pas été assez forts pour dominer la so-
ciété, et qui sont devenus assez sages pour vivre en paix sous
ses lois. Les amnisties sont alors de grandes mesures politi-
ques ; elles consacrent 'oubli du passé et la pacification de
I'avenir.

Les gouvernemens appelés b accomplir de tels actes s’hono-
rent et se fortifient, apaisent et rassurentla sociélé. Mais attri-
buer amnistie a des attentats odieux ou insensés contre toules
les lois, contre tous les droits, en étendre aveuglément le
bienfait sur des hommes qui, loin de regretter ces attentats, y
persistent avec arrogance et travaillent ouvertement i les re-
nouveler, ce ne serait pas générosité et sagesse, ce serait h la
fois faiblesse et témérité, Ce ne serait pas consacrer l'ordre et
la paix rétablis, ce serait favoriser anarchie et rouvrir aré-
ne a la guerre sociale.

N’y a-t-il donc plus, dira-t-on, pardon nioubli possible?
Si. Il est possible de pardonner et d’oublier, el c'est le veen de
I’Assemblée, aussi bien que 'intention du Pouvoir exécutif.

_ Que les hommes qui se sont fait des meueurs ou des ins-
trumens d’anarchie donnent lieu de penser qu'ils regrettent
leurs égaremens, et qu’ils n’y retoraberont plus; tous les pou-
voirs publics seront heureux de rencontrer des repentirs since-
res et de renoncer & des sévérités devenues inutiles. Aujour-
d’hui méme, les portes sont ouvertes a ceux qui voudronty
frapper avec le respect diia la société outragée.

Mais quand le pays a encore si présens a son esprit de
douloureux souvenirs, quand il est chaque jour témoin de ce
qui se passe dans les lieux de détention sur nos frontiéres de
ierre et de mer, accorder Pamnistie générale qui nous est pro-
posée, ce serait bouleverser toules les notions de justice, porter
une atteinte profonde a la sécurité sociale.

Votre Commission, du moins, en est convaincue, Messieurs,
et elle m'a chargé, a une grande majorité, de vous proposer de
ne pas prendre en considération la proposition.

JUSTICE CIVILE

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1* ch.).
Présidence de M. de Belleyme.
Audiences des 5, 7,12, 19 et 26 février.

LETTRE AUTOGRAPHE DE MICHEL MONTAIGNE. -— LA BIBLIO-
THEQUE NATIONALE CONTRE M. FEUILLET DE CONCHES.
REVENDICATION D'UN MANUSCRIT.

(Voir la Gazette des Tribunawx du 26 février.)

Dans notre dernier numéro nous avons publié la plai-
doirie de M® Marie pour M. Naudet, directeur de la Bi-
bliothéque nationale, demandeur contre M. de Feuillet de
Conches, & fin de restitation d’une lettre autographe de
Michel Montaigne. Nous avons également rendu compte de
la plaidoirie de M* Chaix-d’Est-Ange, avocat de M. Feuil-
let de Conches.

M¢ Marie lui a répliqué en ces termes :

Messieurs, & votre derniére audience, mon adversaire vous
a dit que MM. les ¢onservateurs de la Bibliothéque avaient
intenté 2 M. Feaillet de Conches un proces témérairve ; il vous
a dit qu’ils avaient abordé ee débat légérement, avec colere,
sans avoir voulu rien vérifier.

Mon adversaire a cru pouvoir ajouter que notre proces était
un proces détestable. Sur ce point, jé me borne & répondre que
j’en appelle aix lumieres de” mon contradicteur lui-méme, de
mon contradicteur mieux informé. Je dois pourtant, dans I'in-
térét de MM. les conservateurs de la Bibliothéque, je dois pro-
tester contre les accusations dont ils sont P'objet. +

L’adversaire a dit : Noblesse oblige ! Oui, je snis de son avis.
Oui, avant de faire un procés, un proces grave, Messieurs les
conservateurs, chefs d’une grande administration, ont dit se
livrer & uu examen sévere, consciencieux, impartial ; oui, c'est
la ce qu'ils ont du faire, c'est la ce qu'ils ont fait, et ceile dis-
cussion va vous le démontrer.

A entendre M. Feuillet, il semblerait que MM. les conserva-
teurs de la Bibliothbque aient brusquement, bratalement fait

“invasion dans son Aomicile. Cest une erreur; il n'y a rien de

cela. Enquelques ‘mots rétablissons les faits etvoyons comiment
le débat s'est engagé. 3 s :

En 1850, M. Achille Jubinal se livrant, & la Bibliotheque, &
des recherches bibliographiques, découvrit une lettre de Mon~
taigne jusqualors inédite, Fier de sa découverte, M. Jubinal

veut dire au public comment il a été mis sur la trace du pré-
cieux autographe. De la une brochure livrée 2 la publicitd,
dans laquelle sont racontées les investigations du_hibliophile
et Jeur heureux résultat. Une foisla plumeen main, M. Jubi-
nal nes’arréte plus, et il lui prend lidée d’étudier, d'appro-
fondir un fait qui a produit antrefoisune grande sensation dans
le monge savant. Il se demande ce qu’a pu devenir une aulre
lettre de Montaigne qui, anciennement, a été vue a la Biblio-
théque, qui y a été copiée, qui y a été calquée en 1820, et qui
depuis a disparu on ne sait. irop comment. Il expose, il rap

proche, il discute les faits avec beaucoup de soin et de détail ;
puis il arrive a ceite conclusion que cetle letive est entre les
mains de M. Feuillet de Conches. i I

Sur.cette publication, M. Feuillet s'émeut. Il écrit & la Bi-
bliothéque, propose de lui restituer la lettre de Monlaigne; s'il
est en elftet constalé, reconnu que cetle let're a élé, a une cpo-
que quelcongue, la propriété de la Bibliothique. G'élait 1 un
Lean langage, nn langage loyal. Etait-il sincere ? Je Gonser-
vatoirese reunit aussitot pour délibérer sur Poffve de M. Feuil-
let de Conches. M. Feuillet demande des preuves, on les re-
cherche, Un rapporteur est nommé. Tous les documens que la
Bibliothéque pouvait fournir sont curicusement el solgneuse-
ment consultés, documens officiels, anthentiques, qui pour des
hommes de bonne foi ne laissérent pas place au doite. Les ré-
sultats de ce travail I’investigation, longue ek patiente, sont
consignés dans un rapport; ce rapport est examine, f]ls‘(ill[i.!,
appresgye-on Conservaioire ; il est déoisit, aussi csi-ce a 'una-
nimité que les conclusions en sont volées! Ce rapport, em-
preint de la plus haute convenance, est adresse a M. 1:‘!_111!5?{.
de Conches le 8 féyrier 1850. Huit jours s'éeoulent, pas de vé-
ponse. i ’ 1B,

Cependant la question n’élait pas neuve; ce mélait pas une
question imprévue, Pour Ja résoudre, il 0’y avait pas besoin de
longues réflexions, de difficiles recherches. Soulevee déja en
18317, elle était connue depuis longtemps. Depuis longtemps M.
Feuillet Pavait examinde, étudiée! Pourquoi donc ce silence ?
M. Naudet, administrateur, écrit de nouveau a M. Feuillet,

Assurément, rien n’est plus simple, rien n'est plus calme,
rien w'est plus digne que sa lettre; elle maintient le droit
avec fermeté, mais avec convenance. La-dessus pourtant I'ima-
gination de M. Feuillet de Conches se monte, s'exalte, se trou-
ble, et il croit voir, c'est Pexpression de son défenseur, un gen-
darmeen faction. Etrange hallucination, en vérité,

1l se fache donc, ou plutdt il joue la colére, et dansune lettre
datée du jour méme (il répond celte fois), il déclare, quoi?
Qu’il demande un délai pour discuter les preuves du Conser-
vatoire, pour rassembler et grouper les siennes? Non. 1l relire
son ofire; il vemt un proces. Un proces, soit; nous l'accep-
tons.

Ef toutefois, le Conservatoire ne vent rien faire quavee une
prudente lenteur, Le conseil est réunide nouvean; tout est
revu, examing, et & unanimité, sur l'avis du ministre, le pro-
cos est résolu. A Punanimité! Ceei est grave; car enfin, quels
sont done les hommes qui figuvent dans le cunseil du Gonser-
vatoire ? Ce sont tous - les -couservateurs, esprits éminens, ca-
ractéres élevés, gens de coeur el de conseience.

Parmi eux figure notamment M. Dichesne! Je vous signale
particulierement ce nomm, vejiticz ic votenir; c’est le méme con-
servateur qui.a, dans le proeds actuel, signé une levire en faveur
de M. Feuillet de Conches. (Yest 'ami de M. Feuillet. Ah! les
adversairés ont tiré graud parti de cetie Jetire. Selon eux, elle
prouverait que jamais, daus la pensée de M. Duchesne, lantogra-
phe de Montaigne p’a apparienna la Bibliotheque. Elle dif cela,
la lettre de M. Duchesnel! Pourquoi done alors M. Duchesne a-i-i!
décidé, comme nous, que le éiait foudé ? Pourgquol a-t-il
voté avec nous pour qu’il se fit ? A quelle opinion de M. Buchéne
faut il done s’arréter ? A celle d’hier ou & celle. d’aujourd’hui?
3’y reviendrai plus tard, a cette lettre ; mais, dés ce moment, je
puis & coup sur protesier hautement conire I'interprétation que
M. Feuillet voudrait lui douner.

“Yoila les faits; voila commment le proeés s'est engagé.  Avec
humeur, avee passion, avec prégipitation, comme vous  'avez T
dit? Non! Non! mais avec prudence, avec sagesse, avec len-

teur, et aussi avee une résolution bien arr
prévaloir le droit de la Bibliotheque,

Maintenant discutons. On vous a dit : En fait de meubles, la
possession vaut litre, C’est donc & la Bibliotheque & prouver
sa propriété. La prouvit-elle, M. Feuillet pourrait encore in-
voquer sa possession, el fonder sur cetle possession un droit
de prescription.

Je dois rendre cette justice & mon adversaire, que ce dernizr
moyen, il 'a indiqué plutdt que plaidé. Les principes sont si
constans, les autorités si graves, les arréts si explicites, qu’il
s’est senti découragé. Je n'ai donc pas o discuter sérieusement
des theses qui n’ont pas ¢.é sériensement présentées.

Jaurais beaneoup 4 dire sur ce principe si favorable a la
possession franduleuse : « En fait de meubles possession vaut
titres. » Selon moi, Padversaire I'a pris dans un sens trop large
et que les jurisconsulies savans n'admettent point; mais com-
me il v’en a tiré que cetle conséquence, que c’esta la Biblio-
theque de prouver sa propriété, et que je n'ai rien a redouter
de cette nécessité qu'il m’impose, je ne discute pas. 3

A moi de prouver ; soit ! Cependant, posons avaut tout une
base. Avant qu’on ne mit les bibliothéques publiques an pilla-
ge, ou plutdl, pendant qu'on les dépunillait insolemment de
leurs richesses, on les exploitait largement ; ¢'était une source
feconde & laquelle chacun pouvait venir puiser. Les manuscrits
surtout étaient recherchés avec curiosilé, pavee qu'ils pou-
vaient devenir objet de spéeulations tout a la fois savantes
el productives. C'est, ainsi que de magnifiques recueils s’enri-
chirent successivement des trésors de la Bibliotheque. M. Blaise
publia les lettres de Maiherbe; M. Berriat-Saimi-Prix , les
letires de Cnjas; M. t:achet, des le#ires de Rubens; publications
loyales assurémentet dont le public n’avait qu'a s'applandir.
Ces savans éditears de richesses inédiles indiquaient au reste
les sources ol ils avaient puisé; ainsi notamment on tirouve
dans leurs publications des indications de la nature de celle-
ci, par exemple : « Touies ees lettres reposent en autographes
a la Bibliotheque du Roi. » Or, vous comprenez a l'instant
méme, Messieurs, quune indication donnée est pour la Biblio-
theque une indication précieuse. Si elle est vague, elle est pour
sa propriéié une présomption, un commencenient de preuve ;
si elle peut se rattacher o des circonstances bien précises, elle
devient une preuve.

Toutes les. fois que dans une publication quelconque se ren-
contre une lettre, un autographe, déposés, selon 'éditeur, i la
Bibliothéque, nous pouvons dire que la Bibliothéque trouve liu
une base solide du droit de revendication. A cet égard, la ju-
risprudence w'a point hésité el nous pouvons direque les pos-
sesseurs ti'uuln_igrup!ws, M. l"c@nilut Ini-méme, n’ont pas plus
hésilé que la jurisprudence. Ainsi, il y a quelques années, la
Bibliotheque réclama une guittatice de Molibre dont M. Char-
ron élait possesseur. Comment prouvaii-elle sa propriété ?
CGomme elle la prouveanjourd’bui. M, Taschereau avait, dang
son ouvrage sur la Vie de Moliere, cité cette quittance comme
'ayant vue & la Bibliothéque; done elle y était, disions-nous,
quand il I'y avait yae. Or, ajontions-nous, si elle y était, com-
ment w'y est-elle plus? Comment le possesseur a-t-il changé ?
Comment M., Charron a-t-i' été sabstitué au premier, an seul
possesseéur légitime? Toute la base du . rgisonnement, vous le
voyez, Messienrs, reposait sur I'affirmation de M. Taschereau,
Cela suffit i la Cour et la pitee fut restitude.

~ Une lettre de Malherbe existait & la Bibliothéque, ot elle
etait inventori¢e sous le n° 83,1, 2

de faire enfin

de la Correspondance de

_let. Il avait emporté chez lui. Cela ne

Peirese. Blaise 'y avait vue et copide pour fon Edition des
Lettres de Malberbe, en 1822. Depuis, clle avait €le coupee ‘et
enlevée, par qui? On ne le savait. Tout ce it on .::\m:.t,“t, L\;&
que I'enlévement avait eu liea en novembre 1838. En S g
Paris, conservatenr, avait ézvit au verso do la piece 32 prece=
dant le n° 33 détourné, cesmots : « La picce suivante (n® 33a
6té coupée au mois de novembred 833, » o 26

Coupée par qui? La note ne le disait pas. Dans quelles eir-
constances ? Elle ne le disait pas non plus, et M. les conser—
vateurs cherchaient, cherchaient foujours, En consultant le h.-
vre de prét, on vit une chose étrange : le \'ulu:!n: 'cﬂt!ll‘llf_l.‘lltlllul
picce coupés avait éleé proté le 17 novembre 'ﬁh-’n'h a _N. lom
I]\'Uﬂ\'?‘l” rien assure-
enfin, il y ayait’ les rappro-
chemens & faire et qui résullaient de la mention _do. .‘\{..!’fl_l'l:\' £
c’est que dans le mois de novernbre 1833 M. Paris avait vu la
lettre, puisqu’il ne Vavait plos ¥ t gue cetie leire
avait ¢té, en conséquence, enlevie d: niois de }}t)\!‘ltll'F~‘§
¢’est quenfin, dans ce méme mois, 3. ‘!_Ilnf‘-l ayail einporte
chez lut le volume dans lequel la letirve était ¢ @

Quoi qu’il en soit, le voleur, gquel quil
La letire conpée parut en effet dans la pren
liance des Arts, enavril 48%44. Llle allait j
tre vente, en 1848, lorsgue la. Bibliodl ¢ J 1
possesseur, c¢ nélait pa ¥ it pas & la res
iner. Pour fui la preuve de la propriété risulia sufiisams
du catalogue et de la mention de U'éditeur Blaise, qui, en 48
avait dit avoir copié cette lettre  la Bibliotheque ¢ tant 1l ¢
vrai que la possession par cel d:ni!xis-jr\m:“m, une fois gonsiaice,
devient, & elle seule, une preuve irvécusable de pr %

M. Feuillet de Conches, lui-méme, s'est incling devant
principe. Une lettre de Naudé a Peirese, du 27 janvier |
figurait, d'aprés les inventan

ment contre M. Feuillet ; 1

a.
utilisa son vol.
e vente de TAl-
sser dans upe i

Ja revendigua. I:t.:

e

»
res, au tome X de Peiresc. Celle
lettre élait accompagnée d’un envoi ; ¢'élait Penyoi d'urie piLe
intitulée : Orde synlagmals de studio military, eb sux lo dos
de la lettre on lisait : « Avec l'ordre de son studium milifare.»
La lettre fut enlevée du recueil. Que fit le volenr? Tout a la
fois une preuye de gout et un acle de maladresse. La picce
envoyéa, le «ordo syntagmaltis » Wavait pas de valeur, lm‘:ln—
graphe seul de Naudé pouvait en avoir. Il prit done la loitre
et laissa le ordo synfagnatis. Mais celui-ci mitsur la trace de
lautre. A quelle épogue cette pitce fut-elle enlevée? par gul ?
Le volume qui 'a contenait ayait bien é1é proté a M. feuillet ,
du 7 au 12 février 1838; mais cela ne prouye rien. Seulement,
dans une vente faite par M, Feuillet en 1847, nous fiimes assez
heureux pour retrouver la lettre de Naudé figurant an catalo-
gue. C’était bien la méme ; elle parlait bien avssi du ondo syn-
lagmatis de studio militari ; enlin ¢’élait elle! A l'instant BM.
les conservateurs I'ont revendigquée o Al. Fewiliet I'a restituée!
Quelle preuve avait donc la Bibliothtque? Une preuve de cald-
logue :rien de plus; cest-i-dire la md ave quelle pré-
sente aujourd’hui pour la lettre d rug, Gest sur celte
base qu'elle appuie sa demande. C'est ¢ 55 celle base que
M. Fenillet a restitué. ;

Et pourtant il y tenait beaucoup, b sa lottre de Naud¢ ; it
Pavait pm‘li(:uli-fii'lnneut soignee, embellio. y wavait gu'uge
feuille : pour quielle se présentdt au public e los
ces d’une-double feuille, il avail coll?
fenillet Gerit ; etavec guel aptt c'élaity
imperceptible si la lettr :
ruse en découvrant l'ori
la distance indgale des |

Ainsi done, oui, §’
de prouver sa propri
nées, acceplées du moit
Feuillet de Conchés lni-
pour preuve une base
cum-ns certains, elle prouve
a possedé.

Or, je dis en outre guece qui ey
Taschereau pour la quitt le &
la lettre de Matherbe, es
taigue,

A ce propos, que me dit 'adversaive 7 Qn
ves matérielles, ni preuves morale:
qui s’est trompé ou qui a menti; gue
ne prouvent rien; qu'ils ne prouvent rign, u
rapproche de la déclaration si nette et si préci

Jen'ai pas de prenves maltériolles | Pot
dit-on, la letire de Monfaigne ne porte ni
Bibliothéque, ni traces d’onglets, ni traces de piqines d’aigail-
les, attestant qu’elle serait entede dans un volume relié ou
cartonng. ,

Point d’estampille! dela est veai. Mais quest-ce que cola prou-
ve, aux yeux méie de l'adversaive ? Rien, Il vous a lui-wmeme
déclaré dans le premier proeés qu’il o plaidé, celui de Charron,
et qu’'il a perdu, malgré I'absence d'estampitic. Mon ady i
avail alors beaucoup insisté snr c¢ fait 3 avjourdmui, mieux
éclaird, et sachant avee quelle mevveilleuse facililé on pent faire
disparaitre ces traces, il n'insisie plus. Je pourrais done ne pas
insister, et pourtant, il est bon que le Tribunal connaisse o cet
égard I’habileté des manwuvres auxquelles on a rvecours. S'il
vent connaitve ces notions uliles, non seulement pour appré-
cier l'absence d'estampille, mais toute aunire dissimulation
‘qu'il consulte sur ce point ceque les magisteats ont recuelil
dans le procés Libri.

Ainsi, Messieuis, vous voila bien édifids, el vous n'attache-
rez au matériel des pidees, presque loujours dénatuvées ou fl -
sififes, qu'une importance {re daive,

as d’estampille; soitl dit ranite, j
Mais voyez, pas d’onglets, pas de piqiees d
L’?\'}llili}u‘-z Isi(m,

J’ai suivi le conseil ; jai pris la picee, i
examinéde; je ne veux rien affis
grave! Mais j'ai le droit de faire
pressions; il les vérifiera. Or,
Porigine, la lettre de Montaig
feuillet. Or, je crois que ce d
recollé. Les traces du recolla visibles: & Peeil
nu; il semblerait que M. Feuillet enches a-emplové idi le
procédé si bien employé pour la letive de ,“J;-,w_:!{-: avec cotte
différence, toutefois, qu'il a divis¢ ce qui élait uni, pour réu-
nir, dans un intérét quelconque, ce qu’il a crn devoir diviser,
Si-mes impressions sont justes, il est clair qu’en ébarbant un
pea chaque feuille divisée, on a pu fairg aisément dispavaitre
les traces de'piqiires et d’onglets. Je sont la des impressions.
Moi, je vois les trous d'aiguille; mon adversaire n'en verra
pas... (Hilarité.) Le Tribunal seul pourra nous dire sl y
en a. f &

Au reste, quand on connait tontes les ressources de o firan~
dj‘ en pareille matidre, cest folie de arréter & ces détails ma-
tériels.

Venons donc & ce qui est véritablement lo proeds,

Parlons de 'ouvrage de Gonget. Mon adversaire €aat
(‘.nn]n.!’)l-(’-.uc.vulu’: tlw“. l:} date de | Ui Grivhage
I“'_h_i'“’ par souseription ; et-cela dule du commencement on du
milien de la souseription qui est mscrite dans le livre, Tst-ce
1819, 1820, 1821 ? Qu'importe! Quand Gouwet o wublid I'.I |'\l:
tre' de Montaigue, elle n'avail para nelle p‘a:‘r‘t; B0 ‘l:t.v;‘mw
ll'(leH:H',‘]m:\‘, elle n’a €té publide pourly ‘seconda fois qu'eén
1840. [;'!fl.ll,-\ ssez; la date de la publication sera 1819. 1820
1821, 1825, si vous voulez. (u’en pourrez-vous conclure ? V%

, llrill]\'cz-lli)lls que lil ]!IIl\“r;;!i“”_ Lll““‘ U‘Jl]jL‘[ est de 1840
pinon vous n'nurez rien prouye; ek

5, et .coll ¢lé
wayait trabi la
s paniers employés et

Pobligation
ions don-

pouar
ourla letire de Mon-

n'al ni prou-
et est un fou
nes epx-nemes
quand on les

ait d'on double
¢té divisd, pois,

ag i

hean-
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puication, Clest
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Aussi bien, en écoutant mon adversaire, je me demandais &
quot pouvail tendre cet argument. Mon esprit s'épuisait 4 en
découvrir la portée, lorsque tout & coup la lumitre s'est faite.
On ne sait jamais, disait mon adversaire, quelle est la date
d"un ouvrage publié par souscription. En effet, a-t-il ajouté, je
tiens & la main un ouvrage intitulé les Montagnards, publié
par M. Hauréan, le rapportear du ' Conservatoire. Or, cel ou-
vrage a été publié par souscription et porte plusieurs dates,
Puis, mon adversaire nous en a lu plusieurs passages. Oh!
aiors, J'ai compris. Son client lui avail remis ce livre. Pour-
quoi ? Etait~ce dans Vintérat du proces ? Mon adversaire, dans
sa loyauté, n’y avait vu qu’'un argument i Pappui de la ques-
tion de dates ; mais M. Feuillet de Conches, il agissait dans
Pintérét d'une indigne vengeance, dans intéret d une indigne
délation. Ce livee sur les anciens Montagnards, publiéen 1831,
par un homme qui-a aujourd’hui trente-huit ans, personne
w'en a parlé et surtout personne n'en parlait plus. Mais
le proces, on en parle. M. Feuillet de Gonches I'a ressuscite ; il
lui a fait une célébrité dans lintérét de sa haine. Les jour-
naux, les brochures parlent maintenant de cet ouvrage depuis
longtemps oublié, et naguereencore le Journal des Débats en-
registrail & propos de ce livre, toutes les coleres et les amer-
tumes de M. Feuillet, C'est une délation ignoble! M. Feuillet
veutse venger de M. Hauréau, car M. Hauréau a vu clair dans
le procés. 1l est le rapporteur du Conservatoi re, donge, il faut
Pabattre. Passons.

Laissons les dates et venons i Goujet. Mais, dit mon adver-
saire, et les erreurs! Les dates, les sources d’origine improvi-

,sées par les lithographes! Oui, il peut y avoir des errours;

mais voyons. Qu’il y ait deserreurs de tont point semblables i

des vérités, il faudrait voir si ce ne sont pas de belles et hon-

nes vérités! Oh! oui, nous répond-on, oui sans doute; mais a

la condition que I'anteur soit un homme raisonnable, Or, Gou-

Jet, c’est un fou; il est mort fou!

Ah! cest un fou! Savez-vous son histoire? Non; ce que
vous en dites prouve que vous mne la savez pas. Eh bien! la
voici : Le 14 février 1816, M. Goujet a 6t¢ nommé avoué i la
Cour d’appel de Paris; il adonné sa démission en 1829, En
18531, il a é1é nommé commissaire de police & Paris par M. Vi-
vien, alors préfet de police. En 1845, cela est vrai, il a é1é in-
terdit comme fou, mais nous verrons dans quelles circonstan-
ces. Or, en 1820, lorsque Goujet publiait Ja Galerie francaise,
il postulait comme avoué. Il n'est pas probable que la Cour
d’appel et laissé postuler un fou. En 1831, il west guere
probable que M. Vivien eit nommé un fou commissaire de

‘police! En 1837, quand Goujet causait avee M. Payen au sujet
de la letire de Moutaigne, il n’était pas fou. Mais en 1845 <ost
accompli un fait déplorable. Goujel avait la passion des bijoux
anciens, des vieilles porcelaines, de ce qu’on appelle des chi-
uoiseries. 11 y consacrait_des sommes folles. Un jour il entre
dans Ja salle des ventes de 'hdtel des commissaires-priseurs ; il
voit de magniliques chinoiseries ; il ne les achete pas, mais il les
prend. Le commissaire-priseur s’apercoit de cette soustraction
et le fait arréter. Goujet, & ce moment, avait-il "air d'un fou?
Non, il avait Pair d’'un trop grand amateur, voila tout! (Hi-
larité.) 1l aimait trop les chinoiseries, comme d’autres aiment
trop les autographes. : i :

Poursuivi, le malheureux Goujet a été interdit. Sa famille I’a
fait déclarer fon. C’est, je le crois, un pieux mensonge ima-
giné pour le sauver. Il est mort en 1847, dans une maison de
sauté. Qui denc aurait le courage de hlamer ces frandes géné-
reuses 4 'aide desquelles on sauve 'honneur d’une famille et
un nom justement estimé? Personne. Mais il ne faut pas Hon
plus soutenir sériensement que Goujet ail toujours été fou.
Comment, parce qu'il y aura en dans sa vie, en 1843, un acte de
folie, trés suspect d'ailleurs, Goujet n’anra pas su ce quil di-
sait en 1820 et en1837! Mais j'admets, si vous voulez, qu’il était
fou en 1820. Voyous ce qu'il a dit, et non ce qu'on lui a fait
dire. Etd'abord, qulest-ce que c’est que cot ouvrage publié
par lui sous ce titre : Galerie francaise? Mon adversaire I'a
traité avec heaucoup de dédain. Il me I'a demandé souvent i
celle audience, et 1l y a dans cet ouvrage une chose qui le
préoccupe beaucoup, c'est la reliure, fort belle d’ailleurs.
Mon adversaire ne peut pas la digérer, cette reliure.

M= Chaiz-d’Est-Ange : La digérer! Oh !'non, certainement,
je ne suis pas de force. (Hilarité.)

M¢ Marie : Mon adversaire se récrie beaucoup it propos de
cet ouvrage, mauvais, dit-il, quoique magnifiquenfent relic.
Mon Dieu! il ne fimdrait pourtant pas en parler avec tant de
dédain. Il contient des pages signées des noms les plus illus-
tres : la notice sur Montaigne, par exemple, est de M. Ville-
main. C'est un livre curieux, édité par Didot; cest un livra
qui s'est beaucoup vendu, et qui, & Iheure qu'il est, se vend
encore 80 fr.; c’est quelque chose, cela vaut bien une belle re-
liure.

Mais je n’insiterai pas sur cette reliure magnifique; car
moi, je w'ai pas besoin de détourner I'atiention du Tribunal.
Sije m’occupais de la reliure, le Tribunal ne connaitrait pas la
note de Goujet, et ma preuve ne serait pas faite. Occupons-
nous donc de la note. Rien de plus net que Passertion de Gou-
jet. “Ainsi, en téte de la note, il place d'abord cette indi-
cation, que les originaux de ses fae similesont & la Biblio-
théque du roi.

Voila done qui est bien entendu; ¢’est surtout dans les ar-
chives de la Bibliotheque qu’il a puisé les modeles de ses anto-
graphes.

S'il n'avait dit que cela, j’en conviens, on pourrait discuter.
Mais voici la note spéeiale qui décide la question,

Cetle note est ainsi concue : « La lettre suivante est inédite,
« Cest la seule que possede la Bibliotheque royale ; elle fait
« partie du volume ayant pour titre: Leltres “francaises de
« divers grands hommes, et est advessée 4 Claude Du Puy,
« conseiller du roi en la Cour et Parlement de Paris. »

Ainsi la leitre de Montaigne qui va étre publide est une lat-
tre jusqu’ici inédite, jusqu’ici inconnue. Cette leitre, la Biblio -
theque nationale la possede; clest méme la seule qu'elle pos-
sede. Elle fait partie du volume ayant pour tire : Leffres
francaises de divers grands homunies. Flle est adressée a by
Puy. Voila tout ce que dit Goujet; rien de plus, rien de moins.
Dans ces trois lignes de note, il y a quatre faits affirmés, qua-
tre faits capiteus, et, je le répite, décisifs. Mais Goujet dit en-
core autre chose. Daus le méme volume, il donne un fragment
d’une lettre de Pasquier, puis il éerit en note que cetle lettre
se trouve dans le volume qui contient la lettre de Montaigne.

Done Gonjet affirme avoir pris dans un méme volume por-
tant le titre : Leitres frangaises dedivers grands hommes, non
bas une lettre, mais deux lettres! une lettre de Monlaigue,
une de Pasquier. A

Vous voulez savoir si Goujet a dit la vérité ? Eh bien, soit !
Prenez-le corps a corps; suivez-le dans_ toutes ses assertions;
interrogez-le sur chacune d’elles. Est-il vrai quavant Goujet
la lettre de Montaigne fit inconnue et inédite? Ouni. Qu'il 'ait
publiée le premier ? Oui. Est-il vrai qu'il w'enexistat pus d’an-
tre i la Bibliotheque ? Oui, en ce sens que, s'ilen existait d’ay-
tres, elles étaient inconnues. Est-il vrai qu’elle fiit adressée i
Du Puy ? Oui. Est-il vrai qu'elle existat dans le méme volume
oul existait la lettre de Pasquier ? Oui. Est ilvrai que ce volu-
me portat le méme titre? Oui. Est-il que ce titre fut : Lettres
frangaises de divers grands hommes (sauf une erreur insigni-
fiante)? Oui. Toutes les assertions de M. Goujet sont done irré-
cusables.

Eh bien ! qu'on m’explique done comment n'ayant rien vu,
rien calqué i la Bibliothéque, ila deviné que la Bibliotheque
possédait la lettre de Montaigne; qu'elle éiait le gcu‘l autogra-
phe de cegrand écrivain ; qu’elle reposait a coté d’une lettre
de Pasquier, dans un méme volume, sous un titre identique.
(u’on m'explique comment il aurait inventé tous ces détails ;
qu’on m'explique surtout pourquoi il aurait lnvente toutes ces
versions, qui trouvent un si merveillenx appui Ll,llll‘l_cm‘ri dans
les catalogues et les iu\'cum_n-es de la Bibliotheque, Si merveil-
loux que la réalité ne saurait étre plus exacte ! w0

Oh! prenez garde! vous disent les adversaires. Goujet ne
parle pas de la cuilag:!m_nDur Puy, chose bien cxlrﬂl?rdmux}'u,
et puis le volume qu'il cite n’est pas, commeil le prétend, in-
titulé : Lettres francaises de divers grands hommes. ;

1l ne cite pas la collection Du Puy, et cela a paru OXL!'HQI'(II-
naire i nos adversaires (ce qui ue m’étonne pas); mais a'A\l.
Payen, ce qui me surprend. Comment! qu):..ud il parle d un
volutue qui fait partie de ia coHc)uLum Da l uy, .qu;.lml il dit
que la lettre est adressée & Da Puy lui-méme, il n'en dit pas
encore assez. Ah ! vous &tes bien exigeans!

En vérité vous allez voir que Du Puy, qui faisait une collec-
tion, aura mis en dehors de sa _cullcultt?n les lettres qui luj
élaientadressées, et quecetie manie, car c'en se ‘ait une étrange,
était si notoire, que tons nos :.-'il.\"llIls\ad\’()l‘:‘-al)ll‘cs wauront pas
su deviner qu'une lettre adressée a Du Puy fit partie de la

collection Du Puy ! Quelle dérision !

, Apres

/ mayant rien fait obtenir & la Bibliotheque, je retournai

On discute encore sur le titre du volume. Voyons: le titre du
volume712, d’aprés certains catalogues, serait : Lellres de plu-
sieurs personnes de qualité; sur le volume lui-méme on lit :
Lettres de plusieurs grands personnages. Gonjet a dit, lui :
Lettres francaises de divers grands hommes. C'est une variante
qui peut s'expliquer aisément, En effet, Goujel a copié la letire
sur le volume meéme qui la contenait ; ce qui le frappait, ¢’était
la lettre ; le titre du volume n’était pour lui gqu'une chose se-
condaire, et ses souvenirs, au moment oi il écrivait sa note,
Vauronttrahi sur expression. Est-ce la d’ailleurs une variante
importanie ? Non. Pour qu'on pit en conclure quelque chose,
il faudrait qu'il ne se trouvat a la Bibliothéque aucun volume
portant le titre : Lettres de plusieurs grands hommes. Mais co
volume existe, et il suffit pour justifier I'assertion de Goujet.

Drailleurs, la méme variante existe pour Pasquier. En con-
clura-t-on que Goujet n’a pas plus vu la lettre de Pasquier que
celle de Montaigne? Ce Goujet serait en vérité un éliange ré-
veur!

M. Jubinal ne s'y est pas trompé.

Mais son expédition & travers les manusecrits pour arriver
a la découverte de la lettre prouve bien plus encore que son
affirmation. Suivez le. Il cherche au catalogue par ordre alpha-
bétique. Le nomde Montaigne ne s’y trouve pas. On 'y voit
que celui de Montagu, avec un renvoi au volume 712, Mais il
a vu dans la Galerie frangaise quune letjre de Pasquier existe
dans le méme volume que la lettre de Montaigne. C’est pour lui
un trait de lumiere. 11 court a ce volume, il clierche le catalo-
gue par ordre de volumes, et qu’y trouve-i-il? Lettres de di-
vers grands personnages, parmi lesquels figurent les noms de
Montaigne et de Pasquier, I'un & coté de I'autre. A la vérits, il
y a sur le nom de Montaigne une large tache d’encre; tache
étrange! Mais, qu'importe I'sous’encre qui le recouvre, le nom
de Montaigne éclate encore. Plus de doute, la vérité est tron-
vée; le volume indiqué par Goujet sous ce titre : Letires fran-
caises de divers grands hommes, ce volume qui contient les let-
tres de Montaigne et de Pasquier, c’est le volume 712. Les let-
tres ont disparu, un cahier tout entier a été enlevé ; le trésor
est vide, mais le catalogue constate qu’il a existé.

Oui, voila bien la vérité; et comment douter aprés cela de
Pexactitude de lanote de Goujet? Ai-je tort de dire que celte
note est irrésistible?

M. Feuillet de Conches pourtant discute encore. Cette lettre
de Montaigne, dit-il, m’a été donnde en 1820 par M. Lemontey.
Ou est la preuve? Je n'ai pas, moi, & vous croire sur parole.
Ou donc est la preuve ? M. Lemontey est mort, mort depuis
1826 ; il n’a riendit, vien écrit avant sa mort. Il est si facile
de faire parler les morts ! Ecoutez les amateurs d’autographes,
ils ont toujours recu d’un homme actuellement mort les docu..
mens dont Porigine est suspecte,

Votre preuve done, votre preuve? M. Lemontey ne possédait
rien, il n’avait pas de collection. O aurait-il eu cette lettre de
Montaigne? Comment n'en a-t-il parlé a personne qu’'a vous?

Mais Je vais vous mettre 2 l'aise. Sila lettre de Montaigne
w'était pas a la Bibliothéque, elle était donc dans lag"mains
de M. Lemontey, il ne vous I'a donnée qu'apres lecalque. Elle
¢tait donc dans les votves, il vous I'a donnée avant. EKh bien!
eu quelques mains qu'elle ait été, Goujet I'a calquée, Est-ce
vous fu1 la lui avez prétée ? Non, vous ne I'avez Jamais pré-
tendu. (’est done M. Lemontey qui Paurait prétée.  Pourquoi
donc Goujet ne I'aurait-il pas dit? Pourquoi a un service ren-
du, service émineut (les leltres de Montaigne sont si rares!),
aurait-il répondu par une ingratitude ? Pourquoi aurait-il dé-
pouillé Lemontey de sa propriéié pour en investir la Biblio-
theque nationale ? Qu’on w’explique au moins ces inexplica-
bles circonstances ?

Mais allons plus loin eicore. Clest en 1821 que la Galerie
francaise a yu le jour. Si Lemontey a fourni le plus précieux
des autographes par sa rareté, ¢’est bien le moins qu’on lui of-
fre uu exemplaire de I'ouvrage; il y a droit méme a un autre
titre, car il est un des auteurs des notices, Lemontey a done
eu un exemplaire de la Galerie. M. Feuillet de Conches, un si
grand amateur, un si grand collecteur d’autographes, en a eu
un aussi sans doute, ou du moins il en a vu. Or, Lemontey
w'est mort qu'en 1826, M. Feuillet vit encore. Comment! ils
ont vu dans les notesde la Galerie que la letire de Montaigne
appartenait a la Bibliotheque, ef ils n’ont pas réclamé! Et M.
Feuillet n'a pas songé alors & demander a M. Lemontey un
mot qui justifiat dans ses mains lorigine de sa propriété, si
jamais, sur la foi de Goujet, elle était contestde. Non, rien !
rien? et anjourd’hui M. Feuillet en est réduit 2 dire que M.
Lemontey lui a donné la lettre, Mais, une fois encore, je ne
suis pas obligé de croire & cette parole. Passons.

Resle toujours, vous le voyez, Messieurs, la note de Goujet
dans toute sa netteté, dans toute sa force,

Faborde maintenant un autre ordre d’argumens.

Goujet a dit que la piece lui avait 616 communiquée par M.
Lespine; il a dit qu’il Vavait calquée lui-méme. Or cela n’est
pas vrai ! Eta appui decette ohjection on invoque’ le témoi-
gnage de M. Delarue, de M. Duchéne, de M. Payen.

Qui a dit ces choses? Est-ce Goujet? Nonj encore une fois,
le récit de Goujet se borne & sa note. Quidone ? Glest M. Payen,
cest M. Jubinal. M. Jubinal qui n’a jamais vu Goujet, el qui
ne parleque sur la foi de M. Payen. M. Payen qui a peu connu

réfere a M. Payen.

Assurément c’est un homme fort honorable que M. Payen;
mais ses récits ne se ressemblent gdhere. Bt 4837 il éerit co que
lui dit Goujet. Goujet vit encore, et il lui communique méme
ce qu'il aécrit de sa conversation avec lui. Or, que raconte-t-i|
alors ?

Goujet aurait bien calqué lui-méme, mais' voild tout, Au-
cuns détails sur le calque et surtout sur la sallede la Bibljo-
theque out il aurait éé fait. Pourquoi ce silence, alors? — M.
Jubinal écrit & son tour en 1850 et entre dans des détails plus
précis sur la communication faite & Goujet. Mais rien encore
sur la salle dans laquelle le calque auraitété exéeute, M. Payen
proteste contre le récit de M. Jubinal, E

Rien encore sur la fameuse salle occupée anjourd’hui par
M. Lacabaue. Enfin, depuis le proeds, nouveau réeit de M.
Payen, récit non imprimé, espéce de consultation donnée a nos
adversaires. Cette fois les détails ahondent, Ecoutes encore,
Messieurs :

« Je reprends mon réeit. Les renseignemens de M. G

e NIE

vers
lui et le priai de m’accompagoer & cet établissement

mettre en face des conservateurs.

« Nous allimes done ensemble & la Bibliothéque, et M. Gou-
jet répéta & tous et & chacun ce que j'ai dit précédemment. Ce
fut la qu’en quelque sorte, inspiré par les lieus, il raconta
qu’étant venu un certain jour pour demander si on avait des
autographes de Montaigue, il avait trouvé Méon et 1'abbé Las.
pine daus lasalle ol se tient aujourd’hui M. Lacabane; qu'a
sa demande, ces Messieurs avaient échangé un regard dintel-
ligence, que lui, Goujet, avait interprété en supposant que ces
Messieurs avaient récemment trouvé une piéce de ce genre, et
qu’ils pensaient P'un et I'autre que ¢’éiait un singulier hasard
qu'on vint sitdt la lear demander. Sur ce, un de ces Messieurs
partit et rapporta hientdt un volume intitulé, comme je lai
dit : Leltres francaises de divers grands hommes; et pour com-
pléter, M. Goujet passa dafis la saile qui précede celle ot nous
étions, et lui, dans cette salle ot se liennent aujourd’hui M.
Paulin Paris, et & Pangle diagonal opposé, M. Reynaud, il me
montra pres du burean de ce dernier ’angle de la table sur
lequel il s’était placé pour étre plus pres du jour,

« Dans tout ceci, pas un mot de la collection Da Puy qui nous
enserrait, devant laquelle nous avions passé ensemble; et ce
fait est d’autant plus remarquable que le nom de Du Puy fut
prononcé par nous tous, puisque la lettre est adressée & un
personnage de ce nom. Il 'y a pas le moindre doute que M.
Goujet ne connit cette belle collection ; son silence i cat égard
est un point trés important. »

Ah! bien, je vous y prends, monsieur Goujet, s'éerie’adver-
saire. Vous prétendez avoir calqué dans la salle o se tient an-
jourd’hui M. Lacabane, dans la salle ou se tiennent aujonr-
d’hui M. Paris et a 'angle diagonalement opposé, M. Reynaud.
Eh bien! en 1820, cette salle n’existait pas ; voila tout, elle
n'existait pas; elle était occupée par le Trésor

Et moi je vous réponds que s'il y a erreur, elle est du edté
de M. Payen; que Goujet n’a jamais dit cela, qu'il n'a Jamais
pu le dire, ce qui est beaucoup mieux encore. Ce langage, je
le nie, et par la plus puissante de toutea les raisons, ¢'est
qu'il est impossible.

Impossible, oui, Comment ! vous soutenez sériensement que
M. Goujet aurait en 1837 indiqué comme salle on il aurail fait
le calque, la salle oi se tiennent MM. Pivris et Reynand. Mais

cette salle, en effet, n’avait été livrée que depuis trois on quatre
ans & la Bibliothéque. Tout le monde le savait , M. Payen

Goujet, mais enfin qui 'a connu, En définitive donc, tout se |

, afin dele |

comme tout le monde. Et tous les employés présens ne se sont
pas levés pour donner un démenti i Goujet! et personne ne lui
a dit qu'il était un menteur! eton ne ’a pas chassé de la Bi-
bliotheque ! (’était bien la le cas alors de dire ce qu'on dit au-
jourd’hui. Non, on n'a riendit; bien mieux, on croit au récit de
Goujet ; son autorité est restée intacte et respectée, notamment
par M. Payen, et cest & Goujet, qui en aurait ainsi audacien-
sement imposé en pleine Bibliothoque, que M. Payen a délivré
ce que j'appellerais volontiers un certificat d'exactitude.

Coneluons, Messieurs, et disons hantement que jamais Gou-
jet w'a dit ce qu’on lui fait dire; qu'il n’a jamais donné les dé-
tails qu’on lui fait donner; que M. Payen se trompe sur la lo-
calité qu'il désigne. )

En discutant les preuves, qui sortaient éclatantes pour moi,
de I'examen des catalogues, j'ai été conduit vous signaler
deux circonsiances gravesa mes yeux, je veux parler d’une tache
d’encre qui recouvrait le nom de Montaigne sur Pun des cala-
logues et de la lacération étrange du fac simile de I'autographe
de Montaigne dans le volume de la Galerie [rangaise, apparte-
nant a la Bibliotheque, :

Cest ce que mon adversaire a appelé ironiquement mes ob-
jections jumelles. Soit ! Je ne discute pas sur le mot. Qu'il ait
cherché a disculper son client & cet égard ; qu'il ait fait effort
pour détourner de lui toute responsabilité, je le cmnpremli.
Mais ce que je ne puis comprendre, ce sont les ontrages qu’a
cette occasion il n’a pas craint d’adresser a la Bibliotheque,

Il a parlé de mauvaises manceuvres, de menaces des]mnu_(,-'.es.
Il a dit que Pauteur de ces lacérations, de ces maculations,
n’élait pas son client, qui n’avait aucun intérét a cela, qu'il ne
pouvait se rencontrer que parmi des employés de la Biblio-
théque. Ala vérité, 1l a bien voulu mettre en dehors de ces
soupeons odienx messieurs les conservatenrs. Cest dans les bas
fonds de I'établissement seulement qu'il faudrait aller chercher
les coupables, .

Et pourquoi done ces haines que la personne de M. Feuillet
aurait ainsi soulevées dans les bas fonds de la Bibliothéque ?
Ces haines, qui donc les a éventées, qui les a armées ? qui les
& poussees i cetle ceuvre de colére insensée, qui, pour perdre
un homme, serait allée, dans son délire, jusqu’a détruire des
preuves utiles a la revendication, jusqu’a faire disparaitre mé-
me des témoins accusateurs qui pouvaientie mieux servir la
cause que 'on voulait servir ?

Allez done jusqu’au bout, soyez francs, et puisque vou.s par-
lez de la jalousie, de I'envie que la riche collection de M.
Feuillet aurait excitée, n'allez pas chercher ces passions dans
les bas fonds de la Bibliothéque... frappez i la téte! Aussi bien,
ce spectacle, quelqu'affligeant qu'il soit, n’a pourtant rien qui
nous étonne.

En s'engageant dans la guerre qu’ils ont entreprise au nom
d’une propriété nationale, en s’engageant dans cette guerre
que j'appellerais volontiers une guerre sainte, MM. les conser-
vateurs devajent s'attendre a bien des ennuis, se préparer a
bien des coléres, se disposer & bien des insultes. Ces ennuis,
ces coléres, ces insultes ne leur ont pas manqué.

Quand ils ont commencé la lutte contre M. Charron pour un
autographe de Molicre, que n’a-t-on pas dit déja?

Plus tard, quand apres ce petit engagement d’avant-poste
ils ont attagqué le gros 5@ Parmée dans la personne de M. Li-
bri, que de haines n’ont-ils pas soulevées ! que de déclamations
nont-ils pas entendues ! que de violences nont-ils pas eu a
supporter! lls défendaient avec science, avec courage, avec
amour, non lear patrimoine, mais le patrimoine de la France,
ses richesses les plus curieuses, les plus aimées, les plus glo-
rieuses; ils les défendaient contre Paudace et les sptculations
avides des spoliateurs.

Oui, ¢’était la une grande et noble mission, mission péril-
lease aussi comme l'est toute mission de conscience coura-
geusement accomplie! A mesure qu'ils pénétraient plus pro-
fondément dans cette voie, la lumicre se faisait autour d’eux
et jetait nn ficheux éclat sur ces possessions mystérieuses, sur
ces collections récemment eurichies qui s'accommodaient fort
du silence et de Pobscurité.

Plus d’un possesseur, plus dun collecteur d’antographes
ne pouvait plus alors regarder qu'avec inquiéiude certaines

ieces dont V'origine, je veux le croire, lui avait paru jusqu’a-
ors innocente et pure. Or, on ne renouce pas facilement aux
illusions de la propriété; la conscience se trouble, on capitule
avee elle, on prend parii pour le spoliateur, parce qu’on a in-
térét & son triomphe; on insulte le propriétaire qui revendi-
que, parce qu'on a intérét a faire disparaitre sous Pinsulte
la légitimité de ses réclamations! Clest ce qui est arrivé.

Et puis, d'un antre ¢d1é, les vendeurs, les trafiqueurs, les

publics se sont soulevés aussi, car ils voyaient leurs ventes en-
travées, leurs trafics surveillés, leurs vecels menacés! Et en
effet, depuis que la justiee protége avec vigueur les proprié-
tés nationales trop longtemps dévastées avec impunite, qu'ar-
rive-t-il ? A Paris, dans les' départemens, dans les pelites lo-
calités comme dans les grandes, partout les dépdts publics
ressaisissent ici les chartes enlevées aux communes, la les au-
tographes, les livres, tous les vieux manuscrits de nos vieilles
époques, enlevés aux bibliothéques.

Et puis enfin, ponrquoi ne le dirais-je pas, se groupaient
aussi autour du spoliateur poursuivi de grandes autorités,
d’illustres noms, qui, dans les illusions de feur cceur ou dans
les doutes généreux de leur esprit, sagitaient, pariaient, écri-
vaient ponr lui; qui Pentouraient, le soutenaient contre ce
qu'ils appelaient le z2le trop ardent des conservateurs, les

| rancunes politiques, les égaremens passionnés de la justice.

Que sais-je! ces amitiés Pauraient accompagné peut-éire jus-
quaux pieds de la justice, s'il avait osé Vaffronter, pour le
couvrir de leur patronage.

Oui, oui, Messiears les conservateurs ont trouvé dans ces
illusions détruites, dans ces intéréls froissés, dans ces pas-
sions, plus aveugles encore qu’elles ne sout généreuses, autant
d'adversaires, aulant d’ennemis qui se sont armeés pour la que-
relle du grand spoliateur des dépots publics contre ses coura-
geux dénonciateurs. (est la le seeret de ces haines mal dissi-
mulées, de ces insultes, de ces'coléres ouvertes qu'ils ont et
qu’ils auront encore i subir.

Enfin, la justice a prononcé, le hon droit a triomphé! c'é-
tait peut-tire une raison pour que les hommes, au moins, fus-
sent respectés. Non, M. Feaillet ne Pentend pas ainsi: et parce
que les conservateurs de la Bibliothéque revendiquent un au-
tographe qui est entre ses mains, il parle de mauvaises ma-

@leuvres, de moyens deéshonnéles, diffamation odieuse sj elle

. tiong il 'y ena pas, il n'y en a jamais

n'élait insensée | On
ne les discute pas!

M. Feuillet se plaint d’avoir ét6 dénoncéa la justice crimi-
nelle; il veut des explications. Je vais les lui donner. MM. les
conservaleurs ne marchent pas dans Pombre, mais téte leyée,
La délation ne leur convient pas, ilsen laissent & M. Feuillet Jo
triste privilége Ce qu'ils ont & faire, ils le font; ce qu'ils font,
ils le disent hautement, franchement. Puisque vous m’avez
amené sur ce terrain, écoutez done.

En 4847, un calalogue a été publié annoncant une vente
d’autographes; la collection en était trés riche et trés varice, A
qui appartenait-elle? Le catalogue n'en disail rien; c'est adsez
P'habitude. On retrouvait, d’ailleurs, parmi les célebrités si-
gnalées a la curiosité et & Pardeur des amateurs, les plus
beaux noms des letires, des sciences et des arts, Ces noms figu-
rent aussi sur les catalogues de la Bibliotheque nationale,com-
me leurs autographes devraient figurer dans ses recueils ; Mais
ces. recueils sont veufs aujourd’hui d’une partie des grandes
richesses qu'ils contenaient.-Or, MM, les conservateurs ont en
I'idée de comparer avec les énonciations du catalogne de 1847
les énonciations portées sur les catalogues de lg Bibliothéque.
Il est résulté de ce travail de comparaison une chose fort gra-
ve; ainsi ils ont constaté que des letires qui avaient appartenu
i la Bibliotheque, qui étaient cataloguces dans les archives,
avaient disparn des volumes qui les contenaient, et que ces
mémes lettres se retrouvajent identiques dans le calalogue de
1847. Comment avaienl-t-elles été détourndes? Comment se
trouvaient-elles dans la collection mise en vente ? Qui les avait
détournées? La Juslice seule pouvait répondre a ces (questions.

En conséquence, Messieurs les conservateurs dénoncerent ces
fhits & M. le procureur de la République. Voila la dénoncia-
eu d’autre,

Cependant, Messieurs, la justice a instruit, et un fait impor-
tant est tout d’ahord ressorti del'instruction. Ce fait, c’est que
la vente de 1847 aurait été faite sur lordre de M, Feuillet, £t
puis, un autre fait s'est placé i coté de ce premier faijt,

In consultant le livre de prot, Messieurs les conservateurs
ont constaté que les volumes dans lesquels étaient classés les
autographes soustrails avaient tous 6lg prétés o M, Feuillet ;

w'il les avait gardés plus ou moins longtemps chey lui, loin
33 toute surveillance, et malgré les ordonnances et les ;3&510_

peut s'indigner contre de telles folies, on
I 5 )

recdleurs qui faisaient fortune avec les spoliateurs des dépots -

\

| ces volées 4 la Bibliothbque (ce que par parenthise ill

ent qui ne permetiaient pas de sembhly
mM. ‘cur’llelt de Conches: On ne eg Il))l!gfa? o
moi, cela est insiguifiant ! ! pas ¢

Me Marie : Ce qUil y a de significatjf o
mes vous ont été prétés ; que plusieurs Pi(‘;'.es GSt que o
n'y sont plus, et que ces piéces font anjoyrd El sy tr%,
catalogue de vente fait par vos ordres, doili ceul parg

Je pourrais maintenant, Mess;eurs, prendrg Ui gy
tes les pitces autographes dont je vieng do . ine auh
avec vous I'histoire et constater ainsi, Cheminp?r.le". ;
priété et la possession de la B_Ibllollu‘:que, i ]:(lisam’ I:l\
puis la possession non justifiée, AUX Majng de‘];nh
mais je ne puis méconnailre que si ceg faits. g Pay, e
moralité, exercer sur le proces actuel uelque im{)lvem’
dant ils n’appartiennent pas individue ;1:!1

o

/Z

y i1

lement ;
actuelle. Y

‘Cette discussion viendra plus tard,
la trace de sa propriété; elle ne lap
faudra bien que M. Feuillet et sa riche collectiq \
la Bibliothéque nationale tout ce qui est ]y prUPl‘lilér b
bliothéque nationale, g )

Résumons tout ceci, Messieurs, L'allmgra ohe g
était-il, en 1820, a la Bibliothéque uationa[e; 8
que, un fae simile en a é6 fait. Il a été pour
caise, il figure dans cette Galerie. La note publige ¢
a cette époque de 1820, ne peut laisser dang Pésms
sérieux ; cette note n'est pas une note vague ity
puisse laisser supposer une erreurde la part de l%f 4!
une note précise, énonciatrice de circonstances unm. \l
w'a pu ni deviner ni inventer. Jue Pg

Or, tont est la ; carsi la Bibliothéque a possédé
session, aucune tradition, aucune prescription ('maﬂlﬁ'uu
ne pourront prévaloir contre sa propriéte, g

Apres cela, qu'importe que M. Feuillet Sabrite e
négations impuissantes ? Qu'importe qu'il laneg l'ou?:.g:'.t

de

La Bibliggg
erdra l::;hé:lm

face des conservateurs qui revendiquent Ja roprides
Qu'importe juc les amis, les protecteurs de ). Feuilly 4!
tent auprés de la justice et P'entourent? Ma confi Sag
succés wen est point ébranlée; je sais que la justigy 'N‘:
s'éleve sous les sollicitations, comme elle grandi W“
sous les menaces et la violence! © Sy

M* Chaix-d’Est-Ange se léve sur-le-chap '
parole en ces termes : P etp"ﬂﬂh

Messieurs, notre adversaire, en terminant, g gipacts
client un reproche que je tiens a relever, M. Feuilld"au ;
ches, dit-il, seserait livré vis-a-vis des oonservalauﬁgg. \
bliothéque nationale a toute sorte d'injures, Ce fait oy L178
ni en dehors de cette audience, ni au sein memg de?“
dience. M. Feuillet n’a fait que se défendre, et 2 cherchg e
ment & montrer que la poursuite dirigée contre Juj. ggy; '
poursuite injusie et téméraire. Il a déclaré qui| avait étg ;
avec légereté et sans convenance. M. Feuillet 1y dit v 2
deur, avec amertume. Comment, du reste, Pouvait-j} ::
autrement? Est-ce qu’il est possible de nous tromper gy |
tention, sur le sens du procés intenté contre M, Feuiilet,‘
qu’a votre barre, tout a I'heure, mon adversaire appelait &
petit proces? Est-ce que nous pouvons nous tromper, 3
nous entendons notre adversaire s’écrier : « Je 0'ai pas
de prouver que M. Feuillet est un voleur? » En effet, il g,
pensait de le prouver ; mais il ne se dispensait pas de oy,
entendre, car il affectait de le mettre en regard de jo
quels racolears et regrattiers d’autographes, il affact
metire en regard de M. Libri qui a é1é condamné
d'assises; il le faisait entrer dans le gros de 'arm ol

Entre honnétes gens, de pareilles insinuations ne g
pas de sangfroid. Celui la qui demeurerait timidement
en présence d’une aggression aussi insultante serait T'objet
mon mépris. Oui, quand on est traduit a la barre par les
d’upe administration puissante, qui viennent vous di
me dispenserai de prouver que vous étes un voleur;
diraia tout le monde que vous en étesun », il me semh
a le droit de répondre avec ardeur et amertume. Et |
pas eu ce droit, est-ce que la péroraison de mon advye
me Peit pas donné ! g

Le voila done enfin prononeé dés 'abord le mot de 8 progt
dont la réclamation de la lettre de Montaigne n’étai
prétexte! Le motif, on I'a_dit, on ne saurait plus §

2

e s
it

C'est la guerre sainte que vous commencez par mon (

uerre sainte qne vous venez de proclamer du haut
%arre contre tous les possesseurs ge ces belles collections
la richesse et surtout le bon ordre excitent votre jalol
alliment voire haine. La guerresainte ! c'est la guerre desir
bes et des Bédouins contre la civilisation; c'est la guerme
procedé par la razzia et assassinat. o (i

La razzia, vos cliens l'ont tentée contre M. Feuillet, enst
licitant une invasion dans son foyer domestique ani s
absence ; I'assassinat moral, qui ne vaut pas mieux quele

tre, iln'a pas tenu a eux tont a 'heure qu'il ne fut consomt
avec la plus odieuse préméditation, car ils savaient, w
prouverai en deux paroles, que tout I’ensemble de leurs s
lations était faux, notoirement faux. )
Notre adversaire nous disait, il W'ya qu'un instant : el
ce qu'il s'est agi jamais d'une invasion chez M. l'gmﬂﬁ*:
Couches ? » Non, grace au ciel ; maisce n'est pas Vintentio
quia manque. Trois fois on a sollicité avec ardear, a:sg?‘
sion, avec acharnement, l'exécution de cette mesure odiete
Yous en avez fatigué, harcele le magistrat. Pour la justifie,

¥

vous avez accumulé diffamations sur calomnies, calomnies

diffamations ; vous avez dit avec audace : « Il esten fuih

quand il éait & Détranger, en mission diplomatique. ¥
vous n'aviez pu recueillir aucune preuve; mais vos allague
tombaient & plat d’elles-mémes; mais vos accusations se S0
¢évanouies, et la justice, indignée, a reconnu que vous (e
déloyalement & susciter une affaire criminelle pour yenir#
aide a Paffaire civile. o ’ o
Il y avait une explication toute simple, et nous I'avons &
née. Vous parlez de vente d'autographes: nous avons b |
coup acheté et échangé, jamais vendu. Cette venle de,ﬂ%!
Vous nous imputez, et ou vous dites qu'il se tronvait (&
prouver), vous savez bien que cette vente n'est P‘."I't—'!ﬁg
vous savez bien que la collection ¢manait d'un  homme £
toul récemment au service de la France, de M. de Ghai
ron, dont la mémoire n’a pas besoin d’étre dé.feqdﬂ&d-#
une fois, ce n'est pas nous qui étions propriélaire "-;r'-
ces. Voila toutes les preuves, voila toutes les listes, ’M-Bi'u‘,-
la _correspondance. Eh bien, en dépit de tout W]“&sl:iwy
theque s’en vient hardiment, en face du public, Su8 #
passions publiques, i la barre de ce Tribunal; ellevient&.-
dire que c’est notre colletion! Notre collection demeuré! i
meurera intacte, en dépit de vous, parce que telest BMEES
sir. Y 56,8
Ce n'est pas tout. Une lettre de Malherbe avail é:é%"i‘;g
1837, & la Bibliothéque; on le savait i merveille, ear €6
malheur qui ’était passé publiguement. ad‘m‘w
Vous rappelez-vous se qu'a ce sujet a dit notre 16 0
Vous devez en avoir 'esprit frapps. Il a dit: « On 830
le tome 2 de Peiresc, le numéro 33. » M. Paulin Par“'-.,@p
vateur, I'a éerit sur le volume méme, au mois de nm’is )
Eh bien! 'ona prété le manuscrit dans ce méme mos
Feuillet. Quand on sait comment la chose s'est P tesét'
possible qu'il y ait des gens, qui doivent étre honné it
partiaux, qui aient le ceeur de vemir vous accuser dll:aﬂﬁ
reil, dont ils ont une parfaite connaissance ? Oui, la 1931,
été volée, mais dans les premiers jours de novemblé‘:é P‘#
ce west que le 17 du méme mois que le volume @ rite 1
M. Feuillet, quand déja la notede M. Paris utsll;'lﬂ.scnu ]
mieux, cetle letire, volde publiquement par un lucﬂ:ve;a@ﬁ !
que devant vous, a été mise en vente par l'expert ﬂ_]’-v_ﬂ
Eh bien! savez-vous ce qu’a fait mon clieul, qui esu'r ;‘
de toutes ces ventes 71l a reconnu & lllcl‘\'elles.pom 1o
beaucoup étudié  Malherbe, que celte leltre aan g
de la Bibliotheque; il en a averti M. Paris; M: i
averti M. Hauréau, et en méme temps, M. Feaillet "
le propriétaire de la lettre, qui I'avait achelée dc‘ )
M. Genty de Bussy, le plus loyal des hommes, don ¢ obs??
le nom, pour laisser en relief” le vol et faire plane avert
ment le soupgon sur mon client, C’est donc au dov iy recot”
sement donné par lui que la Bibliotheque doit davol oty ©
une lettre que ves perfides insinuations nons ace ayerti
contraire, d'avoir détournée; et ¢'est ce M.‘Ilauf"’-"u(’:e L
son collegue et son ancien, M, Paulin Piris, c'est NSuM :
réau qui, par l'organe de son instrument, M ]
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Il y a aussi une lettre de Gabriel Naudé
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" ¢ qui aurait disparu je ne sais a quelle épo-

I
I\. ach,‘m.eur.nfre on 1847, toujours dans une vente de M.
'-;nd rai
ur repd

‘ouillet n'a jamais vendu, et

r veau! M. Feuillet n \ :
‘ml. Mensong® q(:::i; encore la mime vente de L,hz‘u,_cuugnu

1o endue venie ‘i ot subdivise pour faire plus d_e.th:l.' Le-

que Fos dlv:h Bibliothixque reéclame encore qu]rv)im_! hui

clest q}’? iua sté rendue il y a dix-huit mois. Toujours

ul lu

e |e.ltl'3l,l jen d'argnmens !

[

Et tol, loup;

. Fontaine.

. qit Jo Do o l‘om-- ivre, ie vous le demande tout d’abord,
ilf‘ﬁ { de poursuivre, je vVOus i ; '
js aVALE e seur de la Bibliothéque nationale que vous
Jied Iedre > Eu verité, cest i ne pas le croire, et je se-
'd'e-me“récuéer le témoignage de mes oreilles. Voila deux
g de céos b oquoi? A plaider la question du

s ¥ tieres employées & q B 3 i
peures " prouver laseule chose qui ditt y éire prouvée,

mﬁ;"’i&ﬁro;mn propriété de la Bibliotheque? Pas da-

P

" TP T
tu te plains quand on ve t'a rien pris!

* . mais & déverser sur M. Feuille‘h, S0US ‘la Im-me per-
anifs® ! - odede Pinsinuation et de IhypuLlu_:se, les caign)-
.H‘ : lus ignobles, mais heureusement aussi les plus ridi-

1 saxprimer ainsi ? Non, Messieurs, je veux
%wr:ng: a[?i:en-l)suires sur leur terrain, avec !eurs pro-
&'B- : je veux e appeler de la Bibliotheque ivre a la

_'“mcbé o sang-froid ; je veux vous citer ces paroles tex
E:wlh t‘:aites da Mémoire qu'elle a rédigé our la caus-,
:x ar la cause, et qulelle a envoyé a M. l*‘cun_llct de
rieft le 28 février dernier : « La bom!elo_l de M. l‘ely‘lletest,
WM ffaire pari'&ilemem. établie. » Et ailleurs ; « Toul ce-
B w‘ws_nou; de le dire, prouve quelle confiance nous pla-
"Iy .w-nsﬂ“g sa bonne fui. » Or, ces paroles ne sont pas des
5 gons 11 lies d’indifférens, ce sont des vériids que la force

}esdpo choses arrache a des adversaires. Eh bien! n’a-

bme ess raison de dire qu’il y avait de quoi demeurer con-
"‘“i*’a‘;';am Jeur nouveau langage ? ! '

0 t cette différence? Est-ce que, depuis Ja rédaction

Pou "'?:,‘e avant les vacances, quelque changement serait
d "“emahm']s la cause? Est-ce que la Bibliothéque aurait fait
S aprent découverte @ la charge de M. Feuillet? Pas le moins
i ' monde. Voici l'explication de ce mystere : Au début du

Pméi’ Zétait "administration de la Bibliothéque, représentée
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| rappréciation de ses droits et de ses devoirs; mais
pee d“‘l;;a{;ﬁ%_ de longue date son adversaire, et le traitait
elle ‘igs égardsdus & son caractere. ;
e rd’hui ce s'mt MM. Naudet et Hauréau, ou, pour par-
B h}m gs juste, c'est M. Hauréeau, !’écriva.in politique que vous
| P PHomere de ee terrible olympe qu'on appelle la Monta-
‘ } mvez,d nt les rancunes vienuent se faire jour et déborder dans
S goe, 3diance- Et pourquoi donc tant de colére et de menson-
i | ‘,w“?;arce que, vers la fin d’aoit, quelques journaux de Popi-
'\ son modérée ont remis en lumiere quelques-uns des princi -

s ages de ce livre que vous savez et qui a nom la Mon-
. g pauk p;s;?yémnnant qu?: la Révolution de 1848‘ se _fm mon-
* iy trio asséd ingrale envers Pauteur pour se bornera I'improvi-
et o' oronnaisseur en manuscrits et le faire passer pardessus tout
lai 0 Je monde.

M, Hauréau soupconna bien a tort que les attaques pour-
raient venir de mou client, et la colere, toujours mauvaise
conseillere, Tui souffla tout ce que le défenseur de la Bibliothe-

ue est venu répandre d’audacienses diffamations & cette au-
xieme. Moi-méme, ici, vendredi dernier, J’ai ouvert ce livre de
M. Hauréau, jen ai lu quelques phrases, et & ce propos on
vient de crier & la délation et a la calomnie, J'ai lu, et]ai eu
tort, car la boue et lesang me font horreur. Mais c'était un
argument de ma cause, non une vengeance de ma cause et une
indigne dénonciation.

'P(}eglivre, d’ailleurs, est public; il appartient & tout le mon-
de. M. Hauréan a trop de modestie; ce n’est pas un ouvrage
dont on ne parle point. On en parle beaucoup, au coutraire.
L/autre jour encore un de mes confreres du barreau le com-
mentait en pleine audience correctionnelle, et un gros- livre
avecnom d’auteur en parlait compendiensement. C’est un ou
yrage qui ne sortira pas des birliothéques, que j'ai achelé
pour les besoins de la mienne, et ferai relier avec soin comme
un témoin des délires de notre époque. '
- Ainsi done, si vous n'avez pas procédé par Vinvasion du do-
micile de M. Feuillet, c’est que les agens judiciaires vous en
ont empéchés. Une chose vous dtait le sommeil, c'était le he-
soin de faire du zéle a tout prix aux dépens d'un homme qui
- passe t[l]l' un des premiers collecteurs et connaisseurs en ma-
- tikre de documens historiques.

- Me Chaix reprend les alrgumens wil a fait valoir dans sa

plaidoirie, et que nous avons reproduits hier. Nos adversai-

Tes, ajoute-1-il, soutiennent que puisque la letire de Montaigne

¢lait poriée comme adressée & Du Puy, elle doit avoir appar-

tenu foreément 4 la collection des deux freves de ce nom. bes
 lettres & Du Puy, il y en a partout, dans les collections publi-
met particulitres : & Paris, a Carpentras, a Rome, a Lon
. Quvrez, a la page 48, la vié du granl jurisconsulte I'a-
brot, I'ami de Peirese, par un des meilleurs esprits de ce
temps-ci, M. Giraud, de l'lnstitut, aujourd’hni ministre de
Tinstruction publique, vous trouverez un excellent calalogue
des quatorze volumes de Popien de Peirese, qui sonl & Aix, et
xl'som copiés, non sur les originaux de Paris, mais sur ceux

Carpeutras. La sout des lettres de Gabriel Naudé a Du Puy,

Muret a Du Puy, de Reboul & Du Puy, de Pithon & Du Puy,
~ deSaumaise & Du Puy, de Reneaulme a Du Puy, ete., e,
P Estce que par hasard, dapres la théorie de notre adversaire

laBibliotheque serait en droit de venir dire & toutes les bi

liothi:ques de France qui posséderaient des malles de letires

O ilyen aurait de Du Puy: « Voila nne lettre, elle doit étre &
nous! »

M* Chaix rappelle ensuite le témoignage de M. Duchesne ainé,
“uservateur & la Bibliothéque nationale, et il sefforce i éclair-
§ 4 ce qu'on peut entendre par l'unanimité du Conservatoire
i ‘ ﬁ'“l‘ les poursuites contre M. Feuillet de Conches & propos du
Olltigne. M. Duchesnen’a point signé,car les proces-verbaux
8 Séances ne sont point signés des conservateurs. Ensuite, il
anm' 'lil comme dans une chambre du conseil, comme a la
Ia "Siagnsfses_, comme dang un_cpuscil }général ou communal:
x .E“&iome fait loi, et la minorité eiit signé contre son propre

V8. 1y a en protestation.

L rappelle ensuiie le témoignage des deux brozhures du doc-

. vayen, et il releve le caractere de ce savant qui a été con-
'ﬂ?em avee lui-méme dans ses denx écrits.
Pli"f:t{;e l;l}:!']ecl‘lﬂll de M- Marie que les argumens présentés
et o i I10th'¢que sont complexes, mdlss’qlul?les et ee soutien-
By L par Pautre, M* Chaix répond qu’il n'a nul goiit & ve-
- qeriCUer dans le débat le rote d’Horace ou de Curiace, et qu’en
stlnlllé:.?e'- il ne connail qu’une méthode de combattre un ar-
. 5 tou’tc est de I'isoler et de le prendre corps i corps, eLqu'a-
0,8 Eo : m,mCent mauvaises raisons w'en sauraient faire une
gL magon e ©0 grammaire, deux négations valent une affir-
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t

X H‘. Chaix s'attache

, ubaix ensuite, comme principal intérét du pro-
5, 4 dtablir 1a pure i . . l

i té de la picce de Montaigne, qui v'a ja-

: m:;ﬂﬁ‘f;elfouch‘ée par l‘uigni_lle du relien‘r’. 01~?di’L-i]l? la cul]ejzu—

wg lestéeap!ly est e‘ufx_'ue en 1734 toute reliée, nul.le_ piece n'y est

! iy état de feaille volanie, Si la ndtre 1'a jamais 616 ve-

| o€ 'a jamais appartenu & la Bibliothique.
ol - termine ains; ;

o R reviens au procos,

P 100, non, Messieurs,
IS un énorme proces.

1iong(;1:ep]fu_t pas se dissimuler qu'apris tontes les imputa-
Alion ¢ -I% adversaires ont jetées au travers de la revendi-
Jea, uulvl e, la considération de M. Feunillet de Conches est en
. ' Sig(?ie %r&_ﬁdes t‘{uulités qu'imposent pour conditions i
all Celle dog aﬁ[._:‘_‘_”: ageus les autres administrations publiques,
- licatogeg 1, d;lll%.ell‘,a_llgeres est celie qui exige des siens la dé-
e 65 dang plelfr;rrclj\'.m{hl%m?, a cause des graves intéréls dé-
o eslaueh iR ok mﬂll}’lh,‘ i cause des hauts personnages avec
M08 adversa; _‘appe €5 a u_-an;cr.

licategge i rsaires, 1l est yrai, n’atta
jﬂsé abg “](i:pnt’e.slé‘% de M. Fe
Tieng gyar o, 0 dit que
. avee )erhd‘e, avec p

ce n'est pas pour nous un petit procés,

FRu

1 altaquent pas en général la dé-
uillet; mais, abusant d’un pré-
tol_ntco!lecteur est voleur, ils insi-
biep P “C persistance que,comme collecteur, il a
bre 1381?1?“!&15:; les principes d’une probité sévere. Toute la co-
v e odienge iamﬂu client se sonléve avec la wienne contre
Mest Pﬁint‘deu‘mgumlm"a car, pour lui comme pour moi, il
Mationg 1o 0F S de probité. Arriere donc toutes ces

ks Outes ces diffamations audacieuses !
ssé, depui;a:ml est 'heure du repos. Eh bien! M. Feuillet
Ieny 5 dépeu rente ans au moins, ces heures de delasse-
SeF ce quiil gagnait, ce qu'il possédait, pour se

rlous les conservateurs, qui parlait. Elle pouvait se trom- |

composer une fortune intellectuelle o viv
nages de; temps expirés. Moi-méme je I'ai va dans des ventes
acheter & des prix que je trouvais exorbitans le bonheur de

(]e:j 1[1!0]{[1163 pensees échappées 4 ces personnages. Il est
arrivé ainsi, a force de persévérance et de savoir, a ;<g compo-
ser une collection magnifique, classée dans un ordre admira-
ble et enviée par la Bibliotheque nationale, Ce sont la de no-
bles loisirs, de belles ocenpations pour cenx qui ont un peu de
cenr el gui aiment & vivre avec les anciens. Comme lui, il
faut vivre avec eux, non pas seulement dans I'histoire qui est
une lettre morte, non pas seulement dans les mémoires. of ils
sout, il est vrai, moins habillés et moins solennels n,mis ol
ils se parent encore : il faut vivre dans lear intimi 6. il faut
les voir en déshabillé dans leur correpondance. }

Ce sont la des jouissances que tout le monde peut-&tre ne
sent pas. Il faut tressaillir quand on a dans la main une lettre
de Henri IV datée du camp d’lvey, on une lettre de Napoléon
annoncant le succés de Marengo, ou bien le double du tesia-
ment de Louis XVI, titre de famille pour la France, égaré en
Hongrie et rendu a nowe pays par la conrageuse persévérance
de M. Feuillet. 11 faut tressaillir quand on tient les lettres de
la noble Marie-Antoinette, teintes du sang de la princesse de
Lamballe; il faut tressaillir encore quand on tient des corres-
pondances d’une antre nature, des lettres tendres, passiounées,
ardentes des personnages les plus célebres. Ce sont la, encore
une fois, de nobles jouissances. 1l ne faut pas que la Bibliothe-
que les combatte, les affaiblisse ; il ne faut pas que lo déses-
poir de trouver des gens qui sont plus soigneax qu’elle de ces
richesses, quiles rechierchent avec bonne foi, les possident avec
]l“lll{e"h l’t_amra?ne non pas a de justes accusations que son
devoair serait de soutenir, maisi des insinuations quisont une
arme mauvaise, et dont une grande administration ne doit ja-
mais se rendre coupable.

Aprés cetle plaidoierie, M. Goujet, avocat de la Républi-
que, prend la parole; il exprime le regret que la discus-
sion ait été entrainde en dehors de laffaire civile, qui fait
Pobjet véritable du procts. On a eu letort d’essayer a transfor-
mer en affaire criminelle ce qui 1’y avait pas le moindre trait.
Nul soupcon, nul indice quelconque n'est de nature a fairedon-
ter de la bonne foi de M. Feuillet de Conches, soit dans I'af-
faire de Montaigue, soit dans la vente de mars 1847, qu'on a
citée, C’était une vente de M. Chateaugiron, mort consul &
Nice. Les preaves de ce fait ressortent d’une maniere écla-
tante d’une instruction suivie & ce sujet sur la demande de la
Bibliothéque. 11 en est de méme de I'imputation relative & une
lettre de Malherbe, que M. Feuillet de Conches a fait rentrer au
cabinet des manuscrits, loin de I'en_avoir détournée. Apres ce
témoignage solennellement rendu a la bonne foi de M. Feuillet,
M. Goujet passe en revue les motifs qui lui font penser que la
lettre de Montaigne a dit, & une époque quelconque, avoir ap-

parienu a la Bibliotheque, et conclut i ce qu'elle y soit réinté-
grée,

re avec les person-

Le Tribunal qui, aprcs les plaidoiries et le réquisitoire,
avait renvoyé l'affaire a huitaine, a rendu le jugement sui-
vant :

« Attendu qu’il s'agit de savoir sila letire que posside Fenil-
let de Conches a appartenu & la Bibliothéque nationale;

« Que la prescription n’est pas invoquée par Feuillet de
Conches ; qu’il n'y a pas lien, en conséquence, de s’y arréter;

« Mais, qu'au fond, le Tribunal doit puiser ses raisons de dé-
cider daus les régles ordinaires du droit,quelle que soit la na-
ture exceptionnelle da proces ;

« Attendu que Feuillet de Conches est depuis de nombreuses
anndes en possession de la lettre dont il s'agit; que sa bonne
foi aété reconnue, et qu'en effet, les démarches faites par lui,
en 1837, pour s’éclairer sur la légitimité de sa possession, ne
permettent pas de suspecter sa loyauté ;

« Que le demandeur, pour établir que la lettre est la pro-
priété de la Bibliotheque nationale, S'appuie sur un passage de
Il‘)ouvrage de Goujet et sur les catalogues de la collection Du

oy

« Que si ces élémens de la demande expliquent Paction in-
tentée, il s'agit de savoir quelle doit &tre leur valeur aux yeux
du juge;

« Autendu qu'en admettant que la Bibliothéque n'ait pas pu
se procurer une prenve littrile de la propriété de la letire, et
qu’ainsi la preave testimoniale puisse étire invoquée, aux ter-
mes de 'article 1348 du Code civil, on nesaurait prétendre, en
droit, que le passage de l'ouvrage de Gouget soit I'équivalent
d’une enquéte; :

« Que Gouget n'a pas méme eu pour objet de démontrer que
la lettre appartenait a la Bibliotheque; que ce qu'il dit n'est
ainsi qu'une simple énonciation, et non pas une affirmation
faite dans un hut déterminé;

« Que Pinexactitude du titre qu’il donne au volume dans le-
quel, suivant lui, la letire aurait existé, prouve quil n'avait
pas ce volume sons les yeux quand il éerivail; qu'il a donc
écrit de sonvenir d’une part et de I'autre, sans aucune inten-
tion spéciale d'indiquer la Bibliothéque comme étant le lien
certain dans lequel la lettre élait déposée, ce qui, méme mora=
lement et indépendamment de tout ce qui est produit en sens
contraire, ne permet pas d’attacher, pour la cause actuelle, an
passage émaue de lui une séricuse imporiance;

« Autendu enfin que les Tribunaux ne sauraient, dans les
matieres ordinaires, accueillir la moindre demande, mobiliere
ou immobiliere, sur Vautorité d’une énonciation contenue dans
un ouvrage publié par un tiers, el qu'il wexiste aucun moiif
pour admettre dans la cause une regle quiserait repoussée
dans toute autre;

_« Attendu, quant aux catalogues, qu'ils ne fournissent sur la
difficulté aucun document positif; que la lettre dont il s'agit
'y est point nommément désignée; que le nom de Montagne
¥y est écritsans 4, quoigue I’é appartienue i Vorthographe con-
nue dunom de auteur des Essais ;

« Qu’on ne peut ainsi savoir si la leltre ou les leltres qui
maunquent au voiume 712 de la collection Du Puy provenaient
plutdt de Montaigne que d’un sieur de Montagne, ou d’un sieur
de Montagu (qu'on a pu derire Montague), noms qui ont ap-
partenu a des personnages de distinction ;

« Attendu, au surplus, que U'état materiel de la lettre don-
ne la conviction que celle lettre n’a jamais fait partie d’une
collection relice, ce qui suffirait pour démontror qu'elle n'a pas
appartenu a la Bibliotheque ;

« Déclare Naudet non recevable en sa demande et le con-
damne aux dépens. »

LE Jourmar le République coxtne LE MINISTRE DE
LINTERIEUR ET LE PREFET DE LA SEINE.

M. Eugcne Barveste, gérant du journal la République, a
assigné M. le ministre de intérieur et M. le préfet de la
Seine devant le Tribunal civil. M® Henri Celliez, avocat de
M. Bareste, exposait ainsi les causes et le but de ce pro-
cis

11 est, disait-il, un usage consacré depuis longues années
dans 'administration des divers journaux, cest celui de pu-
blier des éditious diverses. Le ministere public a considéré ces
éditions comme. des journaux distinets, et il a demandé en
conséquence di: nouveaux cautionnemens. Grande a été alors
la surprise des journalistes, car le parquet §'éleve contre un
usage donsacré. En effet, tout le monde sait que les Débats et
le Constitutionnel publient chagque jour pour leurs ahonnés
des départemens une édition distincte de celle destinée aux
abonuds de Paris. Plusieurs autres journaux, tel que I’Eslu-
fette, par exemple, qui existe depuis vingt ans, ont toujours
joint & leur publicité guotidienne un autre mode de publica-
tion qui consiste & ne parailre que tous les deux jours. La Ré-
publique est dans ce cas. Depuis avril 1848, M. Kugéne Bareste
n'a pas cessé de publier tous les deax jours une dédition spé-
ciale qui, toutefois, n'est que la reproduction textuelle d’une
partie des articles publiés dans Pédition quotidienne, et qui
ne contient pas une seule ligne wayint pas déja paru dang
celte_premicre édition. Menacé de poursuites par le parque
et ne voulanl pas courir le risque d’un proces correctionnel,
M. Bareste a discontinué la publication de son édition semi-
quotidienne, puis il a portéa M. le minisire de Uintérieur une
déclaration supplémentaire dans laquelle il annongait que (e
République paraissait dix fois par semaine, savoir: en une
premicre édition publiée tous les jours, et en une deuxicme
édition publiée trois fois par semaine. Le ministre de I'inté-
rieur a répondu en éerivant ce qui suit aundos de la déclara-
tion :

« Le ministre .de ‘Pintérieur, considérant qu'il n’est pas
justifié du dépot de cautionnement, a raison de la publication
du journal la Républigue, paraissant trois fois par semaine &
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Paris, a fait toute réserve, .\':l)it t]_c contester l:} (lvuiura}tfon qui
précede, soit de déférer Pinfraction au ministere public.
« Paris, le 6 février 1851, igy
« VAiSSE. »

Ainsi, il v a contestation de la part c,l‘u ministre de I'inté-
rieur. Or, Te législateur a prévu le cas ou de pareilles cnllte‘;‘;
tations pourraient s'élever. L’art. 10 de la loi du 18 juillet 1828
est ainsi concn : b

« En cas de contestation sur la régularité on la sincérité de
la déclaration prescrite par V'art. 6 ou des pitces a lappui, il
sera statué par les Tribunaux, a la diligence du prefet, sur
mémoire, sommairement et sans frais, la partie ou son defen -
seur et le ministere public entendus. » :

Nous ne devions pas attendre, pour la prompte solution de
celte affaire, Passiguation de M. le préfet; nous ne pouvions
pas rester & sa discrétion, Cest pourquoi nous I'avons assigné
direclement devant vous. } B

Aprés cet exposé, Me Henvi Celliez s'attache & démontrer que
la denxiéme édition de la République est lareproduction pure
etsimple de la premicre, et qu'il est dés lors impossible de
soutenir que les deux éditions forment deux journaux distinets.
1} éonclut en conséquence a ce que le Tribunal déclare régu-
libre et sincere fa déclaration faite par M. Eugéne Bareste, le
6 février 18351,

Personne. ne se présente pour M. le ministre de Iinté-
rieur ni pour M. le préfet de la Seine. ) »

M. Goujet, substitut du procureur Je la République, sou-
tient que les éditions différentes du journal la République
sont deux journaux distincts. Quant & la déclaration elle
n'est pas conteste,ce n'était done pas le cas desaisirleTri-
bunal d’une demande en validité. Enfinle Tribunal jugeil-
il cette déclaration valable, le ministére public n’en aurait
pas moins le droit de poursuivre le journal pour-infraction
a la loi sur le cautionnement, dent le Tribunal correction-
nel peut seul cornaitre. M. le substitut estime, en consé-
quence, que le Tribunal doit se déclarer incompétent.

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

« Attendu que, le 2 septembre 1848, une déclaration a ¢€1¢
faite au ministere de Uintérienr, en exécution de 'article 6 de
la loi du 18 juillet 1828, pour la publication du journal quo-
tidien intitulé la République; o3

« Attendu que le 6 février 1851, Bareste, gérant dudit jour-
nal, a fait an ministere de 'intérienr une déclaration par sup-
plément a celle du 2 septembre 1‘84\8, portaut que Ie'd i.‘ujoumal
parait dix fois par semaine, savoir : une premicre édition pu-
bliée chaque jour et une deuxieme édition réduite publice trois
fois par semaine; ) = i

« Attendu que cette déclaration du 6 féviier 18351 a été re-
cue par le ministre de Pintérieur dans les termes sulvans :

« Considérant qu’il n’est pas justifi¢ du dépot d’un caution-
« nement a raison de la publication du journal la Républi-
« que, paraissant trois fois par semaine; : ket

« Fait toutes réserves de contester la déclaration qui pré-
« cede, soit de déférer instruction anministere public; »

« Attendu quela législation a voulu prévenir autant que pos-
sible le délit et le débat correctionnel pour ce qui concerne la
condition de publication des éerits périodiques, en déférant aux
Tribunaux civils les contestations qui pourraient s'élever surla
déclaration préalable; ;

« Attendu qu'aux termes de Particle 1+ de la loidu 18 juil-
let 1828, en cas de contestation sur la régularité ou la sincérité
de la déclaration, il doit étre statué par les Tribunaux, a la
diligence du préfet;

« Attendu que cette disposition n’est pas limitative, et que
la partie intéressée peut saisir le Tribunal, faute par le prefet
de ce faire;

« Attendu que, dans l'espeéce, les termes dans lesquels a été
regue la déclaration du 6 février 1851 équivalent a une con-
testation ; qu'ainsi Bareste est recevable a demander au Tribu-
nal de statuer sur le mérite de sa déclaration ;

« Attendu que la déclaration de Bareste exprime la volonté
de publier trois fois par semaine une deuxieme édilion réduite
du journal la République, dont la premiere édition est publiée
quotidiennement ;

« Attendu qu’en principe, aucune disposition de la loi ne dé-
fend & I'éditenr d’un journal de publier deux éditions de sa
feuille, ou n’exige pour la deuxieme édition un nouveau cau-
tionne...ent, sauf 'action du ministere public, pour le cas ou,
sous Papparence d'une deuxiéme édition, il y anvait en réalité
publication d’un éerit périodique distinet, question de fait qui
ne peut etre préjugde des a present, sur laquelle il appartient a
la juridiction correctionnelle de se prononcer, le cas échéant;

« Attendu que Cest & tort que le ministre de I'intériear a été
appelé en cause, puisqu’en cetle matiore le préfet est chargé
par la loi de représenter I'Etat;

« Par ces molifs,

« Le Tribunal déclare la demande non recevable envers le
ministre de intérieur, lequel est mis hors de cause;

« Déclare réguliere et valable la déclaration du 6 février
1851, en tant qu'elle Sapplique & une deuxiéme édition de fa
République; condamne le préfet aux dépeus en ce qui le con-
cerne, »

JUSTICE CRIRMINELLE

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
Présidence de M. Zangiacomi.
Audience du 26 février.

AFFAIRE DU JOURNAL le Vole universel. — EXCITATION A
LA IIAINE ET AU MEPRIS EXTRE LES CITOYENS.

Les sieurs André et Robin, le premier en sa qualité de
gérant du journal le Pote universel, el le second comme
auteur d'un article intitulé : Jux paysans, et publié dans
le: numeéro de jeudi dernier, 20 février, comparaissaient ce
matin devant le jury, comme prévenus d’avoir cherché &
troubler la paix “publique en excitant la haine et le mépris
des citoyens les uns envers les autres.

Le journal est défendu par M* Desmarets, avocat.

M. I'avocat-géncéral Suin occupe le sidge du ministére

| public. Ce magistrat, en commencant son réquisitoi-

re, dit que 'appréciation des délits de presse doit pouvoir
se passer de lout commentaire, soit de la part de la pré-
vention, soil de celle de la défense. En conséquence, M.
P'avocat-général se borne & donner lecture de Particle in-
criminé, que nous croyons inutile de reproduire.

Apris la lecture de cet article, M. Pavocat-général si-
gnale en quelques mots les passages qui contiennent plus
spécialement le délit velevé'par la prévention. M® Desma-
rels, avoeat, présente la défense.

Le jury, apris une assez longue délibération, a rappor -
téun verdict alfirmatif sur les deux questionsqui lui ¢iaient
posées.

M. Pavocal-général, attendu les deux condamnations

déja encournes par le méme journal, & la date des 4 et 23
décembre dernier, vequiert, indépendamment des peines
encourues pour le délit reconnu par le jury, la suspension
du journa! pendant un temps que la Cour aura 2 fixer.
La Cour se retire pour délibdérer en la chambre du con-
seil. Elle en rapporie bientot un arrét qui condamne M.
André, comme gérant, 4 une année de prison el 8,000 fr.
d’amende; M. Robio, auteur de I'article, i six mois de pri-
son et 1,000 francs d’amende. Les deux prévenus sont
condamnés solidairement anx frais du procés. !

De plus, par application de l'avt. 15 da la loi du 18 juil-
let 1826, et & raison des deux condamnations précédentes
encourues par feméme gérant, la Cour ordonne que la pu-
blication du journal sera suspendue pendant un mois.

CHRONIGQUE

PARIS, 26 FEVRIER, y
Dans Paffaive des hévitiers de Montmorency, & laquelle

audiences de la 1 chambre ont été CONSACTECS,
et dont nous avons reproduit les plaidoiries, Il'_lﬂl?!ltlill
avait ordonné la mise en cause de M. Demion, homme de
confiance de la famille de Montmorency. L allaire est re-
venue ce matin a 'audience. ) PG

M Paillet s’est présenté pour M. Demion, qui assistait
A Paudience. I1a déclaré, an nom de son client, qu'ilren-
dait grice au Tribunal de la mesure qu’il avait f)l'th')IJl’lt'i_‘,
et il s'est attaché a montrer combien M. Demion s’élail
tonjours rendu digne de la haute confiance dont il avail éie
honoré pendant plus de trente années, 2

Iavocat a répondu ensuite aux critiques faites par M.
Lavenne sur le compte présenté par M. Demion, el ilya
répondu en opposant & ces critiques, qui portaient sur le
chapitre des dépenses, des documens ¢mancs de la man
méme de M. le duc de Montmoreney. )

M Duvergier a répliqué i cette apologie de M. Demion,
et ila fait remarquer au Tribunal qu'on s'était lenu cn de-~
hors des termes du jugement par lui rendu. Ge jugement
ordonnait deux eloses : la mise en cause de M. Demion cf
l'obligation par lui de rendre un comple qu il 0'a jamais
rendua personne. C'est la le point important du proces, ¢t
¢’est celni qu’on n'a pas abordé. !

Le Tribunal a continué a huitaine pour entendre la suite
des plaidoiries.

— Une jeune fille, Zoé Vautelain, est prévenue de va-
gahondage et de vol. : %

M. le président demande au plaignant quelle est sa pro-
fession. ] o

Le plaignant : Marchand d’allumettes chimiques.

M. le président : Ce n’est pas une profession ; cest un
métier de vagabond.

Le plaignant : Pas les marchagds en gros.

M. le président : Ah! vous vendez ¢u gros?

Le plaignant : Yen livre jamais pour moins de deux
SOus. :

M. le président : Qu'avez-vous a dire? ;

Le plair nant : N'aimant pas a diner seul Ic_ dimanche,
je vois Mademoiselle sur la place de la Bastille, qui pa-
raissait me convenir; je la suis pour lui faire mon invita-
tion, qui se trouve acceptée au coin de la rue Grange-
aux-Belles. Entrée chez le liquoriste pour le verre dab-
sinthe, elle accepte avec gaild, el nous sorions en con-
naissance par dessous le bras. En train de partir- pour le
restaurant, fious causons avec confiance des choses qui se
mangent el boivent, et nous convenons de coucher sur la
carle une gibelotte et une salade... :

M. le président : 11 faul dire ce quelle vous aurait vo-
1é, et comment. g .

Le plaignant : Si je savais comment, elle m’auvait pas
volé. .

M. le président : Mais que vous aurait-elle volé, et on
élait-ce placé? ; S

Le plaignant : Quatre souverains d'or de chacun 25 fr.,
dans le gousset de mon gilet. :

M. le président : On n'a rien trouvé sur elle qui nous
prouve que vous aviez cette somme d’or sur vous.

Le plaignant : Voila la preuve. (Il prend dans son gous-
set une pincée de picces d'or.) J’ai toujours sur moi pour
4 ou 500 francs de cette monnaie; je ne voyage jamais
sans ca, soit pour aller déjeuner ou diner. i

La prévenue a ni¢ énergiquement ce vol, qui n'a pas ¢i¢
établi aux débats; mais, le déht de vagabondage étant con-
staté, elle a été condamnée sur ce chef & trois mois de
prison.

plusicurs

— La nuit dernitre, vers une heure du matin, Patten-
tion d'une ronde de police fut attirée par les cris : « Au
secours! &, moi! » provenant de la rue Saint-Louis-en-
Ille. Les agens se divigérent en toute hite de ce colé ef
ne tarderent pas & voir deux individus, dont I'un poursui-
vait 'autre. Tout & coup le premier tomba sur le sol, endi-
sant : « Je suis mort ; » tandis que le second, & la vue des
sergens de ville, rebroussa chemin et prit la fuite. On se
mit & sa poursuite et il fut bientdt arrété.

Les agents ayant relevé celui qui étail tomhé, reconnu-
rent qu'il était.couvert du sang qui s'échappait de deux
blessures profondes qu’il portait & la poilrine. On g'em-
pressa de e conduire i I'Hotel-Dien, o des soins lui fu--
rent aussitot prodigués.

Conduit au poste, lindividu arrété a déclaré se nommer
G... Il a prétendu qu'ayant passé la soirée en compagnie
dua blessé, nommé Philibert D..., blanchisseur, ils avaient
fait ensemble de fréquentes stations chez des marchands de
viu, quils en élaient venus & se quereller et avaient fini

par se battre a coups de conteau dans la rue Saint-Louis

qu’ils suivaient pour se rendre a leur domicile; que ‘rendu
furieux par la colére, lui G... avait-frappé son adversaire
de plusieurs coups de couteau, mais ponr se défendre de
ceux que celui-ci cherchait & lui porter. »

Ce malin, M. Relourné, commissaive de police de la
seclion des Iles, informé de cet événement, s’est trans-
porté & I'Hétel-Dien pour interroger Philibert et vérifier le
mérite des allégations de G...; mais le blessd, {dont I'état
est des plus graves, n’a pu répondre aux questions du ma-
gistrat.

G... a été écroué i la préfecture de police, et enquéte
motivée par celle affuire se continue activement.

i se ST -
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Au}mm‘d _hm jeudi, le Théatre-ltalien donnera la seconde
representation de la Tempesta, de M. Seribe el ”:J,l('z\‘y .;\lmt"
Sontag, Gardoni, Lablache, Colini, M= Jda '

om _ che, Bertrand et Giu-
iani rempliront les prineipaux roles; Ms Rosati, qui a sou-
levé le p'ms_gl'nmlvulllnm.::l:-'.nmcmunm mime et comme dan-
seuse, continuera ses débuts par le role d’Aviel
La i rl Padaa L . ]’ i1 3 al oy ot
5 bf\,l-']’;,' lAll._\l\llN‘l. » I}EJJiJllltl hui jeudi gras, grande fote,
al suivi d’un concert, dans lequel on entendra M. Pigall et
Ed. Clément, Dimanche et mardi gras, fétes de nuit -ﬁ]um]i
gras, de deux u cing heures, premier hal d"enfans ;
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Ventes immobiliéres.

CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES.

FORDS DE [t™ DE VIRS-TRAITEUR

VIGHOBLE X PERRIERE (onecnseriny,

A Fixin, prés Dijon (Cote d’Or). — BATIMENS et
VIGNES de premitre qualité ; 5 hectares enun seul
tenant. — Sadresser &t Dijon, a Me DURANDEAU,
uotaire; 4 Autun, & Me DOLIVOT, avous, (£151) *

A VENDRE

2 fr., chez JuLEs RExouarp

Adjudication par suite de déets, en Pétude de
M° JOZON, notwre & Paris, le samedi 1¢* mars
1854, 4 midi,

_ D’un FONDS DE MARCHAND DE VINS-TRAI-

TEUR, sis & Paris, rue de la Heaumerie, 9, ensem-

ble le mobilier industricl et le droit & la location.
Mise & prix : 875 fr. 50 c.

Sadresser audit Me JOZON, notaire, boulevard
Saint-Martin, 67, et sur les lieux. (4459)

LA TAXE EN MATIERE CIVILE,

contenant : 1
suivant I'ordrve du Code, avec Uindication des dé-
bonrsés et émolumens de lous les actes, pour Paris
et pour les départemens ; 2° les Lois, déerets et or-
donnances sur les frais et dépens, les droils de
grelfe, les droits d’hypothique, ete., etc., suivis de
notes et d'observations, par M. N. Carré, président
du Tribunal de premiére instance de Tou I's, avec un

° les Tableaux de chaque procédure,

SUPPLEMENT, par M. L. Tripier, contenant les
tableaux, lois et ordonnances jusqu'a ce jour. Pa-
ris, 1851. Un fort vol, gr. in-8° sur pap. collé, avec
tableaux. Prix: 41 fr.”(Manuel indispensable aux
magistrals taxateurs et anx officiers ministériels,)
Le supplément de M. I, Tripier se vend séparément

civil francais, par Toullier et Duvergier, 14 vol. in-
82, Prix : 70 fr.; du Traité des droits d’auteur, par
Ch. Renouard, 2 vol. in-8°.
se trouvent aussi chez M. Cotillon, rue des Greos, 16.)

et C¢, eéditenrs du Droit

paieinens.)

des grandes causes dignes de ne pas tomber dans
Poubligtaut au civil qu'au eriminel, est cs§cill[elle—
ment l'ccuvre historique et latl‘vrr_ure‘dw Palais, ei:
a sa place marquée dans les bibliothéques (IQOE?EI.“:.
les gens de goit, — Unan, 20 fr. ; six mois, 'l’...' T
par la poste, 25 fr. et 43 fr. — 19, rue de Cléry. ]

Nora. — Cent exempla.res des 15 volumes: prece-
dens seront livrés a raison de 45 fr. (au lieu de
100 fr.) auz cent premiers nowveaur souscnplcur.?
Prix:15 f. (Ces onvrages | avant le 23 février. (On peut diviser le total en denx

elle estornée de 240 FIGURES Toumag il
AF. franco. Paris, AUDOT, r. du Pagy. su‘ﬁc‘i 30
sl

Médaille d'honneur & V'oxposition o=
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dua primtemps.

o3 pemes en § 850 se présentent déjd, en effet, souns Ies apparences |
rece ello dévelopnement des fevilies: déjh méme on &'

Tes promiers réeulints doivernt encrurager (ous ies agricnitewrs & recouriy & PEazgrals gqul les a produaids.

SEMAILLES DU PRINTEMPS.

Les semailles du printemps ont une importance moins gran-
de, sous le rapport des céréales, que les semailles d’antomne ;
mals, pour toutes les antres cultures, elles présentent une bien
plus grande variété, : é

Llengrais s'applique i bien des plantes diverses: il n'en est
pas qui ne puisse en éprouver de salulaives elfets.

Parmi les céréales, P'avoing, le FroMENT et PoreE, énsemen-
cés en février, mars et avril, donnent des récoltes qui, quoi-
quoi moindres que celles d’automne, offrent encore de Pavan-
tage aux agricultenrs.

Les cérdales du printemps, peu cultivées dans le midi et dans
P'ouest de la France, y sont avantageusement remplacées par Ja
culture du wais (semis et repiquages qui se font en mars et
avril) et par celle du sarrazix, que I'on commence & Ia fin de
mai pour la cordinuer en juin et juillet,

I?Engrais Dussean n'agit pas sur ces deux plantes intéres-
santes avec moins d’énergie que sur los céréales proprement
dites. Pour le mais, hauteur des tiges, grandes et larges fenil-
les, épis longs et bien garnis; pour le sarrazin, branchage
toufiu, fréquent ot vigoureux comme le tallage dans les cdréa-
les, praines grosses, ahondantes et mirissant avee plus d’en-
semble que dans la culture ordinaire.

Les plantes spdcialement fourragores; telles que le SAINFOIN,
la Lvzerse, les TREFLES rouge, blane et jaune, qui se sément
en mars ; les LiGUMINEUSES cullivées comme fourrages ; les ré-
VEROLES, que 'on stme déja en février ; les vescs, les vors, les
LENTILLES, dont 'ensemencement a lieu &n mars; les canor-
TES, les PANAIS, les NAVETS et toutes les rAcINES cultivées pour
la nourriture des Lestiaux; les plantes herbacées, CHICOREE,
SPERGULE, LAITUE, elc., cultivées en grand dans le méme hut ; -
les cuoux, les BETTERAVES, quel que soitle but pour leuel on
les caltive, profitent également de Papplication de FEngrais
Dusseau.

Il va sans dire que I'Engrais réussit de méme sur ces plan-
tes cultivées comime plantes polagires, sur les légumineuses,
les racines cl les cucurbilacées. L’Engrais hate leur germina-
tion et favorise leur développement. ; 3

Les plantes texliles, le Lin, semé en mars; le CHANVRE, semé
en mai;

Les plantes oléagineuses, le ravor, que I'on séine en février;
lasaverre, la 50UTARDE, la cAMELINE, le conza, dontles semis
ont lieu en avril et en maj;

Les planies tinctoriales, la caune, le pasTEL, que 'on seme ;
la canance, que on plante;

Les plantes tuberculeuses, TOPINAMEOURS , PATATES, POMMES
DE TLRRE, dont la plantation a lieu en mars et avril ;

Toutes ces plantes variées, cultures agricoles, horticoles et
industrielles du printemps, réussissent parfaitement avec 'En-
grais Dusseau.

Les semis d’arbres forestiers, la transplantation des arbres
résineux, les boutures de saule et de peuplier, les poarettes de
mariers, les plantations de vigues et d’arbres fruitiers, se dé-
veloppent plus rapidement si I'Engrais leur a é1¢ appliqué a

iemps et en suffisante quantité.

AGENCES. — dvis. — Les demandes d’agences poar le
adressées firranco a . H. de Monniéres, directen

L'OBSERVATEUR DES TRIBURAUX.

(AxNALES DU PaLais), Recueil mensuel des Débais
el Faits judiciaires les plus mémorables. — Revu
avec le plus grand soin par les illustrations dubar-
reau et de la magistrature, ce recueil, répertoire

Rue pu Bouros, : ; L L]

LA CUISINIERE

SBMAILLES DU PRINTEMPS.
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DE LA CAMPA GNE
ET DE LA VILLE.
Encyelopédie de Bonne-Chere et d’Economie do- i le . Sa
mestique. Ce célebre ouvrage, dont la réputation
a_dépassé de heaucoup celle de la tiop_vieille Cui-
sinitre bourgeoise, vient d’étre imprimé pour la
31¢ fois, et enrichi d’une foule de honnes recettes;
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teindre soi-meém rom
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Exp. affr. 357, tue Sai
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DIRECTEUR-GERANT,
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durant 'antomne dernicr nves PEnzrals Dusscew est un gage des heuveux effets gque cet engrals prod

CEREALES ET LUGUMINEUSES.

Des procés-verbaux authentiques constatent que, en 1849 et
1850, il a été obtenu avee I'Engrais Dusseau et par hectare :

A Saint-Ouen, 41 hectolitres. i

A Saint-Maur, 435 hectolitres.

Les blés de mars rendirent, & pen prés, dans la méme pro-
porlion. — I’avoine avait 1 métre 20 centimdtres de hauteur,

Les feves avaient une grosseur triple de celle obtenus par
le pracédé ordinaire. — Les haricots portaient des gousses de
16 & 20 centimétres de-longuenr, contenant 10 graius au lien
de 4.

Pour donner une idée de P'énergie de PEngrais, on citera les
faits suivans :

« Un agriculteur de Moulins (M. Vatelel), s'étant procuré 23
grains prépards avec I'Engrais Dusseau, los o semds dans son
Jardiu, en lerre franche, et sans ancune addition de fumure,
Tous ont levé et ont ¢pid. Il a obtenu de ces 23 grains, 0,637
grains, ou 419 pour 1.

« MM. Dusseau avaient, a Pexposition de 1849, un pied por-
tant 80 épis, oit I'on a compté 5,073 grains; enfin, ils présen-
tent encore un tallage de 58 tiges avec épis contenant ensemblo
3,023 grains. »

PCMIMES DE TERRE. -

L’Engrais Dusseau ne s'applique pas avec moins de succes
aux pomnies de terre quaux céréales. 1 préserve lo blé de la
GARIE NOIRE; il met les pommes de terre & I'abri de la maladie,

Ue qui résulte du procos-verbal de la récolte faite le 29 sep-
tembre 1850, dont voici 'extrait :

« Nous soussignés, adjoint i la mairie et conseillers mwunici-
paux de la commune de Saint-Maur-les-Fossés, avons élé ap-
pelés pour constater la réeolte dun cham pde 96 ares 43 cen-
tiares, situé dans la ferme de la Cassine. Ge champ est compose
d’une terra légire, sablonneuse, pirreuse et peu profonde. De-
puis trois ans, il n’a recu auciine fumure; il a 66 ensemence,
aprés deux labours el un hersage, avec 14 heclolitres 12 de
pommes de terre prépurdes avec PEugrais invents par M¥.
Dussean pére et fils. Ge qui fait proportionnellement a Miectare
15 hectolilres de semence.

« Afin d’accélérer Vopération, nous avons désigné dix ares,
qui ont ¢té mesurés, et a la récolte desquels les ouvriers ont
immédiatement travaillé en notre présence,

« Pendant ce travail et auparavant, nous avons constaté 1'é-
tat des plantes. Les fanes sonten grande partie desséchées, et
ne portent aucune trace de la maladie des pommes de terre,
dont notre commune a été affligée pendant plusieurs anndes.

« Les pommes de terre récoliesont été examinées avec soin,
et toutes ont ¢té reconnues parfaitement saines. Elles ont 66
mesurées et pesées; cette opération a produit 25 hect., pesant
74 kil, 66 déc. I'hect.

« Ge qui fait par heclare un produit de 259 hectolitres 40
litres; :

« Et, proportionnellement & la semence, un rendement de
17,26 pour 1. 7

placement de PEn
r=gérant, rme du Eouloi, 21.

es plus fuvorables. Barioul on revan: ue Ia vigueur de Ia végétation 1

« Sur plusieurs fanes, arrachées pour compter les tubercu-
les, on en a compté 20, 25, 30 et méme 33 par pied. »
(Suivent les signatures des autorités et des témoins,
au nombre de 24.)

Celte belle récelte de 259 hectolitres & été obtenue aves 30
litres d’Engrais qui cotitdnt 13 fr.

Le hon état des pommes de terre s'est conlinué jusqu’a pré-
sent, quatre mois et demi aprés 1a récolte. Toutes sont encore
saines. Aucnne de celles qui ont 616 garddes ne porte la trace
de la maladie.

APPLICATION DE L'ENGBAIS DUSSEAU.

L'engrais s"applique & la semence et non au sol. Tl varic de
composition, suivant la nature des plantes. I peut étre appli-
qué en France :

Aux céréales,

Anx tubereules,

Aux racines,

Aux légumincuses,

Aux plantes polagéres,
Aux plantes oléaginenses,
Aux plantes iextiles,
Aux plantes tinctoriales,

Aux praivies naturelles,

Aux prairies artificielles,

Aunx tabaes,

Anx houblens,

Aux vignes,

Aux arbres et arbustes frui-
tiers,

Et généralement & totis les végétanx utiles?

L'Engrais liquide est surtout propre & stimuler la germina-
tion et le tallage, 11 fortific la yégitation, développe la fractifi-
cilion, et augmente ainsi le rendement.

Il agit avec succes sur toutes les terres, soit qu'on Passocied
la lmnure ordinaire, soit qu'on 'emploie seul.

Pour les céréales, néanmoius, 'association de PENGRA'S LI-
QUIDE aux engrais arlificiels a parfois du danger. Ces engrais
sont rarement purs et conliennent des subsiances et des sels
qui contrarient son action et Ja neutralisent méme. ¢

Quant au fumier de ferme, d’¢table ou d’éeurie, il suffit
d'employer un quart de fumure, ou tout an plus une demi-fu-
mure.

Nora. MM. Dussean nont pasla prétention de faire de cul
ture sans les amendemmens, les lahours et les facons nécessaires
a toute cullure. La torre ensemenceée avee 'Engrais doit rece-
voir les mémes labours et les mémes soins que la terre cultivée
dapros la méthode ordinaive,

Tous les agriculteurs habiles stment et recommandent de so-
mer au printemps plus dru qulen antomne. — Le tallage étant
moindre, MAM. Dusseau font la méme recommandation. — 11 Funt
par hectare : pour le Frouext, 163 & 170 litres pour I'oxge,
175 & 180 litres ; pour I'AvoiNg, 2 hectolitres. — 11 est inatile
d'augmenter la quantité d’engrais indiquiée; QUINZE vrirnrs
suffisent, on raison de la noxsE MESURE, pour préparer la se-
mence nécessaire & un heclare.

PRIX DE L'ENGRAIS.
On n’en expédie pas moins de cing litres. — Le baril ef lo

- Tous ces détnils doivent étre derits aussi lisiblement. que
[

port sont & la charge de l'acheteur.

La publication Iégale des Actes de Sociéld ost o

gatoire pour I'anmnde 1851 dans

ganle des tallayes de 3, 4 et 6 tiges, qui apparaitront bien pius multipliés au sneis d'g

Le prix dulitre est de:

POMMES DE TERRE et autres tuberciles,

CEREALES (Blé, Orge, Avoine, Seigle), — les plan-
tes POTAGERES : — LEGUMINEUSES, — OLEAGINEUSES,
— TEXTILES; — le SAINFOLN, — l€s PRAIRIES NiTy-
RELLES el GAZONS, — le TABAC, — les ARBRES ¢f Az~
BRES FRUITIFRS.

VIGNES et HOUBLON,

SARRAZIN., _

MAQS, — les raciNgs, — les planles TINCTORIALES,
— les plantes rovkkacEres (Luzernes, Raygras,
Trefle, ete.) ;

NotA. — L'administration envoie i tous ceux qui bui
la demande AFFRANCHIE un prospectus contenant tous
tails désirables sur le prix de I'Engrais, sur les diffé
tes de plantes et sur la maniére de Femployer,

Voici lindication des quantités nécessaires par heg
les céréales et pommes de terre : i

CériaLes. —10 litres d’engrais liquide suffisent pour
rer un hectolitre de grain. ‘Il fant par hectare 4 (
demi de semence, soit 13 litres d’engrais.

On n'en livre pas moins de & litres, qui suffisen
ares. e y

Le baril et le portsont & la ¢harge da l'acheteur
baril est TRots Francs. B

Quinze litres d’Engrais, avec le havil, pésent enviren
logrammes. ra

Pouwes ve rerre.~Il faut deux litres d’Engrais pout
parer un hectolitre de semence. On trempe les tubereul
tiers ou coupés en morceaux, puis on les plante in
ment, selon les procédeés ordinaives. 1 serait nuisible
laisser séjourner dans I’Engrais: La quantité des'tu
employés par hectare varie suivant les localilds et | S 6

DY¥MATIDES D'ERGRAIS,

Les demandes d'Engrais doigent étve adressées vraseo
il. de Mounitres, directenr-gérant de 'administrationds
grais Dusseau, rue du Boulei, 21, & Paris, ot aeeomp
d'wi mandac i son ordre sur la poste ou sur un bang
Paris. Ces mandats doivent étre Tivpris. . 5 ol

Le directeur-gérant ne fait pas de traite et ne fait pas
en remboursement. ¥

Ce mandat comprendra le prix de 'Engrais demandd el
baril qui doit le contenir. iy

Le port sera payé par I'achetenr lors de la réception,

L’acheteur aura soin de donner son adresse, ayee |
tion exacte dulieu ol 'Engrais demandé devra étre

sible. <o
Il indiquera aussi le moyen de transport qu’il préfore: m‘
min de fer, grande ou petite vilesse, messageries, 10 ?@
dinaire ou accéléré, e
Les expéditions ont lieu au plus tard deux jours apres la s
ception de la demande. e

grais Bussenu dans les déprrtemens doivent étro

(5080)

1a GAZETTE DES TRIBUNADX,

LE DROIT et le JOURNAEL GENERAL B'AFFICHES.

BOCIETES,

Suivant acte sous seing privé, fai
double & Paris le vingl févric il
hait éent cinguante-un, enr siré,

La sociélé, établie sous la raison
PIQUENOT &t CLAVEL, pour lex-
ploilation d’un dépdi de merceries,
dont e siége esl au domicile desas
30cids, rueSaint-Denis, 257, 4 Par

A élé dissoute d'un ¢ommun ¢
eord & partir dudit jour, vingt février
mil huil cent cinquante-un, M. Pi-
quenol, qui continue les mémes o-
péralions de “commerce, est seul
chargé dela liquidation.

Piguesor.  (3052)

Cabinet de M. BLOT, rue Sainte-
Croix-de-la-Brelonnerie, 21.
D'un acle sous seings privés
J 5 du vingl-un f[Gvrier
mil huit eent cinquante-un, enre-
gisiré o
Il appert que la sociélé en nom
colleetif, formée enlre MM. Adol-
phe-Abel SOUCHET et Frangois CU-
GU, par acle sous seings prives, en
date & Paris duvingl-neuf novem=
bre mil huit cent cinquante, enre—
gisird et publié, élablie rue Mouffe-
tard, 281, ayant pour objet le com-
merce de salines el salaisons el den-
rées eoloniales, sous la raison SOU=
CHET et Frangois CUCU, eslel de-

¥

rant & Paris, rue des Charbonniers-
Saint-Mareel, 16 el 18, el M. Charles-
Frangois-Anatole FOLLET fils, po-
lier de terre, demeurant & Paris,rae
des Charbonniers-Saint-Marcel, 16
el 18, ontconiraclé enlre eux. une
socicté en nom colleclif, (qui a eom-
mencé i courirle dix féveier mil huit
cent cinguante-un pour finirle dix
février mil huit eent soixante, pour
exercer en commun le commerce de
fibricans de poteries, de bilimens,
de jardinage, de chimie et d'orne-
mens. Le siége social est établia
Paris, rue des Charbonnie inl-
Marcel, 16 el 18, avee une suceur—
sale & Paris, rue de la Banque, 18.
La raison sociale sera FOLLET pérc
el fils. M. Follel pere aura seul la gi-
gnalure sociale, ¢l il ne pourra en
faire ¢ gue pour les besoins de
la soeiéié.
Pour exlrait:

FlLLEUL. (3036)

D'un acte sous signatures privées,
fait double A Paris le dix-neuf {é-
veier mil huil cent einquanle-un,
enregisiré en ladite yille le vingl-
cing du méme mois, par le rece-
veur, qui a reeu cing franes ein-
quanle centimes, folio 145, recto,
case 53

Enire M. Georges-Théodore-Dé-
gir SUAREZ , demeurant i Paris,
rue Frochot, 83

EL M. Charles JARRIN, demeurant

rans, mais que M. Suarez aura senl
la signature sociale, & la charge par
lui de n’en faire usage que pour les
Iresoins et affaires de Ja socisté;

Que M, Jarrin apporledans la so-
ciéié la elienlele qu'il a déji relati-
vamernt au chauffage du fournean-
poéle dont il esl Pinventeur, el de
plus sonindustrie et toul son temps
aux afTaires sociales:

EL M. Suarez une somme de qualre
mille franes en espéces, el de plus,
en cas de hesoins de la sociéld, une
somime de mille francs, de maniére
i ecompléter eing milie franes.

Pour extrail :

P o S N e R T MR R sr

TRIBUNAL DE COMMERCE,

AVIS,

Les eréunciers peuveni prendre
gratuitement an Tribunal commu-
nication de la complabilité des fail-
lites qui les concernent, les samedis
de dix A quaire heures.

Failifics.
(3054) -
DECLARATIONS DE FAILLITES,

UET, avoeal, successeur de M, A, (Jug‘c‘mens GlaR ",U”"‘F"l" .”550,‘ gue
A e i déclarent la faillite owverte et en
RADIGUET, rue Saini-Fiacre, 7. izent provisoirement louvertur
Suivant acle sous signalures pri- {;ﬁt;(‘)u"r!?i i e i e
Da siear CHARREE et Ce, confi-
sears, ci-devanl rae Richelien, 112,
actuellement passsage des Panora-
nas, 42; nomme M. Bevlhier juge-
Tous deux ocians, demeurant | commissaire, et M, Thiébault, rue
i Paris, rue Viy enne, s, de la Bienfaisance, 2, syndie provi-
Onl formé enire eux pour neuf|soire (Ne 9537 du gr.).
ans el dix mois, a parlir du pre- Jugemens dit 25 FEVRIER 1851, qui
mier mars mil huit cenl einquante- déclarent la faillite -ouverte ef gn
un, c'esl-i~dire jusqu'an lrenle-un fixent provisoirement Pouverture qu-
déce nh_r;: mil huit cent soixanle, | dit jour :
f’“"‘,[gt:‘j*& Li?uuijsmr(ulgh\'}i\'ilu‘lll‘:il:-,! é‘ Du sieur DAYET (Joseph-Aimé),
et qui aura pour objet le commeree | ™A de Vins 4 Charonne, rue de Mon-
desll;l:;nﬂ:‘i ot dentelles, treail, 13 nomme M. Dobelin juge-

WALKER.

Cabinet de Me A. DURAND-RADI-
GUE"

vées, en dale & Paris-du vingt-cing
féyrier mil huit cent cinquanle-un,
envegisirdé;

M, Pierre DECAM,

Lt M. Antoine DECAM,

NOMINATIONS DE SYNDICS. placement des syndies.

Du sieur BEUDON (Alexandre-Ep- | NOTA. 11 ey Sdimih quo- Igy
nest), fab. de couverlures, rue Si- Lhd.mf P R
Vielor, 161, le 3 mars & 11 heures (Ne Les creanciers et le failli peavent
plapicipron : prendre au grefle communieation
Bt-/ du rapport des syndics.
TRODUCTION DE TITRES,

Sont invités a produire, dang le de-
lai devingt jours, d dater de ce jour,
leurs lilves de croances, uccm)wiryr.'u-
d’un borderean sur papier timbre, in-
dicatif des sommes ¢ réelamer, M.

Pour assister & Vassemblée dans la-
quelle M. le juge-conanissaire doit les
consitlier, tant sur la composition de
Létat des créanciers présuings que sur
ta nomination de nouveaux syndics.

NDT;[\. Les Ii:u‘sl—pm'tc!yg'lsl_id'uifc!s
ou endossemens de ces faiilites n¢- § #1ea! ifanss
tant pas connus, sonl priés de re- | /¢¥ creanciers:
mettre au grefle leurs adresses,| Du sieur VAUTIER (Pierre), fab.
alin d’éfre convoqués pour les as- | dacier poli, rue St-Maur, 131, enlre
semblées subséquentes, les mains de M. Sergent, rue Rossi-

i, 16, syndic de la faillite (Ne 9752
ugr.)

Du sieur BEDASSIER ef (e, néuo-
clns, rup Neuve-Sainfi-Nicolas, 34,
enire lod mains de M. Lefrancois
rue de Grammont, 16, syvadie de I.':
faillite (Nv 9744 du gr.);

Du sieur RENAULT, épicier en
gros, rue Bourlibourg, 12, entre les
mains de MM, Heurley, rue Laflilte
51, el Lacroix, clojlpe St-Merry 0
syndic de la faillite (Ne 9743 du ';,r.};

Du sieur COLLIN ainé dit Dauphin
(Alphm_u;ei}nroluﬂ,limomu.licr rue
sl-sartin, 256, enfreles mains de M.
Breéuillard, rae de Trévize, 28, 8yn-
die dela faillite (N 9775 du gr.);

Pour, en_ conformité de Particle 402

VERIFICAT. ET AFFIRMATIONS.

Du sieur COURTY (Jean-Bapliste),
passemenfier, rue Kambuleau, 21,
le 4 mars 41 heure (Ne 9739 du
ar.)s

Du sieur LABENSKI (Jean), fab.
d'appareils & gaz, prssage du San-
tuon, le 4 mars &9 heures (N¢ 9696
dugr.);

Pour élre procédé, sous la prési-
dence de Al le juge-commissaire, aux
vérification et qffirmation de leurs
creéances,

No1A. Il est nécessaire que les

fanciers convoqués pour les vé-
ml'ﬂlinll et affivmation de leurs
créances remettenl préalablement

meure dissoule & partiv du dix-huit
féyrier mil huit cenl cinguante-un.
M. Souchet resfe chargé de lali-
quidation, ef & eel ézard tous pou-
voirs lui sont donnds,
Pour extrait :

i Pavis, rue Sainte-Foy, 6;

H appert :

Quil a é1¢ formd entre les sus-
nommeés une sociélé en nom collec~
tif pour le eommerce de combusli-
bles de toule espéee; que eelle so-
ciété a une durée de dix anndes
conséenlives, qui ont commeng
partir du jour de I'acte, dix-neul fé-
yrier mil huit cent cinquante-un;

Quele siégze social sera i Paris,
provisoirementTue Frochof, 8;

Que la raison sociale sera SUA-
REZ el JARRIN; ! -

Que les deux associés seront gé-

BLOT. (3053)

Cabinel de M. FILLEUL, boulevard
Saint-Martin, 7. -
Suivant acle sous seing privé, fail
double o Paris le vingl-deux février
mil huit cent einquanie-un, enre-
T "2,
bl;l“:‘l"ill:'l! que M. Armand FOLLET
pire, fabricant de poteries, demen-

Laraison et Ia signalure sociales
sgront DECAM [réres,

@hacun des associds aura le droit
de gérer et d'adminisirer, et la si-
gnalure sociale,

Les engagemens souscrits de celte
signature el dans Yintérét des affai-
res sociales seront seuls obligaloi-
res pour la sociélé, *

Toutl engagement ainsi contracté
pour aulre -cause n’engagera que
celui des associés qui Taura sous-
crit.

Pour extrait :
A. DURAND-RADIGUET. (3055)

commissaire, et M. Crampel, rue
Louis-le-Grand, 18, syndie provi-
soire (N° 9799 du gr.);

Du sieur BEUDON (Alexandre-Er-
nest), fab. de couvertures, rue Si-
Yietor, n. 161; nomme M, Berthier
juge-commissaire, el M, Heurtey,
rue Lafiltte, 51, syndic provisoire
(N> 9800 du gr.).

CONVOCATIONS DE CREANCIERS,

Sontinvités & se vendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des gs.

semblées des faillites, Maf, lps créan-
ciers ;

leurs titres & MM, les syndics.
CONCORDATS.

Du sieur OBERDOERFFER (Ma-
{hieu-Adolphe), bijoutier, rue Saint-
Marlin, 36,le 3 mars & 14 heures (N*
9475 du gr,);

Pour entendre le rapport des syn-
dics sur U'état de la faillite et délibé-
rer sur la ‘brmau’on du concordat,
ou, s'ily a liew, sentendre déclarer
en etat d'union, el, dans ce dernier
cas, élre immédiatement consultes
tant sur les faits de la gestion que

sur Yutilité du maintien ou du rem-

de da loi du 28 mai 1838, drre proce-
déa la verification des creances, qui
commencera immédiatement aprés
Lexpiration de ce délai,

e S

MM. les eréanciers des sie
MAISTRASSE et WIART (Au-.:::atllt:
Conslant el Jules) imprilucurs, rue
Notre-Dame-des- Vicloires, 16, sonl
invilés i se rendre, le 4 mars 3 9
heures, au Tribunal de commerce
salle des assemblées des créanciers
pour prendre partiune délihération
(ui intéresse la masse (es créan-
ciers.

Les ceréanciers et 1e failli peuvent) Seine, id. —Dulong, 0
prendre au greffe communieation naire de roujage, 1
(es comple el rapport des syndies | tles.

(N° 6525 du gr.).

HOMOLOGATIONS DE GCONCORDATS

ET CONDITIONS SOMMAILES,

- Concordal PREVOST.

Jngement du 13 février 1851, le-

quel liomologue le coneordal passd
ic 31 janvier 1851, enire le siour
PREVOST (Joseph), fab. de calottes,
aParis, rue de Cléry, 54 et seserdan.
Clers.

Demande en séparation
enlre J ’{»hine-‘l‘hé o
Jacques-Alexandre ?g
du Temple, 29, ‘})}L:i\‘{glg"!

Condilions sommaires,
. Remise an sieur Prevost de tous
inlérets et frais etde so p. 100,
Les 20 p. 100 non remis payables
par quarls, les i3 féyrier 1853, 1853,
1854 el 1855(Nv 9645 da gr.).

Béces et TmiuEn
et
Du 24 fivrier, — Mile 5
fant, rue Mirdménil, 13:
che, 39 ans, ruede 1a Hi.
M. Doux, 36 ans, rue t\om
8. — M. Rebet, 74 ans, ‘}u
lites- ies, 20, — t o
28 ans, rucSl-Quentil?hEul
geois, 52 ans, rue Gl Bee
Segrélin, 41 ans, rue
257, — M, Lmrmlrehﬁ? *ﬁ?ﬁ\-
quet, 11, — Mme Chamboty
quai de Gévres, 26, = *.
37 ans, rue de la Roqu )
Mme Thomas, 70 #0s, a
court, 70, — M. Thiwilh, g
Vieille-du-Temple, g;A 3
dillat, 56 ans, Tué 't .
Mme Bigol, 43 ans..lﬂ.”-
— M. Humann, 289 M’-‘Q:r S
1 — M. Manelair, 62 “:15
Louis~en-¥lle, 21.-—-S o
cot, 83 ans, rug de ey
Gavray, 75 ans, TUE Loy
. Dumonteil, ‘{4 “:u

ASSEMBLEES DU 27 FEVRIER 1851, |Breleuil, 68.= Ml eB s
nlace SI-:sulplce,uu.d ;i

ONZE HEURES : Desavigny, eommis-| " 4 ans, Y

sionnaire en laines, elot. — Veuye ijlalg::ilp? 67 a8, Dﬂ”wf“ﬂi

Boursier, tenant hotel garni, red- 2, — M. Porcaheeuf, 6885,

> dition de (:\nmpten‘.’ yeau, 43. — M. Bretie, 51
NE HEURE: Veuve Wegmann et fils, | I a : Ll
taillour, clot, Y ottt 58

TROIS HEURES : Ruau, voiturier, vé-

REPARTITION.

5 Les eréanciers privilégiés, viri-
fiés et afiivmss du sieur LEFEBY RE-
DELAUNAY, direeteur du Vaudeville,
place de 1o Bourse, peuvent se pré-
senter chez M. Maillet syndie, rue
Laflifte, 41, pour toucher un divi-
dende de 50 p, 100, premicre répar-
lition (Ne 8085 du gr.).

RAPPORT DE CLOTURE.

Jugement du2s février 1851, lequel
rapporte celui du 16 octobre 1850,
pronongant eloture, pour cause d'in-
sullisanee d’aetif, des opérations de
la falllite des sigurs Charrée el Ce,
confiseurs, ru¢ Richelieu, 112, ci-
devant, ¢ lnellement, passage des
Panoramas, 42, (N* 9537 du o).

rif. — Drouet et Ce, bains sur la

Enregistré & Paris, le  Février 1851, F.
Regu deux francs vilgt centimea,

IMPRIMERIE DE_A.5GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18,

10T
Pour légalisation de la signature A. GU¥%
%e maire du 4% l%-rondimm‘.m'




