. gBONNEMENT:
DEPARTEMENTS :
Trois mois, 18 fr,
Un mois, @&
ETRANGER :

¢ sus, pour les pays sans
”Ft .Lhan’g% postal.

Sommaire.

7 fE LEGISLATIVE.

\iri[aE LESURQUES. it X
2 Tribunal de commerce de la Seine :

CE CIVILE. —— %
! T'C:no].'amende; cautionnement; changement de pro-
o J?-?éwilgéi le Powvoir, journal du Dix-Décembre; M. Le-

i contre M. Halinbourg. ao -

¢ e CRIMINELLE. — Cour de cassation” (ch. crimiti.).

, :uetin : Douanes; procés-yerbal; confiseation d’objets
it — Infanticide; avortement; cri{(ll]es_dlslmcts._ -
- ﬁg exité; comphicité. ~—Jugement de simple police;
S ]"iiéi'ilier ‘ressort.; — Cam: d assises Mm -

Les ]5:;guins et les béguines; le dieu Digonnet; ‘réunions
 jion autorisées. : 4 =
CARONIQUE. .

E

; ,.nm:.il: LEGISLATIVE. .

A iscussion sur Venquéte industrielle et agricole a

cbi‘i?uglgcencore aujourd’hui. L’Assemblée, & notre avis;

4 faitpreuve de sagesse en donnant un  large développe-

ment & ce débat g, cependant, faute de base positive, ne

vait étre guére qu’une conversation entre les _membrf:ls

diverses opinions dans lesquelles se. partage la repré-

sentation nationale, mais une conversation qui sarafric-

 jueuse pour le paysen général, et pour les ouvriers ed
ol :

- * Aucommencement de la séance, M. Mortimer-Ternaux,
i, par la nature de son esprit, est plus touché par les

' ¢hoses positives que par les théories abstraites, est venu
répondre par des faits & Iéloge que M. Nadaud et
M. Madier de Montjau avaient cru devomi“mm hier de
J'association des ouvriers taillears dans la‘maisen: de Cli-
chy. A entendre ces deux membres de la Montagne, cette
société, digne produit de la commission du Luxembourg,
était I'idéal de 1a bonne administration, de. la fraternité et
du patriotisme. Membre du conseil municipal de la ville
de Paris, M. Mortimer-Ternaux a pu suivre et apprécier
velte association, dont:la base, comme on peut s'en souye-
nir, était égalité des salaires. 1l a rappelé que, dés le
mois de mars 1848, la ville de Paris a confié aux afeliers
de Clichy la confection de cent mille tuniques d’'uniforme
- 1 la garde nationale; une avance de 10,000 fr. a été
Py m-‘ala société, et on'lui a accordé la jouissance de la

fin d’avril, dix mille toniques devaient “étre livrdes : on
‘nen put obtenir que huit cents;. sur les cinquante -mille

ik
Rl

@8, sans concession de local,
‘e« voila ‘pour-1a bor nt &
ité, on peut, pour se faire une idée de celle qui
it entre les travailleurs égalitaires, consulter les ar-
du parquet de M. le procureur de la République;
ouvera plusieurs plaintes des associés les uns con-
utres, et notamment une dénonciation en malver-
rigée contre les délégués de la sociélé. Enfin, en
oncerne le patriotisme, M. le préfet de police Du-
onstaté par plusieurs rapports que les ateliers de
‘étaient un foyer d'intrigues anarchiques.
s ces faits si décisifs, M Madier de Monjau et M.
n'ont pu répondre que par quelques déclamations.
Ohs (ue ce dernier a annoncé & M. Ternaux que les
associds de Clichy, dont le représentantde la Creuse
voir le secret, démentiraient ces faits demain dans
ournal. Il eit été plus habile et plus parlementaire de
“ombaitre a I'instant méme; il est vrai qu'il y aurait eu
{quélqu’un pour répondre, tandis que dans un journal
Ui se donner I'avantage de parler tout seul.
onneurs de la séance ont été pour 'honorable M.
quer5 fils de prolétaire, comme il Pa dit, ancien ouvrier
Ui-méme, il a obtenu un brillant succés lorsqu’apres avoir
tappelé les malheurs que de funestes doctrines ont fait pe-
SEESur foutes les industries, il a, en discutant ces doctri-
165 pied & pied, montré I'inanité de cette vieille phraséolo-
gil: Socialiste que les adversaires ont tenté de rajeunir
il a prouvé péremptoirement que la mise en action
d,ec?Sd&_éplorables utopies conduisait fatalement aux ate-
€IS nationaux. « Ne renouvelons pas les ateliers natio-
10X, a-t~il dit en terminant, le Gouvernement sait ce
quils cotitent, ot les ouvriers savent ce qu'ils valent. »
_Nous ne demanderions pas mieux que d’analyser ici le
ISCours prononcdé par M. Boysset ; mais I'organe de ce jeu-
ne tribun est si sourd, sa parole si peu animée, il asi peu
:?l:asfil a obtenir le silence, que de-sa longue impro-
i on nous ne pouvons dégager qu'une chose, & sa-
citd ﬁ_ﬂ Il persiste & prendre pour bon le Chl[:f:l'(‘. déja
S 1'913 par lequel M. Blanqui affirmerait qu'a Lille,
905 es elassei ouvrieres, sur 21,000 enfans il en meurt
qn;fggszlwtant Fage de cing ans. M. Boysset rouve méme
Fésults rop peu de moitié, ce qui nous conduirait a un

A L peu d’accord avec les notions ordinaires de I'a-
ithmétique,

. le ministre de 'intérieur

Sser aux tailleurs libres, qui, en peu detemps, *sans

rent compléter la

nistre » qui, il y a quelques jours
Benumfea etait préfet du Nord, et aprés lui Phonorable M.
extr(;m d'Azy, n'ont pas eu-de peine & rectifier ces chiffres
m"agans : ce dernier a fait remarquer au surplus que
; lyenne_ de la mortalité en France pour les enfans, de-

a Ssan'alae - :
s 1001‘ naissance jusqu'a I'dge de cing ans, est de 48

L’Asjs‘emblée a

Mendgs doptant la proposition de la Commission,
de g “[:m' M. Baze, a ordonné que les proces-verbaux
A ]a?}llb ; seraient déposés dans les archives. i~
de Girapg' ela Seéance, un incident, soulevé par M. Emile

fing m"‘] bl lgrd're‘ du jour, a donné lieu & un débat
manué[ A:ls sans intérét au ['qnd. Dans ce débat, M. Em-
3 480 a eu le désagrément de se fourvoyer quel-
beu, en rapportant un_propos qui lui auraii é1é tenu

{‘ﬂl‘und
-

I luie :fs 9l° legues qu'il a refus¢ de nommer. Ce col-

5 questr‘gl dit que la maipmu_; ne voulait pas discu-
Welle Savai:.t?‘ gencrale de 'assistance ' publique, parce
Pays, 1en que l'opposition aurait raison devant le

Guillemard.

maison de détention pour dettes de la rue de Clichy. A'la |

promises pour le mois de juillet, vingt et un mille séule- |
. ment se trouverent confectionndes. La ville fut obligée de

i
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AFFAIRE LESUBQUES,

RAPPORT DE LA COMMISSION, ;
Voici la seconde partie du rapport de' M. de Laboulie. |
(Voir 1a Gazette des Tribunaua d’hier.)

Convaincue de I'innocence de Lesurques, votre commission
veut aussi que je vous fasse connaitre les graves motifs de sa
conviction et les raisons qui I'ont déterminée a adopter la so-
lution qu’elle vous propose.

Ainsi, pour répondre & la confiance qui m’a é1é accordée, je
dois m’occuper d’abord de la grande nestion qui domine toute
| cette affi :é-;z s _l’_iun}gciu;;;n% de Lestuﬁ‘ﬁ-gt yous montrer qu'elh% 1
- es tpmﬁ“ VS JUSHURL SNIGBRCE 1 0175 it 0 101 e o o BESH: 0050
 Je dois rechercher ensuito quelle est a conséquence logique
et juste qui doit néeessairement décbuler de ce fait reconnires.
placé hors de toute incertitude, ; ; ‘

En terminant sonrapport an Conseil d’Etat; M. Zangiacemi
déclare que le Tribunal-de 'opinion publique lui paraitJé seul
compélent pour prononcer désormais sur eette affaire. L’opi-
nion publique a en effet prononcé. ;

Et cette fois, ce-w’est pas senlement du sentiment des mas-
ses que cette opinion s’est formée, mais du sentiment intime et
réfléchi des hommes les plus éminens.

Des magistrats, des députés; des pairs de France, la cham-
bre des pairs tout entiére, quatre fois celle.des députés, voilit
quels ont été les juges' de ce Tribunal de I'®inion publique, |
devant lequel le rapportenr-de 4822 a renvoyé la famille Lesurs |
Yuus, ot qui o'eat i hantement déclard pour elle contre !'a’rm%

injuste qui Uavait frappée. "+ R : 1

Ainsi, d'une part; un-arrét souverain ; de. Vautre, Pimpo- |
sante sentence d’une opinion publique constante, énergique,
s'exprimant de la maniére Ja plus éclatante par la bouche des
hommes Jes plus dignes de respect. i

Entre ces deux sentences, un homme immolé sur I’échafand,
une famille déshonorée.

Depuis un demi-siecle, - des magistrats ‘et des législatenrs:
discutant si 'on a eu raison d’immoler cet homme et de désho-
norer sa famille, et ne trouvant aucune solution. ¥

Les plus grands pouvoirs de I'Etat proclamant innocence
du condamné et s'arrétant & des veeux stériles; le désir d’une |
trop juste réparation dans tous les cceurs ne sachant se tra-
duire en actes, LRI : e A B

Voiliv la situation que cette affaive a faite depuis plus de |
cinquante ansa la justice, N'est-il pas temps d’en finir ? La di- |
' gnité du pays-et de 'Assemblée n’éxige-t-elle pas qu’il inter- |
| vienne enfin une décision solennelle qui- fassse taire cette lon- |
- gue calomnie, si' Parrétest juste; ou, s'it-west qu'une erreur, |
} qulil o ordonne la 'plus grande réparation qui séra trouvée pos-
§arbleli L o) : 2
Pour montrer combien cet arrdt est injuste, pour rendre évi-
~dente & tous lesiyeux Perreur i jamais déplorable qu'il a con- -
| sacrée, je ne puis mieux faive que de suivre pas & pas Phono-
| rable rapporieur de 1822, -~ : 5 3
1l a relevé avec une attention presque minuticuse toutes lcs
' preuves, toutes les présomptions, fous les indices qui pouvaient |
?{p]iquoir ];;ondam_naﬁoﬂ‘ de Lesurques ; il est a}]ll{é au devant |

e tous les doutes, il les & du-moins-tous accuei is-._;m...m
veur, amoncelant| m;-‘éﬁﬁﬁ%"ﬁi volonté dssurément, mais ce~"
pendant avec un soin extréme, tous les nuages qui pouvaient
nous dérober la vue de Pinnocence.

Ce remarquable travail, que recommandent encore la haute
| vertu et la science profonde-de son auteur, est, & vrai dire, la
%rande, mais la seule difficulté que présente cette affaire. Il
aut en montrer les erreurs; il faut montrer que ces preuves,
ces présomptions, ces doutes, ne sont qu’une vaine apparence,
et que les seules preuves certaines et contre lesquelles il 'y ait
pas de doute possible appartiennent & I'innocence et non 2 la
culpabilité.

Presque au début, le rapport s’'occupe de lamoralité et de la
fortune de Lesurques. -
C’est la marche accoutumée ; quand les preuves font défaut,
on interroge les présomptions, méme les plus éloignées; on
cherche & établir que la culpabilité est possible, pour arriver

i conclure bien vite qu'elle est certaine.

Et quand done n’a-t-on pas trouvé ou cru trouver dans la
moralité d'un accusé des indices contre lui? A5

Si les présomptions que le rapport reléve sar ce point con-
tre Lesurques n’élaient que légéres et erronées, je n’en parle-
rais pas; car, enfin, faut-il bien qu’il y ait eu des indices
trompeurs puisqu’il y a eu des juges trompés.

Ainsi, les réflexions empruntées uniquement i l'acte d’ac-
cusation, qui dépeignent Lesurques comme un homme sans
conduite et fort dépensier, et qui, de I'aven du rapport, ne
sont appuyées sur aucune déposition; les relations qui lui sont
reprochées avec quelques-uns des accusés, et qui ont été si bien
expliquées par la famille du condamné, que le rapporteur dé-
clare qu’il ne lenr accorde aucune importance, ces réflexions
ne me paraissent pas exiger une réfutation plus sérieuse.
Mais il en est autrement de 1'allégation suivante : « Lesur-
ques prétend avoir... une fortune considérable qu’il porte &
10,000 fr. de rente, valeur métallique, et il est démenti sur
ce fait par les autorités de son pays, qui disent qu’il a fait
une fortune suffisante pour vivre aisément en travail-
lant, etc. »

Certes, les autorités de Dounai qui ont démenti les affirma-
tions de Lesnrques sur ce point étaient bien mal informées: on
peut cependant comprendre leur erreur ; mais ce qu’il est bien
difficile & comprendre, c’est erreur persistante du rapporteur
de 1822, qui prend ce démenti au sérieux et lui donne une
place dans son rapport. .

Voici, en effet, ce qui était arrivé apres P'arrét de 'an 1V, ce
qui était par conséquent parfaitement connu en 1822.

L’arrét du 48 thermidor ayant condamné Couriol, Lesur-
ques, Bernard et Richard solidairement au remboursement des
sommes et valeurs gui avaient éé volées dans la malle de
Lyon, et Lesurques étant le seul qui fut solvable, ce futexclu-
sivement sur lui que porta celte partie de I'arrét.

Les sommes et valeurs volées dans la malle de Lyon fu-
rent évaluées par le Trésor public & la somme de 74,596 fr.
95¢c. (1) 7

Le fisc avait donc contre les enfans Lesurques un titre mal-
heureusement trop certain pour 74,396 fr. 95 c.; il s’empara
de toute leur fortune.

Jai dit d’abord ce qu’il advint de ces biens; ils furent d'a-
bord assignés i la dotation du Sénat et attribués & la sénatore-
rie du comte Jacqueminot, qui les repoussa avec une ‘noble
indignation; ils furent alors compris dans la dotation de la
Légion-d’Honneur. C’était, on en conviendra, en faire un em-
ploi bien étrange. La Légion-d'Honneur ne pouvait rester long-
temps sounillée de semblables richesses; le fisc les reprit et les
vendit, en 1810, au profit du Trésor de I'Etat. g 5

Ils furent vendus au prix de 183,000 fr , et ce n'était pas la
leur valeur, car l'acquérenr les revendit, 'année d’aprés, au
prix de 233,306 fr. 31 c. ) :

Ainsi, pour se payer de 74,596 fr. 93 c., I'Etat s'était em-
paré de biens d’une valeur de 233,306 fr. 31 c.| La veuve et
les enfans de Lesurques furent réduits & la misere. Pendant

r

o«
«
«
¢
“«

(1) Rapport de M. Beslay pere, au nom de la apmmis.siu'n
chargée de I'examen du projet de loi sur les erédits SII[)pllf-
mentaires, extraordinaires, additionnels, et annulation de cré-
dits pour l'exercice de 1834 88 ot suivantes, Chambre des

‘Bt il dolvent ful etre restituees, celle de 74,818 [r. 21 ceut.,

' fiscation ‘et la vente, del’an 1X a 1810, pendantneufans : ce qui

qw’ils lui rapportaient 10,000 fr.; avait-il menti?

‘a frappé une téte innocente, et ce ne peut é&tre évidemment

vingt-sept ans, de 1796 & 1823, ils ont vainement réclamé
contre cette spoliation. Ce n’est qu'en 1823 qu'ils ont com~
mencé & obtenir justice sur ce point; ce n'est qu'en 1836 en-
viron que celte restitution a été terminée. Le Trésor retient
encore les sommes pour lesquelles il a un titre dans 'arrét
fatal de I'an IV ; mais il a rendu toutes celles qu’il s’était ap-
propriées en fait, au mépris de toutes les lois, de toute raison,
de toute justice, et méme en violation de l'arrét du 18 ther-
midor.

La famille Lesurques a subi vingt-sept ans de misere, par

suite de cet abus de pouvoir. Vous voyez qu’aucune douleur
ne lui a éié épargnée. \ ;
La fortune de Lesurques était done de 233,000 fr., prix de
la vente de 1811. C’était si hien a ce chiffre qu'il fallait fixer
le prix des biens vendus, que, sur le rapport de M. BQ"]"(.",&
la Chambre des députés a, dans sa séance du 12 mai 1835
(voir le Monitewr du 13 mai 1833), fait article de restitution,
au profit d2 la famille Lesurques, de la somme de 48,306 fr.
81 c., différence entre la vente de 1810, par I'Etat, et la re-
vente de 1811. En d’autres termes, on a pris pour point de
départ du compte & régler avec les héritiers Lesurques le prix
de la vente de 1811, comme exprimant la valeur réelle des
biens qui avaient été saisis sur eux. ; :

Lesurques accusait 10,000 fr. de rente; ses biens \:flli]lG]:lt
prés de 250,000 fr. Que restait-il done, en 1822, des dm_llﬁ‘ll‘l.ls
que les autorités de Douai avaient donnés & son affirmation?
Allons plus avant dans cette question. Dans le premier régle-
ment de compte fait par Padministration en 1823, on trouve
au nombre des sommes passées a actif de la famille Lesurques,

pour recette de fermage des biens de Lesurques, entre la con-

porte les reverius par an a 8,313 fr. et une fraction.

On sait que les biens administrés par 'Etat ne lui rendent
pas ce quils rendraient entre les mains de particuliers, Voila
cependant un chiffre officiel, qui porte & plus de 8,000 fr. leur
produit sous P'administration de P'Etat. Lesurques avait dit

Mais I’honorable rapporteur de 1822 a jugé lui-méme ce que
valaient toutes ces observations, en'disant qu’il ne leur accordait
pas d'importance; elles n’en méritent en effet aucune, et sans
nous en occuper d’avantage, arrivons aux divers points qui lui
paraissent, et avec raison, fort importans. 4

Un des principaux  est de rechercher quel a été le nombre
des assassins du 8 floréal.

« Jusqu’ici, dit le rapport, on ne compte que cing person-
« nes : le voyageur qui élait dans la malle et les quatre cava-
« liers qui s'arrétérent-i Mongeron et & Lieursaint. »

Si, & ces cing coupables, onajoute Bernard, qui avait four-
ni les chevaux, et que lesjurés de anlV ont considéré comme
eomplices de l'assassinat, on arrive au nombhre de six.

Sept tétes sont cependant tombées sur I'échafaud en expia-
tion de ce crime : il y a donc une condamuation de trop. On

que celle de Lesurques.
« Mais, continue le rapporteur, « il parait étre certain » ,
d’apres la procédure; que deux autres personnes étaient as -
sociées & cette criminelle entreprise. On en trouve la preuve
dans deux dépositions. faites par Champeaux et sa femme,
en l'an IV, devant un  jlige de paix de Parisetvéitérées en
I'an VI, devant le directeur du jury de Pontoise. -
« Il résulte de ces dépositions qu’aprés que les quatre hom-
mes, dont j’ai parlé précédemment, furent sortis de chez
Champeaux, il en vint deux autres, armés comme eux de
pistolets, sans aucun motifapparent devoyage. La premitre
idée de*Champeaux fut que ces deux pariiculiers étaient de
la compagnie de ceux qui les avaient précédés,
« A la question qui leur fut faite, ils répondirent que non ;
mais ils demandérent si 'on parlait sur la roue de vols et
d'assassinats. « Oui, dit Champeaux, il en a 6té récemment
commis un; mais heureusement, les assassins sont arrétés. »
Sur quoi ces deux particuliers, en se regardant, ont répondn
par deux fois: « Voila ce que cest; voila ce que c'est. » 1ls
demandérent ensuite & Champeaux §'il reconnaitrait bien,
apres quinze jours ou un mois, la physionomie de cenx qu'il
venait de leur dire avoir passé i quatre heures chez lui.
Aprés avoir passé chez Champeaux tout au plus une demi-
heure, ilsont continué leur route du coté de Melun, aprés
avoir demandé une bonne auberge en cetle ville; demande
que les quatre autres avaient aussi faite. Sur quoi les deux
hommes dirent : « Eh bien ! nous allons rejoindre les qua-
tre citoyens dont vous parlez. »
Voila tout le passage, j'ai voulu le transcrire en entier, &
cause de sa grande importance. Le rapport conclut « que ces
.« deux hommes, armés comme les quatre autres, aussi suspects
qu'eux, cheminant & leur suite, craignant qu’ils ne fussent
reconnus en allant les rejoindre, forment une seule =t méme
bande, formée de sept individus, en y comprenant celui qui
voyageait dans la malle. »
Comme & ces sept individus il sjoute Bernard, et qu'il n'a
été prononcé que sept condamnations capitales, il faudrait
croire, non poiut qu'on a frappé une téte de trop, mais au
contraire que, par une bonne fortune au moins bien singuliére,
un des assassins a échappé a la justice. Telle est la conclusion
que Ion doit tirer-de cette partie du rapport.

Ceci est, comme on le voit, d'une importance extréme, et
mérite d'étre trés soigneusement étudié,

1l est & remarquer d’abord que Champeaux et sa femme ont
déposé deux fois; la premiére fois, en 1’an IV, devant un juge
de paix de Paris, le rapporteur en convient.

Ce juge de paix, c’est M. Daubenton. Clest lui qui a fait Pin-
struction du procés de I'an 1V; il a entendu Champeaux et sa
femme, il est done d’un grand intérdt de savoir quelles impres-
sions les déposilions Jui ont laissées. Il faut demander an juge
d’instruction de I'an IV ce qu'il pense des conséquences que tive
de ce ces témoignages le rapporteur de 1829,

_ Dans le rapport que M. Daubenton adressaen 1807 au grand-
Juge, ministre de la justice, on lit, en note au bas de I:
17 : « Une vérité mathématique subjugue |
« il ne poavait y avoir que quatre indivic
« avoir été vus ensemble & Mongeron et
« eu cing; 1y en adone

Les cing qui ont été
et & Lieursaint sont :
Beraldi; or, on
ton.

Remarquez qu'il dit quatre, lui qui avait ce
Champeaux et sa femme ;
donné & ces dépositions |
corde le rapport de 1822,

Au surplus, il suflit de lire Péerit de M.D
convainere qu’il n’y avait que quatre brig
un cinquicme dans la malle ; on en voit
pages.

M. Daubenton avait- cepend

«
«
o«
«

a page
a raison etle coeur;
lus condamnés pour
& Lieursaint; il yen a
un de trop, c'est Lesurques. »
exéeutés pour avoir été vus i Mongeron
Couriol, Lesurques, Vidal, Dubosq et
wen avait vu que quatre, dit M. Dauben-

Ire ‘ pendant entendu
évidemment, il eut dit siz, il edt

e sens et l'impm'l:m(}c que leur ac-

aubenton ponr se
ands embusqués, et
la preave & toutes les

] ait endant entendu tous les témoins, ot
nolamment, je le répete, Champeaux et sa fomme. ot il avait

compris ces dépositions de toute autre maniore que ne l'a fait
en 1822 Je rapport du Conseil d'Etat, N'est-co pas le juged’ins-
truction de Ian IV qu’il faut croire de préférence? =
lll_lm"roge()lls un autre témoin assurément pea suspect de
partialité en faveur de Lesurques, car c'ost 1'acte d’accusation
sur lequel il a été condamné i mort, Dans cotte pitcedatée du

Députés, séance du 20 avril 1835,

l

D mase Sopssai i } 148
messidoran IV, et nécessairement postérieure a la déposition
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BUREAUX,

« mes (quatre) a cheyal arréterent le postillon, délournérent T
voiture et I'emmencrent vers un petit bois qui est hors de la
route. Arrivés la, ils massacrerent de la maniére la plus
cruelle Etienne Audibert, postillon, qui parait/s'étre vigou-
reusement débattu: ils lui ouvrirent le eréne d’un coup de
sabre, lui abattirent une main et lui percorent le corpsde
trois coups mortels.

« Pendant ce temps, Laborde, qui élait d’intelligence avec
les brigands, assassina de trois coups de poignard le citoyen
Geoffon dans sa voiture et lui coupa le ‘cou ; puis les seélé-
rats s'élant partagés entre euxles Tmillions en assiznats, ils
reprirent le chemin de Paris, Laborde monté sur le cheval
de volée du postillon assassiné. »

L’acte d’accusation dit, comme Daubanton, quafre, et La-
borde cing; il ne dit pas comme le rapport, six, el Laborde,
sept. Or, sur un point pareil, on peut parfaitement en croire
un acte d’accusation ; on n'a pas coutume, dans de pareilles
pieces, de chercher & réduire lemombre des accusés, bien au
contraire.

I’acte d’accusation a méme une maniére tellement nette de
fixer le nombre des assassins, qu’il est difficile de comprendre
comment il y en aurait en davantage; il dit le role que cha-
cun d’eux a joué dans la consommation de ces crimes. Quatre
hommes i cheval ont arrété la voiture, et aprés avoir contraint
le postillon de la conduire dans une route de traverse, ils
'ont massacré; le cinguiéme, pendant ce temps, égorgeait le
courrier. Mais’ ’ils étaient sept, comme le suppose le rapport,
on ne voit ni ce que faisaient les deux autres, ni pourquoi lacte
d’aceusation n’en parle pas.

Cet acte d’accnsation contient done le démenti le plus for-
mel de la déposition des époux Champeaux, ou du moins du
sens que lui préte le rapporteur de 1822,

A cet acte d’accusation, qui est contre Couriol, Lesurques,
Bernard, Richard et Gueno, il faut ajouter eelui contre Vidal et
Dubosq. Il raconte les faits de la méme maniere. 11 est & la
date du 30 messidor an 'V, hien postérieur par conséquent i la
déposition des époux Champeaux. Comment donc eroire i une
allégation qu'un juge d’instruction et des actes d’accusation
démentent ? i

Il résulte bien évidemment de tout cela que Vinstruction de
ces divers procts a expliqué la déposition des époux Cham-
peaux, et lui a fait perdre toute son importance; qu'il a été
vérifié que les deux voyageurs mystérieux dont ils étaient si
fort préoceupés n’avaient absolument rien de commun avee le
crime du 8 floréal. Quelques détails pris dans les procédures
rendront cette vérité encore plug@vidente,

Aprés avoircommis le crime, les assassins revinrent i Paris;
ils étaient tous & cheval, le voyageur Dutrochat, dit Laborde,
s'étant emparé du cheval de volée du postillon.

lls passerent, vers une heure du matin, & Villeneuve-Saint-
Georges, ol la sentinelle de garde et Pofficier du poste les vi-
rent passer :« ils étaient cing. » ‘

Ils arriverent Paris eutre quatre et cing heures du malin;
c'est ce qu'alteste le volontaire de garde &’ la barriere : « ils
dlaient cing. » :

La police apprit le 9 floréal qu'un individu avait ramend
quatre chevaux chez le sicur Moiron, entre quatre et cing heu-
res du matin. Le cheval du postillon fut trouvé abandonné sur
la place du Carrousel : toujours cing.

- ,C_hét%g\esyltl e de Bernard, a vu louer quatre chevaux
chez son maitres ™ e Cinquitme assassin éfait dabs la vois
ture.

Voila déja bien des preuves; en voici le complément :

Dans sa déclaration du 21 thermidor an 1V, Couriol nomme
ses complices, qui sont Rossi-Beraldi, Dubosq, Vidal et Du-
trochat-Laborde, avec Iui, cing.

Le 29 ventose et 12 germinal an V, plusieurs mois apres la
mort de Lesurques et de Couriol, Dutrochat fait des aveux ek
nomme ses complices, cenx qui étaienta Liearsaint; il nomme
ceux que Couriol avait déja désignés: lui, Couriol, Vidal, Du-
bosq et Beraldy, en tout cing. 5

Nous examinerons avec plus de soin tout & Theare la ques-
tion de savoir si ces déclarations méritent une grande confian-
ce; pour le moment, il suflit de faire remarquer :

Que Conriol fixe & cing le nombre des assassins du 8 floréal ;

Que plusieurs mois aprés sa mort, ot sans avoir pu se con-
certer avec lui, Dutrochat accuse le méme nombre ;

Que Couriol et Dutrochat n’avaient aucun intérét & ne fajre
que des aveux incomplets ; que, loin de I3, ils ne pcuvaient es-
pérer de sauver leur vie qu'en livrant tous les coupables & la
justice. :

Enfin, et ceci est décisif, que des condamnés,
qu'ils soient, doivent étre crus, quand;ils sont d’accord avec les
actes d'acc-usalinn; or, sur ce point, Couriol et Dutrochat par-
lent comme les acles d’accusation : ce qui ne permet plus de
douter de leur parole.

La preuve pourrait-elle étre plus complete ?

Lo parfait accord qui existe sur le nombre des assassing de
Lieursaint, entre le juge d'instruction de I'an IV, les actes
d’accusation, plusieurs témoins et les deux condamnés qui ont
fait des aveux détaillés, cet accord peut-il laisser subsister le
moindre doute?

Ainsi, & Lieursaint, il y a eu cing coupables; Barnard a 81
le sixidme, et sept tites ont été frappées. Il y a donc eu un
supplice de trop; le sang d'un innocent s'est mélé, sur I'éeha-
faud, & celui des coupables,

Cet innocent, quel est-il ?

Ce n'est ni Couriol, ni Dutrochat, ni Beraldi 3
fait I'aveu de leur crime.

_Ce n'est pas Bernard; le jury de an IV a peut-élre
verement traité sa complicité, maisclle est certaine :
ni les chevaux et pris sa part du vol,

Ge n'est ni Vidal, ni Dubosq, 'un et I'antre déja couverts de
crimes, et qui ont été accablés par les dépositions des témains
et, plus encore, par les aveux de leurs complices.

Ge ne peut done étre que Lesurques.
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si coupables

ils ont tous

trop se-
il a four-

Ainsi, Vinnocence de Lesurques ressort forcément de ce fait:
qu'il o'y avait que cing coupables i Lieursaint, et l'on peut
dire qu’elle est mathématiquement démontrie.

Venons maintenant & une autre nature de preuves,

Couriol, Dutrochat et Beraldi ont formellement déclard que
Lesurques était innocent, qu’il n'ay

_ f : ) ait pris aucane part an
crime du 8 floréal; Couriol et Dutrochat ont expliqué que Le-
surques avait éé pris pour -Dubosq, qui, le Jour du crime,
5’015111 dvgl.n.-«" en mettant une perruque blonde,

Le sont li sans doute de graves témoignages, I'honorable rap-
porteur de 1822 ne leur accorde cependant aucune confiance.
I'les combat par des considérations générales. el plus spécias
lement par des observations particuliéres & chacune de ces dé-
clarations.

A un point de vue général, il fait obse
compter les voix, il v en
lui, en déduisant la u‘l"‘l'“

Si I'on vent les peser,
verts, couverts de cr
doit 'emporte

] rver que, si l'on veut
a trois pour Lesurques et huit contre
sition de la fenme Alfroy.

il demande sile dive d*hommes per-
imes qu'ils ont expids sur un échafaud,
r sur le témoignage de gens de bien, sans inté-
rét personnel et d'une réputation entibre,

I est certain que les dépositious doivent étre pesées el non
compténs; mais il n'est pas sang intérot defaive remarquer que,
méme sur ce point, le rapport se trompe; il compte mal.

Lesurques a trois voix pour lui, dit-il, et huit contre, en
déduisant celle de la femme Alfroy, qui s'est vétractée; mais,

des Champeaus, on trouve le récit suivant ¢ « Quatre home=

en se rétractant, en confessant qu'elle s'était trompée lorsqu’en
I'an IV elle avait cru reconnaitre Lesurques, tandis que c'était
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réellement Dubosq quelle avajt vu, la femme Alfroy proclame
linnocence de Lesurques;; il ne suffit done pas de déduire son
hom de la liste deswoix qai sont contre Lesurques; il faut en~
core |’aj j
ques a quatre voix pour lui, et non pas trois.

A ces quatre voix, il faut jeindre celles de
concubine de Couriol, et des nommés (
faut surtout y ajonter celle dy juge

la fille Breban,
sauchois et Coulomb ; il
de paix Daubenton, qui a

fait 'instruction de fan 1Y, a suivi tous les ¢pisodes de ceite |

affaire, et a hautement proclamé,

nt p Jusqu’a sa mort, Pinnocence
de Lesurques. Ce témoignage

si persistant et si éclaird est
sans doule une grande preuve morale. Quatre voix de plus en
favenr de Lesurques, il fandrait donc dire : huit contre
huit.

Il w'est pas sans intérét de faire remarquer encore que le
rapporteur de 4822 a mal compté, non seulement les voix qui
-i«)_nl en faveur de Lesurques, mais aussi celles qui sont conire
ui. :

Ainsi, il n'est point exact que huit témoins aient formelle-
ment reconni Lesurques; it Yen asept, qui sont : Champeaux,
£a. femme, la femme Sauton, la Grosse-Téle, la Folie, Char-
hanlt et ta fernme Alfroy. Celle-ci sétant rétractée, il n’en est
resté que six, et non pas huit.

Le rapport devait done dire : Yent-on compter les voix? 1l
yena huiten faveur de Lesurques et six contre lui, et il se-
rait dans la vérié,

Mais ceci serait gittn intérél fort médiocre sl n'en ressor-
tait pas, commegl ressort anssi de Perrenr commise sur la for-
tune de Lesupques, que le rapporteur de 1822 élait, i son in-
su, sous l'empire d’éiranges préoccupations.

Revenons aux déclarations des condamnés ; pesons  les té-
moignages pout et contre, et voyons si, comme le veut lo i -
port, la question se réduit i savoir si. hnit. ou, pour étre plus
exact, six témoins irvéprochables, ne doivent pasl'emporter sur
la déclaration d’hommes frappés par la justice?

Lorsqu’on dit que -la justice pese les . dépositions, on nen-
tend pas seulement dire qirelle apprécie la moralité des té-
moins, mais encore qu'elle examine d’autres points forl essen-
tieks, comine, par exemple, celui-ci : les 1émoins nont-ils pas
pu se tromper ?

S'il est-certain que les témoins wont pas pu se (romper,
comme, par exemple, quand ils attestent I'identité d'un hom..
me qu'ils connaissent intimement et qilsont parfailement vu,
leur témoignage doit alors triompher de toutes les dépositions
contraires, surtout si celles-ci émanent d’hommes fletris par
la justice.

Mais était-ce bien dans cetie situation que se trouvaient les
témoins qui ont cru reconnaitre Lesurques? Evidemment non.

lls pe connaissaient pas Lesurques, qu'ils croyaient bien
ayoir vu le 8 floréal, mais avoir vu pour la premieére fois.

Or, comme au moment ot ils avaient vu ces quatre hommes
qu'ilsfurentplus tard appelés a reconnaitre, ils n’avaient aucune
raison particuliere d’en fixer les traits dans leur mémoire, et
que ce ne fut que le lendemain, at quand ils n’avaient plis ces
hommes sous les yeux, gue ces raisons existerent pour enx, ils
ne purent faire gu'un appel a leurs souvenirs, et se rappeler
Ies traits les plus saillans, surtout la coulear des cheyeusx.
Lien n'était moins sur que leur mémoire, ) »

Ils ont donc pu se tromper. Je dois aller plus loin, et dire
qu'il y a preave acquise qu'ils se sont Lrompés. y L

Ainsi, lors du proces de Vidal, il a été constaté que les té-
moins qui, deux ans auparavant, avaieiit reconnu Guéna, s'é-
taient trompés; que la vessemblance qu’il y avait entre Vidal
et Guéno les avait abusés.

~ Ceux qui avaient reconnu Lasurques n'avaient assurément
pas plus de raison d'éire surs do leur mémoire gue ceux  qui
avaient reconnu Guéno,

Dans le proes Dubosq,. il y a eu preave, i mon avis, de Ver-
reur certaine des témoins qui avaient reconnu Lesurques ;
mais asSurément, et de'l'aveu de tous, de la possibilité d’une
ervenr de lear part,

Je suis loin d'attacher autant d’importance i ce proces que le
rapporteurdel822. Je n'admets pas qu'on puisse I'accepter com-
me une revision du proces Lesurques, Ces coulrontations en-
tre un accusé et un portrait ne me paraissent pas sérieuses ; les
intentions élaient bonnes, mais, les moyens iuefficaces. Cepen-
dant, il doit vessortir évidemment de ce proces, pour Loul hom=-
me raisonnable, la certitude compléte qu'il 0’y a rien de plus
douteax an monde que la fidélité de la mémoire des témoins
qui, en an IV, avaient reconnu Lesurques. '

A Texception d’un seul, ils persistent. dans. leurs déclara

tions contre Lesurques : ils avouent qu'il y a dans. les masses
el les aspects des deux individus quelques rapports généraux,
miis sans ancune ressemblance dans les délails,
* Mais quand, plusiears mois apres le 8 floréal, en voyant Le-
surques, ils 'ont reconnu, dequoi done ont-ils 16 frappes, ‘si
cgn'est des masses ou des aspects ? Le. 8 flardal, avaieni-ils - eu
la pensée de graver les détails dans, lear mémoire? (1 ¥ avait
un assassin blond; Lesurques ¢tait blond, peut-étré avait-il un
peu de la démarche, de la taille, de la tournure de Bubosyq :
voila ce qui les a frappés,

La méme couleur de cheveux, la méme taille, la méme
tournure, en faut-il davantage ?

Ilie faut pas perdre de vue que le proces de Dubosi .a eu
lieu cing ans apres le crime et la condamuation de Lesur-
ques;’ que, par conséquent, les souyenirs élaient hien effacés,
et que 'on 1'a pu présenter aux l¥moins quele portrait de cette
malheureuse viclime.

Il fant considérer aussi; qu'en demandant aux témoins s'ils
s'etaient trompés en Pan 1V, on leur demandait un aveu qu/il
est toujours difficile d’arracher i la présomption de homume.
Que de plus, dans cette circonstange, un ayeu pareil devait étre
cent fois plus pénible, car celui qui le fyisait s’avouait coupa-
ble de la mort d’un innocent. Peut-on s'élonner qu’un seul té-
moin ait en le courage de le faive?

Ge témoin, celte femme Alfroy, qui, apres avoir longtemps
regardé Dubosq et s’étre recueillie, persiste i, déclarer hante-
ment quelle s'est trompée lorsqu'elle a cra reconnaitre Lesur-
ques qui, pendant qu'elle examine et se recueille esten projea
une agitation qui-est remarquée, et qui, anprésidentlni deman-
dant pourquoi elle ne I'a pas dit la_ veille, répond quelle ne
P’a pas osé ; ce témein me parail an-dessus de lout soupgon,
sa déposition porte 'empreinte évidente de la VEriLe.

Et d’abord, quel intérét aurait-elle en i mentir ? Lesurques
était mort, sa famille était dans la misere.,

Elle ayoue qu'elle s'est trompée ; aveu difficile et rare;

Llle fait eet aven malgré elle; la veille elle n'a pas osé le
faive, el son agitation est visible peudant gqu’elle examine, ot
lutte peut-éire contre elle-méme, avant de conlirmer son aveu,

Qui ne voit que ce témoin qui affieme est plas fort mille fois
que les six témoins qui nient ? _ 13 LR

On ne sait s"il ne faut pas attribuer lear dénégation & un
défaut de conrage ou de mémoire, et on voit clairement que
Pon ne peat expliquer” que par la vérité la déposition,de celle
qui affirme: . ’

A mon sens, la rétractation de la femme Alfroy devant le
jury de Versailles est la preuve la plus convaincante de Uer-
reur des reconnaissances [aites contre Lesurques devant le jury
de Paris.

Ne veul-on pas aller jusque-la? On ne me contestera pas au

moins que les détails du proees Vidal et du proces Dubosg-

n'aient prouvé, jusqua la derniére ¢vidence, que les témoins
qui ont reconnu Lesurques ont pn facilement se tromper. Poar
le moment, je n'en demande pas dayantage. :

Yoyons, maintenant, ce que valent les déclarations: de. ces
homiiies frappés par InjusLicq, auxquels le rapporteur de 1822
ne veut accorder aucune confiance.

I1s ont sur les témoins le grand avantage qu’ils n'ont. pas pu
se tromper, . R : e

Evidemment, Couriol, Ilulm'chut et Beraldi n f’mt'pas pu se
tromper, quand il.sj ont affirmé que Lesurques n’etait:pas avec
eux; ceci est certain, ;

A la vérité, cetle d:[hcul'lle eearice, on se trouve en face d’ung
aulre, et la guestion revient & savoir s'ils vont, pas voula
tromper: j'admets tout a fait que la moralité de celte espoce
do témoins n'est pas de natore 4 inspirer beaucoup de con-
il”[‘:((ll'uut done examiner qllcntivgnent_ lears tléposiu:uus; il
faut surtont interroger I'intérét qui les fait parler ou agir.

Quand un hemme s'est affranchi de tous Ic:: llens.(l&_l la mo-
rale et de ld loi, il n’a et ne pent plus avoir qu'un It}UlJ»li({, I'in-
térot @ plus il est perverti, plus celte ol‘Jsm'\'uL‘mn G:sltj_n.uu..‘ :

Ovr, quel intérét :1\':!.“‘,!1%.?6:5 hqnmws i pl‘t)L;I:l_lll(il : l.ll.ll(l{j,b‘ll(,‘?
de Lesurques ? Ancun. St Couriol avait Crfl)lfrl:b E)‘J]l'tllll.l pa‘a ‘(:l.
moyen grice de la vie, Dutrochat ne pouvait avpirla ‘}{}l.:l;il,ll:at
lPlEl'um-L‘\; car, malgré ses aveux, Couriol u.v:uljluh, L.\!M-le:.a\-}gu
yaldi pouvait encore moins se faire cette illusion, car c

.

Duler aux voix qui sont en sa faveur, et dire: Lesur- |

| qu'un seul, et celui-la, qui- sa ra

Wavait sauvé ni Couriol ni Dutrochat, et, de plus, celui qu’il’|
faisait lui-meéme ne devait étre connu (que six mois apres sa |

moft,
Quel était dome leur intérél? On no

achait 4 mne autre vie, ne

pouvail éire inspiré que par la vérits,
Jeerois donc ponvoir répondre aux reproches génér:
dresse aux décl

X qu'a-
wrations des trois condamnds Phonorable rap-
parieur de 18222 Aux dépositions de témoins, qui ont pn tres
facilement se tromper, je préfore los dires d’hommes flétris par
la Justice, mais qui n'ont pas pu. se tromper et qui n’avaient
aucun-inlerel a mentir,

Yoyons maintenant les reproches particuliers qui s’attachent

a chacune de ces trois déclarations.
_ L'arrét était a peine prononce, que Couriol s'écria : « Qui,
Je suis coupable, et j'avoue mon crime; mais Lesurques est
innocent ; mais Bernard na point participé a 'assassinat, » 4l
répele ces aveux dans divers interrogatoires, les 19 et 21 ther-
midor; il les répete encore sur "échafaud.

Couriol, dit le rapport, semble avoir formé le dessein de jus-
tifier tous les autres a ses dépens, et; sur ce motif, il lui refiuse
tonte confiance., :

I’observation fat-elle exacte, la
me: paraitrait encore préter a'de
n'est pas mémaexacie,

Conriol ne justifie pas tous les autres:
formellement, dans ses aveux, Dutrochat, Vidal, Dubosq et Be-
raldi. 8'il critique la condamnation de Bernard et celle de Wi-
chard, ce n'est pas en les placant dans la méme catégorie que
Lesurques.

Il dif que Lesurques est
Richard qu’ils n’ont point j
pas la méme chase,

ll)’a:pr"ci fui, Bernard ne miéritait pas la mort parce qu'il
navail pas tué, et il ne comprenait pas la-culpabilité de Ri-
chard, qui s'étai borpé a recéler, et bien peu de lemps, une
partie des effats volés,

Mais il ne les confond pas avee Lesurques. Berpard ef Ri-
chard ont connu P'affaive, il ne le nie pas, tout en appréciant
mal leur enlpahiliié; mais Lesurques ést innocent, il n'a Ja-
Mais pris aucune part an crime,

Trois témoins appuyérent lés aveux de Couriol : ce sont la
fille Breban, concubine de Con riol, et les nommés Cauelois et
Coulomb, qui avaient des relations avee celte fille; ‘ils disent
que, depuis le commencement dy proces, ' Couriol avait tou-
Jours dit & la Breban que Lesurques était tout i fait-étranger
au crime ;- ils' expliquirent ‘que Lesurques, qui était blond,
avait é1é pris pour Bubosq, qui, le jour du erime, s'éait af-
fublé d'une perruque blonde. Plus tard, quand on a arrété
Dubosq; on a trouvé ehez lui dos perruques de toutes les eou-
leurs. !

1l semble que de Paccord de ces déclarations avec les aveux
de Couriol il duive ‘résulier une preave grave ; mals 11 1ren o
pas paru ainsi au rapportear du Conseil d'Etat.

La fille Bréban ne répite que ce que Coutiol lui a dit, les
deux autres individus rapportent uniquement les propos de
eette fille; il ne reste done que’ fes déclarations de Couriol, dit
le rapport, et il ne s’en oceupe pas davantage.

Celie maniere sommaire de trailér cos trojs dépositions est-
elle satisfaisante ? En les examinant de plus pres, me peit-on
rien en tirer d’utile ? X

La fille Breban savait tous les détails de la coupable affaire
du 8 floréal ; elle les savaif par Couriol, il est vrai, mais
longiemps avant quil ne fit des aveux a 1 justice. Elle alteste
que Lesurques n'a pris aveane part i ce’ crime, 8t olle peut
Pattester en parfaite connaissance de cause, car elle’ eonnais-
sait tous les: complices, les avait tous vus, avail'sans doute
plas d'une Tois assistd & leurs conciliabules, Elle ‘et done un
émoin tros'sérieux.

Ge-qulelle rapporte des confidbnces que lui a faites 'Gouriol
est forl sérieux aussi; car; dans:ce moment ot it disputait’ sa
e la justice; il miaviuait rien; ses confidences & la Breban
prouvent qune, lorsqu’il & proclamé 'innosence: dé Lestitques,
apres lareét de «condamnation; il wa. di qu'une chose viaje,
qu'il avait déja dite a celte femmie, sans y &ire poassé par un
autre intérél que celui de'la véritg, :

Les dépositions de Cauchois ¢t Conlomb-ise recommandent
par un de@il précienx s ils expliquent la furieste ‘méprise’ des
témoins de an IV, ien 'disant Aue Lesurqued'était hlowd "et
quon Pa. pris pour Dubesq, qui, 1o 8 fordal) s’était affublé u-
ue perrique blonde. .

Quelgue temps aprés la mort de Lcsurquc::, on arréte Pa-
trochal; il avoue sercrime et Pinnocénee de Lesurques, et doi-
ne ce meme détail, « gue le jour de Passassinat, Dubosq dvait
une perrugue blonde. »

On arréie Dubosq; on trouve chez tui des perraques’ de tou-
tes les bouleurs.

Unle jngs, et pour que les (émoins puissent le récotinaitre
on le contraing de se coitfer d'nne perruqud blonde ;' ¢ar’il ast
bon de coustater que eclie mesure! était Heeessaive, aulant pour
faciliter la reconnaissance des Wmoins, 'que pour - prcparer "la
confrontation avec le porirdit de Lesurdues, “Gette' précaution
esh prise, fous les témoins réepnnaissent Dubosq. £

IL est done bien prouvé que, le 8 flordal, Dabosq portait wne
perrugue blonde. Gauchois et Goulomb avaient doc dit Ta ¥~
rité, el la conséquence de cefie vérité, c’est Pinnocenca'de Te-
HIH'(I“C‘H.

de crois done que le vapporteur de 1822

conséquence qu’on en {ire
tres Justes eritiques ; mais elle

loin de 14, il accuse

innocent; il dit de Bernard et de
articipé a I'assassinat, ce qui n'est

822 a'un yen trop di-
daigneusement rejeté ces dépositions, et qu’on ¥ trouve défort
utiles renseignemens.

On peut, au surplus, vefaser de voirdans los aveux de'Con-
rigliet.des dépositions des tuois tmoing une preuve-complite,
Cest.ce.qu'a fait le Conseil des Cing-CGenls qui, ‘ne pouvint
conunailre aucune des prenves que les proees suivans ont 'afie-
nées, a répondu par un ordre du jour & la‘communicition du
Dirvectoire ; ef, s'il est impossible dane pas déplorer profonde-
ment celte décision; il serait bien difficile’ da l1a condamuer,
puisque le Conseil navait pas alors d’asatres preuves. Mais
personne.ne contestera: qua . ces déclarations ne forment wn
ires grave comunencement de preave ; or, voici ee qui a suivi:

Apres lamort de Lesurgues, Dutrochat, dit Laborde, ecelni
qui avait pris place dans la malle et avait assassing’ 1e- eolip-
rien, estarrété. 1l confosse son.crime, proclame Finnocéncs de
Lesurques, nomme les as assins, el se rencontre parfaitement
avec Couriol dans les désignations qu'il fait et les détails qu’il
donng,

Glétait une confirmalion puissante des déclarations de Cou-
riol et des trois témoins; la preuve devenait si compléte, la
véritd si éclatante, que, &'ilen et 666 temps: encore, on n'edt
pas eu cette fois a craindre un ordve du jour,

I’honerable rapporteur de 1822 résisio cependant i ce qui
me pavail Pévidence mdme ; il reproche i Datrochat de w'dtre
pas d'accord avec Couriol sur le nombre: des coupables, et d'a-
voir refusé de reconnaitre Dabosq quand it a 616 confrontéavec
lai,

Le premier reproche est tout & fait dénud de fondement.
Comme Couriol, Dutrochat nomme cing assassins : laj d’abord,
puisCouriol, Vidal, Dubosq et Beraldi, A la vérité, il nadmet
pas la culpabilité de Bernard, qui_n'avait pas pris & Pa'faire
une part.directe; mais; bien loin d’étre, sar ce point, en dé-
saccord avec les déelarations de CGouriol, il s'aceorde am con
traire parfaitement avec elles. 3

Quant & Dubosq, il est vrai qulaprés’ avoir nommé parmi
les plus coupables, aprés avoir expliqué que ¢'élait laj qui avait
raccomnmodé son éperon, ek qui était blond, ou du moins qui
¢lail coiffé d'une perruque blonde, et non Lesurques ; apres
avoir avoué toutcela, il a refusé de: reconnaitre Dubosq quand
iLa été confronté aveeluis il a dit que Phomme quon lui pré-
sentait n'élait pas le Dubosq dont il avait parlé.

On comprend que cet incident fort .inattendn dit exciter
une vive surprise, el qu’on attacha naturellement un grand
prix & savoir la cause de celte éirange déndgation; avant de
mourir Dutrochat la fit connaitye. Il avoua que Dubosq, détenn
dans, la méme prison, lui avait payé ce mensonge,

Yoila le fait dont s'empare la rapporteur de 1822 pour reje-
ter complélement tous les.avenx de Dutrochat, Gela ne me pa-
rait ni justé ni logique.

Dutrochat a wenti quand il a eq intérét & mentir, et il a dit
la vérité quand il n'a en aucun intérét contraire. Je veux hien
que 'on ne ‘croie ces homimes que lovsqu’ils n'ont aucun inté.
réth mentir, mais alors il fant bien les croire, car ils savent
mieux que personne ce qui s'est passéi Lieursaint le 8 florédal.

Il ne faut done pas croirve Dutrochat quand il'ne vent pas re-
connaitve Dubosq; mais cela nedispense pas de' le croire quand
il atteste 'innocence de Lesurques, et il 'a proclamde Jusique
sur P'échalaud !

Quand Duwochat faisait ces aveuy, Lesurques élait mort, ot

sa famille :
mensonge. Les excés du fise contre la_famille du malhclureux
condamng ont endu moins ce hon edté, d’empecher qu’on ne
la pitt soupgonner d’avoir payé des gveux on des témoignages ;

peut en “comprendre | ; Ia
elle étail dans la misere.

r,-nocnx,u.. — AMENDE. —

nation a motivé de la part de la
saisie du caulionnement du journial, et ¢est-d la suite de cette

i sa charge qu'a compter: du 15 juillet

jngement, que Halinbourg 2.
3,000 francs i Lelogeais et pr

DOUANES. —  PROCES-VERpBAY,

agens, n'est'pas nul parce
lément témoin des diver

clait ruinée; personne mne pouvait Ini payer un

il y avait done une distinction i établirdans les déclarations

de Dutrochat, etje regratie (que la penséan’en soit pas venue 'a
hongrable rapportear du Conseil d’Etats

Il 'y avait anssi & en tirer des obSetvations importantes et

i i L3 W oy Y
qui ne pouvaient laisser subsister un doute sur 'innocence de
Lesurques.

lac
Ainsi, on sait qu'apres le partage du  vol; les coupables se

dispepserent. Couriol fut arrété 3 Chﬁteglu-:ﬂ’qim'ry-‘Dll“")?h“.fw
qui wavait pas quitté Paris et qui avait él¢ arrété  pour un
aulre crime, était détenu i Sainte-Pélagie.

Couriol est condamné et meurt sans avoir revu l)ulrm‘hu‘t’.
Cependant les aveux de' Cowriol et ceux de Dutrochat s’ac-

cordent parfaitement, non sur des détails insignifians, mais
sur toutes les circonstances graves.

Couriol avait dit que Lesurques n’avait pris aucune part

a loule cetle affaire.

Datrochat dit & son tour : « Lesurques est innocent de cette

aflaire; je ne 'ai jamais connu. »

Couriol avait dit que Lesurques avait été pris pour Du-

bosq.

Dutrochat dit : « Lesurques a été arrété, jugé et condamné

au lieu de Dubosq», et ainsi de'suite.

Qui ne voit que cet.accord ne peut dtre gue Je résultat de la
vériteé |

La vérité est une; aussi-& quelqoe distance de temps et de
lieux qu’ils soient les uns des autres, ceux qui disent la vé-
rité s'aceovdent toujonrs; dans ses yariétés innombrables, le
mensonge, au conlraire, se contredit et se dément de lui-
méme.

Si Couriol et Dutrochat n'ont pas dit la vérité, je difie que
Pon m'explique comment, sans §dtre concertés, méme sans

"s'dtre vus, et 4 un an de distance l'un de Paufre, ils ont pu

faire les mémes aveux, donner les mémes détails. sur I"inno-

cence de Lesurques et la culpabilité de lears complices.

S'ils ont dit la vérité, Lesurques est innocent. ‘Mais voici o

quiest plus décisif encore.

(La fin & demain.)

por

JUSTICE CIVILE

TRIBUNAL DE COMMERCE DE LA SEIINE.
Padsidence de M. Barthelot,
Audience du'28 janvier,

CAUTIONNEMENT, — CHANGEMENT
DE PROPRIETAIRE. —- Lo Pouvoir, JOURNAL BU DIX-Di-
CEMDRE. — M. LELOGEAIS CONTRE M. HALINDOURG.

On se rappelle la condamnation i 3,000 francs d'amende
prononcée | contre M. Lamartiniere , gérant  du journal  le

Pouvoir, par |'Assemblée nationale danssa séance du 18 Juil
let, pour un article inséré dans le numéro - du - Pouvoir du 15

juillet, quia pary le 14 au soir, et dans lequel PAssemblée na-

tionale a recounu le délit offense envers elle, Cette condam-
Régie de Ienregistrement la

salsie qu’un proces a 6té porté devant le Tribunal de coms=
mevee par M. Lelogeais, ancien propriétaire du Fouvoir, con
tre M. Halinbourg, qui lui a succéde,

M. Lelogeais avait cédé la propriéi¢ du jonrnal & M. Halin-
bourg, par acte notarié du 13 juillet, .pour entrer en posses-

sion le 45 du mewe mois. M. Halivbourg devait. fournir per-
sonnellement un nouveau ‘cautionnement pour. que le journal

Yt pargitre sous son nom; mais, comine il n'était pas en me-
’ ]

surede le faire immédiatement, M, Lelogeais consentit i laisser

Son. cautionnement jusqu'en septembre.

Llarticle qui a donné lieui la condamualion, quoiqu’insérd
dans le nainéro du 13 juillet, a para le 44 au soir, parce que
le Pouvodr élant un journal du soir paraissait. la veille de sa
date. Les cohséquences de la, condamunation, mr&w wone
?Cmiil: peser sur M. Lelogeais, qui était encore en | ion
6 A 4ep o

. Lependant M. Lelogeais.a assigné M. Halinhourg devant Je
" Tribunal'de commerce en vestitution des 13,500 Fr. saisis par la
1 Régie sur son cautionnement, et il motivait cette demande sur;
en date du 23 septembre, et

une lettre de ' M. Halinbourg,
dans rlaguelle  celui-ci
dette..: -

Cetfe lettie est ainsi concue, : :

« . En ge qui touche les 3.500 fv. d’amende prélevés sur votre
cautionnoment, je ne puis mieux faive que de vous répéter ee
que M, de Cassagnac vous, a dit & ce sujel, «a savoir que cetle
SOIMINE yous sera payde aussitol que la caisse du Journal sera
assez riche pour effectuer ce paiement.

se chargeait positivement de: cefto

« Les premiers placemens. de titres d’actions seront affoetds
1 I

i celte dette. »

M. Halinbourg  avait laiss¢ prendre un jugement par défaut
contre lui, auquel il a formé opposition.

1L prétendait. que le délit étant antérieur i s prise de pos-

session du journal, jlne pouvait étre passible du paiement de
Pamende prononcée. §

Mais le Tribunal, apres avoir entendu M2 Amédie Lefebvre,

agree de M. Lelogeais, et M Augustin Fréville, agréé de M. Ha-

linbourg, a rendu le jugement suivant ;
« ke Tribunal regoit Halinbourg opposant en la forme au

jugement contre lui rendu, etstatuant sur le mérite de son op-
position g ;

« En ce qui touche le renvoi proposé en raison de la ma-
tigre 3

« Attendu, que. lai somme réclamée faisait partie du cantion-

nement.du journal le Pouvoir, journal du Dix-Décembre, qui
clait la, propriéié de. Lelogeais

- » ’ ; . b L
o« Qe ce journal a; 61é eédé par Lelogeais & la sociélé Ha-
Hitbourg et G par acte passé devant Me Baudier; notaire & Pa-

1is, envdate du 43 juillet 4830, enregistré ;

« Que Halinbonrg: s'obligeait a fournir le nouvean caution-

nement sans lequel le journal ne pouvait paraitre en sop
nom ;

b}

« Autendu. que Halinbourg n'ayant pu fournie immédiate-
ment ce cautionnement, Lelogeais, pour facililer & la nouvelle
soclété la pub ication du Journal, a consenti i laisseyp P'aneien

cautionnement jusqu’en seplembre dernier, époque olt Halin-

bourg a fourni le sien 2
« Qu'ainsi, en fait, Lelogeais a prétéson cautionnement i une
S0CIGté commerciale et pour les besoins de son exploitation
« Par ces motifs, relient la cause ; ;
« Attendu que le cantionnement qui a servi @ la publication
du journal le Powvoir, jasqulen septembre derniop devait rep-
trer & Lielogeais, libre dé toyta oppesition provcnﬁut des actes
de la société iHalinbourg et € ;
« Attendu que le journal le Powvoir a subi: une ¢
tion de 5,500 franes d’amende pour un ap
numéro du 13 juillet dernier; qne 'admi
nes a exercé des poursuites et fait payer
caubionnement qui était la propriéé de
« Attendu que si Halinbourg prétend

! ondamna-

ticle publié dans sog

mstration des domaj<
cetle somme sur Jo

Lelogeais ;

que le journal wétant

e ry 5 il nesaurail dtre’ passi-
e dune condamnation encongye pour un artiele publis dans

le numéro du jonrnal quia para le 14 an soiry ik résulte da 1y
correspondance et notamment d'une leltre en date du 98 q'ep..
tembre, qui sera enregistrée en meme lemps que le présent

'econnu devoir: ceite somme dp

¢ omis de la lui remboursep .
« Par ces motifs At

« Déboute Halinbourg de son opposition, ete, »

it

JUSTICR CRIMINE LA
COUR DE CASSAT ION (cliambr
Présidence da M. L
Bulletin gy

e criminelle),
aplagne-Barris,

30 janvier,

' T CONRISCATIONS. 'Oy

Preposés dig douanes, dressé parp deux
due chacun des agens ayrail ¢l6, o~
368 CIreOnstances consigndes dans [o

: SAISIS,
L. Le procds-verhal des

proces-verbal l_!ﬂ“(’!l:l‘jll:, ’]]‘1111‘5:; qu'elle soien

) 3 ilit de contrebande. k ,

¢ l?]Lin«e 515!“ de contl‘f‘hflllde. peut nlre. établi, ay ;

du procés-verbal, par les moyen:\ de Preuve ordinaires n““iic
I{l. La coufiscation d’e,‘s mar(-lmmhms_q. et deg moyen (.]E

port doit gtre jn-ouoncgﬂ‘tlﬁss que ll‘ll del!; e8t élab; "]Orstr%

quils n'aupaiént pas cle 'objet d'une saisje, (Art, 5 dem%

du 26 ayril 1816.) 5 . : - hlni
IV. Les prévenus du d“rht de ‘m]]m: ande d."“'eme

des peines établies par l'art. 48 de !adlm [?], d 4

ils sont au nombre de plus de six, sans qu'il’ gojy o

qu’ils aient formé une troupe Ou URe Téunion d'ihdiv‘@ in
Rejet du pourvoi des sienrs Pasquier, Ange et gyqpgy S

un jugement du Tribunal supérienr fj" Coutances hs

8 février 1850, rendu an profit de lmhrunlstrauoﬂ de

nes. M. Quénault, musmlllmj- rapporteur; conc]usiﬁnsco“

de M. Hﬂ\'(}c‘dt général Sevin; plaidans, Mes

broise Rendu.

t !‘e]ﬂliveg i un'

Grougy)
€ et

1 Ah‘
INFANTICIDE, — AVORTEMENT. — CRIMES mSTlNcT‘

I. L’'avortement est un erime entiérement distiney
d’infanticide, et ne peut, dans un procés en Four &
i un individu pour infanticide, étre considérg cold
indicatif. i e ‘

II. Encore bien que I'arvtt pronongant la mise en g, 3
pour infanticide énonce dans ses développemens deiw

AR LR -
o

assj
8 up g

peuvent constituer le crime d’aym;lemeut, Parrag de
nation qui intervient sur ]c chief' d avortement, # T'ii_ 33
questionl subsidiaire posée str ce point, est ng) ot diy
CAsSse Sans renvoi. : ) ‘ tiing
Cassation, sans renvol, sur le pouryoi dn sieur: Bgjjap, -
d’un arrét de la Cour d’assises du Tarn, du 23 déﬁembm
qui le condamne & six ans de réclusion pogy CFimg gy
ment. ; | s ¥ria.
Rapporteur, M. Moreau (de la Seulc)' conclusiong ¢opft
de M. Plongoulm, avocat-général ; p]mdant, Me Achill e!‘r"lpag
L 1 - = TR i
La Cour a, en outre, rejeté les pourvois : : ¥ ?j
1o D' Augustin Godefroid et de la fille i‘-h“,e"l(’SéPlli;jé,“
condamnés par la Cour d'assises de la Seing i diy gy :
clusion, pour vols domestiques avec cllrac'ugp ;— 27 D
Ollier el sa femme (Dréme), travaux forcés 3 Pﬂl‘pétﬁné, a
S

poisonnement ; == 3* De-Jean Godard (Bas-Rhin), vingt 4
travaux forcés, vol avec effraction et escalade; — 4o De_p;
Lubac et Vezian (Ardbche), dix ans de travaux fqmésl Vol

effraction et escalade. .
Bulletin du 31 janvier,

COMPLEXITE. — COMPLIGITE,

- ! LI
En matiere de complicits; il n'est pas nécessaire de piige g
jury autant de guestions qu'il y o da clreonstanices B

- enoncées dans 'art. 60 du Code pénal, 1|

suflit de posp o

seule question dans ces termies : « el avec loutes { m"
lances », sans qu'il en résulte pour 'arrét rendy |e FF@WM&
complexite. : e \

Quand 'auteur principald'un meartre a été déclapd
&unmenrtre avee préméditation et de guet-apens, pey ;‘m
teque Puné des deux’ circonstances, de iréthéditation oy
guet-apens, soit dcartée & I'égard du complice, chacune’
deux circonstances étant constitiitive de l'assassinat,

Rejet du pouryoi formé par les: sienrs Dominici; Fra
et dame Miestracohi-Marie Masini, contre un avrét rends p .
Cour d’assises de la Corse, en date du 19 décembre _1353:}‘
Tes condamne & vingt ans de fravanx foreés pour assassinat E
complicité sur la personne du sietr Macstracchi.. (Conse
rapportear, M. Rives; avocat-général; M. Plougnalm; concly-
sions conformes; plaidant, M Henivi Nougtier, avocat) = 1

G

' ) S50 T
. JUGE DE SIMPLE POLICE. — APPEL, — DERNIER RESSORT,
Tout jugement de simple police portant condamnation, nons

seulement a une amende inférieure i 5 franes, mais encore em:
trainant une obligation d’une valeur indéierminde, par ex )
ple, & Tenlévement d'une tente placée sur la voie %"_W‘!%ﬁ:
susceptible d"appel. (Articles 161 et 172 du Code “instructiog
criminelle.) ‘ L
Gassation dan jugement rendu; le 28 aofit 1830, par e T
bumal covrectionnel de Montpellier, statuant comme "Tribupgl
- d’appel, contre le sieur Xavier Massas, condamng par Jeﬂib’ﬁ%‘
nal.de simple police a4 frané d’amendé et 3 Penl
d'une tente devant son café, soustlaquelle se formaient }
semblemens politiques.— Rapporteur, M. le conseiller F
Hélie; avocat-géneral, M. Plougoulm, conclusions ao ormes§
plaidant, M- Henri ‘Nouggier, avocat. D s i
La Cour a, en, outre, rejeté los pouryois : uls Pl
1°De Bruno Viala, contre un arcét de la Gour d’assises de le
Lozere, qui I'a condamné a ¢ing ans de réclusion. pour i
avec circonstances atténuantes; — 2° Do Nod Bressolles (Laz
trois ans d'einprisonnement, coups et hlessures: — De Jac
Goirgues, dit Peyroutél (Gironde), travaux forcos & perpétal
meurtre; — 4 De Nicolas Collignon (Meuse), * quinze” an:
travaux forcés, vol, effraction; etc.; — 3o Pe Joan Barbouré
ronde), vingt aus de travaux forcés, viol sur an enfant denioins
de quinze ans; — 6° DeJean-Louis Mary (Yonne); vingtians de
travaux forcés, incendie, circonstances alténuantes ;-_—-??;,m
Jean-Simon Chassague, s AuSEE
Ont été déchius de leurs poarvois, pour n'avoir pas consiglé,
l'amende exigée par la [oi, "les nommids « [ 1o
¥° Frangois Peyre, eontre un arrét de la chalrlbrg‘ﬂégj
pels de pokice correctionnelle de Rennes;  «ui' i con
dix ans d’emprisonnement peur escroqueries, étant en’
récidive;
quatre ans d'emprisonnement,
la République ; — 3° facques Soulet (Tarn), deux ans d
prisonnement, coups et blessures; — 4e Blaise-Antoine
seried (chambre d’appel de Ia Cour d’Agen), deux ans
prisonnement, abus de confianice. ‘

o

— 22 Ambroise Huart et krangois Vadin: ("!ﬁ ._; 1
offenses envers le, président de

LY

f

; g
Acte du désistement dé leurs potirvoisa été dommé gg;ﬂtﬂf‘- :

meés : ;
1° Jean Baysse ; — 2 Louis
Luget ;. — Barthelemy Cyprien.

———imi— >

Gruyelle ; — 8¢ Jaeqﬁeﬁ W'

COUR D'ASSISES DE LA SEINE. .
Présidence de M, Zangiacomi. g

Suite de Uaudience du 30 Janvier. - o

LES BEGUINS KT LES BEGUINES,  — 18 DIEU DIGONNET, m,

REUNIONS NON AUTORISEES. g

(Voir la Cazette deg Tribunawx d'hier.) i

AUDITION DES TEMOINS, i

- P! ¥

Le premier témoin appeld est la fi igaux '&k”
er ] |G est la femme Migaux.

M. le président ; Migaux; vous opposes-yous i ce qua/vol 4

femine soit entendue ?

Migauz : Ca m'est éaal, e

D. Vous POUVeZ vous opposer i son audition comme wf‘
2 qui ne m'empécherait pas de I'entendro. autremelts i
Caw’est égal, i
Le témomn dépose ; M
Claudine Mewnier ﬁmmeﬂ{iyamr: Jai donné mes oy
avec un chagrin pénéipany sous les: prédictions les plus BE0
heureuses. 4 IV"Il_“
D. Qni les faisait, ces prédictions ? — R. Digonnet, GAGTE
me disait: «Pent-on pleurer ses enfans? Je voudrais bietegitoh=
me demandit les miens !'» Jo me résignai, et je l'etinsme.?.lflf
parce que Digonnet ' digaif quil ne fallait pas pleurer: =
plas tard J€ CrUs que mes! erfans ¢taient en danger, non
cause des prineipes: de la secte, puisque M» Levéque I
«, Pouvez-vous pleurer pour ¢a?Je voudrais quémes Hes
comme ¢a,. » i
}U- I{e pré-v}rlcnt: Yous avez dit cela, femme Lévt’)ql“’:?
<4 [emmne Lévéque : Jamais - )'en love la main. o |
Le témoin : J':lﬁirum que \':;ujs me l'ayez dit., Je P"fustﬁ:nld{
et Jarrivai prés de Bon ami, c'est le nom qu'on donnalt‘ﬁn,'ﬁm'_';
net. Pétais vévoltde des principes qu'on professait; 0"5"’!1::'
A-bas e piedewr ! o je m'eir suis alarmee pour mes e-""ﬁpslﬁ) !
PUWS. sonk venies: des grossessos e dss accouchemel'y Lot
avions regn uneletire: d'une fomme qui nous disait #« % -

annonce, froreg of amis, que ma fille est enceinte. b pour
voltée, et j'ai dénoncs les faits i la justice, Ce n'était -Pasn de~
faire du mial & mes anciens fréres, mais j'ai cru remplif
Yoir maleryel, :
M. l¢ Président : Etje vous en folicite. 41 yould B¥
Le témoin : yi retrouvé mes deux filles et j'al YOS oy

fmmener, Je venais do voir la fille qui était deyenué

-

‘

oy

-

T2 |

A1




: ‘ e petite hossue qu'an jeume lom-
seail w&)eﬁw ?yﬁﬂ\fgnil‘a?is r})ﬁzs laisser m(g‘s filles du‘ns ne
Gmmhsé wite. huee Jemmine donc une de mes filles, et
me & g mal {]Talqec:ulfi“’ dang une - audre maison. Qu:.md e
"a“’is‘cherchﬂ"'ere (l;\'ait disparu. .‘I'p“Hl trouver le maire qai
cins & P’cmtmjc ¢hampétre, | mais. cet homme s‘mltculnlul!,
o donnd ['ﬁge acceplait _ partout des verres de yiu. Lallai
f ’E«:Tﬁ%‘m e la République, qui me promit son apput. Ir,'e
a‘1"'mmlrelﬂ‘ seconde fille avait disparu; an lien d'dne, c¢"¢-

bus, 1”;:‘ main, “};‘ﬂ mavait soulevess: be procureur qu in.. R':"l,}”_,
it it denx qU 1a de Digonnet, et me dit ql: Ul;' a\iill‘ ;,mtsahfllc
Saiy, pligue. & s infimes avec les dm}x plus bel es mnmeh‘l,u P?‘l“.:\!
i ges rapp "é delles ét_a‘!v; m'zuc Ui AV mes .h”f]s{ .lelu.‘;:rm li.g:
Ty eN':fel ;-mee d'avoir vécu avec Digonnet; elle ne répondi
€4 3 celld

e o IR Cet passementier, dépose -
ﬂe&ﬂ‘ﬂﬁb % ‘lbé’gufu_ Un jour j"étais avee un M. Teffer,

[ 2
An, iﬁfﬁi&n&m& plasieurs dames aved un inachin rouge

“Jeur bonnet. Je dis & M, Teffer @ « Savez-vous ce
ghﬁ:‘ijr‘n%cﬁ‘gﬂ — Non — Eh bien ! je vais \’(]J]I}S le dire. Il
e e rrant i’ai habité, un, certain Digonnet, in-

CRrienne, que j'ai habité, tain, Digonnet, i
lﬁa‘ tLE?"' éw:‘;lé aprés février 1848, puis réincarcerd, 1 y

,‘;%aﬁggfs"qsi{ms, ol I'on. poriait, des hannicres sur 1“*}'
}“i’"dﬁm{é'ﬁt fes hauts faits do Digonnet. Il avail fait une ¢-
’j i&eur“ﬁ]‘ﬁ“w au pi(—‘,_!. » {ﬂl!‘et:.)_ L . 3
?gﬁnbﬁh se faisait-il payer I'échelon? — R. Je ne sais

E%'_-I;.,gaﬁ-ﬂhns le dive. T faisait payer 1,500 fe. 'échelon.

rives.) : : AR !
Nouvelu nt-ils pas des processions la nuit, dans Tes hois,
ND. Ne f“r';?;;w‘? _-pﬂ. On le disait. On disait que c'étajent
e €120 e ens, imains, et incapables de mal faire. :
d'%%ﬁbfm-émém‘l: Nous ‘en disons'aulant jusqu’iv 'arpi-

P 1. ; -
vﬁd_" .ms.m};ﬁmm + Les prévenus étaient mes localaires; ce

s bl ns. Je me sais que les cancans du quartier.
Mdﬁ:ﬁfggﬁ: %:i.snient des choses qui ne devaient pas étre...
On ’ :

selon Jes ‘“‘Eﬂﬁimud est entendue. C’est une bonnevieille fem

W"eﬂfi]e goixante-dix-sept’ ans; marchant avee peine et

|y ﬁgé? torsade sacramentelle de Vordre. Elle déclare étre

P‘.’ﬂgt afa secte, C’est Digonnet qui lui a dit qu'il était le pro-

“"?w Elsii.‘. olle a e sans réflexion, Elle nie que dans les
T ST ¢

péinions on Gleignit Jes lumitres et quil se passay Ia de vilai-

nes Jﬁt‘:s;i}sid@"’-: Femme Lévique, la femme Migaux vous a

ien vilain mot.
P'Mﬁ@ hl?HLg‘yﬁgue : Vaffirme devant Dieu et devant tes hom-
=aiene I'al pas dit. Je puis avoir dit que ('aimiis talle-
e jene I'ai pas di P que ]
o)

le, que, si elle faisait une faute, j'éléverais la mére
s%‘.' fant.

tg'ﬂh‘(ideﬂt : Nous ne sommes pas loin de nous enten-
dre, Un autre témoin, s
"0 amene une antre pelite vieille, aussi sourde qiragée (elle
aquaire vingt ans). On est obligé de renoncer i sen audition.

' ’ Audience du 31 janvier.
.Lin;éitieﬂdes émoins continue
Jos R M F : :
~ Lesjeur Kieffer rapporte ce. qu'il a entendu raconter des
pratiques de Digonet et de ses adeptes. ' .
H.?eﬁrésideut, dans un intérét de morale publique, a du

resireindre celle déposition, dont les délails, quelque adoucis
SO1 rfent les cérémonics de Ia Bonne Déesse,

Vils soient, rappe

o 3:..5 Pantiquité. : i
el - a dame Ancelin confirme ces détails,” que nots me eroyons

'L pas pouvoir reproduire, o
Lafemme Meyrieux est entendue. Cest ¥a femme dun des
| prévenus. Elle dépose avec le consenfement de son mari, Ce
<! iémoin fait partie de la secte des béauins. Elle a assisté aux
réanions et déelare qu'on diminuait 14 lumiere de la lampe au
~moment de la priére,
- D.Ne crigit-on pas : « A basla pudeur? » — R. Oui, Mon-

sieur. .

- D. Owesice que cela voulait dire? — R. Jo ne sais pas.
Tout co-quie jo-peux dire, e'est que la pudenr nousétail recom

- mandée... au moins. Y |
D.Ab! au moins! Et sur le mariage; que disait-on ? — R.
lgf i, ... Il y ayait des abstinences, prescrites..... 3 cause

{

defafn du monde qui approchait. . f
Nest-ee.pas ., Digounet qui a innové ces preser
. Oui, Monsieur, e s
 Uwjuré: Nest-co pas Digonnetqsi a presérit le bandeay ?
- =R Oui, Monsjeur, comme signe de la protection de Dieu.
ﬁ Juré: Quelles conditions %l&&-ﬂ remplit pour étre’ ad-
m B : .

M Dupuis : Le prosélytisme  était interdit.” :

M. Vavorat-général : 1l y a longtemps que ‘la. secte existe.
IIs Wadmettent ni le pape “1i les prétres. On a bralé des bé-
| guinsen 1515,

- Gouillowd : 1) y a deux ans que noas ne faisons plus de pro-
“ytes. Digonnet a préché quil fallait étee sage, verlueux,
Sree que nous approchons de-la fin du monde, Cest parmi les
8ims qu'il a fait ses prédications. Quand il y'a ed dés mem-
bres convaiucus, il leur a imposé lés mains, Il nous a donné

. SIgues en nous disant s « Cest la marque de la protection
divine, de la grice de Dieu: du vrai Dieu, de I'Etre supréme,»
M. Ie président : Yous croyer en Dieu, ¢’est bien; mais v us
fles un hérétique, car vous niez le pape.

Gouifloud : Nous croyons que Digotiniet a recu le Saint-Es-
Prit el que c'est Diew qui parle par sa bouche.

M. le président : Mais 1| ¥y a des contradictions parmi vons;
r plusicurs do vos coréligionnaires considérent Digonnet
‘omme le prophite Elie. =
“f"_fﬂs‘_ : Nous croyons qulie d'est le Saint-Esprit. L'E-

n'xi-s:\e'* 1, en parlant de saint Jean-Baptiste : « Elie doit ve-.

o 1€ traitera comme le fils de PHomme, »

* p4ocat-général : Digonnet Sappelle Jean-Baptiste.
B 'ﬁ?-‘ﬂ‘ﬁdeﬂt;: Voyons, témoein, que croyez-vous que soit
i ? Est-ce Elie ¢ Est-ce le Saint-Esprit ? '

2 ¥ moin: Qest 1o Suint-Esprit. (Rire général.)

? def‘n_lﬂf Wmoin appelé est une fille de trente-cing ans,
by E5t impossibe dentendre, parce qu'elle ne comprend pas
~ U Cest qoe préter serment. Elle porte la forsade de la

L ' corréligionnaires déclarent qu’elle est idiote.

P Lf barole est donnée & M. Pavocat-général Suin pour
(SR ﬁauﬂ la Prévention. 1l commence par déclaver quil re-
il e bera de son réquisitoire Lous les faits d’immoralité ré-

SNt qui avaient d'abord 616 relevés, parce qu'ils n'ont
P €L élablis aux ddbats et parce qu'il 0’y eroit pas.
i m’f: ?_:.sums que vous avez devant vous, dit-il, voudraient a
o IR confondre avee Jes congrégations connues sous le
i LW?«-{Q duinages, el dont Ia fondation remoute au régne de
deveny ae Ane. 'Le premier couvent fondé par ce prince est
'S“;‘ient ‘epuis !Ave~Mur_r'.1. C'étatent des sociétds laiques qui
. -POUr Objet I pratique de Vassistance et de T bienfai-
Wi'ter?ﬂm?“es' On-percevait des cotisations qui étaient en-
p]u‘simp'!"m!s sur les vicillards, sur les membres nécessitens.,
T aepe 9808 associations étaient devenues fort riches, et il
andres frangaises et en Belgique, des

5o rcore, dans les Fy

.- ﬂgmfi 186S eonsjérables, notamment. couxde Valeneiennes, de
S nﬁ;'éfée:‘;l;lﬁ?llg. Supprimés par le décret da 18 aot 1792, ils
Yoi PG 'Cpuls,

e dig Vavocat-général, ce qwil importe de ne pas
*par g Avee fes Béguins, secte qui aété fondée en Angleterre

L bape, o odians (beggar, mendiant), qui n’admettaient pas le

ot p' Mient ta propriété o préchaient le communisme. Ils

Gy

I
€obds las A

Eran.; : nabaptistes et n'ont pas tardé a se répandre en
dy a:;t}‘xlsse sont élablis principalement dans les montagnes
'ﬁfondg' ot Broupés aulpur du village de Saint-Jean-de-Bon-
ey o1, S5F PAIMI ces Réguins que Digonnet a pris les adep-

j{s‘;&;‘mte nouvelle. Yoila leur origine, et c'est en yain
~&&pe]§-' }.!‘?It ;’B rattacher aux anciens Jm}sqmstes. Ils se font,
par k.P hotneur. Les Jansénistes étaient pecommanda-
mi s urs Ineeurs et par leurs talens, et il est certain que,
| ey By eré"e.'.'_‘lﬂ, il wen est pas un qui sache ce que cest
L Popngigige LP9ERIE et qui ait entendu parler des cing

gL B

\ %ﬂeseﬁl”?‘ Is ont voulu aussi se rattacher aux eonvulsion-
le.igh:; d.Jacre Paris, maje inutilenvent; ils forment une
gy, fim 4ns fa grande église des Bégnins ; ils nie sont pas

Ce 4
¢ e West
; Lt Pag ¢ secte
|I ltnne g,rrcur gl’nme secte

ue nofis les poursuivans; ge sp-
temps el de siecle :
r Vers. gsy leiolt siége I'E
: Ch un temple o siége I'Eterpel, |
{ SCun peus 801 gré i dresser un gutel.

b devaal le jury. Ils sott fanatisés,

| gaux.

- les sociéiés politigues secretes; et le

lions ==
E “faire; 2°

IIs gont poursuivas comme. farmant une secte. non reconnue,
quff ne saurail se placer sons Iy protection. de 'article.19 du
déeret du 28 juillet. 1848, qu'on ne manquera pas d’inyoguer
en lehr fayeur,

Jelvous @i parks dw Digonnet ;
qu'est cer homine, 1 Vivail gv

sainte Marie<Madeleine profanant ainsi Pdppeilation de saiite
f‘u‘l’appliq‘lmn,t & sa mailresse. b g éé pou rsui vi pour deb faits
dimmoralitg et d'escroquerie, Condamné et mis en prisen, la
révolution da féveige yint ouvrip jes pories-de. sa prison, - Re-
pris de nouveau, il joua Uinspiré.devant le Tribunal qui ayait
aTe fugey, ot qui Jui rendit justice en_constatant qu'il était fon
et'en orddnant sa-déention dads une maison d'alitnés @ Au-
rillae, of il estendors avjoted' . Voili I iomie ij‘n] encore
aujourd’hui, est un Dieg pour les prévenus et pous fedrs oo’
réligionnaires. Cet homme immo ral, au mépris des préceples
d'abstinente dt di continenee Guil pedehaiv aus * awtros, avait
rendo meres plusieurs filles, et de V'ane d’elles an a!u:en,dair. le
rédemptenr; mallu‘.ureusomem,- et an grand désappointernent
des fideles, la mere accoucha d’une fille.. (Rire général,)

Iei M. Pavocat-général sappuie sur_le décret de 4 328, dout
ilanalyse les dispositions, et 1l soutient que les faits reprochés
z:]:'h( prévenus tombent sous Papplication des avt. 13 et 14 de ce

ecret.

il fiut que je Yous diso” ce
e6 une femihé qu’il appelait

M- Dupuis, dvocat,expose les faits généraux de Paffiire. Re-
montant & FPorigine de la secte des Béguins, il la Arouve, en
sappuyant. sur Fhistoire de Port-Royal, de Racine, dans los
réformes faites par saint Bernard. I| repousse avee énergie les
reproches d'immoralité dirigé contre ses clients,

M¢ de Monuecove, avocat, prend ensuite la parole dans Pinté-
téret de Gouilloud, que la prévention désigne comme lechef de
lassociation poursuivie.

M aitrémavquer que les faits @immoralité e sont. nulleme-
ment établis; que quant & Vabstinence dans le mariage, elle a
616 positivement établie en théorie dans wn livee famenx d’un
homme, dit-il, proclamé immortel, de M. de Montalemberf,
anteur de la Vie de Ste-Elisabeth .

Suivant e défensenr, la doctrine des
préhensible ni d’immoral.

Me Morise prend ensuite Ta parole dans 'intérét de la femme
Lévéque. Il faut plaindre, dit=il, et non pas condamner les éga-
remens d'esprit, & raison desquels les prévenus comparaissent
elrieh me peut faire qu'ils ne
le soient, pas. Honndtes gens, du veste; ks m’onb qu’un tort, ce-
lui de croire en Digonnét, qui- me fait I'effet 1d*un drodle assez
équivogue. (Rire genéral.) Il a été condamné pour des faits de
honteuse immoralité et d'escroquerie ! Allez done persuader
cela a ses adeptes ; aucun n'y croira.

Le malheur des prévenus, ‘¢'est d’avoir eu un ardent besoin
de croyances, et de n’avoir pas eu presde lear bercean quel-
que esprit droit et éclaivé qui leur ait fait comprendre qu'il y
aviit prés d’eux des éalises et des prétres oi la parole de Diei

Bégnins n’a rien de re-

| est enseignée avec plus de pureté et d’autorité qulelle ne' peut

Pétre par le Digonnet que nous savons; ou se fant des cérémo-
-nies plus solennelles et, acoup sir, plag morales que les pro-

- cessions dans les hois; o enfin 'on  nlentend jamais ce cri

étrange : « A basla pudeur! »

L’avocat discate ensuite les faits particuliers do Ja canse. €o
n'est pas, dit-il en terminant, " pour des gens d’une telle faj-
blesse d’esprit qu’a été faite la " loi dout on réclame Papplica-

" tion.

Me Ducom

présente ensuite la défense particulitre de Mi-

M* Faverie, charvgé de Ia diseassion de droil, commence par
constater qu’il s’agit Biendans le débat de I'exercice d'un culte,
et d’un culte qui n’a rien d’immoral, d’apres la déclaration
meme faile au début de son réquisitoire par M. Iavocat-gé-
néral.

Ceci posé, dit-il, voyons, et c’est la seuls quiostion du proces,
si laloi qu’on invegue contre nous nons est applicalile. Le dé-
creb. de 4848 est intitulé : « Dééret sur Tes clubs, » 11 a done
en vue les sociétés ou réunions politiques. C’est, en effet, des
clubs qu'il s’occupe dans les 13 premiers articles. Mais & coté
des clubs, qui sont des réunions publiques; il y o les réunions,
décret s'en occupe dans
Particle 43: ' Puls enfin, il ¥ a des réunions ‘nen politiques,

mais aussi non publiques, dont il - fallait anssi s'oceuper; et

C'est ce qu'a fail Particle 44: 4 ; i

Pour vous.démontrer que ee déaret nie nous est pas applica-
ble, il me suffira d’établir ayec lesélériiens qui’ ont seryi & Ta
discussion de la Constituante : 1° ce que le  déeret: a veulu
' e qu'il Wa pas eiifendu véglementer, T

Iei le d”éfééeur donne lecture des dispositions du décret de
1848 il fait également connaitre les paroles du rapportear. el
Popiniow dun’des membres de la commission, desquelles il
résulte quela-loi ne-doit-pas.étre appliquée aux rénntons rek-
gienses. e

Voulez-vous savoir, dit M Faverie, en continuant, & qu’ont
voulu Jes antéurs de ta loi et ce qu'ils nout pas voulu? Le
voici:: Ils ont voulu réglementer les sociétis politiques.; ils ont
refusé‘de réglementer les associations religicuses, les réunions
gui ont pour objel Pexercice d’'un culte quelcongue.

S'agit-il ici de l'exercice d'un eulte ? (est incontestable,
c'est incontesté, C'est unereligion qui a son Dieu, qoi a son
prophéte, prophete a qui il élait d'autant plus  difficile de ne
pas croire, qu'il avait prédit deux grands malheurs publics ¢
I'avénement de 1a République ot fa maladie des pommes de
terre, (Rire prolongd.) Done, nous devons étre placés sous la
protection de 'art. 49 du déeret qui déclare « inapplicables

| aux réunions quionf pourobjet Pexercice d’un culte guelcon-

que, les dispositions des articles 13 et 14 du méme décret.: »

On nous dit: Ce n’est pas un culte auforiss. Je réponds: 1l
'y a plus en France dé cultes autorisés. Onnons dit : Gest un
culte immoral, et je réponds : Vous avez déclaré ne pas croire
a Vimmoralité des Béguins, ot si celte immoralilé existe,
poursuivez, traduisez devant lé jury, mais non pas pour dé-
faut de déclaration.

Il est évident que Paccusation a fait fansse route: elle a in-
voqué un texte inapplicable en négligeant d’invoquer ceux gui
auraient pu U'dtre, si'es faits soupconnds s'étaient vorifics,

M. Payocat-général Suin réplique i cette discussion, et Me
Faverie répond & M. Pavocat-ginéral,

Apres le résumé des débals, les jurés quittent I'au-
dience. Leur délibération est assez longue, et ils revien-
nent enfin ‘avec un verdict affirmatif, mais mitigé par des
circonslances atténuantes en faveur de tous les accusds.

| Gouilloud n’est pas reconuu chefl de 'association. -

AL le président : Les prévenus ont-ils des observations
a faire sur I'application de la peine?

M Faverie: Le jury a déclaré, en fait, qu'il y avait dé-
faut de déclaration de réunion. J’ai soutena, en droit, et je
suis persuadé que Jétais dans le vrai, que cés faits ne tom-
bent pas sous Iapplication de Ia loi invoqude.

Il appartiendrait done & la Cour de déclarer que les faits
reprochés ne constituant ni crime ni délit, il n'y a lieu &
I'application d’aucune peine, Favais préparé des conclu-
sions en ee sens ; mais deux motifs me font renoneer & les
déposer. Le premier, c’est qu'il entre, i co qu'il parait,
dans les principes des disciples de Digonnet de ne pas se
pouryoit en cassation (on rit); le second, celui sur lequel je
comple beaucoup, ¢’est que l'indulgence de la Cour m'est
assez connue pour  étre sir qu'il sera fait aux prévenus
Papplication la plus modérde de la loi.

La Cour condamne tous les prévenus i 25 fr. d'a-
mende.

Cet arrét est accueilli par tous les prévenus avee des
marques de satisfaction évidentes.

EXECUTION BE BIXNER,

Ge matin & huit heures a eu lieu; au rond-point de
la place St-Jacques, I'exéeution du nommé Jean-Goorges
Bixner, imprimenr sur étoffes, demeurant route de Ver-
sailles, anx Quatre-Cheminées, commune d’Auteuil;, con-
damné par la Cour d’assises de ia Seine & Ia peine capitale,
pour erime de viol et d’assassinat commis sur la personne
d’une jeune fille de moins de quinze ans, Louise Allier.,

Depuis plus de trois semaines, le pourvoi de Georges
Bixner avait éé rejeté par la Cour de cissation ; anssi, de-

" puis_quelques juurs, un cerlain nombre dl}ub}lans des
faubourgs Saint-Jacques el Saint-Marcel, ainsi que des
cultivateurs des banlieues avoisinantes, se rendaient-ils
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chaque matin au liew ordinaive. des :-m'-cul.iml_s. pour :yoi
silon y avait dressé Finstrument. du supplice. Avjour-
d’hui, dis eing heures, ils trouvaient les charpentiess de l
ville ocenpés a ce sinistre teavail, Aussi, la l_luu.\'cllu. Sen
¢lant anssilal répandue, une fhule, considérable et toujours
cipissanle, s'esl, poriée, & compler: de sept. henres; # la
barricze Saint-Jacques et 4 ses abords, ;

Pendant ce temps, le condamné, qui avait; & ee qu'ikpa-
rait, consarvé 'espoir de voir aceueillip SO TECOMIS: €
griee, apprenail que le moment fatal était arvive par Fen-
trée dans sa cellule du greflier de la prison de la Roguet-
te, qui lui donnait leclure de son arrél. ' ;

Presque aussitot, le nouvel aumonier de la (l‘rnmu,'!‘f,fs‘l‘le
auguel se trouve ddvolue, depuis la retraite de | :nl:])(': Bon-
tis, la pénible mission de préparersles condamnds i la
morl et de les accompagner jusqu'a echafaud, éait in-
troduit prés de Bixner, R !

Pendant qu’on lui faisait quitter les vétemens de la pi=
san.pour revélic ceux luiappartenant avec lesquels 1l avail
comparu devant le jury, il écoutait avee reeudillement les
pieuses exhortations ~ du prétre. 1L revélit successive-
ment, sans avoir besoin d’élre aidé de personne, son pan-
talon, deux gilets et une veste ronde, s'interrompant. de
temps en. lemps. dans son action pour dire : « On verva,
quand. je n'y gerai plus ! on reconnaitra bien alors que je
suis innocent ! vaus verrez! vous verrez | »

Une fois habillé, et avant de se livrera exdéeuteur; il Ota
de son cou une pelite croix qui y dtait suspendue par i
cordennel noir. et qu'il portait sur la peau. « Je mels cela
dans mon pantalon, dit-il en plagant effectivement la croix
el le cordonnet dans son gousset, afin que Uon menterre
avee, »

H but, aprés avoir dit ces mots, un petit verre d'eau-de-
vie, puis, apris que Fexdeateur lui eut attaché les mains
derricre le dos, e lié i chague jambe an-dessus de la che-
ville un double bout de fouet, en forme d'entrave 1l sortit
de I'avant _greffe ¢t monta dans Ta voitare dii seivice des
prisons, qui I'atiendait, ayanta coté de lui son confesseur,
aux exhortations duquel il paraissaif préter upe attention
recueillie,

A hnit heures et quelques minutes, la voiture, précédde
et suivie d’un piquel de gendarmerie do la compagnie de
la Seine, arrivait au pied de I'éehafaud; 1 eéxdouteut endes-F
cendit le premier, puis 'aumoénier et entin le” conidamné
Geéorges Bixner. :

Ses trails élaicat pales, mais sans confraetion, et son
attitude éfait calme ef résignde. Il monta d’un pas ferme
les marches de I'échafaudy puis, arrivé sur la plate-forme,
il s’écria d’une voix ferme et élevée, tandis que Vexéen-
teur et ses aides l'atiachaient sur la bascule = « Celui qui
est la haut sait que..... »

Moins d'une seconde aprés il avait cessé de vivre, et la
foule se retirait fortement impressionnée du chatiment da

- cet homme, sar lequel la nature el la multiplicité de- ses

crifnes Navaient pas pérmis 2 la clémence de s'élendre.

CHRONIQUE

PARIS, 31 JANVIER.

MM. Dubois, Loviot-de Rouvray, Boargoin et Durand,
nommés, le premier, président du Tribunal ¢ivil d’Auxer-
re; le'deuxiome et le troisitme, procureursde la Rpubli-
que prs le Tribunal civil de Corbeil et de Chiteaudair et
le-dernier, substitut da-procureur da la République prés le
Tribunal civil de Dreux, ont prété serment & Taudience de
la premitre chambre de la Conr d’appel.

— Le sieur Bourgoin, marehand ehapelier; rue-de FAn-
cienne-Comddie, épousalil y a un an une jenne fille fort
jolie. La beauté de sa [emme lui porta malheur. In elfet,
un des eltens du sietir B i, ‘et venant Gt eomman—
derun clripeatt, fut séduit pardes-ativaits deJamaitvesse
de la maison. Le siear Boupgoin n'cut bientot plus & dou-
ler des infidélités. comntises par sa’ fomme. U proces-
verbal du commissaire de_police constata en effet quo e
sieur Poullain et Ja,dame -Bourgoin ont été trouvés tous
deax dans une chambre ‘de [a rae de Bussy, dans uné si-
tuation plus qu'équivogue. "

En présence de ees faits, le sictr Bouraoiti porta plaintd
en aduliére. Le Tribunal de poliee covrectionnelle de a
Seine; par un jugement du 21 décembre dernier, condamna
la dame Bourgoin & six mois de-prison el 50 francs d'a-

' mende, le steur Poullain a six mois de prison, 50 francs

d’amende, et 3,000 francs de dommages-intéréts envers lo
sicur Bourgoin. 1es prévenus ont interjeté appel de celfe
décision. Le siear Bourgein, quiavait "conclu & 4,000 fe.
de dommages-intéréts, a égaloment interfeté appel sur ¢é
chef. ] : 3

L'affaire est reyenue ajourd’hui i Pandience dé Ia Coiip
(chambre correctionnelle), présidée par M. erey.

M. le conseiller Jurien & fait le rapport.
avocat, a fait connaitre que le sieur Poullgin est place dans
une maison dealiénds; puis, au nom de la dame Poullain,
des conclusions tendant & ce qien sa qualité d'administra-
trice provisoire des biens de son mari, elle it nomiés par
fa Cour mandataire spéeial de celui-ci, dansles termes de
Particle 33 de la loi de 1838 sur les alisnés. Ces coneli-
sions tendaient en outre & fa disjonclion de Ia cause do
sicur Poullain, el au suesis 4 son dgard jusqu’au jugemeiit
d'interdiction. Ces eonelusions ont été combalttuos par M.
Saillard, substitut de M. le proeurétp-géndral,

ka Cour, aprés délibéré en la chambre du conseil, a
rendu un arrét qui, se fondant sur ce qu'en matiére cri-
minelle, Pappréciation de la eapacité intellectuelle du pro-
yenu, tanlau point de yue pénal qu'au point de vue des
réparations civiles, appartient souverainemont 4 Ia juri-
diction saisie, et que d&s lors il ne peat 'y avoir lien de
nommer un mandataire an prévenu pour”le représenter,
a rejeté les contlusionsde la dame Poullain.

M* Liouville 8’est immédiatement reliré. M Selliera sou-
tenu ensuile I'appel de la dame Bourgoin; M* Faavel celui
du sieur Poullain, et M° Ponvert colui du sicur Bourgoin,

La Couy, sur fes conclusions conformes de M. Saillard,
substitut de M. le procurenr-gdndral, a confirme purcment
et simplement la décision des premiers juges.

— La collecte de MM. les jurés de I deuxitme
de ce mois a produit la somme de 170 franes, laquelle sera
1'1:[»:}1'1101 par portions ci:ga.lus de 42 fr. 50 ¢. entre la colo-
e fondee & Mettray, la sociétd saint Francois-Rigis coll
des Amis de l'eu['nubu;} et celle des 1151'("]\':1;3(:?1(-«“( rm’-’-u”(‘

] § acruitlés.

— L'affaive de séquestration arbity
Cour d'assises de la Seine, et dor
compte dans notre numérodu30 janvier, s’est lormindo par
la_condamnation de Frédéric Bauville & six ans de récly-
5101, et par celle de Paul Bauville 4 deux ans t.i'cnqn'i—

sonnement; le jury ayant éearté le chef do séquestration
arbitrajre,

quinzaine

aive portée devant la
It mous avons rendi

— M. Ernest Grégoire a fait citor
Tribunal de poliee eorreotionnelle
chef dy journal g République.
f:::au & insérer dans ses colonnes une réponse rectificative
ilagnelle il prétendait avoir droil; il se eonstilue partie
civile, el réclame une somme de 200 fir. A titre de ilnmma--
ges-nlerés, dont il se réserve de faire abandon & un ¢la-

lissement do charité,

M Marice, avocal de M.Grégoire, ox pose
de la plainte s j

aujourd’hui devant le
M. Bareste, rédactenr on
I Tui impute de 8'¢lre re-

ainsi les fails

M° Liouvitle,

Dang son uméro du 6 avril dernier, Ie journal la Répu~
l)f.iqm: publiale: eompte-pendn  d'un procis soutenu -ar
M. {régoire contre M Buniont; géeant. de [ Estafette. !:n
{ eompte-rendu néceskilade ki part de M. Grégoive une 1é-
ponse rectilicalive, qui fut insérde par M. |::lf‘\.‘~‘~lc! (|:n.1»: le
humero de. la Ripublique du 5 octobive dernier ; mais- la
justification.des caracleres de celte insertion; ¢i la place
qu'on lut a fait occuper 4 la quatrieme page du Ju‘ll:‘llfll,
apres la signaline du rédactenr_ e ehef, et par consegient
pacmi les anaonces vulgajres, dool les hw_:‘m;ln‘s sirieux ne
s'oecupent gueve, ont suflisamapient autovisé M. Grégoire a
demandep Finsertion nouvelle duue répande rectifica=
tive ;' dont le refus fomné aujourd’hui la base de sa
plainte. & .

M Gelliez; défenseur e M. Bareste, faif nl)sur\'m'.xyn‘ la
justification des caraciiees de Vipsertion en (ueslion est
préciscmeng la mémeque celle du eompie-renda qui a pii=
mitivemnent donné liew & ki vépohse de; M. Gideaire. Quant
a la.place ogeupéa par catte insertion; ik ddmontra quelle
se.leouve &l guatnicme pagé; el preois
partie intégranie du journal. H proyive enfin que colte placa
avaiL £ en quelque sorte désignée par M. Grigoiee =
méme, puisqu’il avait demandé WO st sn-réponse
dans les yéclames a deux lranes laligne, e qui b ponck
tuellement exdeuta. afy .

Gonfbrmément aux corglisions de M. Pavocai de 1a Ré-
publigue:Hello, le Tribunal renvoie M. Bareste do laplaiate
et condamune M. Grégoire aux dépens.

— Trois marchands de charbpn élaient encore traduils
hiet devant [a_police correctionnelle, spus prévention de
Lrotiperie sur Ja guantilé. de Ia_mapehandise ven i:lL‘:.Cu
sont les nommes Chastang, rue des ] 1s=-Saini~Germain,
6; Girard, rue Yincent, 4, a Bellevitle; ef Boudoy, boule ;
vard des Amandiers, 30.

Le premier a livié 4 un acheleur 160 litre$ au lien de
200. Prisen flagrant dalit de tromperie; il & voili fchap=
per au procis-verbal en résistant avec viplences el.xvpies de
fait aux agens de admifistration

Le TribBunal, lui fais antapplication des avticles 423, 209
et 212 du Code pénal; P'a eondiamuba fjainge Jours de
prison, :

ke second a liveé 160 litres an lisu de
Pa'coidamné & dix jours de prison.

Le teoisicmie, Ie sicur Boudoy, a lived 154 lilres au licu
de 200.

AL le président : Bh bien! qu'avez-veus. i dipe? e
n'est pas de volrs faute, comme les auives, qui vicuent
d’élre jugés?

200 ¢ ke 'Fribunal

ik b,

est bien plus propre que celles dont vous pariez.

M. le prégident : Voyons, expliquez-vous.

Le prevenu : Monsieur, le sac dont vous parlez, on on
prétend quil mangue 46 lilves, el bien, il p’était pas pouy
un acheteor ordinaize, pour un élranger, comme dans Daf=
faive de mes confrores, que vous avez jugés. :

M. le président: Pour gui éait-il done?

Le prévepu : Ik éait pour ma tante

M. e, président : Eh'bien, pared que ¢'est volre fante,
vous devez la tromper ?

Le ‘prévenu : Mais, Mongieur 16 président,  ¢est e
vieille tante de 94 ans, ¢'ést bien  différesit: pensez dong,
94 ans ;€6 n'est pas-une pauvre vieille tante comme ¢a, ef
dont je suis son héritier, que jaurais vould tromper.

Le Tribunal n'a pzs-admis cetie exeuse; el o tondamud
le siewr Boudoy a huit jouss de prison, !

=-Les sicurs Ribeauconrt, pive et fils, récemment ac<
quittés par la Cour d’assises de la Seine, d'une accusation
d'offense envers le présidentde la Répabligiie, dtaisnt ran=
voyds anjourd’huiy par siite des réServes dit miiiistre -
blic, devant le Tribupal eorrgetionts!, le premier sons ta
triple préventisfrd®xertive léal de (1 fmédocine, do dé-
teation dé ‘munitions de guerre; et-de tenue dune Ioterie
non aulorisée. Le second, sous l'inculpation des denx der-
fiiers chef.

conrt a donné les-Expliedtions suivantes

On"me reprochie d’avoir pris la qualité de dacter,s et
davair exeres la mddesing. Cestnné doubla errolir. je
- jamais pris le tre de docieur, efje viis faira o.nat.
tre‘ce quia pudonner liea & faire crotre que yavais fail de
la médecine.

Je ne craing pas de le dire ot de le proclamer, je suis
un partisan fanalique dela médecine Raspail ; j2 dois d cotle
méthode la plus grande reconnaissance, car ¢lle m'a rerdu
les plus grands services; jo lui ai div plus dane fois 14
santé, et je lni dais peit-tire la vie. e culie que je profésse
potir la méthode médicale de Raspail estsi grand; que lous
ines amis, toutes mies connaissances qui se plaigiient de-
vant moi de maladies quelconques, je lear dis : Propay le
Manuel de Raspail, étudiez-la et (#aitoz=voirs.
o rhumatisme, ouveez-le Manuel A telle page, lenr dis-ja';
vous vons &fes bralé, deorthé, voyer telle ou folle page.
Ge n'élail pas une consultation (fue je donnais, 7'étais uno
stmple table des matitres, un catalogne parlant.

. le président : 1l y a au dosgsier des lpttroy qui prog-
vent trois choses : que vous vonus laissiez donn ', 81 vous
ne le preniez pas, le ttre de dociour, que vous donniez deg
conseils et des consultalinns éerites ank malades, of enfin
Jque les soins que vous donniez n’'éiaient poing gratuils ;
uiie de ces lettres ¢tablit fjue vous avez régi de la dame
Salleron une somme de 50 francs,

M. Ribeaucourt: Cetie dame m*avait d'dhord fail remat-
re 5 francs que je lui ai renvoyds, Croyant sans dowla
quelle ne m'avait pas offrt assez, Bl in ¥ it Femal 50
franes; je les luirm renvoyés ésalement, el mon avocat a
dans les mains la preuve de ce renvoi, consignde dans une
letire de M™¢ Salleron, ou elle s'excuse do s’¢lre trommes
en voulant rélribuer mes soins. Jé rie me suis Jamais dit
médecin ¢ si un de mes amis, dans une de sos lil.‘;,u‘,q’ me
donne le titre de doctear, c'est une pure plaisantorie; je
Pavais gusrien lui conseillant de cousulier lo Manual Ras-
pail, et 1l m'appelait son docleur.

M. le substitut Qsear de Fuallée : Vous no vous horniez
pas a conseiller 1a lecture da Manuel Raspail, vous domnies
de véritables consultations, par exemple,. celle-ci :

'f.'l_]‘m AVEZ

Tous les mating se gargariser la bouehe 4 Pean salde
106 du Manuel), en avalerun quart de verreap
gros comme un pois de eamphee, On prendra d
an grand bain sédatif, dans lequel on restern vingt-cing A
{rente minules an plus; apres qubi une  friction o trente a
quarante minules a la pommade de cimphro :
tion, on fera sar tont le carpa une lotion a
phré, ete., etc.

(page
s avorr r‘.r'.-qm‘!
eux jours de suite

apres la frie-
Palecool eam-

Sans doute, ¢'est bien 14 1o (raitement B
phre en fait foi; mais vous ne vous bornes
au Manuel, vous donnez des preseriptions, vaus dites les
doses, vous prescrivez 6 modede trailemont: ¢'est bien 14
faire office de midecin,

W. Ribeaucourt : J¢ no m'en doutais pas
n'indiquer que lamanitre de se servir du Manuel.

Surles deux aulres chels d» prévention, M. Rib mneonrd
reconnnail qiren a froavéenda possession treize carton-
ches qu'il avait rveeues, comme garde mational, en jnin

1848 et qu'il @ mis ex lotade, s la peins do Sog anis,
| tie Cprenve en.plitre de Lirédiclion ofiicielle de la statie
dela République, dont il est éditear, an prix de 50 centi=

mes chacup: des cinguante billels, ce gtn est juste le prix
de la statue, qu'il vend 25 fr,

$pail, le cam-

i}.‘lrl i renvoyepe

; je crovais

vment dans-une .

Le prévenu, avecunsourive & assurance : Oh ! ma' daige

Sur-Jes interpeliations-de M. e president; M Ribam=—
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¥* Aprés
fils, il a ¢
peére, par ;
25 fr. &

quelques explications données par R

et v , par | blié sans doutepar lui dans un coin de Pappartement. Les Le bruit S'éltait répandu cet apres-midi au Palais que la \fqr’bal a é1é dresse dc‘('.etm 'mort,‘\qu:o. le Magistrat o {
application de la loi du 19 ventése an XI. magisirats ont, en outre, constaté}{que le parquet, dans | police avait découvert une concubine de Iassassin, entre | lifiée d’accidentelle; car, de 'enquéte a laquelloj| 5 m;m::
toute I'étendue qui se trouve dcvam.?ile lit, avait été lavé; | les mains de laquelle on avait saisi une lettre de celui=ci, | il est résulté evndf;mme‘nt que la‘snuftgon du jeung Lﬁlng
— Le préfet de police ne recevra pas aujourd’hui sa- | que le bas des rideaux était humide, et qu’enlin une cuvelte | timbrée de La Haye (Hollande); qu'en conséquence un of- _P.qubeau, ses habitudes el son caractere, excluaieq
medi 1 {évrier; mais il recevra les samedis suivans, en zing, placée sous les robinets de la fontaine, paraissait | ficier de paix et des agens avaient été immédiatement ex- | idée de suicide. ongg

" — L/instruction criminelle, commencée dés hi

sassinaf de M. Poirier-Desfontaines, fabricant de bronzes,
rue Saint-Honoré, n° 224, s'est poursuivie anjourd’hui et
a procuré déja des découvertes qui nous permettent de

compléter les renseignemens

) publiés dans notre précédent | cadavre. ne reste pas impuni. . 300j. 22 déc.onee. BT 85| Fonds m
numero, ¢ ; Ainsi que nous le disons plus haut, on n’a pu savoir en- : . g s mm——15 010 & 22 sept....... 96 40 8b| %9 la Ville...,.,, i
Ce n'est pas le lundi 13, mais le lundi 7 janvier, que le | core quel est le véritdble nom du domestique que Llout si- — Un jeune homme de vingt-deux ans, Louis Roubeau, | 412 l02)- 22 sept.. — — Hltr?ije 4&2[’1- 2%.mlll... 17 5
domestique, dont on ignore encore le véritable nom, a fait | gnale comme auteur de Passassinat. Il n’était que depuis | entré depuis peu au service de M. Gautier, pharmacien, 10[0 ks d lee ;e 295) T Cgisqe h Jzthg:'m" =
partir la malle contenant le cadavre par le chemin de fer, | huit jours au service de M. Desfontaines qui, au dire du | rue des Quatre-Vents, 16, occupait dans la maison de son ct.....m:n : éT:;];lc 2 o e g:inaux ire,,. - T8
ce quireporterait an dimanche 6 1’assassinat. concierge et des voisins, avait changé sept foisen quatre [)atron une petite chambre située au cinquieme étage, et a 5 0(0 bellge 1840..... 100 3;8 | Canal de Bouré;;é;{; 14y &
Le concierge de la maison dont M. Desfontaines occupait | mois de domestique, prenant toujours des jeunes gens | laquelle sa proximité de la toiture Fommumque:n}une hu- b AT g ) TR VALEURS DIVEa.sgg.h""-f
le rez-de-chaussée donne; ainsi que les voisins, sur ses | de quinze & vingtans, qu’il renvoyait sous le plus léger pré- | midité plus grande encore cette année, attendu I'état de la — 412.ccieienss 91— | Tissus de lin Maber], 510 _
habitudes et sa moralité, des renseignemens qui sont de | texte. ¥ températuré . , . | Emp.Piémont 1850. 82 95 H.-Fourn. de Monc, , 2
nature & exercer beaucoup d'influence sur la direction & Une circonstance de nature & ne laisser aucun doute Pour parer & cetinconvénient, le jeune Roubeau n’avait | Naples (C. Rotsch.). 98 50 | Zinc Vieille-Montag,, 9gg5 =
donner aux investigations ultérieures. sur le lieu oit a été commis le crime a été révélée par le | trouvé rien de mieux que d'y apporter chaque soir avec | Rome, 500 j. déc.. ‘l‘,(; 1—9 If;?fseﬁ,_{lc él-'\"eYl‘On- -.-‘:.l
L'ouverture dela boutique et de I'appartement particu- | commissionnaire médaillé 1440, qui stationne tout proche | lui, en montant se coucher, un large réchaud garni de cen- | Emprunt romain.... 76 1i2 | Houillére-Chazotte, , i

lier du sicur Desfontaines et Pinspection détaillée des lieux
faite'par M. le juge d'instruction Cadet-Gassicourt, M. Isam-
bert, substitut de M. le procureur de la République, et

onze heures A son cinquidme étage, ct on lavait Sindh AU conpTaNT. | Uier. | Auj. || AUCOMPTANT. | Thor s
M. Boulay, commissaire de police de la rue Saint-Honoré, | dans la boutique. Cette malle, qui n’était autre que celle | s’y coucher en fredonnant quelques refrains, selon sa cou- = Sedl 317 501417 50\bu Contre P i'.!,,,
a eu pour résultat immédiat la découverte et lasaisie d'un | contenant le cadavre, se trouvait engagée entre les deux | tume, car il était d'un caractére ouvert et enjoué. Ce matin Vte-x{-]gli{jl]a?sm!:"dﬂ 170 —1170 ) Ainietsk Bl i By
merlin & fendre du bois, dont la téte couverte de roville | murailles de Pescalier, qui est fort étroit, et le domcsligue on ne le vit pas descendre a 'heure ordinaire pour enlever i ? 5 g 163 —|167 30j0rl. aBordeaux 400 — 20
parailrait porter des traces de sang, circonstance qui s’ex~ | qui 'avait embarrassée ainsi en essayant de la descendre | les volets de la boulique, on monta  sa chambre pour con- “Paris 2 Orléans.|870 — [870 —{Chemin du N..|475 — i?fg 5
plique par ce fait que le malheureux M. Desfontaines pa- | seul, n’élait pas ‘assez fort pour la retirer de cette espéce | nditre la cause de son retard, et on eut la douloureuse sur- | . ics Roven..|693 —|697 50Strashourg. . .|362. 5olggy ;
raitavoir ¢été assommé pendant son sommeil, et que sa | d’impasse. Le commissionnaire lui donna un coup de main | prise de I'y trouver mort. Ce malheureux jeune homme | Rouenau Havre|272 530|273 —(Toursa Nantes. 250 — oz ¥
1éte, trouvée séparée du tronc dans la malle envoyée a | et la descendit avec lui au rez-de-chaussée. Mais alors | avait eu Pimprudence de garnir d’une trop gra_nd’e quantité | Mars. & Avign.[190 —|190 — Mont. & Troyes.| — {7 ki
Chiteauroux, est horriblement mutilée dans sa boite os- | pour ne pas lui donner la commission de la porter au che- | de braise son réchaud, etles gaz délétéres qui s’en étaient | Strasbg. i Bale.|145 —| — —i|Dieppe & Féc...{200 "‘hiﬂ s

te l'(:l.]\'l]}'(? de la poursuite. Le sieur Ribeaucourt
application de laloi de 1834, a été {condamné &
amende, et & une seconde amende de 15 fr,

ibeaucourt

étre mélangée de sang.
er sur I'as-

seuse. On a saisi également un marteau, un linge ensan-
glanté que I'assassinja jeté dans la lunette des lieux d’ai-
sance, unautre linge portant des empreintes de sang, ou-

Du reste, 'appartement élait rangé en ordre, le lit était
fait, et I'on ne trouvait nulle part de traces de Ihorrible
opération qui avait dit suivre le meurtre, non plus que les
instrumens & l'aide desquels aurait eu lieu la section du

de la maison qu’habitait M. Desfoniaines. Une heure en-
viron avant de partir, le domestique de celui-ci vint lé
chercher pour Paider 4 descendre une malle de P'entresol

dres chaudes.

min de fer, il lui dit que son maitre était parti en avant, et
que c'était lui qui devait envoyer deux commissionnairgs
pour emporter ses bagages.

pédiés par la voie de fer pour s’assurer de sa personne et
demander son extradition. Nous ne croyons pas que cette
nouvelle ait aucun fondement, et ¢’est sans y ajouter créan-
ce pour notre part que nous la rapportons, tout en desu:ant
qu’elle se puisse trouverjustifiée, etqu’un si horrible crime

Hier soir done, comme chaque soir il était monté vers

dégagés durant son sommeil avaient déter
M. le docteur Regnier, appelé par le
police, a constalé que tout secours était

ming |'gq y;;‘-‘ 3
COmmiggy;
inutile, pec.d8
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AU COMPTANT,

CHEMINS DE FER COTES AU PARQUET.

Ventes immobiliéres.

AUDIENCE DES CRIEES,

MAISON A GENTILLY.

Etude de Mc THOMAS, avoué, rue St-Honoré, 301.
Vente, le samedi 8 février 1851, aux crides du
Tribunal civil de la Seine, au Palais-de-Justice &
Paris, une heure de relevée,
D’une MAISON & usage d’habitation, avec jardin

et dépendances, sise a Gentilly, route de Fontaine-,

bleau, 61; le tout contenant environ 34 ares 19
zentiares.
Mise & prix :
Sadresser :
1° Audit M THOMAS, avoué poursuivant;
i 2 A M Mouillefarine et Ernest Moreau, avoués;
3° A M Hillemand, notaire & Gentilly. (4066)

6,000 fr.

[ ' . w00n)
S ¥ oo s e | VOLNAY § 0% oy Ao ey o
Ot & Me [, notaire, rue Richelien, 27, | 4" . 21, (Spécialité). Dépot d’ i5tuiia; ‘ '8, rue Geoffroy-Maris ©
DEUX MAISONS A VERSAILLES. - Giogg) | T 21 (Spéciuli). Dépot Tun preptsisive | pBI B 1 OCCASION rua Medlagy 17, !QPIQUﬂE !EEJH}M;S "\ Fontus & |
Etudes de M° POUSSET et de M AUBRY, avoués A une Etude d’avoué pres le Tribunal " (4972) Uerison assure ge,

Versailles.

Vente sur licitation entre majeurs,

En Vaudience des criées du Tribunal civil de
premiere instance séant & Versailles, le jeudi 27
mars 1851, & midi,

En deux lots,

1° D’une MAISON de produit sise & Versailles,
rue au Pain, 14, & l'encoignure de la rue Du-
plessis.

Sur la mise & prix de 25,000 fr. outre les char-

es.
5% Dune autre MAISON avec petif jardin, sise &
Versailles, boulevard de la Reine ou de la Liberté,
81, a I'encoignure de la rue d’Angouléme.

Sur la mise a prix de 25,000 fr. outre les char-

es.
§ S'adresser pour les renseignemens :
A Versailles : 1° A M¢ POUSSET, avoué, rue des
Réservoirs, 14;
2° A M¢ Aubry, avoué, rue de la Cathédrale, 2
3° A M¢ Marchand, notaire, rue Hoche, 15,
A Meudon, & M® Boucher, notaire. (4059)

?

CHAMEBRES ET ETUDES DE NOTAIRES.

MAISON < FAUBOURG-S™-ANTOIRE

Adjudication, en la chambre des notaires de Pa-
ris, par le ministére de M* GOSSART, le mardi 18
février 1851,

D'une MAISON & Paris, rue du Faubourg-Saint-

‘| Antoine, 257, dans le passage.

Revenu : 2,470 fr.—Mise & prix : 14,000 fr.

A VENDRE de 1 instance de Vannes, chef-lien

du Morbihan.—S’adresser au titulaire, M® Montfort.
(3993 bis) *

CABINET D'AFFAIRES

Bien connu a vendre. Les produits ont varié de
18 & 25,000 fr. (On s'associerait au besoin.) —
S'adresser & M. VAUVARDIN, ancien notaire, rue
Hauteville, 14. (Affr.) (4983)

BOIS A BRULER.

CuanTiER DE Lonpres, a I’honneur de prévenir sa
nombreuse clientéle qu’il vient de se rendre ac-
quéreur du grand chantier du Fauvsourc Porsson-
NIERE, situé rue de Chabrol, 65 (a la grille verte).
— Dans cet EraBuissemext, M. Bertin succéde a
M. Drouyn. (4984)

en deux mois. Institut

BAGGALAHBEAT LELARGE, maisonspéciale,

rue des Magons-Sorbonue, 9. On ne paie qu’aprés

«| réception pour les éléves qui ont fait leurs études.

(4927)

1 Presses Ragueneau, 7, r. Joquelet, au 2=,

AVIS. pour tout imprimer soi-méme. — Prix :

23/33, 60 {r.—26/38, 80 fr.—33/48, 100 fr. (Aflr.)
(4926)

PERFECTIONNEE de
PATE EPILATOIRE Me< DUSSER, r. du Cog-
St-Honoré, 9, au 1°7, reconnue, aprés examen fait,
la seule qui détruise entiérement le poil et le duvet
sans altérer la peau. Cette pate est supérieure anx
poudres et ne laisse aucune racine. Prix : 10 f. (AH.)
(4943)

SAN‘PRANCISCG (oulrﬁnms).

Le WiLLiam-MosEY, magnifique vaisseau anglais
de 1,500 tonneaux, partira du Havre courant de
février. i

Les passagers apprendront 'anglais & bord etar-

Sa'dresser, & Paris, & M. C. Combier, agence
américaine, 44, rue Notre-Dame-des-Victoires, et
an Havre, a M. W. Slaue, quai de I'lle, n° 9.

(4888)

rue de la Banque,

INSTITUT MILITAIRE "0, & paris.
ASSURANCES MILITAIRES contre les chances du
tirage au sort. DESERTION GARANT. 14 mois de crédit.

(4962)

le plus imperméa-

I.-E CHAPEAU DE SOIE ble a la sueur que
Pon ait trouvé jusqu’ici, etde la plus longue durée,
se vend 13 fr. la qualité la plus magnifique, chez
Gaspart, dépositaire du mécanisme de G. Gibus et
de 80N GHAPEAU DIAPHANE, qui est d’une excessive
légereté. Rue Vivienne, 3 (vis-i-vis le n® 8).

S r——
anti - convulsif ai

SIROP & DENTITION & pomyusira
Frictions sur les gencives des enfans, facilj

e
sortie des deuts, 14, rue de la Paix. Pp, Bé;;'l,‘t':i

(assy’ F b
A CAUTERES D'IRIS ELASTIQUES, 1?.-—-;;;' g
Pansement économ. et sans douleyy, %am'

1,

POIS

au commerce, Denouree, ph., r. Mmmmﬂf,‘
INJECTION SAMPSO, 4 fr. Infuil-
NﬂﬂVELLE lible guér. en 3 j* s. copahu, ma|,

anc. Ph. r. Rambuteau, 40, et chez t. les ph. 3
(4513)%'

2 NN, 1 fr, 3f.; 2 ‘ﬁ?-'
IRJECTION 2ot hagen S

PATES =r FARINES o= GROULT J*.,

Médaille d’argent @ U"Exposition de 1849.
Farine pE CuaTAIGNES pour purée & la minute,
1 £, 50 e 1/2 kil.—Riz-JuLiexne, nouv. potage, 80 c.
Tarioca au Cacao pour déjetners, 2 f. le 1/2 kil.
Farixes de Pois, de Lentilles, de Haricots pour
potages et'purées & la minute et pour ajouter aux
soupes maigres, 60 ¢. le 1/2 kil.
Tarioca-Grouvrr, Sagou, Pites d’Italie, Nouilles
d’Alsace, Café de Glands, Gluten ¥éron, etc.
Chez Grouwrt j°, passage des Panoramas, 3; rue
Ste-Appoline, 16, et chez les principaux épiciers.

descentes de matrice, varicoctles et hydroceles,
délivre gratis une notice sur ces maladies.

ULCERES ET CANCERS

de la matrice guéris sans cautérisation; Cancen
et Tumeurs du sein guéris sans opération. Co
tations de midi & 4 heures, et par correspondar
Pharm. Indienne, 5, r. Geoflroy-Marie, '1(‘1"?;&;

détruit Liteme
LA CONSTIPATIOR wiuei que s glaivest
les vents, parles honbons rafraichissans de Duvignm
sans lavemens ni médicamens. Paris, r. Richelie, 66

M. Bertin (Albert), propriétaire, fondateur du

riveront dans la meilleure saison de Pannée.

(4973)

: - omy
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La publication I1égale des Actes de Société est obligatoire pour I'anndée 1851 dans

Ia GAZETTE DES TRIBUNAUX, LE DROIT et le JOURNAL GENERAL B'AFFICIIES. |

Ventes mobilieres.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE.
Etude de Me SIOU, huissier, rue

Saini-Honoré, 265
En Thotel des Commissaires-Pri-
seurs, place de la Bourse, 2.
Le samedi 1o féyrier 1851,-4 midi.
Consistant en canapé, faunteuils,
chaises, piano, ele. Au compl. (4074)
SEn I'hitel des Commissaires-Pri-
seurs, place de la Bourse, 2.
Le samedi 1 {évrier 1851, I midi.
® Consislat en quanlilé de robes,
soie, velours, ete. Au compl. (4073)

Elude de Me BINON, huissier, rue de

vingt-huit mille quatre cent soixan-
e el dix franes quatre vingt-dix
centimes versés et réalisés,

La raison sociale est Isaac SCH-
WAB; chacun des associés a la si-
gnature, mais il ne peut en étre fait
u_s,z}ge que pour les affuires de la so-
ciélé.

L'association a commeneé au pre-
mier janvier mil huit cent cinquan-
te-un et se confinuera jusqu’aupre-
mier janvier mil huif eent einquan-
te-sept.

Les bénéfices et charges de la so-
ciété seront partagés par moitié en—
Ire les associés.

Tous pouvoirs ont’ éié donnés au
porteur des doubles de I'acte pour
faire les publications voulues.

des effeis de porlefeuille, tout autre
signalure esl inferdite, au nom de la
sociélé en liquidation.

Tout pouvoir est donné au por-
teur d’'un exemplaire des présentes,
signé des parlies, pour le déposer
et publier partout ot besoin sera.

Fait en quatre exemplaires, dont
un pour chaque partie, et les deux
aulres pour déposer el publier, &
Paris, 1 vingi-trois janvier mil huit
cent cinquante-un.

C0ssoN. COTTEREAU. (2920)

Cabinet de M. CHALOPIN, ancien
agréé pres le Tribunal de com-
merce, rue Chabrol, 71.

Dun acte sous seing privé, en da-

fonds et & la fabricalion des cha-
peaux ;

La mise de M. Tharaud esl dela
somme de cing mille trois cent qua-
rante-un francs soixante centimes.
qu’il a déjad versés dans la socidlé
en deniers-eomplans.

Pour faire publier les s]Jt'c-senl(:s,
tous pouvoirs sont donnés au por-
teur d’'un extraif.

Signé GOUDCHAUX. (2918)

Elude de Me G. WEIL, huissier au-
diencier au Tribunal de la Seine,
boulevard Sainl-Martin, 59,

D'un acle sous seing privé, [fail
double & Paris le dix-sept janvier

sociélé en noms collectifs entre les
sus-nommeés pour 'exploilation d’un
fonds de commerce de lissus et mer-
ceries pour chaussures, situé rue
Saint-Penis, 185, & Paris, sous la
raison sociale CAUCHY et HOUBART;.
le siége de la sociélé est fixé susdite
rue Saipi-Denis, 185; la signature
sociale appartiendra aux deux asso-
ciés; la durée de la sociélé est de dix
années, [}ui commenceront le pre-
mier juillet prochain, pour finir au
ter juillet 1861.

Pour extrait sincére et véritable :

H. TOURNADRE, (2928)

Par acte sous seings privés, fail

tribuées au eommanditaire, en re-
présenta ionde son apport.

La durée de la sociélé est de dix
années, qui ont commencé le vingl
janvier mil huit eent cinquante-
un, pour tinir a pareil jour mil huit
cent soixante-un.

Grigny, le vingl-sept janvier mil
huit eent cinquante-un.

Pour extrait :

Approuvé I'éeriture,

F. MICHELET. (2926)

TRIBONAL DE COMMEKCE.

dence de M. le juge-commissaire,, aux
vérification et affirmation de leurs
créances.

Nora. 11 est nécessaire que les
créaneiers convoqués pour les vé-
rification et aflirmation de leurs
eréances remettent préalablement
leurs filres & MM. les syndies.

CONCORDATS.

Du sieur PLANCHE ainé (Fran-
¢ois), tailleur, rue de la_Fonlaine-
Moliere, 18, le ¢ février & 3 heures
(Ne9114 du gr.);

De I'association fraternelle des
cuisiniers, a Gentilly, route d'Italie,
32, le 6 féyrier & 1 heure (Ne 9222 du

dence de M. le juge—cc}mminﬂl 3

rocéder i la vérification ef & ik
firmation de leurs diles créanes
Ne 9202 du gr.). T

: -
ASSEMBLEES DU 1% FEVRIER 185l
(SEUF HEURES : Bony (Réné), nég
aflirm. apres union,
ONZE HEURES : Vonbremg, A
ving, synd, — Planchadaux, I‘i

vireur, eldt, {
UNE HEURE : Billes et Morcan,
lears, vempl. de commiss,
TROIS HEURES : Gobillot, mil
charbon, elot, — Brision fils,

taurateur, cone. i
e —

e st depl B it cent | Mil huit cent cinquante-un, enrve- | double & Grigny, canlon de Givors —_— gr.); Séparations
Groeile. ST onoRs 1y, D et L?“%l:mﬂr;l\el:]l;:l.I-lll\iel mil hult cent | iipg 1g vingl-deuxjanvier, folio (mwne‘), pour M. Michelet, ci-aprés AVIS Pour entendre le ra;lport des syn- » v il .
BEn Ihotel des Commissaires—Pri- G. WEIL. (2923) @ 99, reclo, case 17, par de Lestang, | nommé, el & Paris, pour le comman- 4

seurs, place de la Bourse, 2.

3 rue des widit, L Les créanciers peuvent prendre|rer sur la formation du concordat,|Jugement de séparation de bient
e 3 [évrier 1851, : ﬁﬁ?ié -l\n}‘;glrl;égillléuL des Gouron- | contimes ! vingt et vingt-trois janvier mil fiuil | gratuitement au Tribunal commu- | ou, sily a liew, sentendre declarer| enire Adélai e-Juséph_lnw.;
Consistant en commode, lits de)  Suivant contral passé devant Me i \I’(:]nrlen—.lea!n—lia Jiste TRI-| 1 appert: cent cinquante-un, enregistré, | nication de la complabilité des fail- | e’ état dunion. et, dans ce dernier vnéyve JAVOIS et Dominigt e
sangles, chaises, efe. Au ept, 4071) | Sebert et son collegue, notaires a| o7 pouch o = ;In i Qu'une société a é1é formée pour| Une sociélé en commandite a été | lites qui les concernent, les samedis cas, élre immediatement consultes| RY,d Montmartre, rue §& &5
il S SRR paria 1 vingi-cing janvier mil huit { =2 ];]t‘{fllg\l‘i,]]eem‘[‘el;le dSﬂi[({l[)lnliﬂll:: I'exploitation d’un magasin de gants, | formée entre M. Achille-Francis Mi- | de dix i qualre heures. tant sur les faits de la gestion que| siers, 5. — Gamard, av0  fieni
= cinquante-un, enregistré, M. Réné-| o015, 4 passage des Panoramas, galerie| CHELETs employé, demeurant & sur Vutilité du maintien ou du rem- | Jugement de séparalion dﬂm

socukmms. (R, LOMLBDS p, bt "Buikimmatsune i on o | s, 5 b M eyl Grigy oy s ot Flcenent s s

& ‘encre et d'uslensiles d'imprimerie, S e re (¢ = § - 5 =

D’un acte regu par Me Alphonse-
André-Etienne Letavernier et son
collégue, notaires a Paris, le vingt-
trois janvier mil huil cent cinquan-
te-un, enregistré, -

&Il appert,:

Que la société en nom collectif,
Tormeée enlre MM. Louis- Charles
DOBBE el Louis - Antoine- Viclor
DOBB , fréres, fabricans de bijoux,
demeurant & Paris, rue du Temple,
56, pour le commerce et la fabrica-
tion de bijoux, sous la raison socia-
le DOBBE [réres, dont le siége esl i
Paris, susdile rue du Temple, 56, el
dont le terme fixé pour sa durée de-
vail expirer le dix aotf mil huit
eent cinquante-un, aux fermes d'un
acte passé devant ledit Me Lelaver-
nier el son collégue, nolaires & Pa-
ris, le gept aoil mil huit cent qua-
rante-un, a été dissoule et résiliée
purement et simplement, :‘Lun‘_nmplel'
du premier janvier mil huit cenl
cinquante-un, d’'un commun ae-
cm'l\ enlre MM. Dobbé fréres;

Que, de plus, M. Louis-Anloine-
Vietor Dobbé a é1é nommé liguida-
teur de ladife sociélé,

& Pour extrait R
Signé LETAVERNIER. (2922)

Etude de Me G. WEIL, huissier au-
diencier au Tribunal civil de la
Seine, boulevard Sain(-Martin, 59.

ED'un acle sous signalure privée,

fait doubie & Paris le dix-sepl jan-

vier mil huit cent cinquante-un,en-
regisleé & Paris , premier bureau
des acles sous seings prives, le vingl
janvier mil huit cenl cinquante-un,

o H E .

folio 95, reclo, cases 5 el G, par l_ln-

leslang, qui a recu cing franes ein-

quanle centimes, A
Entre M, Benjamin SCHWAB, né-

gocianl en horlogerie, demeuranl a
a Chaux-de-Fonds (Suisse),

Et M. Samuel MARX, négoeiant
en horlogerie, demeufant i Paris,
rue dela Jussienne, 15, .

Il appert : i

Qll'llllill' sociélé en nom collectif a

‘employé chez son pére, susnommé,

et M. Charles-Réné LORILLEUX fils,

demeurant tous deux a Paris, rue
Suger, 16, ont formé entre eux une
sociélé en nom collectif pour 'ex-
ploitation du fonds de commerce de
fabricant d’encre et de caracltéres
d’imprimerie, élabli dans une mai-
son sise & Paris, rue Suger, 16, el
dans une propriété sise i Puteaux
(Seine), lieu dit Chante-Coq. Le sié-
ge de la société et le domicile so-
cial ont éLé élablis & Paris, rue Su-
ger, 16. La durée de la sociélé a 6té
fixée & dix années, qui onl commen-
cé le premier jarwier mil huit eent
cinquanie-un, pour finir le premier
i ier mil huit cent soixante-un.
on sociale est LORILLEUX
pere et fils. Les affaires de la société
sont gérdes et adminisirées par les
deux assoeiés en nom collectif; ils
ont seuls la. signature sociale, el
peuvent en faire usage méme sé
rément et oblizer valablement la
ciété, mais seulement pour les
faires de la société,
Pour extrail :
Signé SEBERT.

30~
af-

(2919)

Enire les soussignés ;

M. Mathurin-Brilannicus COSSON,
négociant; demeurant i Paris, quai
de la Tournelle, 27, ci-devant 31,
d’'une part;

Et M. Guillaume-Charles COTTE-
REAU, négociant, demeurant i Pa-
ris, mémes quai et numéro, d'aulre
part ;

A éLé fait el convenu ee qui suil :

La sociélé formée entre les parties
par acle du onze mai mil hnil cent
(quarante-irois, sous la raison COS-
SON et COTTEREAU, et prorogée par
acles des lrente Lh’-uemhwu mil huit
cent quarante-cing el quinze dé-
cembre mil huit eent quarante-sept,

3 lesdils actes enregistrés et pu-
onformément &'la loi, élant
arrivée i son terme le trente-un oe-
tobre mil huil cent cingquanle, el
n'ayant pas été prorogée, M. Colle-
u est nommé liquidaleur de la

1 apPert que M. Irma CORNU,bou-

collectif, pour neuf années, pour
faire le commerce de boucherie,
commune de La Villetle, rue de
Meaux, 11.

Lasignature sociale sera TRICOT
el Ce; elle apparliendra aux deux
associés indistinctement, qui gére-
ront el administreront ensemble ou
séparément.

CHALOPIN. (2021)

Suivant acte regu par Me Goud-
chaux, soussigné, et son collégue,
nofaires a Paris, le vingt-eing jan-
vier mil huit eent ecinquante-un,
enregisiré, :

Madame Henriette-Frangoise SER-
BOURDIN, veuve en premiéres no-
ces de M. Frangois-Joseph-Sévére
Leprétre, el en deuxiemes noces de
M. Léonard Beaubrun, fabricante
de chapeaux, demeurant i Paris,
passage de la Réunion, 2 (rue Saint-
Marlin, 104), d’'une parl, et M. Eu-
géne THARAUD, fabricant de cha-
peaux, demeurant au méme en-
droil, d’antre parl, ont fait et arrété
entre eux le traité contenant, entre
aulres dispositions, celles ci-apres:

1l y aura sociélé en nom collectif
enfreladite dame veuve Beaubrun et
ledit sienr Tharaud, pour exploiter
en commun la fabrique de cha-
peaux, sise i Paris, au domicile sus-
indiqué de M=e veuve Beaubrun, qui
appartient & cette dame, et qu'elle
apporte i la société pour le lemps
cl-apres fixé;

La sociélé aura lieu pour une an-
nés, & compler du premier janvier
mil huil eenl cinquante-un, sous la
raison sociale : Veuve BEAUBRUN
et THARAUD ; chacun des associés
aura la signature sociale et pourra,
mais en 8¢ servanl seulement de
celle signature ¢l seulement pour
les besoins de la soeiété, souscerire
et endosser des effels de commerce
pour le comple de ladite sociélé ;

Le siéze de la sociélé sera dans
I'établissement donl il s’agit, ol les
deux associés aurontégalement leur
habilalion ;

M=e veuve Beaubrun apporfe i la

qui a per¢u eing franes cinquante

mé audit acte.

La raison sociale est H. PIRE el
Ce; le siége social est dang 1'établis-
sement sus-indiqué ; la_durée de la
sociélé est de gix années, qui onl
commencé au premier janvier mil
huit cent einquante-un.

Pour extrait :

G. WEIL. (2924)

D'un acte passé devant Me Plan-
chat, notaire A Paris, soussigné, el
I'un de ses collégues, le vingl-cing
Janvier mil huit cenl einquante-un,
enregisiré;

1l appert :

Que la soeiélé fondée par acte pas-
sé devant ledil Me Planchat, le treize
novembre mil huit cent einquante,
enregistré et publié conformément
ala loi, pour P'élablissement d'un
journal dit le Vote Universel, formée
enlre M, Jacques BRIVES, représen-
tant du peuple, demeurant i Paris,
rue Jean-Jaeques Rousseau, 3, el
précédemment rue Duphot, 12, et M.
Jean-Joseph VIE, homme de let-
Ires, demeurant i Paris, rue Nolre-
Dame-de-Reconvrance, 18, el ceux
qui adhéreraient aux statuls de la
sociélé, a é1é déelarée définilivement
constitdée, trois cenls actions ayant
été souserites,

. Que M. Vié, directeur-gérant con-
Joinlement avec M, Brives, a donné
sa démission,

Que M. Brives s'est adjoint pour
co-gérant M. Picrre-Marie !ANDRE,
homme delettres, demeurant a Pa-
ris, rue Montmartre, 61, co-proprié-
taire dudit journal comme aclion-
naire dans ladite société, présent
audilacte et ayant accepté,

Pour extrait :

Signé PLANCHAT. (2027)

Etude de Me TOURNADRE, avoreat-
agréé an Tribunal de commerce
de Paris, rue de Louvois, 10,

D'un acte sous seings privés, en
dabe i Paris du 28 janvier 1851, en-
registreé i Paris le 3o janvier 1851, fo-
lio 121, reclo, case 3, par d’Armen=-

ditaire dénommé audit. acte ,;les

ploitation d’une fabrique de porce-
laines, située & Arboras, commune
deGrigny, canton de Givors, dont
celte sociblé est locataire,

Le siége social est & Paris, et la
r-;lié'on sociale: Franeis MICHELET
et Ce.

Les affaires de la société sont gé-
rées et administrées par M. Miche-
let, qui a la signature. Toutefois, il
ne peul acquérir la propriété et la
Jouissance d’aucuns brevets d’inven-
tion et procédés relatifs 4 Yindus-
trie sociale, prendre aucuns brevels
d'invention, faire aucune cession de
brevets, ni faire aucune dépense
pour constructions nouvelles, a-
grandissement de la fabrique el
augmentalion de machines, & moins
d’antorisation spéciale de I'assein-
blée générale des actionnaires. Il lui
est formellement interdit de faire
aueun emprunt; il ne peuf souserire
aucun billet on autre obligation, si
ce n'est en réglement de marchan-
dises ou autres objets fournis a la
T‘_oc'zété, el relalifs & son exploita-
100,

Le commandilaire a apporté a la
société, dlitre de commandite, deux
cent mille francs, en les valeurs ci-
apres,

Savoir :

Espéeces par lui versées ala caisse,
douze cent cing franes vingt-cing
centimes, ei 1,205 25

Matiéres premieres ,
produils fabriqués et en
cours de fabrication,us-
lensiles, effets de por-
tefeuille, factures et cré-
ances 4 recouvrer; le
tout pour eent soixante-
dix-neufl mille deux cent
trenle-six franes qua-
rante - cing eentimes ,
suivant I'état détaillé an-
nexé i l'acte social, en-
registré, ei

EL espéces qu'il gest
obligé de verser, sans
intéréls, dans un délai
de, qui ne doit pas dé-

179,236 45

Faillites.

DECLARATIONS DE FAILLITES,

Jugemens du 30 JANV. 1851, qui
déclarent la faillite ouverte el en
fixent provisoirement I'ouverlure au-
dit jour :

Du sieur VAINCQUE (Eugéne), épi-
eier, rue St-Honoré, §2; nomme M.
Langlois juge-commissaire, et M,
Lecomle, rue de la Michodiére, 13,
syndic provisoire (Ne 9759 du gr.),

Du sieur POUPELLE (Diendonné-
Joseph), md d’oranges, rue de la
Cossonnerie, 32, faisant le, com-
meree sous la raison Poupelle et Ce;
nomme M. Cheuvreux juge-com-
missaire, et M. Pascal, rue Basse-
du-Rempart, 48 bis, syndie provi-
soire (N° 9760 du gr.).

Du sienr DESPIE (Louis-Augns-
lin-Adolphe), serrurier, rue Si-Ni-
colas-St-Antoine, 20; nomme M. Le-
vy ‘]uge-grommissuiru, el M. Herou,
faub. Poissonniére, 14, syndic pro-
visoire (Ne 9761 du gr.). ~

Du sieur YAUTIER (Pierre), fab.
d’acier poli, rue Si-Maur, 131; nom-
me M. Levy juge-commissaire, et M.
Sergent, rue Rossini, 16, syndie
provisoire (N° 9762 du gr.).

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invités & se rendre an Tribunal
de commerce de Paris, salle des as-
semblées des faillites, MM. les créan-
ciers ;

REMPLACEMENT DE SYNDICS.

MM, les eréanciers du sicur PRE-
VOST (Pierre - Vietor - Constant h
marchand de ving, rue du Helder
20, sonl invités & se rendre, le 6
février i 9 heures (rés précises, au
palais du Tribunal de eommeree
salle des assemblées des fuillites, of
i se trouver & l'assemblée dans la-
quelle le juge-commissaire doit les

dics sur l'état de la faillite et delibe-

Nota. Il ne sera admis que les
créanciers reconnus.,

Les eréanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communicalion
du rapport des syndies,

REMISES A HUITAINE.

Da sieur ROGNON (Pierre-Frédé-
ric), md de vins, rue de Malte, 14,
luﬁJ février i 3 heures (N° 9656 du
B3

Pour reprendre la délibération ou-
verte sur le concordat proposé par le
failli, Vadmetire, 5'il y a liew, ou pas-
ser a la formation de Punion, et, dans
ce cas, donner leur avis sur Uutilité du
r?uiutien ou du remplacement des syn-
dics.

Nota. Il ne sera admis que les
eréanciers vériliés et affirmés, ou
qui se seront fait relever de la dé-
chéance,

Les erdanciers el le failli peuvent
prendre au greffe communication
du rapport des syndies.

REDDITION DE COMPTE
DE GESTION.

MM. les eréanciers de I'union de
la faillite de DIle TOUSSAINT, con-
nue dans l¢ commeree gous le nom
de Clémence PRATT, mde de modes,
boul. dela Madeleine, 13, sont inv.
i se rendre, le 6 février 4 9 heures
Irés précises, au palais du Tri-
bunal de commerce, salle des as-
semblées des faillites, pour, enexé-
cution de Varticle 536 de la loi du
28 mai 1838, enlendre le vmupequi
sera rendu par les syndies de leur
gestion, et donner leur avis tant
sur la gestion que sur l'utilité du
maintien ou du remplacement des-
dils syndics,

Les eréanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communication
des comple el rapport des syndies
(Ne 051 du'gr.).

AFFIRMATIONS APRES UNION.
Messieurs les créanciers compo-

entre Elise-Joséphine BRIBERY
Jusle BIGOT, & Daris, quai d¢
Mégisserie, 26. — Chagol, y

Déces et Inhumatl

i
Du 28 janvier 1851, — MPg!'ﬂ i
ans, rue du Havre, 9. — MmeNe
Bourret, 51 ans, rue S""?ﬁ;'{ﬁl-; X
— M. Maze, 69 ans, rue Ta g il
— Mine veuve Nicolel, 1%& IME
du Fg-St-Denis, 71, — ¥« Sy
51 ans, rue Pamdls-Pomom
27, — M. Toursaix, 66 am‘mﬂ
Mail, 24, — Mile Seguin, 4€ 24
des Fodsés-Sl-Germaln, :?ﬁ'j..ﬂ
Bounial, 44 ans, rue de Sat u&’}; i
M. Briou, 37 ans, rue de Bo s
— Mme veuve (ﬂ;;dlﬂ, “n:e '@
sage, du Caire, 96. — M
Tht?errv, $7 ans, rue Ménlimﬂll‘m,- i
120, — M. Borderie, 14 anis. oy
Lappe, 47. — Mme Ch'i}?n%ndﬂh"
ans, rue Amelot, 74— e 1"
tre, 54 ans, rue de Ch:n'ellsl e P
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