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" Mﬂl‘dlﬁg._ﬁ Cour d’appel de Paris (1** ch.) : De-
-l princesse de Piombino, comtesse de Came-
. en paiement, par le 'P}‘csor ‘pubhc, de 218,155 fr.
depentes; compéience; arrdt apres partage.
e cnoiiveLLE. — Cour d'assises de la Seine : Ho-
Jicide yolontaire; erreur sur la personne de la vietime;
estation & l'audience du prineipal témoin.
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ition avait été présentée par M. Fawltier, dans
ifer les desstchemens des nombrenx marais
ent de stérilité et d'insalubrité des portions consi-
i les du. territoire de la France, Les moyens proposés
« | nar lhonorable . représentant comprennent deux séries
: 2 sont . d'abord des encouragemens consis-

ot en uwe exemption pendant vingt-eing ans ou douze ans
delimpot foncier sur les marajs desséchés ou sur les ter-
jssainies par le drainage. L'antre scrie de moyens con-
dans fa faculié donnée & tout co-propriétaire ou
j¢ a lout individu d’exproprier pour cause d’utilité pu-
¢ les terrains inondes, 4 la charge d'en entreprendre
psscchement. La proposilion ajoute que  les commu-
; i youdront entreprendre des ‘dessechemens seront
ailorisées & contracter des emprants sous la gavantie de

15" commission d'initiative, par 'organe de M. Cha-
son rapporteur, proposait, a l'ananimité, de ne pas
cetle propositionen considération. Elle fondait cette
on sur ce que les procédés proposés par I'honorable
Hawtior ont déja é1é mis en pratique et wout pas réussi
aides causes qui n'ont pas dispara. M. le rapportenr fai-
alensuite remarquer que le droit d’expropriation accordd
A dloutvenant et la faculté d’emprunter concédée anx com-
| munessous la garandie de I'Etat constituaient 3 la fois une
L einte’ at droit de propriété et un danger pour le Tri-
~ Juor public, . Néanmouns, aprés avoir entendu Lanteur
i 1a proposilion, el sur la vive réclamation de I'honorable
AR cbf,erg_ qui, sans s’expliquer sur les moyens proposés,
1 4 signalé Vimporiance du titre méme de la proposition,
Assemblée a pris en considération la proposition.
Unprojet de loi portant demande de divers erédits
J ires a éte ensuite discuté. Parmi les articles
dece projet figurait une demande de 160,000 fr. pour
Favaux exéeulés en 1850, afin d'approprier les bitimens
Rﬂjle e-en-Mer, destinés a recevoir les trausporids
. La Commission, tout en proposant d'allover le
‘teprochait, en la forme, a M. le ministre de I'inté-
At de i avoir pas demandé le crédit & I'Assemblée; qui
Féanie au moment ol les travaux ont été commencés.
le M. Noél Parfait est allé plus loin, et il a
Urfaire & M: Baroche la petite malice de mettre & sa
.&5& sur cette dépense une somme de 10,000 fr.; ce sera,
| ¥l dit, autant de pris sur V'ennemi. L'ennemi de qui?

b Insurgds de juin? Est-ce que M. Parfait se rend soli-
“3 avec eux? Quoi qu'il en soit, le erédit a été voté par
VOIX contre 191.

s 0t la séance, M. le président Dupin a annoncé
Bt recu du sieur Chéron nne demande afin dotre
884 esercer la contrainte par corps contre M. Mau-

“Pisentant. Les bureaux seront convoqués pour

m@e Commission qui devra examiner les picces

% €6 proposer une résolution a I'Assemblie.

Guillemard.

AFFAIRE LYSURQUES,
Voici 1y e, ; S o
(Vi 4 seconde partie du rapport de M. Zangiacomi.

8 Ghselte des Tribunauz dhier.)
i DISCUSSION.
Uya, w

hhw&n ﬂfifilfllll‘sE une grande différence entre ancienne et

A T'I’% f’.g_lslngn sur la révision des proces criminels.
m‘-‘&ué“?l}l@llllm‘l_ du jury, cette révision était une opération
Wi 1o 9 oute | struction était éorite. Dépositions de té-
i eeolemens, confrontations, terrogatoires de 'aceusé,
ey ;Jt par 1un seul juge, et constaté par des procés-ver-
; Cost A ‘1_5*‘3-1 s1isi du procos ne conuaissail que ces pie-
.e.t - apres la lecture de cos piéces qu'il formait sa con-
S Jugeait,

h%em € s0n arrdt était rendu, longiemps et méme tris
fiiry

PS apres, si des circonstances particulieres faisaient
Gaioy; I‘Ol}tes sur la justice dela condamnation et en pro-
Melly 1t CL3WEN, on avail poir y procéder tous les docu-
& le8ssaires, |1 ne s'agissait que de recourir aux actes de

=

o

o [T tire; toule |'affaire était I comme au jour du juge-
ﬁ  q 'i:;fl!-“’ dans ses moindres détails. On pouvait savoir tout
I gt '8,1;13‘33 avaient su, déconvrir les motifs de leur déci-

M avai la! Y avait ea de leur part prévention ou erreur, on
%’.W: [ ::éhiendpreuve' soit que le condamué encore existanl pit
)

=+
L=
L

1 % Soil qu'ayant cessé de vivre, on ne pit obtenir de
| ];.‘.m'l[l renseignemeny, , ;

o St de choses, Ia révision élait de droit : elle ne
" pa!s) LRI

| 0° Pouyai, |-~.S contredit, éire admise inconsidérément ; mais
ft "iﬁﬂamnéftm sans grande difficulté, méme aprés le déces

- s de 1tution
it !

du jury, il c‘n est autrcnaenL Les actes
% la procédaye L4eT s

ne servent qu'a élablir la prévention; ce

He i FLES R ¢ w3
Mpleg Notes, utiles seulement aux magistrals qui in-

fgan X AccCusent ;

ot e 40 apres la mise en jugement, clles dispa-

e B Ollement du proces, D n ) i
.- ey S ces. Des cex ent, tout est public
&l i t défend ! ¢e moient, tout est p ¢

? %Bec;em. | .u‘au jurés de ];l'ezlq!'n!(:_umulissn‘nct' du‘ ces
g s'é’léveeuwun entendre les témoins et I'accusé, le
o Sotrado; fitre eux et le ministere public, les plaidoi-
(R PNy, o, - OUTES. La loi ne feur prescrit aucune regle pour
Juger les faits ; elle ne leur impoge d’autre devorr
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que (1)« de s'interroger eux-mémes dans-le silence ot le ro-
S cueiflément, ot de chercher, dans la sincérité de leur cons-
« clence, quelle impression ont faite sur lenr raison los preu-
« V€S rapportées. contre l'decusé et les moyens de sa défense...
« Lllle ne lear fait que cette seule question : Advez vous une in-
« time conviction ? »
Mais cette conviction, lorsqu’elle est aequise, sur

: : ; 1 quoi repo-
se-t-elle? Qui peut dire ayec

e-1-¢| J certitude : Le jury s'est décidé
d’upru‘s tel fait ou tel autre ? Qui peut méme counaitre, puisque
Tien west cerit, tous les faits qui lui ont été révélés? Qui peut
savoir ce que les témoinsont dit, I'accent avec lequel ils se sont
expllques;’ lps réponses de I'accusé, ses dénégations, ses aveux;
quelle a été, en un mot, 'impression produite par. les dé-
bats?

On ne peut, sans doute, en réunissant tontes los circonstan-
ces connues de 'affaire, rechercher et exposer, comme je l'ai
fait, ce qui a pu vraisemblablement influer sur la dédision du
jury, et l'on doit rencontrer juste, dans cette investigalion,
lorsque, comme jo I'ai fait encore, on ne se fonde que suv des
choses matériellement vraies. on convenues ; mais €'est la une
particularité propre a ceticaffaire. En principe, en thise ge-
nérale, il est cerlain que la décision dut jury, résultai de I'im-=
pression qu’il a éprouvée dans les déhats, et suite d’un mou-
| vement indélibér¢ de sa conscience, n'est pas susceptible de dis-
| cussion, d'analyse, ni d’une démonstration judiciaire ; que,
| par conséquent, cet acte est de sa nature inaltaguable, et ne

peut, comme les arréls rendus autrefois en cetle maticre, étre
reyisé ni réformé.
|  Mais il n'est pasde principe, quelque juste qu’il soit, qui,
dans des cas extraordinaires, ne puisse ot ne doive dtre modi-
fié, Aussi laloi a admis la révision dans quelques unes de ces
circonstances, mais en prenaut toutes les précautions possibles
pour concilier ces rares exceptions aves'le princi pe fondamen-
tal de I'institution du jury.

Ces exceptions sont au nombre de trois : les deux premiéres
sont relatives, I'une au cas de deux condampations qui sem-
blent inconciliables; 'autre, au cas d’une condamnation ren-
due sur la déposition de témoins qui depuis ot ¢Lé convaineus
de faox témoignage (2).

La loi admet la révisiondans ces deux circonstances; mais
elle ne l'admet qu'a la condition que le procés sera vefait aux
condamnés, qu'ils subirent I'épreuve de  uouveaux  débats,
qils seront soumis 4 un nouveau jugement, Bt cette condition
est tellement impérative, que si les condamnés sont morts,
s'ilsme peuyent, par conséquent, étre traduits devant un nou-
veau jury, la révision est nterdile; les arrdts rendus contre cux

| subsistent dans toute leur [orce.

| . Or,.pourguoi Ja révision est-elle accordée pendant. la vie des
condamngs ? Pourquoi, est-elle, rigoureuspment refusée apres
leur mort ?

La raison en est sensible : ¢’est, que, dans le premier cas,
le proces peut ére et il va en effer gtre vecommencé -avee tou-
tes les solenmités qui senles peuvent garantir un jugement équi-
table. L’accusé sera présent ; il sera inlerrogé ; on établiraen-
tre lui, les témoins ei le ministére public, une discussion con-
tradictoire ; toutes les formalités prescrilés par la loi seront
observées ; ka déeision qui inferviendra sera rendue en cou-
naissance de canse. En adoptant ee systeme, la loi a introduit
une sorte d'appel d’un jury seupcouné de s'éire mépris, b un
autre jury qui a tous les moyens de vérifier les fails et de dé-

systemse, qu’une déclaration de inry peut étre réyisée et ré-
formbe. Oa fair iohan e priveipe; mas on e e deifiit pas g
prooonce -avee  les

car, en résullat, ¢’est un nouveau jury qui
Tenseigne nens necessaires, eb, apres umne iustroction conforme
a la loi, aceusé estdéfinitivement absous ot reste condamué
d’apres le jugement éelairé de ses rairs,

Mais en est-il de méme lorsque Paceusé plexiste plus el ne
peat comparaitre a celte seconds instraction ? Avee qui, en son
absence, le débat pourrait-il s’établir? On serait la contradic-
tion ? D'apreés quelles données les jurés prononceraient-ils ? Ad-
mettre la révision en ce cas, ne serait-ce pas s'exposer, contre
tdute régle, 4 faire réformer une déeision contradictoire et ré-
guligre, par une décision rendue par contumace, sans examen
possible du fond, et en Pabsence des formalilés les plus indis-
pensables? E’illusion et le danger d'une pareille procédure ne
sont-ils pas plus manifestes encore, lorsque, comine dans Pes-
péce, il s’agit d'un erime commis depuis plus de vingl-cing
ans, lorsque le fait a juger se rédait &'une question d’identitd,
au seul point de savoir si un homme que des témoins ont vu,
il y a vingt-cing ans, dans une renconire fortiite, ressemblait
a tel ou tel autre? .

Peut-on sérieusement croire que la révision soit, dans ce cas,
praticable ? Je viens de le prouver; aujourd’hui, réviser un pro-
ces criminel, c'est, d’aprés le texte, d'aprés P'esprit immuable
de la loi, remetire un condamné en jugement et recommencer
son proces. Si cet homme est mort, 11 ne peut y avoir lien & un
nouveau proces, & un nouveau jugement : cela est évident. II
ne Vest pas moins que la révision dans ce cas ne serait qu’un
vain appareil; car, si de nonveaux jurés proncngaient en favenr
de'laceusé, ils prononeeraient sans une instruction réguliére
et sans renseignemens suffisans; ils prononceraient au hasard.
Ainsile verdict de leur prédécesseur, ce verdiel irvéformable
de sa nature, si ce, n’est & I"aide de sages et de prudentes pré-
caulions, pourrait, an mépris de toutes les régles et au grand
danger de 'ordre social, étre arbitrairement et illégalement
détruit. Le jury n'existerait plus.

Par une troisicme exception i la régle générale, la loi per-
met de réviser une déclaration du jury, dans le cas ot un indi-
vido a été condamné comme homicide et qu'il est ensuile re-
coniu que la persoune tenue pour homicidée existe réelle-
ment (3). Dans ce cas, la révision a lieu, alors meéme que le
condamné aurait cessé de vivre; et cetle disposition n'a rien de
contradictoire avec les principes que je viens d’établir.

Considérez, en effet, Messieurs, quelle est la position de cet
homme auquel la loi préte une assistance si nécessaire el si
jusle. Il a été déclaré homicide ; mais Terreur est évidente,
puisque la personne que Pon supposait viclime de cel atlentat
existe,

Que pﬁuL-—uu faire dans cette malhenreuse circonstance?
Is1-il nécessaire de remettre le condamué en jugement ? Mais
il est' absous completement, absous & la vue de celte personne
qui se représente. Reste-(-1l quelques acles du proces dont on
puisse suivre les erremens? Non. Le corps du delil ne subsisie
plus ; Paccusation est éteinte ; il n'y @ plus de erime, plus de
discussion possihle sur la culpabilité: La seule chose & exami-
ner est de savoir si la personne que 'on a crue homicidée est
récllement vivante.

Ce n'est la qu'une question d’identité a juger, et elle peut
I'étre facilement, soit que le condamné exisle, soit qi’il i'exis-
te plus. Sa mort ne s'oppose done pas & ce que la déclaration
preexistante du jury, quiest annulée par le fait, qui est en
yuelque sorle {muufén par l'acrét méme de la Providence, le
soit aussi par une disposition de la loi positive.

Mais cette disposition est tout & fait éirangére et inapplica-
ble & Lesurques. Le crime dont i) a élé accusé est malheureu-
sement constant et a laiss& des traces ineffacables. Aussi il ne
se juslifie pas en niant 'existence de o crime, mais en disaut
que d’autres quelui 'ont commis, que les arréts rendus contre
Lui et Dubosq sout inconciliables : ¢’e¢* 1a son seul moyen de

(1) Code d’instruction criminelle, art 342,

(2) Code d’instruction eriminelle, articles 443, 445.

(3) Code d’instruction criminelle, art, 444, 447,

clarer la vérité, Contre la regle généeale, lon allmel, dans—ea-|,
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révision.

Mais Lesurques et Dubosq sont morts; ils ne peuavent élre
remis en jugement, et par cela méme lears proces ne peuvent
étre réviscs @ c’est la disposition teéxtuelle de la loi.

Changer cette loi, la réformer dans Pintéret de Lesurques, le
renvoyer devant de nouveaux jurés quine pourraient ni en-
tendre, ni le juger en connaissance de cause, ce serait annu
ler une déclaration du jury existante, sans la faireréviser réel-
lement ; co serait altérer 'institution dans son principe méme,
enlever a la chose jugde l'autorité qu'elle doit doit avoir, et,
commeg le disait M. de Serre « ébranler jusqu’en sea fonde
« mens la justice elle-méme: »

Vous ne pouvez, Messieurs, adopter cetle mesure,

On insiste cependant; et partant du fait que Pon regarde
comme conslant que Lesurques est innocent, qu’il y a contra-
diction manileste entre les deux avréts dont lui et Dubosg ont
616 'objet, on dit « que le sang injusiement répandu crie
« vengeance; que la condamnauon de I'innocence est un
« de ces malheurs publics qui réclament une expiation, so-
« lennelle ; que 'on ne peut, sans violer tous les droits, refu-
« ser aux larmes d’ane éponse ou d'un fils la réparation de ce
« crime involontaire de la justice et de la société (4); » qua
ces principes, d'une vérité ¢ternelle, ne peuyvent éire atténuis
par aucune considération humaine; qu'enfin, la Chambre dés
pairs les a solenuellement reconnus dans le veen qu’elle a ré-
cemment, émis sur larévision des procis criminels.

Pobserve, messiears, que la résolation de la Chambre des
pairsest ainsi comgue : « Sa majesié sera supplide de vouloir
« bien adresser aux chambres une loi qui siatue sur uu mode
« de pévision i suivre, lorsque deux individus ayanl été cou-
«damnés pardeux arréls différens pour le méme crime, ces
« deux arréls ne pourront se concilier, serontla preuve de
@dle Pinpocence de 'an on de Pautre des deux condamnés,
«, at que le premicr de ces deux condamnés aura cessé de vi-
& ure, »

La résolution ne dit pas s'il est possible, 8’il est juste de
procéder a la révisoion, lorsque les deux condamnés sont
{morts, lorsque ni le premier ni le second ne penvent étre re-
mis en jugement, lorsque Pinstruction ne serait plus quwune
vaine formalité. M. le rapportenr de la commission observait
que, sur ce point, il fallait atlendrece que la baute sagesse de
sa majesté jugerait convenablede proposer.

Dans l'espece, Je le répete, les deux condamnés Lesurques
et Dubosq ont tous deux péri; Vinstruction ne peut étre re-
commeuncee avee 'un ni 'autre, la jusiice ne peul vecevoir de
renseignemens d'aucun d’eax: cetie difficuliétres séricuse, ot
que je persiste a croire insurmontable, la Chambre des pairs
ue I'a pas resolue, éta probablement été embarrassée de la ré-
soudre. Son silence doune peul-Sire guelque valear aux obser-
valions que j’aieu honneue de vous spumetlre,

Je dois am reste raisonner dans toutes les suppositions. Je
suppose donec. que, ¢ Phypothése méme oi les deax con-
damnés ont cessé de vivre, la vevision de lear proces est possi-
ble en droit et praticable en fail ; niaison conviendra, je pense,
. que Pon ne doity procéder que dans le cas o les deux arréls
sout Téellement et matériellement inconciliables, dans lo cas
ou~des faits authentiquement pronvés constatent une maniéve
itrécusable Pinnocence de Pun des condamnds | dans le cas en-
li:l‘ ou _la prévarication ovu Vessane Jdog iuges est démon-
tree. s ;

Mais-on 1ie peat, ni avec justice, ni avee quelijiiv ap prem
de raison, autoriser €8 vecours extraordinaire, sila con.rarviété
que l'on allegus eotre les degx arrews wess pas clairement
établie, si Iinuocence de Pun des condamnés n'est pas justifiée
avec évidence, si des fuits certains, que Uou ne peut deiralre
légalement, laisseut Pesprit incertain et en suspens. Dans ces
cas, il y a dudunte; et dans ledoute, la chose jugée @ toute la
force 'de la vérité: elle est et doit rester inehranlable,

Dams ce systeme, ~la ‘question de savoir si Yon doit ou non
proposer une loi qui autorise la vévision. du procés de Lesur-
ques dépend de celle de savoir s'il y a2 on non des preuves cer-
taines, positives, indubitabkes de son innocence; el cest ce
que je vais examiner en discutant les faits justificatifs conte-
nus dans le mémoire imprimé,

Dans ce mémoire; on s'arréte d’abord, et fort longuement,
sur la procédure instruite en I'an IV contre Lesurques. On dit
« que le magisirat qui a fait les premieres informaltions, le di-
« recteur du jury, était emporié par un zele aveugle hors des
« voies de la justice et de la vérité (page 31); qu'il oublia ce
« que la prudence, I'humanité el la justice lui prescrivaient,
etse livia tout entier i de funestes préventions (page 46); »
que le président des débats « prit Pattitude et le langage d'un
«-ennemi persounel (page 58); qu'il frappa de terreur les té-
moins, et ne permit- pas qu'ils s'explignassent librement
(page 109); » qu'a l'égard des juges, « parce que les routes
étaient infestées de brigands, 1ls se eroyaient obligés d'im-
moler sans piué les premiéres vickimes qui leur tomberaient
entre les mains (page 62); » que les jurds « ne privent pas
« pour base leurs propres 1mpressions, mais celles gqu’ils a-
« vaient recues des juges (page T1); » que M. Siméon, le rap-
portearde eette affaire au conseil des Cing-Cents, « se montra
« subjugué par les préventions qui avaient égaré le directeur
« du jury et le président du Tribunal; qu'il sappliqua vni-
« quement a détruire tous les moyens qgui pouvaient servir
« sauver Lesurques (page88); qulil était lourmenté "dn besoin
« de nuire (page 4114). »

Féearte d’un mot ces odieuses inculpations, en observaut
~qu'aucune d’elles n’est justifice, et que hien ceriaifiement la
derniere ne peut pas I'dtre. Jajoule qu’il est établi, au con-
traire, que tous ceux qui ont pris part i cette malheureuse af-
faire ont rempli leurs péuibles devoirs. Cela est. prouvé par les
| actes dua proces, qui sont tous réguliers, et dans lesquels on
I voit que le Tribunal a entendu quatre-ving!s témoins & déel

ge, que les debats ont duré trois jours et pres de trois nu
ce qui monire que I'on a pas empéchd les témoins de s'ex
quer. Cela est prouvé par le témoiguage officiel de MM. Girodet
et Collenel, qui ont pris tous les ronseignemens possibles
les ftaits, et atlestent dans leur rapport intégrite des muagis
frats et du jury; cela est prouvé enlin par le rapport fait = la
Chambre des pairs, sur la pétition de la famille Lesurgnes, ot
dans lequel on lit: « Yotre Commission n'aura pas du nioins
« gémir sur 'injustice et la partialité des juges qui vendire
« ce terrible avrdl; janais, au contra ]

« justic
« mati

Ainsi s'évanonissent ces reproches inconsidérés qui, s'ils n’é-
taient pas examinés froidement, seraient/plus propres & nuire
aux pétionnaires qu'a les servir.

Je ne vous arrdlerai pas sur eette partie du mémoire ofi Pon
cher a jostifier Palibi dont Lesurques avait excipé. Le fait a
éclaireir sur ée point dépendait de la vérification d'une date
apposée sur le registre de l'orfevre Legrand. Il a é1é reconnu
dans les déhats gue cette date était falsifice, et Legrand, pré-
venu de faux, a é1é mis en élat d’arvestation! On dit que les
juges étaient prévenus; qulil ve s'agissait pas de la falsification
d'une date, mais d'une surcharge iunocente; que la date da 8
était vraie; que si alibi n'était pas prouvé par le regisire de
Legrand, il I'éait par la déposition de plusienrs émoims. Mais
ces faits sont la plupart démentis par Vinstraction dont Le-
grand a éié Pobjet; aucun d'eux ne peut dtre constaté d'une

«

[l

«

ur

e, les fonctions de la
> ne furent remplies avec plus de lenteur et plus d’hu-
) »

(4) M. de l;:llI)‘u'l'nl!nn.lul, Discours & ta Chambre des
Pars.

() Rapport de M. de Valence, page 4.

manitre. authentiquett il est impossible de les vérifier; ilsne
sont, par conséquent pas de nature a servir de base a la révi-
sion d'un proces criminel. : :

Eutrant dans le fond de I'affaire, on soutient que I'innocence
de Lesurques est compléetement jusiifice par six déclarations
tris-précises [aites en sa favenr par le condamné [.uurl};!, par la
Breban, Conlon, Cauchois, et par les deux condamués Dutro-
chat et Roussi. et s

Ces déclarations méritent une atlention particulitre; car si
on les tient pour vraies, si on y ajoute completement fol, il
faut tenir qné Lesurques est innocent, et que s condamnation
implique avec celle de Dubosq, . ;

Mais ces actes sont-ils de nature vsubjnguer 'esprit ? Apres
les avoir examinds avee aliention, peul-on &re couvailicu de
leur sineérité ? el

Je rappelle d’abord qu'il faut écarter les déclarations di,a la
Breban, qui, relativement # Lesurques, ne dépose que d’un
dire de Couriol, et celles de Cauchois et de Gounlon, ik ne re-
petent que les dives de la Breban. Ainsi restent unighement,
celles des trois condamnés Couriol, Dutrochat et oussi.

1L est certain gqu’elles ne dpivenl pas ¢ire. rejelées saus exa=
men, par cela qu'elles émanent de brigands jusiement con-
damués & la peine capitale. Frappés-de remords et iouchés a
la fin de quelques hons sentimens, ces gens _lal peuvent l‘r:ll‘h‘ el
font quelque fuis des vévélations utiles a la jusiice el @ Pinno-
cence ; mais ¢ qu'ils disent est naturellement et | walement
suspect. Si on peut.les croire lorsque leurs réeits ont dans tous
leurs détails le caractéve du vepeniir, de la franchise, de la
véritg, peut-om également lescroire sur un fait gu’ils atiivment,
lorsqu’ils sont convaincus de méntir suy d’autres faits ? lors-
que, pour s'excuser de celle impostire; Ws avouenl sans pudeur
quils ont recu le prix de leurs fausses, déclarations 7 o bien,
lorsque, interrogés par un magistrat, leurs dives sont iuconei-
liables avec ce qu’ils ont précedemment atlesic. par cerit ! Kt
ces circonstances, si propres it infirmer le témoigiage de toule
sorte dé personnes, et i plus forie raison celui de misérables
létris par la justies,-ne se rencontrent-clles pas dans celle al-

Y

_faire ?

Courviol dit que Lesurques est ipnocent; mais il dit aussi
que Bernard et Richard sont morts innocens, et le fait est
faax ; ikdig, ponr disculper Bernard, que cest sur ses cheyaux,
de lui Couriol, que les assassins élaient monlds, i le fait esb
encora faux (6). !

Dutrochat dit, comme Couriol, que Lesutgues ost innocent;
mais il se contredit sur Bernard, qu'il représeule d’abord com-
me un voleur justement puni, puis conume’ un homme saus
reproche qui a 16 saerifis. £t ¢d Datroehal; qui vent guelgue
lomps apres sauver Dubosg de Véchafaud, dit qu'il ne le re-
conuait pas ; ik Faflicme, parce qu'il a ¢t page pour Patirmer,
et il en faif I'aven honteux. ]

Qui pourrait ensuite expliquer la déelaration de Roussi ?
Denx jours avant de mouviv, 1k sait quel, Lesurijues  est-inng-
cept 5 il Péerit et le signe sur’ wn papier qu'il tient scoref,
Deux jours apres, dens heures avant son esoeution, le magis-
tgat de siiretd Pinterpelle do s'expliquer sur Lesurquen ; alors
;ik 1@ sait rien, il ne connait-pas cet homme, il nla gien & gn
idive, il w'en dit vien ; el aix mois apres, I'éerit seerci, Jo pa-
pier mysiérieux apparaity it est deposé chez un. nolaive. A
quol faut-il eroire 7 est-ce 4 cetie note informe, i ¢e bhillet tna~
"u"’ n s e J;g-“:dlzllﬁjh.)ru'-._‘-';encc de toul #éMmoin, el que son
L Uil < iC L 2 Sl - . Lz ‘ oo .
devant un Jmuglsuuui\--. enciiinn AR G PO A
thent que? Pt

Ces faits ne rendani-ils pas an moins suspect le témoignage
es. condamnds en faveur de Lesurques? Paprés quelle regle
it oun de fogiqua pourrait-on sontenir qua des actes fuux

poiuts dmportans. sont Pexpression fidele’ de ia verilé
surun autve ? Celni qui en impose a la justice ei la trompe
ait peut-il étre cru sans hésitat  $S PESEOVE SUT
ibre fait ? L'homme gni, dans s¢ § @ Ni e rouA-
lire, nest pas d'accord avee ce quil o demmettl é-ril gt
sigue, meérite-t-il beaucoup de condiange? Esi-ce eulin savla
for des actes prodails, de ces actes qui, jug’s d’apres 125 ve-
gles du droit, ne pronvent rien, qui, jugds théme ayee Ll sen-
thinent de bienveillanes  pour - Lesurques, foul naitre tant de
soupgons, et laissent dans les: esprits tant: dYucertitude et de
doulte, que on peat faire réviser une déckiration de jury, an-
nuler un aredl souverainement readu?

Maisil y a une antre observation non moins décisive contre
ce sysieme de révision que l'on propose. Lesurgues a en sa fa-
veur la. déelaration d’hommes qui confessent avuir g le cour-
rier do Lyon, et disent qu’il w’élait pas leur complice ; mais
d'autres temoins s'élevent contre lni, disent el pevsistent a dire
qu'il élait parmi les assassins, qu'ils Vont vu, qu'ils le re-
connaissent, ]

Veut-on compter les voix ? I y era tvois pour Losurqgues e
huit contre lui, en déduisant la déposition de la fommne Al
froy.

Veut-on les peser? Lesurques a péur lui le dire d’hommes
pervers, converts de crimes gi'ils ont expiés sup un- échafaud;
1l a contre lui le témoignage de gens de hien, savs intérét pers
sonuel eb d'une réputation eatiére, car on n'a jamais altagqué
ni suspects lenr moralité.

Sous ce rapport, la question se réduit i savoir si la voix de
huit témoins non reprochés et irréprochables doit V'emporter
sur la déclaration d'hommes dont la justice repous:e le tém
gnage, qu'elle w'écoute jamais gu'aves uvne extréme meélia
d’hommes d’ailleurs qui, dans les mémes actes, ont fait plu-
sieurs révélations parmi lesquelles il y en a d’évidemment
fausses, et une qui a ¢ achelee ot payée. Penserez-vous, Mes=
sieurs, qu'une déclaration de jury et un arréy fonde sur la dé
position de huit émoins intacts doivent 8lre révisds et cassés,
parce que trois malfaiteurs sont venus postérieurement déposer
coutre cette déclaration et cet arrét?

Mais les témoins se sont trompés; ils ont involontairement
trompé le jury, ont confondu Lesuvques avec Dubosq: il y a
dans fa condamnation de Lesurques erreur de personne:!

Ou_est done la prenve de ces faits? Elle n'existe ‘dans ducun
acte'de I'instruetion, si ce n'est dans les déclarations des con-
dammnds, de la Breban et des deux aulres. Ce sont cux, enx
2 seul 3y (Ul i»;l.‘ln'!lt. de la ressemblance entre Cgurgues ab Du-
bosqg et de fa me prise causce par cetle ressemblance, Si, frappd
u ees déclaralions, on les écartait dn proces,
‘ icaue preuve, absolument ne preuve des
faits que Yon allegue; ei, en laissant au proces ces declarations
pour ce qu'elles peivent valoir, avee ious les effets guelles
peuvent produire, ony trouve, non yne dépesition légale, non
un moyen de droit, mais un renseignement quelcongue, une
Bresomption quelconque en faveur de Lesurques. Selon que on
est plus on moins disposé & le croire ou & le soupgonner inno-
cent, on peut donner plus ou moins de poids & ce renseigne-

Ll e

-

I'esiCrajs a

(6)-On prétend que Couriol n'a jamais entendu discalper
complatement Bernard ; qu’il a dit’ seulement on voulu dirve
que cet homme n'avait pas participé divectement & I'assassinat,
laissant & penser qu'il avait pu y prepdre une part indirecte,
el sous ce rapport, élre justement condamud ; mais cette in-

' vagcorde pas avee les diclavations de Courjol,
quiit n s'expliquant sur les deux condamnés & m i, Lesur=
ques ¢1 Bernard, en pavle comme de deua in
Périv viclimes de Perveur; et plus bas & « |

L
“surques et Bernard) aurout péri. Oui, je le répete, los inno-
] | :

lerprétation n

ens qui vont
wmnoeens (Les

“ cens ! je ne cesserai de le répéter jusqu'a mon dernier sou-
« pir. » (3¢ liasse, pitce 17.)
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ment, a celte présomption; mais dans aucun systeme on ne
peut y voir une preuve certaine, indubitable, de l'erreur des té-
moins et du jury; on ne peut ¥ puiser un moyen de révision.

. La justice a, dit-on, condamné a la peine capitale sept indi-
vidus, et les auteurs du crime avouent qu’ils n'étaient qu'au
nombre de cing ou six : on a, par conséquent, frappé une per-
sonue de trop, et ceite personne la est sans contredit Lesur-
ques.

C’est une chose fort remardquable que les condamnés varient
sur un fait aussi important que le nombre de leurs complices;
que les uns 'augmentent, que d’autres le diminuent : on peut
juger par la de la foi qui est due & leurs dires. Ce qui est cer-
tain, clest quindépendamment de Lesurques, il y a eu six
hommes condamnés a mort, et I'on convient aujourd’hui qu'en
ce qui les concerne, la condamnation est juste.

Les auteurs du erime n'étaient-ils qu'au nombre de six?
n'y en avait-il pas un septicme dans la personne de Lesurques?
Trois condamnés répondlireut non et huit témoirs répondirent
oui; car leur déposition contre Lesurques est positive. Ici re-
vient la question : Est-ce la déclaration des condamnés, ou
bien la déposition des témoins qui doit prévaloir? et parce
que le jury a cru & ces témoins, Parrdt-doit il étre révisé et
casse?

L'objection ne pourrait étre sérieuse qu’autant qu'il serait
établi que le crime n’a pu étre commis ou qu’il n'a été réelle-
ment commis que par six personnes. Mais si Ion consulte
Iinstruction, et il faut bien la consulter, puisque I'on en de-
mande la révision, on trouve deux dépositions trés précises
de la part de Champeaux et de sa femme, qui prouvent que
les assassins pouvaient étre et étaient trés vraisemblablement
au nombre de sept. Je vous ai fait connaitre avec détail ces
dépositions; je crois inutile de les remeltre sous vos yeux.
Ainsi, le systeme. fondé sur ce qu'il n'y avait que eing ou six
coupables, ce systéme, présenté sous une forme et en termes
hypothétiques, qui, par cela méme, est incertain et suspect,
est contredit par des picces authentiques de Pinstruction, et
bien certainement il nest ¢tabli sur aucun fait positif. Ce
dernier moyen de révision n’est pas mieux fondé que les pré-
cédens.

En résumé, ils se réduisent tous a ce peu de miots : Le-
surques est innocent, car les condamnés le déclarent. Sa con-
damnation implique contradiction avec celle de Dubosq, car
les condamnés disent qu’il a éé frappé au lieu de Dubosq.
Enfin les témoins qui I'accusent se sont trompés; car leurs
dépositions sont inconciliables avec celles des condamnés ;
elles ne portent d’ailleurs que sur un fait d'identité, et les dé-
positions de ce genre sont facilement sujettes a 'erreur; elles
sont naturellement suspectes.

L’affaire présente dés lors ces questions :

Les déclarations des condamnés sont-elles & Pabri de tout
soupeon ? méritent-elles une foi compléte et entiere?

Les témoins sont-ils indignes de toute confiance ?

Leurs dépositions doivent-elles étre nécessairement rejetées ?

Et, par suite, les réponses du jury étre déclarées fausses ?

. 1l faut résoudre affirmativement et sans aucun doute ces
questions : or, le peut-on avec justice, avec sécurité et sans
aucun daner pour Vordre social, d'aprés les faits que jai
mis sous vos yeux ?

Dans la longue énumération de ces faits, n’avez-vous pas
d'ailleurs remarqué, Messieurs, que cette révision, que I'on de-
mande avec taut d'instance, a été faite, ét solennellement faite,
en Pan IX. Vous vous rappelez que lorsqu'a a celte époque
Dubosq fut mis en jugement, des ordres furent donnés par le
ministre de la justice pour que I'on réesaminat Iaffaire de Le-
surques, conformément & la loi alors existante sur la révison
des proces criminels. Ces ordres furent exécutés avec ponctnalité
et zele. Toute la famille Lesurques étajent présente aux débats ;
ses défenseurs y assistaient. On disait alors tout ce qu'on dit
aujourd’hui, et T'on pouvait alors, plus facilement qu’aujour-
d’hui, vérifier les faits; on plutot on le pouvait alprs, on ne le
pourrait plus aujourd’bui. On disait, comme on le répéte main-
ienant, que les témoins contre Lesurques s'étaient fait illusion;
quils I'avaient confondu avec Dubosq, comme d’autres avaient
confondu Guéno avec Vidal; qu’il v’y avait que cing ou six
coupables, et que Lesurques.ne pouvail étre de ce nombre.
Tous ces faits ont ét¢ discutés dans un temps o le public, le
barreau, la magistrature elle-méme, étaient prévenus en fa-
veur de Lesurques. Les témoins qui, en 'an 1V, avaient déposé
contre lui, ces témoins qui avaient été entendus de nouvean en
Pan Vet en 'an VI, et avaient persisté dans leurs dépositions
une premiére fois a Melun, une deuxiéme fois i Pontoise, y
persisterent une troisicme fois 4 une audience de ces dihats de
hm 1X, et une quatricme fois a I'andience suivante, lu’r-sr.]ufta
Dubesq parut devant enx uve?.!iﬁe,“.ﬁfh‘%“ Wi T ey

3 : e vous conmnaissez les
que la femme i S o e egalement que

5i*Givodet, qui a dirigé cette instruction avec tant de sollici
tude et de zéle, atteste que « toutes les précautions prises
«ont amené des résultats évidemment contraives & Lesur-
« ques. »

Peut-on ordonner la révision d’un procés qui a déja été ré-
visé? Le peat-on, lorsque la demande qui en est faite a déja
¢lé rejetée deux fois en grande connaissance de cause ? Enfin
serait-il juste de Taccuciiliv dans les circonstances particulie-
res de cette canse? Quant & moi j’estime :

1° Que la législation actuelle w’autorise pas la révision du
proces Lesurques ;

2° En droit, qu’il serait contre les principes de proposerune
loi en sa faveur, ou du moins quwon ne pourrait la proposer
qu'autant que son innocence serait évidemment prouvée, et que
la contrariélé entre Parrét qui lecondamne et celui qud  con-
damne Dubosq, serait conslatée d’une maniére évidente ;

3” En fait, quil n’existe aucune preuve de ce geare, et, par
conséquent, qu'il y a lieu, sous tous les rapporis, de passer
pour la troisitme fois & Vordre du jour sur la demande qui
yous est soumnise.

En m'expliquant ainsi, personne ne me soupconnera, je
pense, de vouloir appuyer ou justifier les chefs d’accusation
pories contre Lesurques; rien n’est plus éloigné de mon in-
lention et ne serait moins conforme a la mission que jai re-
¢ue. 1l ne s"agit pas de procéder au jugement de Lesurques, il
est jugé ; il agit, ce qui est fort différent, d’examiner i Iar-
rét rendu contre lui peut dtre attaqué par une voie extraordi-
naire, quela loi actuelle n’admet pas, et qu’une loi nouvelle
ne pourrait autoriser, si ce n’est peut-étre dans le concours de
circonstances trés graves qui, 4 mon sens, ne - se rencontrent
Ppas ici. Mais en émettant cette opinion, je laisse au proces je
laisse & la malheureuse famille qui vous implore, tous les fails,
toutes les vraisemblances, les probabilités, les présomptions
qui peuvent militer en sa faveur, et la défendre an tribunal de
Fopinion publique, qui me parait seul compétent pour pronon-
cer désormais sur cette affaire.

Signé 4 la ‘minute, le baron Zaxciacomi, conseiller d’Etat,
rapporteur.

Alasuite de ce rapport, les comités de législation et
du contentieux réunis ont adopté I'avis suivant :

Extrait du registre des délibérations des comilés réunis par

ordre de notre garde des sceaum. — Séance du 13 Juillet
1822. - : '
AVIS. '

Une pareille décision rendue par le garde des sceaux, le
30 octobre 1821, & la suite d’un rapport de M. le direcieur des
affaires criminelles, en date du 18 septembre méme année ;

Vu les pieces de toutes les procédures instruites en an 1V,
contre Lesurques, Bernard, Courjol et Richard ; celles qui ont
€lé instruites dans les années V, VI, IX et XII, contre Dutro-
chat, Vidal, Couriol et Roussi;

Le mémoire imprimé pour Joseph Lesurques, au non de sa
femme et de ses enfans, et les pélitions qu'ils ont présentées
aux Chambres ; s

Le rapport de M. le divecteur des affaires criminelles et des
graces, du19 mars 1822; : g

Considérant que, dans le systeme aeluel de la législation eri-
minelle, la conviction du jJury se forme d’apres les débats, que
cette conviction est toute morale, que ses élémens ne sont pas
de natare & &tre déterminés d'une maniere précise, et, par
conséquent, que les décisions des jurés ne sont pas, en regle
géncrale, susceptibles de révision;

Que le code d’instruction criminelle n’a établi que trois ex-
ceptions a ce principe fondamental de Pinstitution du jury;

La premiere, dans le cas de deux condamnations inconcilia-
bles; la deuxieme, dans le cas d'une condamnation rendue sur
de faux témoignages (art. 443 et 4£43); mais que la révision
autorisée dans ces circonstances ne peut avoir lieu que lorsgue
le proces peut étre jugé de nouvean en connaissance de cause,
et, par conséquent, Jorsque les condamnés existent et peavent
étre remis en jugement; que Lesurques et Dubosq ont cessé de
viyre, qu'il est impossible de procéder contre eux, qu’ainsi la
loi S’oppose & la revision demandée ;

Que, par une troisieme exception i la régle générale, la loi,
prévoyant le cas d’un individu condamné pour homicide et
justifié ensuite par la représentation de la personne précédem
ment tenue pour homicidée, permet, dans cette circonstance
particuliere, la révision, lors méme que le¢ condamné n’existe
plus et ne peut étre soumis & de nouveaux débats (Art. 444
et 447);

Que celte disposition, tris juste en soi,ne blesse aucun prin-
cipe, parce qu’alors le corps de délit est complétement détrait,
qu'il 1’y a plus-lieu it aceusation ni & aucune discussion sur la
culpabilité, que 'affaire est réduite 4 une simple question ’i-

' tie du majorat eréé par ke déeret du 94 mars 1808 ; l'or-

dentité, au jugement de laquelle on peut procéder facilement
| hors la présence du condamné; ’

Qu'ainsi, cette troisiéme exception est, dans le cas qu’elle
spécifie, fondée sur la nature méme des choses ; mais que P'on

Eaky
ne pourrait, sans de graves inconvéniens, et sans altérer I’ins-
titution du jury, 'étendre & d’autres cas;

Considérant d’ailleurs, en fait, que les moyens de révision
dont les pétitionnaires excipent, et qu'ils tirent, soit dela pré-
tendue contrariété des arréts rendus contre Lesurques et Du -
bosq, soit de I'errear qu’ils imputent aux témoins et au jury,
ne sont fondés sur aucun fait certain ni positif; car, si d’une
part trois comdamnés, et quelques personnes qui ont recueilli
leur dire, attestent que Lesurques était innocent et qu'il a é1é
condamné pour Dubosq, d’autre part, le fait contraire est af-
firmé par huit témoins non reprochés et irréprochables, qui
ont déposé contre lui en 'an IV, et ont, depuis sa condamna-
tion, réitéré quatre fois leurs dépositions, la derniere fois en
présence de Dubosq, dans les débats & la suite desquels il a
¢ét¢ condamné; que rien dans ces circonstances ne pourrait
motiver, ni en droit nien fait, la révision du procés de-Le-
surques ;

Sont d’avis,

Que la demande de la femme et des
peut étre accueillie.

Approuvé, le 30 juillet 1822,

Le garde des sceaux de France, ministre secrétaire
d’Etat au département de la justice,
Signé : pE PEYRONNET.

enfans Lesurques

—————l v

JUSTICE CIVILE

COUR D’APPEL DE PARIS (1% ch.)

d
Présidence de M. le premier président Troplong.
Audicnees des 21 et 28 janvier.

DEMANDE DE LA PRINCESSE DE PIOMBINO, COMTESSK DE CAME-
RATA, EN PAIEMENT, PAR LE TAESOR PUBLIC, DE 218,155
FRANCS DE RENTES. — COMPETENCE. — ARRET APRES
PARTAGE.

L' autorité administrative est seuie compétente pour interpré-
tor tes clauses de lacte d’institution des majorais relatives
a Udtendue of 4 la walour deg majorats ; mais I awtorité ju-
diciaive connait seule des conlestations élevées au sujel de
la propriété ou de la jouissance de ces majorats,

a fin de revendication de la propriété de rentes déja inscri-

les, et dont UEtal est détenteur, ow du capital représentatif

de ces renles el de leurs arré "ages, est de la compélence des

Tribunaux civils. !

Dans notre numéro du 14 janvier, nous avons fait con-
naitre la demande originaire formée, en 1821, par M. le
prince Bacciochi, tuteur de demoiselle Napoléone-Elisa
Bacciochi, sa fille (cousine de M. le président de la Répu-
blique), contre le Trésor public et le Domaine, en paie-
ment de 218,155 francs, pour sepl années d’arrérages
échus le 29 septembre 1820, de 31,165 francs de rentes
5 010, dont la mineure était propriétaire, comme ayant éié
acquises pour elle et sous son nom, avec des deniers pro-
venant de fruits percus sur des biens majoratisés, situés |
dans les dnchés de Parme et Plaisance, a elle donnés pac
décret impérial du 24 mars 1808. — Nous avons aussi
rapporté le jugement du Tribunal civil de Paris, du 15 mai
1822 (confirmé par arrét du 7 juin 1823), poriant sursis & |
statuer jusqu'a décision de I'antovité administrative, sur Ia
question de savoir si les rentes en question faisaient par-

donnance rendue en Conseil-d’Etat, le 2 aoiit 1826, déci-
dant que les rentes font partie du majorat ; et, i cet doard
nous avons fait remarquer que le majorat d’un revenu de
150,000 francs, institué a titre gratuit, se trouv
dans la disposition de'la loi dite d’amnistie, du 12 janvier |
1816 (celle-Ia méme qui condamnait & exil un' grand
nombre d’anciens digmtaives de I"’Empire), laquelle interdi-
sait aux membres de la famille de Fempereur la possession
en France d’aucun bien acquis i titre gratuit, et leur enjoi-
gnait de vendre, dans un délai de six mois, leurs biens ac-
quis a litre onéreux.

Quel était le sort des rentes sur ’Etat constitudes avec
les fruits accumulés, au moyen d’une retenue annuelle de
100,000 franes d’abord, puis de 75,000 franes, sur le re-
venu totalde 150,000 francs? Cette question éiait produiie
devant le Tribunal civil de Paris (1** chambre), par suite

ait compris

Les comités de législation et du contentieux réunis,

Sur le renvoi fait par Mgr le garde des sceaux, de pétitions
présentées anx Chambres par la veuve et les enfans Lesurques,
qui exposent que leur mari et pére, par jugement du Tribunal
criminel du département de la’' Seine, en date du 18 thermidor
an IV, déclaré convaincu d’assassinat et condamné a la peine
capitale; que Lesurques est mort victime de I'erreur des to-
moins qui oni déposé contre lui, et de I'erreur des jurésqui ont
ajouté fol a ces dépositions ; qu'il est justifié par la déclaration
d'individus condamnés pour le méme erime, qui en ont fait
Vaveu et attesté que Lesurques n’y avait pas participé; qu’il
résulte de ces déclarations que le jugement rendu contre lui est
inconciliable avec celui rendu contre le nommé Da 00sq, I'an de
ves condamnés ;

Les pétitionnaires demandent en conséquence qu'il soit pro-
cédé i la révisian du procés de Lesurques, et que si, dans ['es-
péce, la loi w'admet pas ce recours, sa majesté daigne propo-
ser une loi qui l'autorise; :

Vu deax rapports faits par ordre de ancien Gouvernement,
en 1806, sar de pareilles demandes qui lui avaient é16 sowmi-
ses, I'un de ces rapports, du procureur-général du Trib#nal
ceiminel du département de Seine-et-Oise, autre, du chef de
division du personnel et des grices, & suile desquels |l';1 616
décidé que la demande de la famille Lesurques ne pouvait étre l

ccueillie ;

| cier I'étendue d'un majorat.

de la reprise de l'instance de 1821, reprise d’instance opd-
rée par M™ la princesse de Piombino, devenue majeure
et mariée an comte de Gamerata ; nous avons donné le
texte du jugement du21 juin 1850, quia déclaré incompé-
tente 'autorité judiciaire, attendu qu'il ’agissait d'appré-

Sur I'appel interjeté par M la princesse de Piombino,
plaidans, M Delangle poar appelante, et Chaix-d’Est-
Ange pourle Trésor, et M¢ Labois pour le Domaine, M. le
préfet de la Seine, en exéeution de U'ordonnance du 1
Juin 1828 sur les conflits, a produit un mémoire par lequel
1l revendique la cause pour I'autorité administralive, Kn
cet élat, arrél de partage du 13 janvier.

La cause ayant été plaidée de nouvean en présence des
mémes magistrats, auxquels s’étaient adjoinls trois autres
conseillers appartenant & la 1 chambre, I'arrét Suivant,
conforme aux conclusions de M. Meynard de I'rane, ayo-
cat-général, a été prononeé a 'audience du 28 janvier:

« La Cour donne acte an procureur-général de la communi-
cation par lui faite du mémoire par lequel M. le préfet de la

trative;

n ’ z |
“n conscquence, la demande formée contre le T résor public

Camerata, du jugement rendu le 14 juin 1850, par le Tribunal
civil de la Seine, que sur le déclinatoire proposé par le preéfet;

« Considérant que les inscriptions de rente montant & 31,165
francs, dont 'appelante réclame les titres et les arrérages, pro-
viennent de revenus capitalisés-du majorat constitué a son pro-
fit par le décret du 24 mars 1808 ;

« Que l'art. 4 de la loi du 12 janvier 1816 porte : « Que les
« membres de la famille Napoléon Bonaparte ne pourront pos-
« séder dans le royaume aucuns biens, titres, pensions & eux
« accordésa titre gratuit, et qu’ils seront tenus de rendre, dans
« le délai de six mois, les hiens de toute nature qu'ils posse-
« dent & litre onéreux ; »

» Que l'objet de la demande formde par P'appelante est de
réclamer la restitution des rentes dont il s’agit, comme consti-
tuant une propriété acquise a titre onéreux; :

» Considérant que les intimés et le préfet ~de la Seine oppo-
sent & cetle demande l'incompétence des Tribunaux civils et
I'autorité de la chose jugée; o

» En ce qui tonche I'exception de chose jugée,

« Considérant que I'appréciation de cette question appar-
tient aux juges qui seront saisis de la question du fond, et
qu’avant de I'examiner il est nécessaire de déterminer la com-
pétence de I'autorité qui doit étre appelée & se prononcer en
méme temps et sur I'exception et sur le fond du proces;

les Tribunaux civils ne peuvent connaitre des décisions et actes
administratifs intervenus dans cette affaire :

« Considérant qu’aux termes de l'article 5 du déeret du 4
mai 1809, les contestations qui peuvent s'élever au sujet de la
propriété ou de la jouissance des majorats doivent étre portées
devant les Tribunaux ordinaires, & la réserve de celles qui au-
raient pour objet I'interprétation des clauses de I'acte d'insti-
tution des majorats, relatives a I'étendue et i la valeur des-
dits majorats, dont la connaissance est attribuée au Conseil
d’Etat; :

« Considérant que la question de savoir si les rentes dont il
s'agit ont été, suivant la distinction établie par la loi de 1816,
concédées a appelante a titre gratuit, ou acquises & titre oné-
reux, est essentiellement une question de propriété et non une
question relative & I'élendue du majorat;

« Que les décisions de P'autorité " administrative, invoquées
par les intimés et le préfet de la Seine, et notamment Iordon-
nance intervenue sur I'avis du Conseil d'Etat, le 2 aout 1826,
en déclarant que ces rentes faisaient partie du majorat institué
en 1808, ont déterminé P'étendue de ce majorat, seule question
dont la connaissance lui fut atiribuée par le déeret de 1809
précité; mais qu'elles ont laissé entiere la question de proprié-
16, qui est fort différente, et dont la solution, d’aprés le méme
décret, et d’apres le droit commun, appartient exclusivement
aux Tribunaux ordinaires; .

« En ce qui touche le moyen d'incompétence tiré, soit de
ce que la liquidation des dettes de I’Etat est réservée a 'auto-
rité administrative, soit de ce que tout ce qui concerne le
grand-livre de la dette publique et la délivrance des inscrip-
tions de rente appartient aux attributions spéciales de eette au-
torité:

« Considérant qu’il ne s’agit pas dans la cause d'une créance
a liquider, ni d’une rente nouvelle & inscrire au grand-livre;
que la contestation entre I'appelant et les intimés a conséquem-
ment pour objet la revendication de la propriété de rentes déja
inscrites et dont PEtat est détenteur, ou du capital représen-
tatif de ces rentes et de leurs arrérages échus; que les Tribu-
naux civils sont seuls compétens pour juger une contestation
de cette nature ;

« Sans s'arréler & Pexception de la chose jugée, qui est ré-
servée a l'appréciation des juges du fond ;

« A mis et met Pappellation et le jugement dont est appel
au néant ; :

« Emendant, décharge les appelans des condamnations don-
tre eux pronorcaes;

« Au principal,

, « Rejette le déclinatoire proposé par le préfet de la Seine ;
dit que le Tribunal civil de la Seine est compétent; et renvoie
les parties devant ce Tribunal pour étre statué par d’autres ju-
ges tant sur 'exception de la chose jugée que sur le fond ;

« Ordonue la restitution de 'amende ; condamne les intimés
aux dépens de l'incident de premiére instance et d’appel. »

e R

JUSTICE CRIMINELLE

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
Présidence de M. Zangiacomi.
Auwdivnoe dw 28 junvier.

j HOMICIDE VOLONTAIRE, — ERREUR SUR LA PERSONNE DE LA

VICTIME. — ARRESTATION A L’AUDIENCE DU PRINCIPAL TE-
MOIN,

Celle affaire présente un vif intérét i raison de plusieurs
des circonstances qui ont été révéldes par linstruction et
par les débats.

 On se rappelle le meurtre commis dans la rue du Fau-
i bourg~l’o‘lssonuig‘-re par un mari oulragé qui, poussé a bout
| parles provocations de 'amant de sa femme, et croyant

en finir avec lui, a frappé mortellement un ami de $on ri-
val. Cest de cet acte que Paccusé Judes, froitier, vient
| rendre comple 4 la justice,

Cet homme est jeune; sa physionomie est douce et porte
Pempreinte d’un profond chagrin. 1l est vétu avec soin ;

| son visage est souvent inondé de larmes. :

Sur la table des pi ces a conviction, sont les vétemens
du malheurenx qui a péri victime d'une fatale méprise, une
canne et les pistolets qui ont été trouvés ay fdomicile de
I'accusé.

Le siége du ministére public est occupé par M. Pavocat-
gencéral Mongis,
. M* Nogent Saint-Laurens, avocal, est chargé de la dif-
ficile défense de Judes.

Voici les faits que I'acte d’accusation a fail connaitre :

Le nommé Judes, fruitier, rue du Faubourg-Poissoniére
u° 116, a épousé Joséphine Prot, il y aenviron sept ans. Mal-
gré les convenances d’age et de condition sociale, ce ménage
ue fut jamais heureux. Méme wans les premiers temps de son
uitlon, Judes, sans respect pour ses devoirs, sans égards pour
sa jeune femme, installait Vadultere dans la majson conjugale
eU prenaut pour domestique une femme avec laquelle il v:i’vai:.
avanl son mariage, Au bout de quelques années, aprés bien des
effurls pour rawmener son mari a ses devoirs, la femme Judes
devint fidele elle-meéms par ressentiment des outrages pro-

Igucs a son affection, Elle s'abandonna au nommé Peccate ou-
viier sercarier, un des hahitués du débit de liqueurs que’ Ju-
des joignait & son commerce de fruitier. Cette liaison durg
deux ans environ. Aumois de mars dernier, un rendez-vous
auquel la femme Judes ne se trouya pas, fit croire & Peccato
que sa maitresse voulait rompre avec lui, et il Sen vengea par
une lache el odieuse révélation quil fita I'époux outrags de
sa liaison avec sa femme, Et, en témoignage de Pinfidélité de
celle-ci, il montra a Judes Je portrait qu’uiloe lui avait donné
portrait qu'il eut, de plus, Pindignité de colporter dans un débit
de tabac voisin de I'atelier ou il travaillait. ¢
ziviflgl!l’i\)!!n:(f:l:ec I;gﬁg:lall]r:glsﬁllfll)llflui.p’m.-_ Ii..xcca’l_e & ses relations

vec et e 2408 Iréquentes visites qu'il faisait dans |a
boutique du fruitier-liquoriste pour s’y faire servir & boipe le
lon derissire et les privautés injurieuses fue cet homme ui]z‘-
tait de prendre.en présence des daux époux, avaient porté o
Plus haut point Pirritation et I jalousie du’mari Dcx!& fi "u'lll
s'était pl_mut_ an commissaire de police de son qu.artim: dojhll-
persecution incessante dont il était Vobjet, et il uvai;‘, ditL 2
jour, daus le bureau de ce ma istrat : « Qu'il était capahl l(ilt
faire un malheur, » 1| avait acheté un pistolet, de I'il e uci : -L
des balles, et montrant cet arme dans le bureu’u de lalb:lw) llL*lL’
par la dawe S.m!é, et que fréquentait Peceate il §était pe i
du en ma}i’luges contre ce dm‘mur, certain que Z:es mg :
smia]ucnt repelies,

. receate avait pour confident de son ancienne liaison ayec I
femme Judes le nomme Ravaud, son ami, qui, ay ‘“l‘ltl a(‘l;tlllj

Luigner, par ses consejls ici
signer, ses conseils, du domicile des époux Judae 17
compagnait quelquefois, R, el

Le 13 octobre dernier, entre

pan-
naces |ui

Seine demande le renvoi de 'atfaire devant Pautorité adminis- L

« Et faisant droit, tant sur 'appel interjeté par les époux de

sept et huit heures dy soir, les

ans leur boutique, lopg
! s Sque Ravaud g’y
dun petit verre d'ean-de-yjs, 3

époux Judes élaient d
presenta et y dumand

« En ce qui touche le moyen d’incompétence tiré de ce que | fait quelques pas qu'il s'affaisse sur lui

Cette visite parut aux yeux de Judes up aite g ol
concerté entre }lcs deux amis, car il avait aperg, P vy
dant dans la rue, i peu de distance de g posis
servir Ravaud, il lui enjoignit, d'un lon irrité, o All‘
stant, et s'arma d’un marteaa pour Iintimjdey, = Oty
Ravaud se hita de sortir, et alla_rejoindpe
Tous deux entrérent au café dela MUVEIIe-Fm N e,
d’une demi-heure, ils prirent le chemin de |, h“q?; Ay
ne fut pas sans intention peut-étre que, quittang lileN; ;
che de la rue du Faubourg-Poissonnitre, of .. ¢ s
café de la Nouvelle-France, 1ls passérent du cayg 1
la demeure-des époux Judes. oit,
A la vue de des deux hommes dont la Présence p
lui le souvenir des outrages passés, et qu'un Téy
braver ramenait sans doute pres de son domig;
sant peut-étre Jui avaient adressé de nouvel|es rovo
des, emporté par le désir de la vengeance, g'apmq t‘tl)'m i
qui servait a couper le beurre, s'élance sur leyps
teint, & quinze metres environ de sa maison, Dans
de la colere, il ne choisit pas méme sa victime- ot
contre Peccate, le séducteur de sa femme, qu'il dieg LY
me, mais contre Ravaud. Il le frappe en plejye oy
coup porté avec tant de force que le malheny n Tl

. § CUX pe )
ser que celte exclamation : « Je suis mort] , A pepim

% -méme, et 10
rant entre les bras de Peccate, he

Cependant Judes, apres avoir frappé Ravaud, N
de lui 'arme meurtriere, et s’était haté de rentrer dapg'
tique. Il rencontra prés du seuil sa femme qui acpy
trop tard, pour prévenir cette collision. Judes Tessop(j
tant apres, el alla ramasser (l_l im_!g le présumer e
rcoutean dans la rue, afin de faire disparaitre avee Jui B
il, la_preuve de son crime. Cette arme n'a py e,
depuis.

Mais les témoins ont entendu le hrait qu'avait falt _u.,

T

rm‘g'

teau en tombant surle pavé; et Pont vu lancep
sonne qu’il n'ont pas connue, mais qui est entpd iy
dans lzil boutique du fruitier Judes. (}\lljourd’h:??’dzm'&
témoignages pouvaient paraitre inutiles a recueiljp pu
cusé avoue son crime. Le blessé, recueilli d'abord'dam
tique d'un épicier, fut dela transporté dans celja Quny
cien ; mais tous les soins pour le rappeler i la via
tiles. En passant devant la boutique de Judes, log ]JOI‘
ce triste fardeau lui demandérent une chaise, igm"‘ﬂt
s'adressaientan meurtrier lui-méme ; mais Judes Jeyy
dureté : « Il 0’y a pas de chaise ici pour vous, allez g
Arrété bientot sar la clameur publique, Judes comp,
repousser I'imputation dont il était U'objet; of gq Faf
socia & ses dénégations. Mais, pressé par I'évidence
par se reconnaitre Pauteur du weurtre, qu'il expliqy

maniére suivante : \

Peccate et Ravaud, selon lui en passant devang
au sortir du café de la Nouvelle France, 'avaient !
les propos et par les gestes les plus injurieux;m lmg
tait emparée de lui ; il $’était élancé sur leurs iraces, M& 4
coutean, et les avait abordés en leur disant: « Que me y, .
vous? » Mais immédiatement il avait été frappé iy
Ravaud, d’une petite canne que celui-ci tenait i Iy mai
il avait riposté sans étre assez maitre de lui, et sans gp
compte de ce qu'il faisait, par un coup de coutean,

Cette version est-elle sincére? Elle est démentie
qui soutient que Ravaud a été frappé par Judes a ['
el sans aucune provoeation de sa part.

L'instruction n’a_pu éclaireir ce point en fa
qu'elle a fait ressortir avec évidence, cest la
crime, 'absence de toute préméditation homicigg ¥
armé le bras de Judes, c’est Papparition imprévue du
teur de sa femme ot du comf)lice des outrages qui lui
prodigués a lui-méme tous les jours. Si Judes et
sa vengeance, il ‘est évident que c'eiit é1¢ Peccate, et ¥
vaud, qu'il eit choisi pour victime.

INTERROGATOIRE BE L'ACCUSE.

M. le président: Judes, vous avez entendu la lecture ¢
cusation ; reconnaissez-vous que c'est vous qui ées I'
la mort de Ravaud? — R. Oui, Monsieur.

Laccusé fait cet aveu en pleurant,

D. Calmez-vous et répondez avee sang-froid. Vous ¢
tier et marchand de légumes, rue du Faubourg-Poi
— R. Oui, Monsienr.

D. Et avant? — R. Pétais charpentier. 158

D. Yous avez épousé une femme qui vous a apporté gy
chose? — R. Ah! Monsieur, rien du tout; nous n‘afﬂw
francs le lendemain de notre mariage. 8

D. Dés le lendemain, vous avez eu le tort d’introduim
le lit conjugal une domestique, — R. Oui, Monsieur, ¢a
malheur.

D. C’était une chose odieuse, quia été la cause premi
vos désastres. Votﬁe femme n'avait que dix-neuf ans, gl
s’est pas apercue de cette intimité tout de suite, parce
age on ne soupgonne pas de semblables infamies. Au
trois mois cependant, elle s'en est apercue, et elle a exigl
pardonnant, que vous la renvoyiez. Bientot vous en aver,
une seconde, avec laquelle lés mémes faits se sont repro
Vous avez encore 6té obligé de la renvoyer, et, & partir
moment, vous qui u'aviez jamais aimé votre femme, vo
duite I'avait prouve, vous avez changé encore de conduite
égard. Yous I'avez accablée des qualifications les plus
et enfin, vous V'avez frappée. — R. Oh ! une seulefois,
tite querelle. . ol

D. Les voisins s’en sont souvent émus. Passons i autre:
car votre femme ne sera pas entendue. Aprés deux
années de cette existence si pénible, cette maiheureuse. l
a eu des torts. 1l est pénible d’avoir & vous rappeler cés :
mais nous le devons. Elle a eu la faiblesse tres coupahle 08}
couterun séducteur nommé Peccate; elle s'est donnéaldi.
Pavez su?—R. Cest Peccate qui me I'a dit' chez moi, (i
ment d’indignation. ) L

D. (est une abominable infamie: nous n'avons jamais _
pareille chose. Comment vous a-t-il dit ca 7—R. Nﬁ‘ﬂﬁ;,. i
aller’au bal de noce du fils de notre laitiere ; ma femme £
étant pas venue, Peccate me dit : « Ce soir tu ne la ram
pas seul; je serai avec toi. Tu n'es pis seul 4 avoir ta
je I'ai quand je veux, j'ai de I'argent & dépenser par elle; ®
s0n porirait. »

D. (Zest infame, nous le répétons. Nous allons enten
homme. — R. Javais pardonné 2 ma femme d'aprés G148 e
Je lui avais fait, & condition que ¢a ne serait pas ébruité, 18 )
lui venait toujours chez moi, et, quand je n'y éais .]Jﬂf‘r"a d
faisait servir un pelit verre et1lla saluajt en ].ﬂ,!‘yﬂm

« Adieu, ma biche | adieu, mon chat. » Il insaltait ma
dans la rue, il appelait mon enfant « enfant de tren
res. » Tout le monde en élait révolts, i
D. Ne venait il pas avec des camarades? — R. T1 el
prisé de tout le monde; on ne voulait pas venir avec

D. Navait-il pas un camarade que vous avez rem
R. Non, monsieur, y g
D. Le 13 octobre, que s'esi-il passé ? — R. Vers sept
et demie, il a passé avec un autre, bras dessus, brasoe
ils ont passeé le nez dans la boutique en nous narguanl; :
dépassé la boutique de vingt pas, et ils sont reveuus,ﬂ;é
targuant encore fous les deux. Quand ils ont vu queje
sals rien, son malheareux camarade, voyant que J& 1€ S5
rien, esteniré en me demandant un petit verre. Jo lul PRSGS
un peiit verre. Il me dit qu’il en voulait deux, et j'al &
cate devaut la maison. Je lui aj dit que je ne voulais P¥
son camarade entre et que lui sorte,— Votre maison est
que, el je veux que mon ami entre, —Je me baissai pour
utt coutean. Ma femme se jeta sur moi en me disant * g
rey ! nte R » 3¢ *asSOMI .
Teux . tu vois bien qu’ils sont deux et qu’ils vont 1ass P
Il traversa la rue et alla causer avec Peccate. Un monsict
passait me dit: On vous insulte done chez vous?— m’ar 2
sieur. Je ne sais pas ce qu'ils veulent ; mais ils n'ont qaﬁ’:
venir, je les recevrai. J’élais honteux de voir du monde 8555
blé, J¢ voulais fermer ma boutique. W U"

D. Que sont-ils devenus? — R. Je les ai vus ventrer 8%
de la Nouvelle-France, Dix minutes aprés ils ont repasss g
disant: « Ah! tune veuy pas nous donner de I'eau-de-Vi% o
chant cocu! Sors donc, fuindant ! » Bt ils mefaisaient 168

w 3
o
é 53:;#*
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i‘t;l

avec leurs cannes, (est alors que je me suis précipit
en saisissant la premiére chose venue : o'était —ce MO ll"l;c
couteau, (L'accusé sanglotte.) « Que me voulez-vous, ig:;ei A
dit? Pourquoi w'insuliez-vous ?» L'un d’eux s'est nvaulheu.”
cinglé un coup sur la teéte... Ma foi j'ai frappé ce MEEE
Sans voip,

2 £is Eﬂﬁﬂ"’-
D.‘Ail! il n'est pas démontré qu'on vous ait !r?ppé—-' Rl
parait que vous ne saviez pas ce que vous faisiez. !
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Jui qui 08 f’:}:,‘-,’;;; par un médecin et on n'a pas
PPy us AVer 95"’ X un. — R. Je ne dis pas que j'aie é1é
D 'd'll‘ilcese. Yai dtéd
. e .G]aILlL.l’ bk
’ ’wrudEmC"t- mrf_:: }])é celui précisément dont vous naviez
Tﬂl;' Mais vous "‘Yl'fez ___pn, S'il ne m’avait pas frappé, je ne
; ndre. e
i yous plainey b s
s F‘Dpns frappe- le couteau? — R. Je I'ai jeté sur la Ch-t'l.t:\T
umﬁh'est Jeveflg petrouvé. Je suis rentré chez moi quand j'ai
3 S ), s € A
L i i pas o malheur. ; i e Lo 3
™ ’*"z,’gjfa““-" ll'all-(m dans l'instruction que c'était lccmlliz q}n
ﬂ];l o3 avefi pour yous faire arriver de la peine. — I, Je
N ghaval ¥

e . :
gvail I e que je disais. { st i 25
£ <avais Pas istolet- trouvé chez vous 8

4 e ) . - v &
3 e qiifeg:m}: et Pempécher de venir_ chez moi. Si
jtimide” ie ne I'aurais pas menace, et surtout je
P’ is vout le mcr,l{z commissaire de police
8.0 e dvenil SaIre | 1Ce. gt
j‘wl jis pas PV s moins inexplicable,car enfin vous
"all Y. ition n'en est pas o e
o‘-'ai),' n“-‘.\a,ct} ui ne yous avait rien fait. Comment avez-vous
“.a? i *_cglul_qe quand on a passé devant clnr‘.z_ \’(_ms:’ =R,
mﬁmqhal\?ailencare la Peccate qui me faisait des me-
mqﬂ"lg ﬁége_,. Je ne pouvais pas voir cet homme. Sl

j is hi né une chaise.
; g Ravaud, jaurais bien don '
?u?'aw-q;:avez tuu’t. On ne vous accuse pas 't.]‘a‘sa_asm‘nat,
ﬁ - ‘“ode mari outragé a fait écarter  la- préméditation ;
st

i ir jous etes accuse.

seide volontaire que vous & ceusé. i

éam(l)gmbieu detemps aprés la révélation de Peccale
ORI nteils passés? SN

lﬁ’-iﬁl‘s’%u Le mariage a eu licu dans le mois de mai, & peu

'I” ﬁl.ﬂ'dis avant

S e J

e ¥ avait-il loin du domicile de Peccate au
U N velle-France ?
i dela N;Qﬂ‘ell:;ﬁ{ta?il;g't minutes de chemin. 1l passait tous
[ ecuse : i ma porte pour allera son atelier, evil m’in.
fog joUTS de\}ﬂl‘l iours. les voisins rentraient pour ne pas s'en
uliait fous fznlni-mémc, quand je le voyais venir dans la rue,
apercevolls 3 » moi. Ma femme n’osait plus faire une commig-
jo reALtas Chclfartier de pewr d’¢ire insultée par lui. Les cho-
b ‘&@stl:\'lqpoim qile par trais fois j'ai du avertir le com-
i ”m].::n de police.
Sk L DEPOSITION DES TEMOINS.
i - Bobigny, 13 ans, domestique chez laccusé : Pens
T satais chez M. Judes, il y avait quelquefois des dis-
g v tre monsieur et sa femme. 11 lui faisait des repro-
! ns,-cznqu’eﬂe vendait trop bon marché. (On rit.)
M. le président : Il est inutile d’expliquer & cette enfant
selle ne comprend pas. N'y avait-il pas un homme qui
o on passant M Judes ? y
ﬂlml_im_.guj, il passait et dtait sa casquette en saluant
'ﬂm'ltiidﬁ“-‘ Un jpur il a demandé de I'eau-de-vie, que Mme

_‘ud"rf:usee- el voulai lui
i 5D, Prarquoi? — R. Parce qu'elle ne voulait pas lui en

]j };;“13 octobre, qu'est-ce qui est arrivé? — R, On a ar-
‘li Judes, mais je ne I'ai pas vuharréteri s
DV ’il avait tué un homme? — R. Pas le jour
o D, Yous avez su qu’l ]
L Etiez-vous la quand Judes a pris un couteau et est sorti
: IL loutique ? — R. Je ne lui ai pas vu prendre de couteau,
D. Vous etiez la et vous n’avez rien vu? — R. Non, Mon-

y:[e'pre'sf'dent : Allons, cette enfant ne sait rien on ne veut
néitgd ?&?‘d Comment Peccate saluait-il M""Judcs‘?l Lui disait-il
eqi) Nadame,ou un antre mot ? a
@ g témoin : 1l disait tobjours Madame. (On rit.) _
ol ¢ M. leprésident : Décidément, cette enfant ne comprend rien.
,_Af]on's, allez vous asseoir. 03 oned
W Onappelle le témoin Peccate. C'est un homine. de 34 & 33 ans,
grand, brun, dont la  physionomie _peu . avenante est rendue
1 plus rude encore par de longues et épaisses moustaches, el par
| sbarbe, qu'il porte entiére.
e delld 11 dépose : J o X
autérd | Louis-Pierre Peccate, 35 ans, serrurier, rue StTLLaenup, 1.
ous savez pourquoi vous venez ici ? — R. Oui, Monsieur.
ED. Yous counaissez Jades ?— R. Oui.
L Yous connaissez safemme aussi ? — R, Oui.
D Comment vous dtes-vous introduit dans ceite maison? —
Iy prenais quelquefois un petit verre, La femme m’nceucil-
| fithien, ei, quand je passais dans la rue, elle me suivait des
E quiy|  yeux, ,(]foévemem.} Ga fait que j"ai fini par y ailer souvent,
Elaopiite
D-Qu'est-ce que vous venez de dire ? Vous osez osez commen-
hi taimsi volre déposition ? Cest cette femme qui vous a sé-
a i) &Ptenez garde 4 ce que vous allez dire? '— R, Elle est ve-
thez moi pendant un an ; elle m’a donné son portrait pour

3

D. Tichez donc de peser vos paroles. Ne le dites donc pas,
nalheureureux, aprés la lache action que vous avez commnise!
UG EMIGUE mot que vous ditesici est une infamie. Comment avez.

MU informé le mari de ce qui s'était passé? — R. Pares
i Guelle @ manqué & un rendez-vous qu'elle m’avait donné; et
produl| Piis, parce qu'elle avait écrit & mon ateljer pour me faire

r,
e président fait vépéter & Judes ce quil a déja raconté,
sl Lelémoin : (Pest faux. (11 1éve la main.)

8 M. e président : Allons, ne levez pas la main. Que s'est-il
Ui PSS apres cela ? Yous passiez souvent devant sa maison ?
k;ee‘:epwin : Sept & huit fois par jour pour me rendre & mon

ik,

i D, Vous ¥ &tes entré plusieurs fois?— R. Deux fois.
: DL Vous tuloyiez la fomue de Judes ; vous "appeliez mon chat!
o3 tlout pour | msulter; la Draver... ce qui dlait une lacheté do

ble d plos. Le 13 octobre, yous y tles allé avec Ravaud ;" et eomme,
i - ;'QIRDG prudent, vous n'entriez que guand le mari n'y était
[ Mouie} pis, Vous avez fait entrer Ravaud. [l vous a rejoint au café et
‘l:}\;‘adlt Faccueil qui lui avait 616 fait.— R. Je Paltendais au
e : ;
] Y 1
! }; sereprod it sa version, et le témoin la déclare fausse.
B, dit-i), qu'une chose, c'est attaque de Judes et
) &di:;?‘fl est tombé sur Ravaud ; puis Ravaud s'est affaissé
Mt e e suis mort I—Ty plaisautes, que je lui ai dil »,

Hie lai veleve, O o

d“p&l‘som; . Un est accouru et on a !-eluvé Ravand. Puis
| ey E‘-a quiétaient 1a ontdit : « Nous allous demander

A 15 chez Nassassin., ..

ol - "I‘[:"‘P{%idsut - Chez 'assassin ?... et c'est vous qui Pap -
| 0812 Connaissez-yous ceci ? (M. le président lui montre

mamgff POPirait “de femme.) Vous montriez ceei  tout le
| -
| il (8mo-£.1¢‘; C'est fauy. ;
W-lh;r President : Vous I'aviez affichd, suspendu dans votre
L2 témgiy, . Cest faux,

4 Ay 'ieplz;%tdw‘u : il parait que tont est faux ici’. liéf!@vhisr‘ez

1 W05 e . ?lf, Vous €tes aussi coupable que Ia‘cuusg. Vous

B gy dg lL Yous connaissez. Judes. Eh bien ! ¢’est vous qui
B i L O menvirier, Je ue sais pas st vous eompre-
S 1 1€ Yotve condyite

Cindigy,; Ondy a d'odieux, tout ce qu'elle souleve
Iy m:‘ on el de dégont? A ez, allez vous asseoir; c'est une
B % St oe quie vous ave

Noin regigna g ldce ah Rl car , 8 .- H i
& T:'rm\lf'(?éi ﬁ‘eht'uu“i;e.l:;':-!.[-__‘ en.baissant la téte, au milien
b #; ‘;H:“:{Ziél:!“li‘ls‘suuj n-mn.‘;;.;us sur Pdete méme du 13 octo-
| .H"- vy '-Panlul d'ancan £ louvean, :
bl 'htmﬂllaitpa 'llklll‘(":’!lldl‘ de 1_:‘In--; voisine des époux Judes,
oy !dmé it sg q\m it‘-cvfltulu dit tont haut chez elle que Mme
s B i e niiteesse, 11 a montré le portrar de cette dume.
@ p mes“[?-’li « Peccate, revenes,— Vous avez montré le
or @ Parey . & fommine Judoy
L e',(m, monsiear, a eette’ dameo.
il i EPresidang ; Ay
3 len,

VOus en convenez, maintenant ; et vous
e . g : it

M Pre'e’s(; I8 montré ce portrait & Madaine, c’estapris...
Ml%-vo staent’: Allons, allons, pas Q’explication la-dessus.
) Us-pp) bien vifa 1
Bn o, ‘.'| €.

. Hie, autya

* leinoin, a recn des

communications de Pec~

L B TR & ; : f ;
i Py P L MOUS le porwait de Yms Judes. 1l lui a dit :
I % cp~1peml.‘l“vi||.3,w ou il anra la mienne, »
231 confy .S ¥ i b NG SR .
1 e gy, onfeonté avee ca téry il qui lui répele ce qu'il
le‘e !'C‘[mm! faiClost fux ' o
Gl Y ki € Préside, s - i 2
urel® - 2: A I'uf‘c‘]{.i-L‘-!j :‘.ll-.l:,-\ allez vous asseoir, encore une
L‘;émo!us? v dudes, cest votro lemme qui a fait assigner
Aeeyes = .
| } i T
R M.g 9“'; Monsieny,

¥: Allons, c'est bien ; elle ne yous abandonne
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pas.

Un autre témoin dépose des attaques incessantes de Peccate
envers Judes etsa femme., 11 ricanait et lni faisait des gesles
insultans; cela avait lieu tous los jours.

Peccate est rappe
(Mouvement.)

M. le président : Vous ne croyez pas! Vous mentez heaucoup
i cetle audience, et comme vous menteg sous la foi du ser-
mell, c'est le cas de vous mettre en arrestation provisoire,
Qu'on fasse approcher un garde et qu'il veille sur cet homme.

Une femme, nouveau témoin i décharge, a vu souvent les
meémes gesles insultans,

Le sieur Constant Vanpienne a sn que Peccate « avait troublé
ta femme de P'accusé. 11 a été témoin d'attaques et d’insultes
de Peceate qui Pappelait ...., qui Fappelait .... d'un tas de
mots, »

M. le président : 1) faut dire ces mots?

Le témoin : Ah dame! ¢a ne se-dit pas devant tout le
monde.

M. le président : 11 fant tout dive devant la justice!

Le témoin : Eh bien ! il l'appelait c.. .

M. le président : Cela en dit assez sur la nature des provoca-
tions dont Judes élait objet.

6 et dit « qu’il'ne croit pasque ce soit vrai.»

M. I'avocat-général Mongis, tout en reconnaissant ce
que la position de I'accusé a de favorable, soutient I'aceu-
salion dirigée contre lui, en déclarant qu’il n’entend pas
lui contester le bénéfice des circonstances alténuantes. 1|
fermine par ces mots, qui résament son réquisitoire :
« Que votre clémence soit sévire, et soyez strs que la
sévirité ae la Cour sera clémente. »

M Nogent Saint-Laurens déclare en commencant qu’il
n'entend pas faire appel & la pitié du jury, quil ne s’a-
dressera qu’a sa justice. 11 discule et développe cette pro-
position que, dans le procds, il n'y apas eu lacte d’une
volonté libre, mais acte aveugle d’une vengeance sur-
excitée qui ne savait pas ce qu'elle faisait. Le mota ¢té dit
dans I'interrogatoire, tant c'est la vérité de Paffaire.

Il établit que Ravaud n'était pas si innocent qu’'on a
essay6 de le dire. On a saisi chez Peccate une lettre de
Ravaud, dans laquelle celui-ci derivait : « Si Javais eu le
portrait, j"aurais pu le montrer hier & ton amie, car j’ai
pass¢ devant chez elle, et je I'ai vue sur sa porte. » Done
il savait tout, contrairement aux affirmations mensongeéres
de Peccate dans l'instruction.

Apres une profonde discussion de Paffaire, Me Nogent
Saint-Laurens demande Facquittement, de Judes,

. le président : Peccate, approchez. Vous avez menti
a la justice dans I'instruction et aux débals; vous avez
menti sous la [oi du serment. Vous étes accusé de faux 16—
moignage. Gardes, emmenez cet homme 2 la Concjerge-
rie; il sera statué plus tard sur son sort.

Peccate baisse la téte et est emmené par deux gardes
républicains.

M. le président résume les débals avec une grande im-
partialité, et les jurés entrent en délibération.

Aprés huit minutes de délibération, ils rapportent un
verdict d’acquitlement.

M. le président ordonne la mise en liberté de Judes.

M. le président, s'adressant & Judes : Allons, Judes, al-
lez et conduisez-vous bien.

Des applaudissemens vigoureux et des cris de bravo !
bravo! se font entendre. M. le président ordonne qu’on
fasse avancer I'une des personnes qui montrent le plus
dardeur & applaudir; mais, sur Lobservation qui est faite
que ces applaudissemens, qui d’aillenrs vessent a Vinstant,
viennent de la famille et des amis de accusé, ce magistrat
s¢ horne & rappeler que, dans enceinte de la Justice, les
signes d’approbation et d'improbation sont interdits.

CHRONIQUE

PARIS, 28 JANVIER.
Voici la liste des affaires qui seront jngées par la Cour

d'assises pendant la premicre quinzaine du mois de fé-
vrier prochain, sous la présidence de M. le conseillr
Barbou : .

Le 1'r, femme Lethuit, vol par une domestigue; Nicole,
idem ; fille Caffard, vol par une femme de service 4 gages.
Le 3, fille Josset, idem; Ladignac, tentative de vol avec
effraction; Deseaux; vol la nuit avec effraction. Le 4, fille
Eeclair, vol par une domestique; Perranlt, abus de con-
fiance par un salarié et faux en écriture publique. Le 5,
femme Gaillard, vol par une domestique; femme Roch,
faux en deriture privée; Aubey, vol par un salarié, Le 6,
Cunestique, vol par un domestique. Nicole, complicité de
vol parrecel. Le 7, Firmin, assassinat. Le 8, conlinua-
tion de l'affaire Firmin, Le 10, fille Lejoliot, vol par une
domestique; Denis, attentat i la pudeur sur une jeune fille.
Le 11, Maréehal, idem; filleVignal et Foucault, vol et faux
en deriture privée. Le 12, Malingre,, incendie volontaire;
Duchateau, tentative de vol, la nuit, avee escalade. Le 13,
Simas et Ferrei, vol commis la nuit par un servileur a ga-
ges, recel ; Paguot, abus de confiance par un salarié. Le
14, fille Vauvetie, vol par une ouvricre ; Martin, Lantié et
femme Cohen, vol par un commis selarié et complicilé par
recel. Le 15, Talmy, coups et blessures ayant causé une
maladie de plus de vingt jours; Sicard, défournement par
un servitear & gages.

— Le carabinier Jean Guth, condamné hier par le 1+
Conseil de guerre & la peine de mort, comme coupable
d’assassinat sur-la personne de sou supérieur, le capitaine
Terren, a ét¢ appeld an greffe de la maison de justice mi-
litaive, a Veffot de déelaver 8'il entendait se pourvoir en ré-
vision, Le directeur de la prison, M. Bourgeois, I’a pre-
venu avec bienveillance qu'il ne lui restait plus que quel-
ques minates pour prendre une détermination, et 1l I'a
engagé A réfléchir sur 'exercice de ce droit. « A quoi bon
me pourvoir, a réponda Guth, ce n'est pas la qu'est mouy
espérance. — Vous Gtes libre, lui a-t-on dit, la loi vous
protege, il est temps. » Un moment de silence morne
et religieux a succédd A ce trés court collogque,
Guth, la tite découverte, le képi a la main, devant le bu-
reau du greffier, a para plongé dans une profonde riverie.
Le silence était si profond que Pon nentendait d’autre
bruit que le mouvement sec et régulier de la pendule da
greffe. Dans cetinstant, le condamudé, ahsorhé par ses pen-
sées, a levé machinalement les yeux vers l'aiguille qui lui
indiquait qu’une seule minute le séparail du moment ot la
condamnation prononede contre lut allait devenir définitive
el arne '
paupitres, et puis tout d’un coup, et d'un ton saccads, il
a répondu pourfa secoude fois : « Non, ce n'est pas l1a
quesi mon espérance ! » Kt a l'instant la peadule a sonné
la vingl-quatritme heure écoulée depuis . le moment ou le
commandant, commissaire du Gouvernement, lui avait fai
donner lecture du jugement de condamnation,

Le directeur el lesgreffier de la maison _de justive ont
dressé proces-verbal du refus fait par Guth de se pourvoir
en révisiun, et celui-ci, prenant la plume, a signé trés net-
tement an bas de cetacte judiciaire,

Un planton de la gendarmerie mobile est allé porter im-
médiatement & M. le commissaire du Gouverneiient colte
pice qui clot la procédure criminelle.

Gonlormément a 'art. 38 de la loi du 13 bramaire an V,
Porgane du ministére public, muni d'une expédition du
jugement, s’estrendu de suite auprés du général comman-

dant la premitre division, afin de lui communiquer la sen- | i, !
| avec Voisy sur laronle sombre el déserte

tence, « et le requérir, au nom du Conseil, de donder dos
ordres pour le lieu et lieure de | execution, el le nombre
d’hommes en armes qui devra 8’y trouver, »

ivocabld. Son front pali, une larme a humeeté ses |

. ne manguera pas d'éelaircir,

Pendant que la justice militaire suivait son cours, ['au-
monier des prisons, M. I'abbé de Ségur, s'est présenté
pour apporter des consolations & l'accusé. Aussitot un re-
cours en commutation de peine a é1é rédigé, et le vénéra-
ble ecclésiastique a bien voulu se charger de le faire re-
melire ce soiv méme a M. le président de la République.

Hier, aprés avoir enlendu la leclure de son jugement,
Guth est remonté dans la chambre qu'il occupe e1 commun
avec quatorze autres individus militaires. 1| a paru un mo-
ment abatius il a passé une demi-heure seul, prés de son
lit; mais il a bientot retrouvé son sang-froid et son impas-
sibilité. Au grand étonnement des détenus, ceux-ci lont
vu reparaitre au chauffoir commun, et se méler z‘l‘I(‘;ln‘S
jeux. Guthea pris ses repas avec le méme appétit qu'a I'ox-
dinaire. Sa maniére d’étre depuis le jugement est la méme
que celle quil avait auparavant. Il parle peu de sou af-
faire, et lorsque quelque allusion indiscréte lui est faite il
s'éloigne et cherche une distraction dans les exercices, du
C0rps. ]

Du reste, il a aceueilli avec plaisir les deux prétres qui
sont venus le visiter, et il se montre docile aux conseils de
Pauménier de la maison de justice.

— L’auteur de assassinat dont nous avons fait mention
dans notre avant-dernier numéro, et dont la victime avait
¢ié retrouvéedansun des fossés de Pancien pare de Neuil-
ly, route de Villiers, a été arrété avant-hier dimanche par
le chef de service de siireté de la Préfecture do police.

Des la veille; en partant de ce seul indice que dans
les vétemens qui recouvraient le cadavre on avait trouvé
un mouchoir marqué aux initiales J, C., on était parvenu
& constater que le malheureux qui avait succombé sous des
coups tellement violens et répités, que ses traits étaient
complétement méconnaissables, wétait autre qu'un nommé
Chaillou (Jean), 4g6 de quarante ans, né a Slocelicre (Ven-
dée), domestique au service de M. le doctenr Cazeaux, rue
des Saints-Péres, 12. ;

En s’enquérant de I'emploi que ce malheureux avait fait
de son temps dans aprés-midi du vendredi, on avait ap-
pris quil avait dot se rendre prés du chateau de Villiers
pour y.rejoindre un jeune homme nommé Edmond-Etienne
Voisy, dgé de vingi-quatre ans, engagé volontaire dans
le corps des sapeurs-pompiers de la ville de Paris, avec
lequel il entretenait depuis un an environ des relations
d’une moralité plus que suspecte. Comme son cadavre
avait été trouvé tout souillé de sang et de boue, dans un
fossé distant seulement de 300 métres de la grille du parc
de Villiers, on ne dut pas douter que le rendez-vous dont
il avait parlé & deux personnes de sa famille eut eu “lieu,

Les investigations, de ce moment, se dirigérent sur le
jeune howme signalé comme ayant da se trouver avee la
viclime au moment ‘e la perpétration du crime. On sut
qu'ayant obtenu la permission de s’ahsenter du quartier ot
est caserné la 4° compaguie, 4 laquelle il appartenait (rue
de Poissy), il s’était rendu, dans la matinée, dans le loge-
meut de Jean Chaillou, ou il avait quitté son uniforme pour
revélir un costume bourgeois. On s'assura qu’il s'était
rendu 4 Villiers chez sa sceur et son beau-frére, logés dans
les dépendances du parc en qualité de jardiniers, qu'il y
Glait demeuré jusqu’a neuf heures avec Jean Chaillou qui
élait venu 'y rejoindre, et qu’ils en élaient partis ensemble,
reconduits jusqu’a la grille par les époux Félix, beau-fréve
et sceur d’Estienne Voisy ; enfin on découvrit qu'a dix heu-
res et demie du soir Voisy élait revenu au domicile de Jean
Chailloa, mort alors, qu'il y avait pénétré 4 Iaide de la clé
de son logement dont il élait porreur, et quil y étail de-
meurd seul jusqu’a cing heures et demie du matin, moment
oti, pour se faire ouvrir la porte cochére, il avait rappd a
la fentire du concierge et avait appelé & plusieurs reprises
cefui-ci, qui avait reconnu sa voix.

Ce fut en présence de ces indices si graves que M. le pré-
fet de police décerna contre cet individu un mandat qui
recut immédiatement son exéeution.

Dans la perquisition qui fut faite aussitdt A son domicile,
on saisit “des vétemens et un mouchoir lui apparienant et
portant des taches toutes [raiches de sang. On saisit éoa-
lement une montre que I'on dut supposer étre celle de
Jean Chaillou. _

Etienne Voisy, toutefois, malgré les graves indices qui
s'élevaient contre lui, niaavec énergie éive l'anteur de I'as-
sassinat du malheureux Jean Chaillou, 1 convint, a la vé-
ritd, que des relations coupables existaient entre lui et le
domestique du docteur Cazeaux, et avoua avoir passé la
nuit du crime chez lui, mais en ajoutant qu'il avait trou-
véla clé de son logement appendue & un clou de la porte
de la cuisine, oi celui-ci avait coutume de la metire lors-
qu'il Iattendait.

Confronté & la Morgue avec le cadavre, Etienne Yoisy
feignit une vive émotion, mais ne put trouver une larme
malgré ses elforts et ses protestations de regrets sur la fin
tragique, dit-il, d’unami qui lui avait apporté chaque jour
des secours et des consolations, durant une maladie - ui
Payail relenu six mois au lit & hopital militaire du Gros-
Laillou. Sur l'interpellation du juge dinstruction, qui lui
demandait si ¢’était bien 13 le cadavre de Jean Chaillou, il
répondit : « Ouiy je te reconnais, mon ami ; on m’accuse
de avoir assassiné, mais ce nest pas moi. »

Visité de sa personne, en présence ‘du cadavre, par M.
le juge d’instruction, 1l fut trouvé porteur d’une chemise
surle coté gauche de la poitrine de laguelle se trouvait
une large tache de sang fraichement lavée. On constata
égelement qu'il avait, a Vintérieur de oreille, trois pelits
caillots de sang, frais et brillans, quoigue sees, el qui, ne
provenant d’aucune excorialion personnelle, ‘avaient dvi-
demment rejailli sur lui. 1 avait également a la main droite
deux peliles blessures ; mais il prétendit se les élre faites
élant de garde au théatre des Délassemens - Comiques.

Une perquisition faite au domicile de Chaillow, rue des
Sainls-Peres, 12, pour y vechercher les effots appartenant
au sapeur-pompier Voisy, ont eu pour résultat la décon-
verteTet la saisie des objets suivans: trois pantalons de
drap, trois pantalons de coutil, deux gilets de soie noive,
trois paletols de drap, un neir et deux bruns; deux paires
de bottes, une chaine de gilet en or, une serviette tachée
de gouttes de sang, huit leltres éerites par VYoisy a Chail-
lou, et contenant toutes, avee des protestations d'amitié,
des demandes d’argent; un paquet de sepl cartouches de

aguerre
Z?‘I e,
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Op a saisi de plus 4 ce domicile : un P

porl au nom
de Jean Chaillou, un recu de. la somme

1,000 francs

| préice, le 1 aolt 1844, & un hussard du 7° régiment,

alors « wnison & Versailles, et une reconnaissance de Ja
somme de 1,500 francs, porlant intéedt a 5 p. 010, prétée
par Chaillou, le 1** janvier 1849, & M™ la comtesse de
Chabannes, au service de laguelle il avait é1é avant d'en-
trer a celui du docteur Cazeanx.

En ce qui concerne les motifs (ui auraient pu déiermines
le erime dont le malheureux Chaillou a péri victime, l'er;-
quéte, qui a été faite immédiatement, a établi qu'en scr-

— Lanuit dernitre, vers onze heures, les eris: « Au
secours, @ l'assassin!...» furent entendus pzu"[c_- poste
n° b, situé aux fortifications de Saint-Oucn, pres de [I-'l
route des Batignolles. Un détachement prit aussitot !w.s" ar-
mes et courut vers le point d’'ou partaient ces cris. L nf‘xu
scurité était profonde, ce qui ne permit pas aux Eilllliill:\' de
voir ce qui se passait, et comme les cris de (h-!r'.r‘f:i‘(! 1
doublaient, ils y répondirent par ceux : « Nous voilal...
Bientot les soldals s’emparaient de trois individus, dont
deux tenaient le troisitme terrassé, et les emmenirenl i
leur poste, ou arriva hientot un quatricme personnage
ayant la figure tout ensanglantée. : . 2}

Yoici, d'apres la premicre enquéte a laquelle il a éld
procédé, ce quiserait arrivé : ‘

Trois ouvriers, les sieurs T..., D... et B..., aprés avolr
passé la joirnée a Saint-Ouen, se disposaient fenirer i
Paris, on ils demeurent, en passant par les Batignolles.
Arrivés non loin des fortificatiions, ils ont éié tout a coup
assaillis par des individus que l'obscurité ne leur a pas
permis de distinguer, et qui les ont entonrés et frappds
avec des bitons en cherchant 4 les renverser a terre. Les
ouvriers en se défendant sont parvenus un instant @ dchiap-
per a leurs agresseurs, mais ceux-ci, paraitrait-il, t"l:‘ut'::_i,
en assez grand nombre, 1ls se divisérent et on les entendit
dive: «Gardons les extrémités du chenin et nous les pince-
rons. » Les ouvriers avaient alors poussé les eris qui fure;t
entendus des soldats; et, pour échapper plus facilement
aux recherches dont ils étaient l'objet, ils s'éaient couchés
a terre, ce qui, l'obscurité aidant,” les vendait moins visi-
bles.

A Tapproche des soldats, les malfaiteurs avaient fui;
mais I'un d’eux s’étant approché des ouvriers, avait ¢id

‘saisi par ceux-ci et tenu, comme nous I'avons dit, jusu'a
Parrivée de la garde.

Cet individu, nomm¢é B..., a2 éié mis & la disposition de
la justice, qui continue 'enquéte ouverle au sujet de cet
événement.

— Avant-hier matin,entre deux et sept heures, pendani
qué M. Clérés, jardinier, demeurant Berey, était 4 la
halle de Paris, des malfaitears se sont introduits dans S01
domicile & P'aide d’escalade et d'effraction, et Yy ont eomizis
un vol considérable consistant en argent, bijoux, lings &
effets d’habillement.

Un autre vol non moins important a été commis aved
les mémes circonslances, et pendant la méme nuit, au pré-
judice du sieur Morsel, demeurant boulevard du Combat.

— Il y a quelques joursle feu détruisait plusienrs mou-
les de blé appartenant & M. Lebourlier. maire de la com-
mune de Fresne, prés Paris, et I'autorilé constatait que co
sinistre était I'cenvre de la malveillance. ;

Les investigations faites par la police ont amené la dé-

des agens de la police de stiretd et mis & la disposition du
procureur de la République.

— Des mariniers ont retiré, hier matin, de la Seine, &
Saint-Denis, le cadavre d'un individu sur lequel quelques
traces de violences ont été remarqudes.

L'identité da corps n’ayant pn &tre constaiée, il a été
transporté & la Morgue pour y étre exposé,

Voici son signalement : :

Son aspect’ semble annoncer un ancien militaire, Taille
de 1 m. 80 ¢; agé de 55 460 ans; chevoux gris,, front
chauve, yeux gris, nez aquilin, moustaches grises. Les
vétemens se composent : d’'une redingote en drap neir,
d’un pantalon en étoffe de laine brune, d’un gilet en sa-
tin noir ; le linge est sans marque.

— Un sieur Francois F..,, qui exploitait un fonds de
commerce d'épiceries & Neuilly, avenue de la République,
s'est donnée la mort hier par asphyxie. O attribue son sui-
cide & un profond dégot de la vie, qui s’élait manifesic
surtout durant ces jours derniers.

— Hier malin, a huit heures, un convoi cellulaire com-
posé de onze individus, qui tous ont comparu devant Ja Cour
d’assises de la Seine et qui 'y ont été condamnés, huit aux
travaux forcés & perpétuité, trois & la méme peine pour
vingt et dix ans, est parti de la prison de la rue de la Ro-
quelte pour Etre dirigé sur le hagne de Rochefort.

Voici les noms de ces condamnés :

Auguste-Louis-Mathurin Lecalonce ; Francois-Toussaint
Callet, Louis Manaudier; ces trois individus, dont le pre-
mier est récidiviste, sont ceux qui, au mois d'aveil der-
nier, s'étaient introduits le visage barbouillé de noir, chez
la veuve Cordier, route de Paris & La Chapelle, prés des
fortifications, et qui, & Vaide de menaces et de mauvais
traitemens, lui avaient fait indiquer una cachelte of s
trouvaient 7,500 francs quiils avaient volés. Ils sont toas
condamués aux travaux foreds & perpétuitd ;

Remy-Joseph Antoine, Frantz Werner, Jean-Baptiste

nés tous cing aux travaux forcés a pecpéluitd
avec les circonslances aggravantes de rdei
plicilé, ele.

Francois Maloine, condamné & dix ans da travaux for-
c¢ds; etenfin Henri-Félix Lourdelet, condamué’ a vingt
ans, et Eugene-Henri Sortaix, condamnd 3 dix ans. Cos
deux” mdividus ont comparu devant le jury comme
complices de Léon Lambel ‘et de Lespinasse, malfaiteurs
de la plus d ngereuse espéce, qui avaient fait fen sar los
agens de service de siretd qui les surprenaient  dans nne
maison isolée de la plaine Monceaux. Ces deux derniers
ont été condamnds aux travaux foreés a perpétuité, peine
quils subissent en ¢e moment au bague de Toulon.

pour vols,
dive, de com-

R — e
MM. Xavier de Lassalle et ¢, place des Petils-Pives, 0
(maison du nolaire), continuent d’assurer contre de recru-
tement les jeunes gens qui doivent concoiir au tirage de
l classe de 1850.

s  EEBA Pl N AL

Bomrye de Paris dn 28 Janvier 18510,
AT Cf

301022

5 0107, 22

dito de Max
Caisse hypotl

Zine Vieille

tant de son domicile, rue des Saints-Peres, Jean Chai'lloy
avaitdit.a la femme de chambre de sa mailresse, M™* (g~
zeaux, qu'avant de se rendre au parc de Villiees, cliez los
époux I'élix, pour y rejoindre Elienne Voisy, il prisserait
rue Olivier, chez la tante de ceux-cl, pour y régler un
compte qu’il avait avec cotle dame. 8'y est-il rerdu? v au-
rait-1l recu une somme dont il se serait trouve porteur én

quittant, & neuf heures,

le pare de Villiers pour s'engager
1] 3 h

2i Clost ce quie
l'instruction, confide au ztle et aux lamiéress de M. Lacaille

]

Mo
|

AL JEe AU COMPT | Anl.
St Ueat ] 4Du Centre, 71| —FJi3ha
I A L Boul, ~

‘ o 71: ;.= . ux - M

| y i s i Pl o
i IS0 RO | — —|GR7 — {
Roten o Havwsl i " 13

| touen an 'i.‘l‘.h_'i — -'w‘__a.l toursa | — e

| Mars, & Avign,| — —|188 78 Mont, i Troyes,| — —|

| Strasbg. o Bale.] — —|143 15 Dieppe a oy G e

couverle des coupables, qui ont 16 arrétés co matin pae |
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Ventes immobiliéres.

AUDIENCE DES CRIEES.

5§ RUE DUGUAY-TRODIN.

CORPEL, avoué & Paris, rue Neuve.
: Saint-Augustin, 49,

_ Vente sur publications judiciaires, au plus of-
Irant et dernier enché seur, )

En laudience des crides du Tribunal civil de pre-
miere insiance de la Seine, .séant au Palais-de-Jus-
lice, a Paris, local et issue de Paudience ordinaire
de la 1+ chambre dudit Tribunal,

Le 8 février 1854, 4 deux heures de relevée,

En un seul lot,

_ De deux MAISONS, récemment consiraites et n'en
formant qu’une, sises a Paris, rue de Fleurus, v e
et rue Duguay-Trouin, 19 (11 arrondissement),
_ Produit nei, susceptible d’une grande augmenta-~
tion, 7,900 fy,
Mise & prix :

S'adresser pour les renseignemens :

1° A M* CORPEL, avoué poursuivant la vente,
seul dépositaire d’une copie de I'enchére, a Paris,
rue Neuve Saint-Augustin, 49,

i M- Lem_esle, avoué présent i la vente, de-
ieurant a Paris, rue de Seine-St-Germain, 43;

o = fcitic W ) Wscd & T
3° A M Lelrancgs, avocat, demeurant a Paris,
(4046)

rue de Gruum_-,om, 16.
i1 i 0n a
DEDX MAISONS A PARIS,
Etude de M- PREVOT, avonéa Paris, successeur de
M* MASSON, quai des Orfeyres, 18.

Vente sur licitation, au plus offrant et dernier
enchérissenr,

En Paudience des criées du Tribunal civil de
premiere instance de.la Seine, séant au Palajs-de-
Justice & Paris, local et issue de audience ordi-
naire de la 1 chambre dudit Tribunal,

Le samedi 135 février 1851, & deux heares de re-
levée,

En deux lots :

#¢ D'une MAISON, sise i1 Paris, rue des Macons-
Sorhonne, 28, et rue Neuve-Richelieu, 2, au coin de
la place Sorbonne.

La superficie totale est de 113 métres environ,

Mise & prix : 20,000 fr.
2> D'une MAISON sise & daris, rue
des  Deux-Ponts, 1 (ile Saint-Louis),
au coin du quai d’Orléauns,

2 HAIS

Etude de )i

113,000 fr.

A T A e

&A

La superficie totale est de 89 métres
environ.

30,000 fr.

Mise a prix :
Total des mises & prix : 50,000 fr,

S'adresser pour les renseignemens :

1= A M* PREYOT, avoué poursuivant, demeurant
a Paris, quai des Orfevres, 183

2° A M* Burdin, avoué colicitant, demeurant a
Paris, quai des Grands-Augustins, 11;

3° A M Gourbiune, avoué colicitant, demeurant i
Paris, rue du Pont-de-Lodi, 8;

i» A M® Marin, avoué colicitaut, demeurant &
Paris, rue Richelieu, 60;

5° A M* Thiac, notaire a Paris, place Dauphine,
- 5 3

6° A M® Demadre, notaire a Paris, rue Saint-An-
toine, 205. (4060)

ONE }
2 MAISORS RUE DE LA REFORME.
Etude de Mt CHAUVEAU, avouné a Paris.

Vente en 'andience des crides du Tribunal civil
de la Seine, le mercredi 12 février 1851, deux heu-
res de relevde,-en deux lots i

1° D'une MAISON sise & Paris, rue de la Réforme
‘ancienne rue des Ecuries-d’Artois prolongée), 53
susceptible d’un revenu d’environ 4,000 fr,

Mise & prix réduite: 20,000 fr.
E£2° D'une autre MAISON, sise & Paris, méme rue
de la Réforme, 55, susceptible d’un revenu d’envi-
ron 3,500 fr. g
Mise & prix :

S'adresser :

1* A M* CHAUVEAU, avoué poursuivant, déposi-
taire d’une copie du cahier des charges ¢t des titres
de propriété, place du Chatelet; 2;

2°(A M Berceon, notaire, rue S int-Honord, 346 ;
3 A M<veuve Pluyette, propriétaire, susdite rue
de la Réforme, 53.

,;g‘\?;; R;T‘ﬂ i
jl‘ Ul U
Etnde de 3¢ GAULLIER, avou
Mont-Thahor, 12,

Vente par suite de suvenchire du dixidme, au
plus ofirant et dernier enchérissenr,

En Paudience des saisies immobilitres du Tri-
bunal eivil de premigre instaace de la Seine, séant
aw Palais-de-Justice & Paris, local et issne de
Paudience ordinaire de Ia 1 chambre dudit Trie
bunal,

30,000 fr.

’;’"‘-‘I

DU 9¢

s BONA R0 Ao i 3

9 JANVIER

S i A

Le jeudi 13 février 1851, & deux heures de re-
levée 2

"anb MAISON sise  Paris, rue de PUnion, 11,
ci-devant rue d’Angouldme=Saint-Honoré (quartier
des Champs-Elysées).

Mice & pres 61,000 fir.

S'adresser, pour les renseignemens :

1° A M* GAULLIER, avoué poursuivant la vente,
seul dépositaire d’'une copie de Penchire et des
titres de I'immeuble, rue du Mont-Thabor, 12;

2° A M+ Castaignet, avoué présent a la vente,
demenrant a Paris, rue de Hanovre, 21 ;

3> A M° Guéuin, notaire & Paris, place de la
Concorde, 8. (4061)

MAISOR RUE DE LONDRES.

Etude de M* RICHARD, avoué, demeurant a Paris,
rue des Jetneurs, 42.

Vente sur publications volontaires, an plus. of-
frant et dernier enchérisseur,

En l'audience des criées du Tribunal civil de
premitre instance de ld Seine, séant au Palais-de-
Justice & Paris, local et issne de Paudience ordi-
naire de la- 4 chambre dudit Tribunal,

Le mercredi 12 février 4851, a deux heures de
relevée,

D'une MAISON avec counr et dépendances, sise &
Paris, rue de Londres, 41,

Mise & prix : 60,000 fr.

S'adresser pour les renseignemens :

1° Audit Me RICHARD, avoué poursuivant la
vente, dépositaire d'uue copie du cabier des char-
ges, demeurant a Paris, »ue des Jeuneurs, 42

22 A M Boinod, avoué présent a la vente, de-
meurant 4 Paris, rae de Choiseul, 11

3° A M* Boncompagne, avoué aussi présent i lu
vente, demeurant a Paris, rue Vivienne, 4 ;

4 Et pour voir Pimmeuble, aux concierges.

(4062)

ek 3 BE A TONRT i T
BELLE MAISON A BERCY
Etude de M° Ernest MOREAU, ayoué & Paris, place
des Vosges, 21.

Vente en I'audience des saisies immobilidres de
la Seine, le 13 février 4831,

Dune grande et helle MAISON, sise & Bercy,
sur_le port, 64, et rue d’Orléans, 1, d’un revenu
de 7 a 8,000 fr.

Sur la mise & prix de

S'adresser : 12 A Mo
poursuivant la vente;

25,000 fr.
Ernest MOREAU, avoué

USINE A VAPEUR

FAIRE BON AU WEILLECR MARC

» 2 " 9.
2 A M* Picard, avoué, rue du Port-Mahon, 12;
3° A M- Besson, notaire a Nogent-sur-Marne.

(4064)
- A CEDER

Une Etude d’ayoué d’un produit net de 8,000 fr.,
prix, 30,000 fr., dans une ville importante. S'ads &
M¢ Perrot, avoué, r. Ne-des-Pet.-Champs, 31, a Paris

(4000)

VIS,

MM. Ies porteurs des obligations émises par la
Société des Eaux d’Auteuil, Neuilly €t communes
environnantes sont prévenus qne, d ;lpreslu le (leI.‘-A
nier tirage, en date du 13 décembre ‘1800;s t;z_r!s
obligations de la premiére série, sous les n*® 247,
200 et 62, et une obligation de la _seconde série,
sous le n® 63, seront remboursées a partir du 1=
avril 1851, au siége social, rue des Saints-Péres,
75, 4 Paris.

Paris, le 27 janvier 18351.

Le directeur-gérant,
F. GARNIER.

AVIS ADX ROTAIRES,

EXECUTION PE La Lot pu 40 jumier 1850.
Certificat pour contrat de mariage d’apres la
formule ministérielle : 3 fr. le cent. !
A la papeterie Dorville, fournisseur du notariat,
rue des Vossés-Montmartre, 6, prés la place des
Ficloires. (4880)

(4975)

RAPPLT anpPam en deux mois. Institul
iiALuiL&EJﬁm:! LeLarGE, maisonspéciale,
rue des Magons-Sorbonue, 9. On ne paie qu'apres
réception pour les éleves qui ont fait leurs études.

(4927)

lustitulion spéciale, di-
rigée part M. JAQUIN,

(4942)

Réﬁﬂﬂéﬂ%ﬁﬁ%’iﬂ

rue Dugay-Trouin,

MITTMATS
{NS?ITET }‘.‘QELETA E 20, a4 Paris.
ASSURANCES MILITAIRES contre les chances du
Livage au Sort. DESERTI108 GARANT. 14 mois de erédit.

rue de la Banque,

—

Médaille d’honneur & l"‘-"‘lmsitin ‘

! PRESSES

Ragueneau, rye Jo

Pour tout imprimep Soicma?
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LE CHAPEAU DE SOIE

I'on ait trouvé Jusqu’ici, etde Ig
se vend 13 fr. la qualité la plus
Gaseart, dépositaire du mécanismg de
de son CHAPEAU DIAPHANE,
légereté, Rue Vivienne, 3 (vis

le
ble i1

magy;j;

qui est ¢y

~i-vig le ns

MEUBLES D'OCCASION ¢

POIS

A CAUTERES D'IRIS ELASTI
P‘r.'l.l]SB[llEllL econom,
au commerc:. DEBouRGE, ph., r, Montm,

€

De tous les médicamens

P‘Us im

Plus Jopgy N

%

de 4py.
Ueleg, i-?“k

G, Gif,

oy

AVIS TEPORTANT,

PYOPOSEs poyp |

ment de la syphilis, des dartres, deg serofy)

viges du sang, les Biscuils dépuratifs dy, 0l
(de Paris) est le seul qui posséde des tdmar
officiels de son efficacité et des titreg auth,
i la confiance publique. Aussi leg y ;
malades lui accordent-ils une préfirence pa

;

Les Biscuits Ollivier sont approuvés

mie de Mcédecine, autorisés par

le Gouvery,

ils ont été soumis a des épreuves de ¢
ndes, failes par I'Académie de Médeciue, g
sultats onl €6 si favorables qu'une Yoot
de 24,000 fr. a é1¢ votée au D* Ollivier, Py
sion du conseil général des hospices dg p,
14 ayril 1837, prise sur Pavis d’une copg
médicale spéciale, les Biscuits du D Ollivi
administrés dans les hopitaux dun Midi, de
cine et de Saint-Louis, sur la presepi
médecins de ces élablissemens.

Dépdt géncral, rue St-Hotoré, 274, af g
b. pharm. — Consull, gratnites . 1. j. 1
par correspondance (Afr.) — Les Biscuig
vendent quen flacous et 1/2 flacons, scelld
chet et de la signature Ollivier. Oy ex

province; les Messageries sont char
voir en livranf.
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USINE HYDRAULI

ET

wguing, Pyrdéihre et € :
sengudrirles douleurs les plusyjves; o

IR ET POUDRE

yae, POUr ¢

1ixiv ou poudre, 1T.25. Dépot dans chaque
Chez J.P.LAROZE, ph, r. Nve-des-

néd'eq

EAU ADONIS

Rue des Coquilles, n*s 4 et 2, prés Vifotel-de-Ville, PARIS. m DU DOCTEUR JAMES, 3

Preés Pas, ¢n Artois (Pas-de-Calais), MONDICOURT,
Jusiifiant de plus en plus e Dut qwily s'é¢laient proposd, FATRE BOY AW MIILLEU S MA LICHE POSNEIIE
Paceroissement considérable de leur clieniele, vien

i
l
|
;e

B, M. IBLED fréves of O, pour salisfai-¢ &

@ lear cltablissemernt de do
imain-deuvre ef
également d'adioindre
WAISI®S destindes

L @innis a fabrications ce quui, joim? an
& lenr fabrigue de P
A falre de jolis CADE

MASTICATOIDES

01t NOUVEAUX DENTIERS MASTICATEURS PERRIN, les
seuls qui se posent sans DOULEUR,; sans OPERATION ni
EXTRACTION de racinez, sans PIVOTS, PLAQUES ni
CHRUCHETS, el avee lesquels fa prononcialion et la masti-
cation soient immédiates et compliétes. Les journanx de
médeeine el les praliciens leg plus distingués font le plus
;{r:i:l(l éloge de ee nouvean sysléme, aussi commodsa qu'u-
tile pourta saAnNTE. 355 bis, rue Saint-Honord, (¥318)

Inveutesr des DENTS OSANORES, saus erochet ni ligatare,
autevr du Dictionnaire des Sciences dentaires et de I'Enc,dopﬂb
du Dentiste, etc., recues par ' Académie de médecina.

0, RUE SAINT-HONORE.

Lo publieation iégale des Ac?tes de Socid¢id est oblig

nment de doubler leurs moyens de T hric aLon par ad
ndicourt. La situation de Pusine, ai conire a ane popla
choix des matiéres premicres, donne b fear
aris de vasies ¢f riches Magasins, ot Ie public
AUX. — BEépots chen les confisenrs ¢f [os Eniciers,

vifen moembreuse,

Jonelion de nouvelles et puissantes machines
perzaet d'n gporier une grande deconoiie dans ia
chocolal une supcrarids inconie:
iromvera tens les BONBONS FING el b

1ig vienmnermnt
ELEGARTES FAN-

(4968)

30 ANNEES de succes el les attestations
des plus célebres miédecins prouvent
son efficacité contre les Rkiomes, Calar-
rhes, Enrouements, Asthues et Ipri-
tations de poitrine,

Un RAPPORT OFFICIEL constale
qu'elle ne coutient point d’opium.

ON DOIT SE M[:ZFU‘I" DES t:ﬂh"l']:lfl-'Al:.OI\'(\'.

Chaque Doite porte /
/m;fM

sur 'étiquette la si-
gnature ci-contre, vanten:

Dépot rue Caumartin, 45, el dans toutes les vilies.

Prix: 1 fr. 50 c. la bofte: 75 ¢. Ja '/, bolte.

e Fopen
LIS, ULCERES [
BEEMORRIOIDES, £TC. 4
Aous pourons avec as
ceriain de jese

X suns tisaneni mce:'curt,
a"ses alfz g

v Tratie s Dipuratif 9
Lte ;!ruzrgi':_%

un &

S

A base de graise ¢ v
POUR LA CRUE ET L' NTRETIEN DES CHiEy
Prix 3 FraNCs LE por. ¢ hez les inventionr-
fréres, rue des Vieua- A ugustins, 35, prisla place d
Vicioires, a Paris. Dépd: chez tous les coilleurs et par-
fumeursen Franee, et danstouteslesvilles du monde,

. (4865)

LE
€8s

ateire pour anndée 1851 dans

“EAU de PARIS de LEISTNER
2 Parfum déliciens s wr aux meilleures eanc
i la foiletis

r Pentretien
le contre les manx

L (4877)
CAPSULES RAQ
AU'COPAHU PUR SANS ODEUR NI SAVE

Pourla prompleet siive gné ison des mala(iic.;&secl'elesz a};n rou=
| yéesetreconnuesa unanimité par FACADEMIE DE iDE-
| CINE« comaneun serviceimportant rendu i l'art-de guérir
| €l un progrés marqué comparativement o tous les aulires
| modes connus jusqu’a cejour, QUELS QU'ILS SOIENT», A Paris,
l rue Vieille-du-Temple, 50, et dans toutesles pharmacies. 5 f

P REEETTRTE I«?‘;‘::r:-'xafax-!—:ﬁr
Rue des nima
ii Lombards, 28 VERITAGLE
Fa St o - ’ - P
ONGUENT CAMET-GIRAR
£ (Vendu autrefols par M. Crnérsey, Md de sofes, v St-Deni

i BMPLOYE AVEC SUCCES FCUR LA GUERIEON DES ;
PLAIES, ABCES, FAMWORROIDES. BT 3

e STy e o

f!:‘l i
(4940)

L

Cette Eau, d'un parfum
ne contient aucun acide ni &
substance irritante; il n’entre di
composition que des prinei
traits desvégétanx les ? s ¢
dont les propriétés balsamiq
toutes bienfaisantes. C'est un
spiritueux qui, absorbé par
des organes pour lesquels on
ploie, remédie & leur atonie
faiblesse inséparabled’un dge

Son myenteur, le docteur
apres en avoir étudié les effets

‘ \ v1l'application avec sgin, €n a ol

les meilleurs, résultals, et @
commande I'usage com!
hygiénique et favorable &
ration et conservaulqu d b
5[+ Le flacon, 10 fr. L2 day
x(ﬂ dgpdt central de la
Philanthro- Hygiénique,, &0

== Monimarire, 22; chez Silvans,

teau, 4, et dans les principales pharm.

LAROZE, ph, r. Nve-de l'cli'L*,(..imm[u.i,S'-s' ¥
Henleve les causes prédisposantes aumaiadies ner
ses el autres, gucril les gastrites, gaswraigi

crampes d'estomac , spasies, syncopes, — Bro
Prix du flacon, 3 fr. Dépot dan:chaq\i(;ﬂ
e

Ia GAZETTE BES TRERUNAUY, LE DROIT of le JOURNAL ¢

RNERAL BAFFICHES,

05, aigre

POUR LA TOILETTE DES HOMN

SOCEITES, I
BERNARDAZZY ;

Suivant acle passé devant Me De-
biére, nolaire a Paris, le dix-huil
Janvier mil huit cenl cinquanie-un,
enregisiré, Mwe Marie-Victoire AN
JUETIN, veuve de M. Emédé Rous-
seau DAVID, propriélaire, demei-
rant & Paris, rue Grenier-Saini-La—
zare, 7, el Mme Marie-Thérése BER-
THON, instilutrice primaire, éponse
de M. Pierre RONGIER, inslituteur

ture s
ployer
00166
aciuitier Ig
lure sociale,
Pour extrait :

ale, qu'il

La raizon sociale gera

Le siége de Ia sociélé est fixg A Pa-
rig, rue de la Bourse, 9;
M. Bernardazzy aura seul lasigna-
e pourra em-
e pour les besoins de la
fanmoins, M, Gall pourra
factures avee la signa-

A. BERNARDAZZY. (2006)

S. GALL ety dudit jour vingl-sepl janvier mil
huiteent einquanle-un, ‘et M. G, La-
fond est nommé liguidatear de la-
) dile sociélé, avee les pouvoirs que
comporte cette qnalité
Signé, Amédée LEFEBVRE, agrét.
(2909)

el ses

Suivant acle sous signalures ri-
vées, en date & Paris du qualorze
Janyier mil huit cent cinquante-un,
enregisiré & Paris, le 27 janvi

acte,

Padministration aura lieu en com-
mun enlre MM. Ballot ef Roy. M.
Ballol apporle & In sociéts
vel pour la déeouverte du
darogeéne lilre, 2

manditaire une somine de dix iille
franes, comme il esl slipulé andit

Donl extrail ;

m hre-
hy-
Roy son indnsirie

e ances, cof le com-

dit jour :

Du sienr RED
gros, rue Bourlibourg, 12;
M. Lebel juge-commissaire

A, DisAND. (2907)

primaire, avee lequel elle demenre i g
s, Tue Bourtibourg, 7: de lui di-
ment anlorisée, onl formé entre elles
une sociélé en nom collectif
Pexploilalion d’un exfernal de
nes demoiselles, rue Greniep-
Lazave, 7, pour {rois années, i St-Honoré, 274
compter du premier janvier mi! enrs
huil cent cinquanie-un, sous la rai-
son sociale DAVID ef Ce, quinge

Le siége de ladile sociéld a 616 o | 0" al
bli & Paris, rue Grenier-Saint-La- pareil
zare, 7. pour

_M=e David a apporté dans la so- commerce d’une ¢
ciélé son élablissement, tont e 1 ial des tai ¥
hilier nécessaire A Pexploilation de

" 1 ledroif & la localion des
lieux o il est exploité,

Mue Rongiera apporté sondiplome
@'instilutrice primaire,

Mwe David aura seule la signature
sociale el Padminisiration de la so-
cidté,

Pour extraif :

L
Signgé DEBlERE. (2904)

el-iin, enre des,
GRARD, demeurant

lous

irement
274, les ra

donn¢
a3s0eids

Pour exlrait :

tivantconventions du vingt-qua-
e Jiiyier mil huif cent einquante-

A Vaugirard,
rue Constantine, 55, ¢l Francois LA=
FONTAINE, demeurant & Paris, rue | M.

ciens tailleurs d’habils, onl
une soeiéié en nom  collectif pour
années, a dater dudit jc

janvier, pour finir i
ur de Pannée 1866, avan!
2L 1a Fabrication et ven(e au

101°¢, ¢
ture GRARD el Ce; 1a si
parliendra aux deux a
du consenlement des deux

ABNAULD,
13, rue Mazagr:

— | méme mois, premier bureau, par M.
Delestang, qui a regu eing franes
cinquanle cenlimes pourtous droits,
fail entre:

M. Vietor HY, négociant, demen-
rant & Paris, rue de Tournon, 13: el
Viclor - Frangois DELAPLANE ,
commissionnaire, demeurant i Pa—
ris, rue Racine, 30;

11 a é1¢é dit que la soeiélé en nom
eollectil, formée énlre les susnom-
més, pour la cohnnission en mar-
chandises, suivanl aéte sous
tures privées, en date A Par
cing seplembre mil hait cenl
quanle, enregisiré a F
du méme 8, folio 129, par Le-
clere, qui a per¢u les droils; ladite

idté ayant son sidge prineipal &

rue d’Enghien, 40, avee suc-
oursale & Londres, Moorgole-sireet,
53, connue sous la raison soeciale : | C:
HY et DELAPLANE, étail dissoute i
partir d wtorze janvier mil huil
cent cinquante-un, et que 3f. Hy a
&8¢ liquidateur.

MM. Honoré

les deux an-

créé

lalie

are ap-
ocids, miis

dés

yrier

_La soeiété CHOLLET, FLEURY el
Ce, sous la dénomination deIndus—
trie en Californie, 25, rue Gaillon,
en date du vingi-huit octobre mil
huit st ure
{

fait double i Pa
Entre

!a Bourse, 4:
jour. La so-| "B My 1
de passii, les sous-
signés reconnaissent qulil n'y a pas
lien de nommer an_ liguidatéur.
il- & Paris, le vingl-huil janvier
mil hail eent cinquante-un.
A, FLEURY.

audil acle ;
b enry

1l appert :

(2905) Que fa soe

Par acle sous seing privé, en da-
te, 2 P du vingi-1rois janvier
mil huil eent cinquanfe-un, enre-
gisiré, fail double enlve M, Alexan-
dre BERNARDAZZY, commisslon-
naire en marchandises, demeuranl
A Paris, rue des Fos -‘.iu—'l."um‘plc,
76, et M. Samuel GALL, chemisie
demeurant & Paris, rue Neave-S
Auguslin, 19 ;

Une sociélé

mandife & 1'égap
res y dénommeés el

gnalures privées, ¢
mil huit

'y | comimerce maritime
dans ses rappor
sous la raison soc
en nom collectif a été | et Ce, pour une durée
faile entre les parlies pour six an-
nées, qui commenceront A parlie do
premier février prochain, pour le
ommerce de chemisier ;
C

cembre précité
{ixé a Paris, p

D'un aele sous signalur

ris,
Janvier mil huil cent ¢
: M. {.-;xln'iul‘i..-U-'UNJJ, ne
cianl, demeurant A Paris, plac

les commanditaires ds-

1 a éié Iré & Paris,
sept die méme mois, p:
#né Deleslang, qui a reca les dro

3 iélé en nom colleclif i
I'égard de M. G 1 afond, et en ¢
ldes comma
5 Y de tous
adhérens, formée par acle sous si-
u ¢ing déeembre
cent cinquante, dimen!
enregistre et publié, conformément
i la loi, pour Je développement du

de la F

\ de vingt an-
nees, a compler dusdit jour cing dé-
el dont le si
ace de la Bourse, 4 ;

Esl el demeure dissoute i partir

Pour extrait: ;
Signé, METIVIER, huissier.

ie (2910)
inquanie-un,

Cabinet de M, DISAND, rue Baillel, 6.

run acle sous seing privé, en dale
& Paris du quinze janvier mil huit
cent cinquante-an, envegisire le
vingi-cing dudit mois par le rece-
vear, qui a regu les droifs, il ap-
pert: Quune sociélé en nom collee-
tif &\ été formde, pour la fabrication
et I'g.xploitation du gaz hvdrogoneli-
bre, e nire:1°M, Joseph-Nicolas BAL-

- -

Etude de M= BEAUVOIS, :

Nolre-Dame-(les

D'un acte sous si
en date & Paris du vingl janvier il
huit eent cinquanie-umn, enregisiré
le vingi-sepl du méme miois, pas
d’Armeng

lippe-Ern
ie -DAUGE

Fiacre, 3;
L appert
Quil a é
nomimes
tif pour la fabricat
14s el de denlelles n
shal el
ais ; que
sera de
(qui comment
prochain (1851), pou
le Irente-un décembre mil hujl
einuan
fixéd Pa
Que la rauson sociale sera
JGE et steurs; que ch

dont il ne pourr
pour les besoins ei aff.
eitlé; qu'enfin le fonds s
cenl sept mille francs
fournis par Jes assoeié
propoition
Pour exlrait :

Heurley, rie Laflitle, 51,

gréé, rue | provisoire (Ne 9743 du gr.).
Viclois 3%,
lures privées,
dit jour :
i 3 a sieur CHATELAIN
i, quiaregu cing [ranes Du sieur CHATELAIN
v PS 130 i
prAta Henneeart
Porlal,
g ans, 25,
vigoire (Ne 9754 du gr.).

lnoimme
missaire, el
ndl

de commerce de Paris, salle
¢ en nom cers :
e

3, el pour
Ia vente des arlicles de
la durée de la sociétd
rannées el onze moi
ront le premier fi

lien), eharrosn, i Grenelle,
vrier & 3 heures (Ne 9747 du
Dn sieur MEYER (Edounar

l rue N

quat

—-¢ing; que son
8, vuc Saini-Fiaci
assister a Passemblie
quelle M. lé juge-conanissaire
consulter, tant sur lu con
Uétat des eréunciers présuings
la nomination de
Nowa. Les tiers-porle
ou endossemens de ces {
lant pas connus, sonl pri
metire an grefle

aura la signature sociale,
? USAge que

res de laso-
reial est de

qui seroni
b3 dans les
s déterminées audit acle,
BEAUVOIS,

(2908) | semblées subséquentes,

A R A

LOT, «'emeurant & Paris, rue Bour=
bhon-Vi Heneuve, 57; 2¢ M.
ROY, ot 'wrier plombier, demeurant
A Paris, rue des Marais, 67, el un
commantlilaire dénomméd audil acte
la raison & ociale est BALLOT, ROY
cl Cey le sidze de 1a socidté est (ixd
Paris, rue h'ourbon-Villeneuve, 57 ;
la duvée de la s0ciélé est de quinze
1es, qui_on ! commencé A cou-
¢ du premier janvier mil huit cent
cinguante-un, “p.our finir au pre-
janvier mil h uit cenl soixante-
8 Toules les opérlions de la so-
ciélé seront failes a1 comptant, et

aulres
3

France
Zer,

G. LAFOND

igre esl

Alexandre TRI

BUNAL BE COMMERCE,

Les eréanciers peuvenl prendre
gratuitement au Tribunal commu-
nication de la comptabilité des fail-
liles qui les concernent, les samedis
de dix & qualre heures,

Da sieur COUTANT (Anloi

Prolongé, 11, le 3 fovrier i
112 (Ne 9360 du gr,);
AVIS,
fuilli, Cadmettre,
ce cas, donner lewr apis sur
syndies,

Nota. 1I ne
créanciers veé

——

Faillites,

ifids el

Enregistré
Regu

4 Paris, le

_1:-;.;_

Janyier 4831,

franes vingt centimes.

¥,

IMPRIMERIE NE A. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 1,

Di"!CLAl{AT]U.‘IS DE FAILLITES.

Jugemens di 20 JANVIER 1851, qui
déclarent la fuillite onverte et en
fizent provisoirement Pouverrure qu-

NAULT, épicier en
nomine

Jugemens du 21 JANV, 1851, qui
déclarent la faillite ounverte et ¢
lient provisomrement logveriure ai-

(Charles),
fub. de biscuits, rue Sl-Honor:

CONVOCATIONS DE CREANCIERS,
Sont invités @ se vendre an Tribunal

semblies des faillites, M. les croan-

NOMINATIONS DE SYNDICS,
Du sieur DORMEAUX (Réné-Ju-

Neuve-Si-Nicolas
era 12 heures (Ne 9752

pasition de
nouveanT sydies,

A

etire leurs ade
afin d’Glre convoqués pour 1

REMISES A HNUITAINE.

lor), mailre de forg 8, & Ivry, quai

Pour reprendre lu delibération ou-
verte sur le coneorda proposé par le
i : ¢, 8l y.a teu, ou pas-

ser @ la formation de Canion, et, dans

du maintien ou du remplacement (es
fera admis que les

] it ailirmés ou
(ui se seront fait relever de 1g qé-

chéance,

Les eréaneiers el le Failli peuvent
nrendre an greffe communicalion
du rapport des syndica.

pital,

REDDITION BE COMPTE.

Mesgieurs les eréanciers COmpo-
santl'union de la faillite du gicur
HORLIAC ( Lonis - Mathias ), car-
riery & Sainl = Mauvice, sont invie
s A slu rui{lrv le3 \lrl\';' i . 12, I
au pahis du Tribunal de commer- | 25 10U
ce, salle des assemblées L eIy
les, pour, conformdémen
537.du Code de commerce, enfendre
le compte définilif qui sera rendu
par les syndics, le débalive, le clove

vy leur donner déchapge
de leurs fonetio
avis sur exen

s el M.

syndie

riLis.
15 el donner leay
ilild du failli,

'3 le failli
effe eominu-
rappost des

SOV | peuveni preidre a

g ad a

Ay ation des comple ¢

syndies (Ne 9559 du gr.
AFFIRMATIONS APR
M eurs les 3

sant 'union de la du sievir| g

BUNY  ( Réng), iant, ruefg

Bleae, n. 13, en refard de faire vo-

rifier el dafficier Jeurs ¢

ces, sont invilds & se rendre le

‘dvrier 4 9 heures frés pré-

Ie § f6- &, palais du Tribunal de ¢

oy merce de la Seine, salle ordin

l I' des asgemblées, pour, sous la P

Js | dence e M. le Juge-commissaire,

procéder A la vérification et & 1

lirmation de leurs diles eréances

(e dagr,). 2°

dogr.).

3 compo-
des as-

rier, & I
el ses or

frais,

9517 du gr.),
dans la- as
doit les ;- 3 :
MM. les creaneiers dua sienr MOU-
CHONNEY pere (Sylvain), en!. de
haiimens, r. Laval, 18,860l inv. i se
B § " d 1 heore et de-
unal de
i assemblées
NEIErs, pour prog
placement de commi
cordal (N« 6303 du gr.)
HOMOLOGATIONS DE CONCORDATS
ET CONDITIONS SOMMAIRES,
Concordal LUYS,
Jugement du 18 décembre 1550
lequel Imlmgluguu le concordat ||;|sl
s le 28 200l 1850, enfre le sieur
LUYS, negociant, demeurant ) pa.
Lis, rue Imt'lu*.rmul:i:'l, 71, el ses

gque sur
charpente, &
¢om- | 42, el ses ¢
des
ler an rem-
aires au con-
elre ré
nomim
ne-Vie-

1 heure

vier 1853,

férdfs et frais et de 90 'p. 100 du ea-

‘Les 10 p. 100 non remis payables
en qualre terines ¢
100 chiacun, Tes ¢ seplembre 1652,
1853, 185 el 1855 (N° 3ot du gr.).

Concordal LINSLER jeune.

Jugement du- 4 junvier 1851, legel B
homologue le concordai passs le 4
décembre 1830, enfre 1e sieur LINS-
LER jeuue(Simon), fub.de parguéls
, & Paris, rue Morveau,
17, el ses créanciers,

. Candilions  sommaires,

Remise au sieur
de 90 p. 100 en eapital, intéréls e

Le 1 p. 100 non remis payables
comme suit s Deux palemens de 2
P. 100 chaeun, les 1o janvier 1852 et
1853, ¢l deux paiemens de 3 p. oo
les 1¢ janvier 1854 et

Concordat HALDER pére.
Jugement du 11
lequel homologue e convordal pas-
¢ e 12 novembre 1s
sieur HALDER pére (J¢

Les 10 p. 100 non remis payables
en quaire ans, par quaris
novembre 1851,

Concordat FINOT,
Jugement du 17 janvier 1851, le-
quel homologue le " coneordal passé
le 17 déeembre 1850, enfre le sieur
FINOT (Vietor- A
11

payer i ses eréanciers 10 p. 100 du
capital, el e par 114 d’année en an-
née, le premier paiement au 1*r jan-

_JHemise an sieur Finot du surplus
(Ne 9391 du gr.).

aux de 2 112 p.

LINSLE

1855 (N® 9366

décembre

50, enlre le
seph), serru-
ris, rue du 24-F'évrier, 30,
\ieiers.,
Gandilions sommaires,
Remise au sieur Halder pér
D. 100 eq principal , intéréls ol

1852, 1853 ef 1954 (N

ntoine), ent. de
; fue de I'Ouesl,
Iéanciers,
Condilions sommaires. la
Abandon par le sieur Finol du
produitde la vente indiquée an con-
e cordal, pour le prix en provenan!
{i par le sieur Lefrancois,
commigsaire,
Obligation en outre par Finol de

vins, rem., & huil,

ind., — Lussaigng

Demande en ]%ép ion
arie-Er e

et Audré BEQUET,

rue bi-}ltfnililli(|11c—§té'

94. — Ch. Boudin, avoul

L jeune | Jugement de séparation de
ADER ef Aleyis-Joseph
lilG:\"&JN, arliste peinire,
rue de Labruyeére, 18 —
ayoug.

EE
— Mlie Bonnety 82

1850, de la

Pilthroniieau, 57 ¢
— Mme veuye F M
Vide-Goy il, 2. z:_" b
ans, rue de Lanery, b
."-ia-r'n, 5 ang, rue ({uTe mp
irson, enfant, rae |
M. Guilherme, en 1l!l l1‘1
les 172] 6. — Mile Brulé, 11 @ild
S{e=Calher Au'ﬁﬁ";— -
ans, rue Si-Anlolne,
gelot, 33 ans, rue dcllﬂrﬂﬂ p
—M, Bermontl, 43 illlhyIIB p
17. — M, ‘l'wrna!f ang,y
107 -—
pagne-pPremiere,
iUIIS, rue Cela Fontailiés “
Du !U'i;lll\i‘!ll‘ls?]‘fl()r“‘
70 ang, ruede : i
50 aiis, FuaAe S Sorgy
M. Michaud, 53 ans, 18,

de 90

¢eau, 8, — M
Benumarchais, 10

oy, 35 ans, rue i
1!1:-l'n|u':=, 11, — M. Ui
rue de Ju :n:u,u.du cond

eréanciers; dit que la cessation de
paiemens du sieur Luys ne peceypa
[l.;t.‘il lli).‘quuhlwuliou de faillite e
nenirainera pas les inecapneilds o
Rraes 4 pas les incapaeilés y
Condilions somm
Remise ausie

Lutilite

banquie
netier, coi

ires,
ur Luys de tous in-

SEMBLEES DU 29 JANVIER 19851,
NEUF HEURES : Millaud, md de nou
veaulés, ¢lot, — Hermann M
id. —Boudin fils, urai-
—Léoulre el
nal La Réforme, id. — Léoulr
personnellement, journal La Ré-

retg, 47 ans, 1ue 205
Mme veuve
Jacques, 80, == g
boul. D.:?|||n_s‘.‘1‘!!l:|‘:'73 ¢
85 iis, rue d'Bhiety il 20
?na-n- 72 ans, rue Gopest

)

"C8,

H
Ce, jour-

Pour légalisation de la signaiu

Lo maire du {* arrondl

digsements

forme, id, — Desforges,
une @ Guibeler, md

licnne MO

F l.ép i]
rié
rue

1235

BRETON

iprralionts

~Honordé, 209 == Se

!é ]'Arﬁﬂﬂ ol

S roring HoH
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