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5. — FAUTE LOURDE DE L’ASSURE. — RESPONSABI-
Lo LITE DE CE DERNIER.

respons ilité des compagnies d’assurances contre U'incen-
| J i o ¢ pas les assurés conire leur négligence exees-

o leur defaut absolu de surveillance ou leur impru-
Jmee grave. (Article 1383 du Code civil.)

o ordingé par arrét confirmatif, avec adoption de
.‘!”“d}’gn‘juggegem du Tribunal civil de Vitry-le-Fran-
’ "ugeant commercialement, du 3 juillet 1849, dont
9‘:% e texte, qui fait suffisamment connaitre les faits et
s moyens respectivement présentés par les parties :

« Attendu, en fait, que le 1= décembre 1847, Commegnil a
wssuré b la compagnie le Palladium la maison et bitimens
w dépendant, pour une valeur de 5,000 francs, et son mobi-
or nour une somme de 1,500 francs ;

» Oue le 24 décembre 1843, il est survenu dans cette mai-
i un incendie qui I'a consumée, ainsi qu’une partie du mo-
bilier ; Vi R . X
» Due le 20 avril dernier, Commesnil, en conséquence de
Ja police d’assurance, a formé une demande contre cette com-

io & fin de paiement : 1° de la somme de 5,000 francs
pour la maison incendiée ; 2° et celle de 1,500 francs pour la
de son mobilier;

» Aliendu que la compegnie repousse cette action, en pré-
tendant que le sinistre dont Commesnil demande la répara-
tion g'est manifesté le dimanche 24 décembre dernier, & neuf
heares du soir, dans nne petite écurie ou détour dépendent
da ses bitimens, au-dessus duquel n’existait ni plancher, ni
p;lrmd, mais seulement des fagols supportés par des per-
ches; :

» Queclest Ih que depuis environ un mois des ouvriers
aercaient lear profession de chanvriers ; qu’ils manipulaient
eavaient déja tagonné du chanvie pour un grand nombre
d'habitans de la commune ;

» Que Commesnil avait ainsi manqué aux obligations qui
lui étaient imposées par sa police d’assurance, qui prescrit
i l'assurd, avant d’établir dans ses batimens une profession
ou une manipulation augmentanj les dangers du feu, on d’y
introduire des denrées, marchandises ou objets quelconques
qui aggravent les chances de l'incendie, de le déclarer a la
compagnie, de faire mentionner sa déelaration sur sa police,
el de payer, 8'il y a lieu, une augmentation de prime; qua
défaut de celte declaration, Ieffet de 'assurance est suspen-
du de plein droi; ;
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» Altendu que la compagnie prétend encore que, dans I'hy-
pothése méme ou ls défé)u{’de Héclaration de 13 pz:rt de Co:ﬁ—
aﬁeﬂml, des faits et circonstances relatifs a I'incendie et ci-
'3!“ Tapportés n’entraineraient pas la déchéance ou la
txpensmn momentanée de ’assurance, elle ne pourrait éire
Plr:fi’om:ix termes de l’articlg 1383 du Code civil, de la ré-
iy 12 é:t}omma__ge réclamde par Commesnil, parce qu’il
malged 1‘1' ultal de sa propre faute, en ce qu’il p'gurmt point,
Wi aggravation des risques qu’il aurait fait encourir &
mmpatgule,lappo}'té, pour prévenir I'incendie de sa maison

urla'cgqs €5 soins, toute la surveillance qu’il aurait mis

lm_éaﬂ_‘dus&erva.t‘mn desa propre chose ; qu'enfin, il aurait
i gty ’ac:mmm une faule grave, qui ferait retomber sur

0 A esponsabilité de ce simistre;

PNPhihq 4 que, de son coté, Commesnil prétend qu’étant

LoaIre cnltivateur, il récolte du grain, des pailles, des
“Briin‘sq;,li;l]l resserre davs ses batimens, qu'il y fait battre
birangens 1y er et fucopngr son chanvre: que les ouvriers
chanyye s:-‘[m;b}"iannem a P'entrée de I'hiver pour fagonner le
et 1ssent successivement, et souvent pendant plu-
m‘“ﬂlem(:nfsl’ dans différentes maisons pour y fagouner
Ore cely; d}; te chanvre de ceux qui les habitent; mais en-

2 ine L uires propriétaires du lien; . :
d"*buvrier Circonstances expliquent et justifient le séjour

B qu’s clllanvners dans la maison & I'époque de I'in-
eﬂlpluy’é 9m@!l;ae_s recevant pour travailler son chanvre il a
oay comnens; 4 l'usage auquel ils étaient destinés na-
¥ro: g mme propriétaire cultivateur et récoltant du
chagyr, a:}lut Sl ces ouvriers ont en mdme temps travaillé le
Celle dogyi Yeés propriéaires, ils n’ont point en cela changé

. nation, puis ; . :
8ingi dapg le a’sp- que de temps immémorial on en use

' /5] g 1
ily e:,:g:,s’ I Wavait point de déclaration & faire & cet égard
m“&ion %2'3 ulq_u elle s’induisait nécessairement et de sa

55 que d’a(i:ﬁ “Vﬂte,llr et de la culture du chanvre dans le
Vrierg o, eurs I'agent de la compagnie a vu les ou-

s
‘“'qu’i e:::;ers iravaillant dans la maison de Commesnil,
c‘."lliom- nu l’m faire signer sa police et recevoir ses dé-
dl!as h s qu’il n’a do

ne point introduit depuis des marchan-
qes]isu;sﬁ:‘li:‘l,lses dans ses batimens ni cha[;)lgé la destination
."Ahs;ldu & point conséquemment aggravé les risques;
p}g Qe 3 dluﬁ Commesnil prétend aussi que si les paragra-
Tition j |, Eodl article 8 de la police prescrivent une décla-
U0 profoc Paguie avant d’éiablir une fabrique, une usi-
¥ap 5100 ou une manipulation quelconque, ils ne
 plasses dors llm élablissement permanent ou & des den-
ion, ey nop es lieux de maniére A en changer la desti-
?}m’-’-“_lpuhtion ’daomme dans le cas présent, & un travail ou
tieusemen quelques semaines et i des denrées regues
> Qi) som_ou momentanément ;
0plicable ;:“liﬁns:ora que l'article 1383 ne lui est point
abiliyg onge g::tﬁg fait de contrat d’assurance la res-
(lll'ulle ] ‘amaisl;n asst::é,;enu {’e: propriétaire, en cas d'in-
e pisg gyp o =8, est bien plus restreinte que lors-
o Atengy, s Propriétaire ou le voisin non assuré :
UL dtpg respgnsag?mmesml prétend encore qu'il ne ;':our-
@ des ou:::f:rl: c}lggr{i}ersé aluteurs du si-
oy u Code civil ce ne
h‘e‘ Ou"i“;::t;es el commettans qui sont responsables ]et
leg mat 1l question ayant ume profession détermin
twes de feye \ ! erminde,
ravail, il n'étsit pour eux nimatie
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ni commstlant; qu’ils élaient établis chez lui sans rétribu-
tion; qu’ils travaillaient pour leur compte propre et élaient

payés par ceux qui les employaient;

» Attendu, en droit, que le contrat d’assurance est de sa
nature synallagmatique et aléatoire; qu'il est, d’aprés tous
les auteurs qui ont traité la matiére, un contrat essentielle-
ment de bonne foi et dont les conventions respeclivement con-
senties doivent étre religieusement exécutées ; qu'ainsi il im-
pose I"obligation rigoureuse & celui qui fait assurer de dé-
clarer, sans aucuns restriction, toutes les circonstances con-
cernant les risques de la chose assurée; que cette obligation
lui est particuliére, car seul il est censé pleinement connaitre
les objets qui font I’objet du contrat ;

» Que ces régles, consacrées par équité, le sont aussi par
le texte méme dela loi; qu'ainsi I’art. 348 du Code de com-
merce, également applicable aux assurauces terrestres comme
aux assurances maritimes, dispose que toute rélicence, toute
fausse déclaration de la part de I'assuré, toute différence mé-
me entre le contrat d’assurance et la connaissance de la chose
qui ajouterait & I'opinion du risque ou en changerait le sujet,
annullerait 'assnrance ; qu’il a méme été jugé qu’une fausse
déclaration rend I'assurance nuile, quand méme cette décla-
ration s’appliquerait & des choscs que Passuré n’était pas
obligé de déclarer, si elles ont pu avoir quelque influence
gur Popinion de I'assureur, encore que l'accusé ne soit pas
de mauvaise foi;

_» Attendu dés-lors que non-seulement, d’apres les condi-
tions particuliéres de sa police d’assurances, mais méme
conséquemment aux principes généraux sur la matiére, Com-
mesnil, avant d’introduire dans ses bétimens du chanvre;
marchandises ov Jenrées réputées hasardouces d'aprés iv ta-
rif de lacompagnie; ayant d'y recevoir, et surtout dans la lo-
calilé ot ils étaient lors de I'incendie, des ouvriers éirangers
pour peigner et manipuler ce chanvre, devait en faire la dé-
claration expresse et positive & la compagnie; que celte dé-
claration élait d’autant plus impérative et néoessaire que,
d’une part, la compagnie, en présence de 'aggravation des
risques, pouvait annuller ’assurance; que, dans le cas con-
traire, Commesnil était tenu de payer une augmentation de
prime; qu’on pourrait méme lui imputer, & tort ou a raison,
de n’avoir pas fait la déelaration & laquelle il était obligé
que pour se soustraire a eette augmer tition;

» Attendu que c’est & tort que Commesnil prétend que la
qualité qu’il a prise dans la polic: le dispensait de faire la
déclaration; qu’il récoltait et resserrait du chanvre dans sa
maison et qu’il I’y faisait fagonner, parce qu’en effet non-seu-
lement il n’est dénommé dans la police que comme proprié-
taire, et parce qu'encore, lorsqu’il y serait désigné comme
cultivateur, il est beaucoup de cultivateurs qui ne récoltent
pas de chanvre, parce quil est beaucoupde communes ou on
n’en séme point;

» Que deés-lors la compagoie ou ses agens ont bien pu igno-
rer que la commune de Morlant n’était pas de ce nombre, et
surtout qu'il était d’usage dans le pays, ajnsi que le prétend
Commesnil, de faire, pendant le cours de 'hiver, manipuler
et faconner les chanvres récoltés par des ouvriers étrangers,
auxquels quelques habitans permettent d’éiablir leur atelier
et d’y exercer leur profession de chanvriers dans quelques
parties de leurs batimens, voire mémedans des éeuries ou dé-
tours avoisinans; que, dans tous les cas, 'agent de la com-
pagnie a ignoré et a pu se douter méme que dans de telsén-
droits ces omvriers travaillaient la nuit et & la clarté d'une
lampe & méche volante;

» Attendu, d’ailleurs, que si Commesnil s’était borné 4
faire fagonner son chanvre dans sa maison, §'il et placé,
pour les quelques jours senlement ' que devait durer ce tra-
vail, les ouvriers dans un local convenable, ces circonstances
pourraient &re de quelque influence sur le défaut de leur dé-
claration & la compagnie; mais ¢’était un atelier en quelque
sorte banal établi chez Commesnil, puisqu’un trés grand
nombre des habilans voisins y avait fagonner leur chanvre,
puisque cat élablissement et la manipulation dangereuse qui
y avait liea existaient depuis prés d’un mois;

» Attenda que vainement encore Commesnil prétend que
’art. 8 de la police n'a pour objet et n’exige de déclaration
ue pour I'éablissement d’une fabrique, d’une usine, ou
ine profession ou manipulation permanente, parce qu’en
effet I’obligation est absolue et ne prévoit aucun temps de
durée, parce que cet article n'avait point de distinction &
faire entre la permanence et la durée simplement temporaire
d'un établissement ou manipulation dangereux, parce qu’il
les interdit tous sans restriction, et parce que encore, s'a-
gissant de risques matériels et aggravans, la compagnie, d’a-
prés les termes de la police, peutse refuser & les couvrir, pas

plus pendant un mois que pendant une année;

» (ue méme cette déclarajion préalable, loin de porter
préjudice & aucun des contraclans, est prescrite au contraire
dans un intérét commun et en raison de la nature etdela
durée ou risque dont elle est 'objet ;

» Qu'ainsi, du moment ou les risques aggravans non dé-
c'arés sont interdits et demeurent pour le compte de I’assuré,
si ces risques sont permanens, il les court d'une manidroper-
manente; §'ils ne sont que temporaires, il ne les court que
temporairement ; y

» Attendu encore qu’en fait de contrats aléatoires, au nom-
bre desquels se trouve compris le contrat d’assurance, on ne
doit pas se livrer & une interprétation trop étendue de ses dis-
positions capitales qui sont nécessairement la limite des
chances que I’assureur veut encourir, comme aussi le prix
de la rémunération que I’assuré veut accorder; que ces deux
dispositions sont la réciprocité légale de la convention, parce
qu’elles en sont I'objét ; . AR 2N

» Attendu que, faisant une juste application de ces diffé-
rens principes aux faits et circonstances de la cause, il est
constant que Commesnil a encouru la  déchéance de sa police
d'assurance; : ;i

» Attendu qu'indépendamment du fait de 'annulation de
I'assurance pour cause de violation, de la part de Commes-
nil, des obligations qui lui sont imposées par le contrat, la
compagnie le Palladium lui oppose encore le texte de larti-
cle 1383 du Code civil, qui dispose que chacun est responsa.-
ble du dommage qu'il a causé, non-sen'ement par son fait,
mais encore par sa négligence ou son imprudence;

» Attendu que la lor admet en fait de responsabilité diffé-
rens degrés de faute ; qu'en thése générale, les fautes légeres ne
sont point soumises a la.responsal.)slllé,;que les fautes graves,
au contrairé, le sont feujours; mais qu'entre ces ,deux limites
le législateur n'ayant pu prévoir et délerminer d une maniere
positive ces divers degrés qui don;gnt étre dans la régle de la
responsabilité, ¢’est aux juges quiil est réservé d en faire la
juste appréciation, pour décider selon I'équité et d’aprés les
circonstances ; A

» Attendu que s'il en est devant lesquelles peut fiéchir la
rigueur dela loi, c’est notamment dans le cas d’assurance
contre I"incendie, parce qu’il faut reconnaitre et admettre
que le propl‘i&ﬁaire, en s'assurant, a eu pour objet de so ga~
rantir non-seulement des cas fortuits, de force majeure ou
fiits d’autrui, mais encore de ses propres faits de négligence
ou d'imprudence, qui tiengent au caraciere de certaines per-
sonnes qui ne peuvent s'astreindre i ces soins, & cette surveil-
lance continue et a celte sage prévoyance que tout bon pro-
priétaire apporte i la conservation de la chose ; ’

» Attendu qué c'est en présence de ces considérations tou-

tes particulibres et de ces prideipes d'équitéet de raison que

divers arréts solennels ont décidé qu’en matiére d’assuran-
ces contre I'incendie, les assureurs doivent répondre de ces
négligences ou imprudences telles que des propriétaires,
méms non assurés, peuvent commetire, parce que,dans la
pensée des coniractans, les fautes font partie des risques cou-
verts par I'assurance; mais que cetle responsabilité ne peut
toutefois s’étendre jusqu’a cette négligence excessive, ce dé-
faut absolu de surveillance, ou cette imprudence grave dont
les propriélaires, quoique assurés, ne se rendent pas coupa-
bles, parce que, alors, de telles négligences ou imprudences
constiiuent une faute lourde qu’il n’a pu &tre dans la pensée
des assureurs de garaniir;

» Aitendu qu'il viendrait donc & reconnaitre et i juger si
Commesnil, en donnant dans ses bitimens, aux ouvriers chan-
vriers, pour élablir leur atelier de peignage ou manipulation
de chanvre, un local étroit, construit eén bois, contigii & une
écurie, au dessus duquel il n’existait gu’un faux plancher
formé par des perches supporiant des fagots et fourrages, et
en laissant travailler la nuit ces ouvriers & la clarté d’une
lamps & méche volante et sans cuvette, il a commis une faute
lourde qui le rendrait responsable du sinisire ; ou si, au con-
traire, ces fails ne constituent qu’une faute de négligence ou
d’'imprudence de la nature de celles qui font partie des ris-
ques couverts par 'assurance ;

» Attendu que c’est & cet examen et & ceite appréciation
que l¢ Tribunal aurait & se livrer, si la question de la dé-
chéarca de ’assurance et de 'annulation du contrat n’était
tranchée d’une maniére absolue d’apres les faits el les moyens
ci-dessus rapportes;

» En conséquence, déclare Commesnil mal fondé dans sa
‘deme=yie; V'en déboute et le condamne aux dépens. »

(Plaidant, pour Commesnil, appelant, M* de Sanlis; pour la
compagnie le Palladium, intimée, M® Flandin.)

COUR D’APPEL DE RIOM (2 ch.).
Présidence de M. Damolin, président.
Audience du 25 juillet.

VENTE. — PAIEMENT DU PRIX. — SURSIS. — VENTE DE LA
CHOSE D’AUTRUI.

L’acquéreur me peut opposer au vendeur, pour faire surseoir
au paiement du prix, lexistence d'une conleslalion pen-
danle entre eux sur la question de savoir si ce n'est pas la
chose méme de Uacquéreur que le vendeur lui a cédée, dans
Pignorance ot ils étaient l'un el aulre du droit de pro-
priéié fondé sur un testament.

Par acte regn M* Giraudet et son collégne, notaires &
Bellenave, le 18 octobre 1843, par entremise de M. Du-
ché, son mandataire, M. Chaillon de Jouville vendit a
M. Cadier de Veauce des batimens, enclos et jardin, et
pitces de terre situés en la commune de Viey, et faisant
partiedu domaine de Foulignage. Cette vente fut consen-
tie moyennant les prix et somme de 50,000 francs produi-
sant intérét. 1l a été déclaré que les immeubles vendus
provepaient de la succession de M™ de Jouville, mére du
vendeur.

Parexploit du18 décembro 1840, M. Chaillon de Jan-
ville a faita M. de Veauce commandement de payer ce
prix de vente, alors exigible en principal, intéréts et
frais. :

Ea vertu d’une ordonnance rendue par M. Benoid, juge
au Tribunal civil de Ganpat, pour M. le président empé-
ché, le 11 février 1850, et par exploit du 13 du méme
mois, M. de Veauce a fait assigner M. de Jouville & com-
paraitre devant le Tribunal de Gannat, pour le voir rece-
voir opposant au commandement de payer qu’il luia fait
signifier le 18 décembre 1849, et statuant sur ladite op-
position, pour voir faire défense audit sieur de Jouville de
donner suite aux poursuites qu’il a exercées, tant qu’il
n'aura pas été statué sur la demande formée par lui, sieur
de Veauce, tendant i se faire déclarer propriéiaire exclu-
sif de tous les biens délaissés par M. Cadier de Veauce,
son grand-oncle, décédé & Bourges, et se voir, leditsieur
de Jouville, condamner sux dépens.

Cette ordonnance avait été rendue sur une requéte pré-
sentée par M. de Veauce, qui a été signifiée avec ladite
ordonnance, par exploit dudit jour 13 février 1850, dans
laquelle M. de Veauce exposait ce qui sait : )

M. de Veauce, qui d’abord avait fait quelques palemens,
avait di s'arréter lorsqu’il a appris que la propriété de
FFoulignage, dont ilavait fait I'acquisition pour une par-
tie, était induement entre les mains de M. de Jouville,
qui n’en aurait pas été propriétaire, puisque celte pro-
priéié, ainsi que d’autres, appartenait & lui, le sieur de
Veauce, exclusivement, et qu’il les a revendiquées de-
vant les Tribunaux; il ne paut donc payer aujourd’hui une
somme qu'il ne doil pas et qui lui appartient. :

En eflet, par un testament éerit en entier de Ja main de
M. Amable Cadier de Veauce, décédé a Bourges, et trou-
vé sous les scellés apposés aprés son décés, ce dernier a
1égué 4 sa femme 'usufruitde tous ses biens, et a institué
pour son légataireuniversel M. Amable Cadier de Veauce,
son neveu.

La dame de Veauce est décédée avant son mari. M.

Amable de Veauce lui-méme est décédéavant le teslateur,
qui areporté sur les enfans dudit Marie-Amable de Veau-
ce l'effet de la libéralifé qu’il avait entendu adresser a leur
pére.
5 En effet, par codicile daté 4 Bourges du 20 décembre
1835, enregisird le 19 mai suivant, et déposé chez M-
Morand, notaire & Bourges, le 31 du méme mois, le sieur
Cadier. de Veauce se serait aiusi exprimé : « Mon neveu
Amable Cadier de Veauce élant décédé, ma volonté est
que les dispositions testamentaires que j'avais faites en sa
faveur retournent en entier & ses enfans, Eugeéne et Marie
Cadier de Veauce, & qui elles profiteront, les renouvelant
par le présent codicile. »

Le sieur Eugeéne-Charles Cadier de Veauce, déja héri-
tier de son chef pour moitié de la fortune de son pére et
decelle de son oncle, et ayant droit & 'aulre moitié en
qualité de seul et unique héritier de Marie-Aglaé de Veau-
ce, décédde en minorité, aurait dii, en vertu de ces dis-
positions, recueilliv en entier héritage de M. de Veauce,
son grand-oncle. Il n’en a cependant pas éié ainsi, car il
a été procédé aux opérations de liquidation et partage de
celte succession enire, 1° dame Cadier de Veauce, épouse
de Villardy de Montlaur; 2° de Jouville et dame Rolland,
en qualité de seuls et uniques héritiers de dame Marie-
Guillemine Cadier de Veauce, veuve de Antoine-Guillan-
me-Augustin-René Chaillon de Jouville, leur mére, et 3°
M. de Salpervick, grand-pére et tuteur des mineurs de

MERCREDI 23 OCTOBRE 1850,

BUREAUX:
RUE HARLAY-DU-PALAIS; 2,°

su coin du quai de 'Horloge,
3 Paris.

Veauce. Le 3° lot des immoub'es, composani\mgts
cession, dans lequel e trouve fo domaine de Koy
est échu aux enfans de Jouyille, ef, par suite de S¢
sion, & M. Jouville, poursuivani. 2

Le partage aurait ¢1é terminé en 1838, et le sieur Ca-
dier de Veauce, exposant, serait devenu majeur en 1841;
aucun compte de tutelle ne lui a é1é rendu ; il n’aurait dore
pas été mis 4 méme de prendre une connaissanck appro-
fondie de ses affaires et de sa position. Il aurait bien va-
guement entendu parler des testamens et codiciles sus—
énoncés ; mais c’est seulement le 21 octobre 1847 qu'ils
ont é{é remis entre ses mains.

L’examen de ces piéces ne lui aurail laissé aucun doute
sur le droit exclusif qu’il a & la suceession de son grand—
oncle, et deés lors il a formé le projet de se faire remetire
par la famille les portions de cet héritage dont elle s’est
induement mise en possession. i

Pour y parvenir, il a, en verfu d’ordonnance signée
de Belleyme, président du Tribunal civil de la Seine, sous
la date du 18 décembre 1847, assigné M. et M= de Mont-
laur et M. de Jouville devant le Tribunal de la Seine, pour
voir dire que, sans égard aux inventaire et acte de par=
tage tant mobiliers qu’immobiliers de)a succession de M.
Cadier de Veauce, décédé & Bourges, lesquels seront en
en tant que de besoin déclarés nuls et rescindés, les époux
de Montlaur et M. de Jouville seront tenus de lui délais~
ser et abandonner les portions de cette succession qu'ils
détiennent, sinon et faute par eux de consentir a cet
abandon, voir autoriser lui, Eugéne Cadier de Veauce, &
en prendre possession.

M. Eugdne Cadier de Veauce prétend donc que, tant
qu’il n’aura pas été statué définitivement sur la demande
par lui formée & Paris, et maintenant port¢e devant le
Tribunal de Bourges, domicile du défunt, il est impossi-
ble de le contraindre & payer les sommes réclamées par
M. de Jouville. :

C’est sur ces prétentions qu’il a été statué, le 15 mars
1850, par un jugement du Tribunal civil de Gannat, dont
voici les motifs et le dispositif :

» En la forme :

l;l_AEtendu que 'opposition n'est pas atlagquée pour cause de
nuliiie;

»LeTribunal admet la partie de M* Sainthéran (M. de Veau-
ce) opposante au commandement de payer qu’elle a recu par
exploit du 18 décembre dernier ;

_» Attendu, au fond, qu'aux termes de ’art. 1319 du Code
civil, 'acte authentique fait pleine foi de la convention qu’il
renferme entre les parties contractantes;

» Attendu que Popposant an commandement de payer ne
se trouve pas dans les cas d’exception prévus par ce méme
article pour obtenir la_suspension provisoire de ’énansieti-s
de P’acte authentique du 18 octobrs 18453 :

» Sans garréter ni avoir ézard i la demande de sursis aux
poursuites contre lui dirigées; Sl

» Ordonne que les poursuites commencees a la requéte de
Chaillon de Jouville, par le commaudement du 48 décembre
1849, seront continuées jusqu'a final paiement du prix en
principal, intéréts et frais, porté au contrat de vente recy Gi-
raudet, le 18 octobre 1843 ;

» Dit que le présent jugement sera exécufé par provision,
nonobstant appel et sans donner action, condamne Cadier de
Veauce aux dépens occasionnés par I'opposition. »

Appel de ce jugement a été interjeté par M. de Veauce.
Sur cet appel, la Cour a rendu I'arrét suivant :

« Considérant que 'immeunble vendu au baron de Veauce
était échu au sieur Chaillon de Jouville, par le partage fait
judiciairement entre parties, et que si 'obligation du vendeur
est de faire jouir, celle de 'acquéreur est de payer le prix;

» Considérant qu’a la vérité si l'acheteur est troublé ou a
juste sujet de craindre d’élre troublé, il peut suspendre le
paiement du prix jusqu’a ce que le vendeur ait fait cesser le
trouble ; mais que, dans I'espéce, la partie de M* Dumiral ne
justifie d’aucun trouble présent, ni méme d’aucune cause sé-
rieuse d’éviction future; 1

» Qu’au surplus, quelle que soit 1'issue des contestations
pendantes entre parties devant d’autres juges, la responsabi-
lité qu’offre le vendeur esttelle, que "acquéreur ne peut a-
voir aucune creinte légitime ni pour la chose, ni pour le
prix, et que, dans de semblables circonstances, 11 n’y a dés
lors aucun juste motif pour dispenser le sieur baron de Veau-
ce, quiest en possessionde I'immeuble, de payer ce qu’il peut
rester devoir sur le prix;

» Considérant, en outre, que rien n'autorise & prévoir la

fin prochaine des contestations pendantes devant le Tribunal
de Bourges;

» Par ces motifs,

» La Cour, sans s’arréter a la demande en sursis, objet des
conclusions subsidisires del’appelant ;

» Dit qu’il a éié bien jugé, mal et sans cause appelé, or-
donne que le jugement dont est appel sortira son plein et en-
tier effet, et condamne le sieur baron de Veauce en I'amende
el aux dépens. »

(M. Marsal, avocat-général ; plaidans, M*Dumiral et Duclo-~
sel, avocats.)

'COUR D’APPEL DE LYON (2° chambre).
Présidence de M. Durieu.

Audience du 30 aodit.

SAISIE IMMOBILIERE, ~— EXPROPRIATION, =—

DISTRACTION.

Aux termes de Vart. 7127 du Code de procédure, la demande
en distraction d'immeubles saisis doif se [m";ner contre le
saisissant el les parties saisies ; elle ne
éire formée par une de ces parties ell

DEMANDE EN

peut, en conséquence,
€s -mémes,

A défaut de demande en distraction, une partie saisie doit la

remplacer par une demande en nullité de | isi
dans les délais fixés par la loi. 88 et B ke

_ L.e 25 mars 1846, le sieur Poulard obtenait, en la jus-
tice de paix du canton de Feurs, un jugement qui con—
damnait Marguerite Martin & lui payer une somme prin=
cipale de 114 fr. avec intéréts et frais, Pour avoir paie—
ment de sa créance, Poulard a fait pratiquer, le 30 mai
suivant, entre les mains de Philibert Marlin’p(‘!re une
saisie-arrét validée par Jugement du Tribunal 4(-'1\,'il de
Montbrison du 23 juillet suivant. Ge jugement ordonnait
en outre que Martin pre, tiers-saisi, fournirait sa décla-
ration dans la quinzaine, sinon qu'il élait condamné

comme débiteur pur et simple des causes de la saisie, &
payer an saisissant le montant de sa créance en capil,nl

1n1erels el frais. Ce jugement a été Bignifié & Martin n}re‘
avec sommation de fournir sa déclaration. Gelui-c‘. e
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point déféré & cette sommation. Alors, et A la date du 7
décembro suivant, Poulard fit signifier & Martin pére un
commandement de payer. Le 23 janvier suivant, un pro-
ces-verbal d’exécution fut dressé dans son domicile, et
inscription fat prise au bureau des hypothétlues.

Marlin pére décéda quelque temps aprés, aissant, pour
lui succéder, Gabriel-Marie' Martin ainé, propriétaire 3
Monlchal (c’est 'appelant) ; Pierre Martin, tisserand & Sa-
vigny , Marguerite Martin, femme Lérier, et Joseph Mar-
tin, propridlaire & Panissidre, qui ont accepté purement
et simplementla succession de Jeur pere ; et d’autre part,
Pierre Martin, propriélaire a Mardore; Bencite Martin,
veuve Maillavin; Thomas Martin, épicier A Savigny, et
Philibert Martiv, propriétaire & Panissiére, qui ont re-
noncé 4 ladite suceession. 4

Le 8 mai 1849, Paulard, conformément aux disposi-
tions de l'article 877 duv Code civil, it dénoncer aux co-
hériliers acceptant la succession le jugement du 28 Juillet
1846 et leprocés-verbal d’exéeution du 23 janvier 1847,
Ceux-ci n’ayant point déféré aux fins de cetle significa-
tion, Poulard leur fit signifier, le 28 du méme mois de
mai, un commandement de payer sa créance, et le 31 sui-
vant, ilfit dresser un procés-verbal d'exéeation au domi-
cile de Gabriel-Marie Martin. Le 4 juillet suivant, saisie
réelle des immeubles composant la succession du pére, et
apres accomplissemont des [ormalités de la poursuite ea
expropriation forcée, 'adjudication fut fixée & Paudience
des cridos du 19 oclobre 1849,

Le 17 octobre, Gabriel-Marie Mariin forma une de-
mande en disiraction de partie des immeubles saisis, par
le motif quelle lui anrait appattenu, et non & son pere,
aumoment ot Poulard avait fait pratiquer la gaisie.
Celle demande fut repoussée par jugement du Tribunal
civil de Monthrison, ainsi concu :

« Le Tribunal, :
“» Considérant que la créance de Poulard résulte d’un titre
non contesté, d'un jugement passé en force de chise jugée
contre Philibsrt Martin pére; o ) :

» Considérant gqu'aprés le décds de Philibert Martin pére,
ce titre a é1é valablement notifié & ses héritiers; :

» Considérant que Marie-Gabriel Mariin est I'un de ces hé-
riliers ; qu'il n'a point renoncé a la succession de Phlhbe‘rl
Martin; qu’il a, au contraire, fait acte d’héritier; que, dés
ce moment, tous les biens qu'il en ait dela succession dq
défunt, soit & titre de donation, soit & titre d-"hérmer, ont é'le
eonfondus, et sont devenus le gage des créanciers de Martin

ere ; :
. » éol:sidérant, des-lors, que la demande en disiraction de
Gabriel-Marie Martin n’est point fondée ; j

» Le Tribunal déclare ledit Gabriel-Marie Martin mal fondé
dans sa demande en distraction, et I’en déboute; f

« Dit que les poursuites commencées seront continuées,
parfaites et parachevées ; : : s

» Condamne Gabriel-Marie Martin aux dépens, etc.»

Appel par le sieur Gabriel-Marie Martin de ce ju,ge-
ment, et, a la date du 30 aoiit 1850, laGoura rendu Par-
rét suivant :

« La Cour,

» Sur Ja demande en distraction;

» Attendu que la saisie a procédé contre Je demandeur en
distraction lui-méme; qu’il a connu ainsi, dés lorigine,
quels étaient les immeubles quelle atleignait; que, si cer-
tains d'entre eux ne pouvaient en étre frappés, il devait de-
mander. la nullité de ia saisie, en co qui les concernait, dans
les délits prescrils rigoureusément par la loi ; qu'aprés ces
délais expirés, il ne pouvait recourir 4 1a voie de la demande
en distraction, qui, aux termes de 'article 727 du Code de
procédure civile, n'est ouverte qu aux tiers ;

» Altendu, au surplus, que la créance de Poulard contre
Philibert Martin pére repose sur un jugement passé en force
de chose jugée, notifié aprés sa mort a 5e8 héritiers, et, par
conséquent,. exécutoire contre chicun d’eux sur tous les biens
dun wes da Ashitenr; qu'en scceptant sa succession, cha-
cun d’eux s’est soumis au paiement de la delte ; que, quand
il serait vrai (ce qui n’est pas Justifié) qu’aucuns des immen-
bles ne seraient pas hypothéqu’és, rien n’établit, aux yeux de
1a Cour, que le prix de ceux qu’on’ reconnaii I'éiré soient
suffisans pour acquitter eLlo poarsuivant ot 1o sréanoios pro-
mier inscrit, intervenant : >

» Sur la demands en distraction préalable des immeubles
de Marguerite Martin : :

» Atlendu que Martin-pére ne peut étra considérs comme
simplecaution de sa fille; que le jugement du 23 juillet 1846,
qui & déelaré valable 1a saisie-arrét faile entre ses maing, le
constitue débiteur personuel des causes de la saisie, & défaut
de déclaration par lui [aite dans les délais prescrits ; que,
des lors, ce ne peat &tre le cas de réclamer, ds son chef, le
bénéfice de distraction du débiteur principal ;

» Par ces motifs,

» La Cour adjugeant le profit du défautjoint, prononcé en
audience du 48 juillet dernier, et donnaut définitivement dé-
faut, faute de constifution d'avoué, contre les réassignés,

» Ditquil a éé bien jugé, mal et sans griel appelé ;

» Ordonne, en conséquence, que ce dont est appel sortira
effet ;

» Fize I'adjudication définitive & I'audience des crices du 25
oclobre prochain ;

» Condamne 'appelant & 'amende et aux dépens, qui seront
tirésen frais privilégiés de poursuites. »

(Conclusions, de M. Valanuin, avocat-général ; plaidang : Me
Gros et Sigaud.)

_ﬁ_‘—-h-_._‘_,

COUR D’APPEL DE METZ.
(Correspondance particulidre de la Gazette des Tribunaus.)
Présidence de M. Woirhaye, ;
Audience du 14 aoiit.
GRAISSAGE DES LAINES PAR L’OLEINE.-— BREVET D'INVENTION.

La substitution d'un agent chimique & un autre peut consti-
tugr une invention brevetable, bien que ce nouvel agent ait
les mémes propriélés et soit appliqué” & un usage semblable,

La simple indicalion de t’emploi‘ de Uoléine pour le dégrais..
sage des laines w'enléve pas a ce procédé son caraclere de
nouveaulé légale, si, bien qu'antérieure au brevet, cetle in-
dication ne contient pas la deseription des moyens d’appli-
calion qui ont été brevelds.

La confiscalion des objels contrefails. est obligatoire, - alors
méme que leur valeur excede le préjudice causé.

Sont objets contrefaits, dans le sens légal, les laines ou tissus
auxquels on a appliqué um procédé pour les graisser et les
dégraisser.

Dans le cas ci-dessus, la confiscation doit élre prononcée méme
aprés Uexpiration du brevet, si, dailleurs, la contrefagcon
esi anléricure a celle expiration.

Un brevet a été déliveé & MM. Alcan et Peligot pour
un procéd: de graissage et dégrai.gsagpde_s laines 4 Vaide
de I'acide oléique, résidu de la fabrication des bougies
stéariques. Les principales fabriques de draps, en Fran-
ce, oul traité avec eux du droit de se servir de ce procédé.
Mais aprés la révolution de féyrier, les plus notables fa-
bricans de Sedan crurent pouvoir 8’affranchir des condi-
tions du traité et cesstrent d’acheter & MM. Alcan et Pe-
ligot les acides qu'ils employaient au graissage. ;

Les brevetés firent coustater la présence de laines {
graissé ‘s par leur pracédd chez MM, Gunin-Gridaine, Ber-
itche, Chesnon, Paul et Frédéric Bacot, et dans plusieurs
autres fabriques. :

Le Tribunal de Sedan, tout en validant le brevet, refusa
Ja confiscation des laines saisies, par ce motif que leur
valeur, qui dépassait 200,000 fr., excédait le préjudice
causé, : Py :

MM. Alcan et Peligot ont interjetd appel de cé juge-
ment. p

M Etienne Blanc, avocat du barreau de Paris, a sou-
tenu I'appel de MM, Alcan et Peligot; M Bellanger et
Dommanget ont présents la défense des miinés ; mais la
Cour, sur les conclusions conformes de M. 'avocat-géné
ral Serot, a statué en ces termes :

« Sur la demand= en jonction : .

» Attendu que les diverses instances engagées entre los
sieurs Alcan et Peligot, e: toutes les autres Parties en cause
sont connexes; qu’il convient de statuer sur le tout par un
seul et méme arrat;

» Sur les appels incidens :

» Atlendu qug les appels incidens interjetés par les parties
défenderessos en premiére instance remetfent en question la
validité du brevet obtenu par les demandeurs principaux et
les droits privatifs qui peavent résulter de ce brevet ; que ce
sont done ces appels qui doivent d'abord éire appréciés par
la Cour;

» En ce qui touche la validité du brevet : :

» Adoptant les motifs des premiers juges ; attendu qus §’il
y @ des cas o1 la substiiution d’une matiére & une autre, pour
obtenir un résuliat industriel, peat n’étre pas considérée
comme une idée brevetable, c’est seulement quand cette sub-
stitution est chose facile et de peu d'importance; mais il en
est autrement quand, comme dans espdce) soumise & la
Cour, la substitution n’a é1é reconnue possible qu'aprés de
patientes recherches et des expériences scientifiques, et quand
d'ailleurs cetts substitution a procuré a "industrie des avan-
tages dont la valeur a 616 généralement reconnus par les
hommes compétens : :

» Atlendu que la lettre du sieur Pettay et C* ne contient
ancuns description du procsds des sieurs Alcan et Peligot,

sur lequel efle n'éionce pas méme une opinion positive ; que |

cette lettre n’a recu aucune publicité avant obtention du
brevet de 1839, et n’a jamais délerminé personne a se servir
de I'oléine pour graisser les faines ; qu'elle nempéche pas,
d@s lors, que I'idés des sieurs Alcan et Peligot n’ait é:é nou-
velle quand elle a éiébrevetée;

» Attendu, enfin, que les sieurs Bertéche et les autres dé.
fendeurs sont d’autant moins fondés aujourd’hui & soutenir
que cette idée n’éiait ninoavelle ni- brévetable ; que tous ont

reconnu spontanément, en 1839 et dans les anndes suivar- :

tes, le mérite et 'a nouveauté de Pinvention, les uns en trai-
tant avec les brévetés, lés autres en ayant soin de n’acheter

que chez les brevetés 'oléine qu’ils emploient dans leur fa-
brication ; ;

» En ce qui touche Pautorisation de se pourvoir d’oléine

ailleurs que chez Alean et Peligot:

» Atlendu que la cause ‘de Vesseron (qui n’était pas défen -
deur au principal en premiére instance, mais qui élait ga-
rant pour parties des sieurs Bellot et Collitre) est celle i [a-
quelle se rattachent tous les défendenrs principaux; que
clest celte caase qui doit étre examinée en premier lieu ;

» Attendu que le'traité d’Alcan et Peligot avec Vessedh a
616 formé par trois leures des 8, 10 et 29 décembre 1839 ;

» Attendu qu'il ‘résulte de ces lettires qu'Alean voula't d’a-
bord imposer & Vesseron la défense d’acheter, sous aucun
prétexte, de I'oléine ailleurs que chez les breveiés, et que

Vesseron, de son coté, réclamait d'une maniére absolue le ‘

droit de se pourvoir ailleurs, aussitot qu’il jugerait lui-méme
qu'il n’était pas convenablement servi; :

» Atlendu qu'un tempérament a été a porté & ces préten-
tions contradictoires par Ia lettre du 29" décembre précitée,
dans laquelle il a été gonvenu non que le contrat se déchire-
rait de plein droit £’il ne convenait plus & Alean et Peligot
de fournir I'oléine au prix de 130 fr. les 100 kil. ; quau con-
troire Vesseron devrait demander aux brevetés 'autorisation
de fournir ot bon lui semblait, en tenantcompte d’ane prime
déterminée ;

" “Attendu que cette condition d’une demande d’autsrisa-
tion éfait raisonnable; car si les parties ne s’entendaicnt plus
pour acheter de loléine chez ‘les” ' brévetés, il fallait bien
gu’A]can et Péligot fussent prévenus et misen demeure, afin-
e suryeiller chez Vesseron l'emploi de 1a matiére sur la
quelle il y avait une prime & prélever ; \

» Attendu que Vesseron n'a jamais éerit ou fait éerire
Alcan et Péligot, ou a leur représentant i Sédan, pour de-
mander Pautorisation d’en acheter ailleurs que chez les bré-
velés, et que, cependant, sans prévenir ‘ceux-ci, et sans étre
aworisé par eux, comme aussi saus payer la prime de 10 fr.
par 100 kilogrammes, ile employé, pour graisser ses laines,
& partir du courant de l’année 1848, de l'oléine achetée ail-
leurs que chez les brévetés 3

» Atlendu que cetie conduite n’est pas conforme i Ja loi du
cunirat ;

» Attendu que Vesseron ne peut se prévaloir ni de la lettre
écrite par Bertéche & Lefebvre, le 28 mai 1848, ni des let-
Lres €crites par ce dernier  Paul Bacot, Bernard Jeanson et
autres, dans le courant de la méme annde, parce que la pre-
miére est persennclle Bentéche, qui, ayant traité i des con-
ditions particulilres avec les bréyetés, ne pouvait sauvegar-
der que ses propres inicréis, et pour les autres, élant écrites
a des personnes qui n'ont point traité avee Alcan et Péligot,
1¢ prouvent pas du tout que ceux-ci, par eux et par leur re-
présentant, refusaient de l'oléine 3 ceux qui, aprés avoir
traité, exécutaient les conditions de leur marché;

» Autendu que la position de Cunin Gridaine, qui a traité

par écrit les 21 décembre et 29 décembre 1839, avec Alcan et |

Peligot, est tout & fait la méme que celle de Vesseron, et que
Son appel incident doit étre écarlé par les mémes motifs ;

» Attendu, en ce qui concerne Bertéche, qu'il est établi par
deux lettres, dont 1'une a 614 écerite par Alcan & Beriéche le
23 mars 1843 et 'autre par Bariéche a Alcan, le 18 avril suj-
vant, qu’a un premier traité fait en juillet 1839, les parties
ont substitué un marché i forfait, en veriu duquel Bertiche
s’engageait a prendre de oléine chez les brevetés, & condition
que ceux-la vendraient tovjoursa 5 0[0 au dessus du prix
fixé par les autres filateurs de Sedan A

» Attendu que ce marché s'est exécuté depuis 1842 jusqu’au
13 mai 1848, jour de la derniére fourniture faite au nom des
brevetés par Bertiche ;

» Attendu que le 28 du méme mois, Bertéche, en envoyant
au représentant d’Alcan et Peligot le paiement des trois der-
niéres factures se montant & la somme de 673 fr. réglées par
des traites & I’échéance d’un mois, a annoncé fout b coup
U'intention de se pourvoir d’oléine ailleurs que chez les bre-
velés, parce que, disait-il, ceux-ci ne pouvaient plus en four-
nir;

» Altendu qu'Alcan, informé de la prétention de Beriiche
par Lefévpe, a éerit & ce dernier le 2 Janvier 1848 qu’il de-
vait faire connaitre & Bertéche que V'oléine ne pouvait lui
étre livrée qu’autant quelle serait payée comptant, et que les
brevelés n’entendaient autcriser Berléche i se pourvoir direc-
lement qu’autant que celui‘ci consentirait A revenir aux pre-
miéres conventions de1839;

» Attendu que Bertéche, sans s'expliquer autrement, a réa-
lisé Vintention qu'annoncait la letire du 28 mai et g’est pour-
vu d’oléine aillenrs que chez les brevetds;

» Atlendu qu'on ne peut trouver daus les faits qui vien-
nent d'étre rappelés la justification du droit dont a usé Bep-

éche, puisque dans I'intervalle du 13 au 28 mars 1848 i] n’a
point demandé d’oléine aux brevetds, et que ceux-ci ou leur
représentant n'ont pas refusé d'en fournir & lui personnelle-
meant ;

» Attendu que le refus de livrer de oléine, qui aurait é1é

' fait & des fabricans de Sedan qui wavaient point traité avec

les brevetés, peut d’autant moins étre invoqué par Bertéche
que la correspondance des parties établit qu'a diverses épo-
ques, el notamment au 25 avril 1848, “le représentant (es
sieurs Alcan et Peligot offrait de 1’oléine & Bertéche, quand il
n’en livrait point & quelques autres;

» Attendu, d’zilleurs, que le refus de fournir n’eiit pas ¢4
illégitime, parce que Bertéche ne voulsit payer qu’en papier
en dchéance, quoique la condition de payer comptant et é(é
convenue avec les autres fabricans de Sedan, et paranalogie
avec Bertéche lui-méme;

» Attendu qae Bertéche, auquel Alcan offrait 'option de
payer complant ou de revenir aux conditions de 4839, doit
g'imputer de n'ayoir acceptd en temps utile ni Pune nj auire
de ces conditions, et d’avoir ainsi méconnu les droits priva-
tifs des brevelés ; B

» Attendu qu’il est trop tard pour revenir aujourd’hui aux
conventions de 1839 et que ce n’est pasle cas d’accueilljy les
conclusions subsidiaires de 1'appelincident de Beridche ;

» Attendu qu'on doit ranger dans la méme catégorie douze
des appelans incidemment défendeurs en pramjéra,instanco,
savoir : Frédéric Bacot et fils, Adolphe Bonnet, Dupont, Mau«

gis, Robert Ronnet, Honnon et fils, Bernard Jeansen, Félix
Poncelet, Bellot et Collidres, ces dar_mers pour les parties de
laines seulement qui-ng proviend aient point da Vesseron, &
I'égard duguel il a é1é statué; i

» Atlendu quAlcan et Péligot ne reconnaissent avoir traitg
ni avec I'un ni avec Vantre de ces défen eurs, et qu'aucun
des documens des piéces n’établit qu'ung convention ait éle
faite avee quelqu'un d’entre eux, par les breveiés, pour la
fourniwre d’o‘éﬂﬂ; > ; ‘ -

» Attendu que ces défendeurs excipent vainement de la let-
tre écrite par Alcan, le 29 décembre 1839, dans laquelle celui=
ci aunonce & Vesseron qu'il vient de donner connaissance &
tous ses confréres, qui eit déja traité, du paragraphe relatif
au droit de se pourvoir ailleurs moyennant une prime fixe et
déterminée ;

» Attendn que rien ne prouve qu’a 'époque on cette lettre a
é16 écrite 'on des défendenrs ait déja traité avec les breve-
¢85 qu'il est méme certain que plusieurs d’entre eux n’ont
employé 'oléine que Jongiemps aprés 1839 ; que sous ce pre-
mier rapport, la letire invoquée ne peut produire aucun
effer ;

» Attendu qu’en supposant que les conventions faites avec
Vesseron dient 616 dénoncées a quelques-uns des défendeurs,
il n'est pas établi ‘que ceux-ci Jes “aient acceptées et se
soient soumis & payer une prime fixe qui, dans certaines
éventualités, pouvail devenir fort onéreuse ;

» Altendu que Paceeptation'des conditions faites avee Ves-
seron est d’autant plus invraisemblable, que dans aucune des
nombreuses lettres échangées entre les défendears ot le repré-
sentant ‘d’Alcan, relativement & la fourniture d’oléine, on' ne
voit niles uns ni les autres rappeler- 1é' droit de se fournir
ailleurs, ni I'obligation de payer la prime ;

» Autendu qu’en cét état de choses, il convient de ne voir
dans les défendeurs que des fabricans de laines qui, sans
contrat et sans lien de"droit, achetaient librement chez un
monopoleur breveté les matidres dont ils croyaient avoir be-
s0in, et pouvaient cesser d’acheter ces matisres aussitotqu'il

| leur semblait convenable de e plus les employer ; mais que
| le monopoleur, de son ¢bt6, était le maitre dene pas vendre sa

marchandise & ceux & I'égard desquels il navait contracté
aucune obligation ;

» Attendu que, dans le cas méme ofl les défendeurs de-

fandrait pas déclarer licite 'achat d’oléine faite ailleurs que
| chez les brevetés, parce que jamais ceux-ci n'ont été mis en
demeure d’autoriser cet schat; ‘
» Attendu’ qu'il ne résulte “pas des lettres écrites par le
représentant d’Alcan et Péligot & Paul Bacot, Frédéric Jean-
sen el autres, qu’il ait refusé & ceux-ci de V’oléine d'une ma-
niere absolae et permanente; qua’au contraire, le refus, qui
n'a élé que passager et momentané, s’explique et se justifie
par les'circonstances graves dans lesquelles[il a en lieu;
| » Attendu que d’ailleurs Ia responsabilité de ce refas doit
| étre imputée surtout aux défendeurs, qui, en ne satisfaisant
| pas au traité de Vesseron, d'aprés lequel les oléines devaient
| €lre payées complant, mettaient les sieurs Alcan et Péligot
dans l‘lmpOSSibili)ité de se procurer i eux-méme cette sorte
| de marchandises ; -
» Aftendu, en ce qui concerne Montagnac, que les sieurs
Alean et Péligot disent, sans le justifier, qu’il y avait avec lui
. un traité analogue & ceux qui avaient été faits avee Vesseron
et Cunin-Gridaine ; que Montagnac ne reconnait pas que ce
traité a existé;
» Attendu que Montagnac, soit qu'il faille Vassimiler &

bréveiés, ne peut étre réputé, plus que tous les autres défen-
deurs, pourvu de ["autorisation nécessaire pour acheter de
Poléine ailleurs que chez les brévetés;

» Altendu que, d’aprés ce qui vient d'dtre dit, il y a lien
de rejetier les conclusions formelles et subsidiaires des appels
incidents;

| '» Sur les appels principaux, en ce qui touche la confisca-
tion : #

| _» Attendu que ]a confiscation mentionnée dans les articles
12 dela'loi du 7 janvier 1791 et 49dela loi du 5 juillet 1844,
n'est point une peine, puisqu’elle doit éire prononcée, méme
en cas d’acquit'ement du contrefacteur; qu’elle ne constitue
pas non plus des dommages-intéréls proprement dits, puis-
qu’elle doit avoir lieu sans™ évaluation préalable; la confisca-
tion dans le systeme de ces deux lois est nne mesure d’ordre
public prescrite par le législateur, d’une maniére impérative
et absolue, pour lous les cas od il Y & contrefacon ; c’est en
méme temps une indemn {é accordée au brevet & tiire de dé-
dommagement, sans que les Tribunaux puissent'rechercher

' si ce dédommagement est dans un juste rapport avee le pré-
dice caunsé par le contrefacteur;

» Atiendu qu’il importe peu que le brevet du 26 juin 1839
ait cessé d’exister, quand e jugement dont est appel a été
rendu; car le droit despariiss ne peut dépendre de la lenteur
oude la célérité des procédures; il détermine, non pas 1%-

' poque incertaine et variable o le juge Vapprécie, mais en
égard au {emps daus lequel il a pPris naissance et a été ré-
clamé ;

» Attendu qu’il est certain que le brevet des sieurs Alcan
| et Péligot existait légalement quand ceux-cj ont pratiqusé les
| saisies dont ils demandent la validité;
| » Altendu que les laines saisies ou décrites élaient graissées
 avec de I'oléine au moment des saisies; que sans doute 'o-

!éine et la laine examinédes séparément ne sont.pas des objets
coatrefaits; mais que la réunion de Poléine & la laine consti-
tue la contrefacon, et que leflfet de cette réunion est de rendre
contrefaits, c’est-a-dire faits contre le droit da bréveté, les
objets qui, avant la réunion, étaient dans le libre commerce;

» Attendu que les laines chargées d’oléine doiventétre con-
sidérées comme des objets contrefaits, avec d’autant plus de
raison qu’aprés le graissage, 'oléine et la laine ne peuvent
plus étre séparées, ou du moins que la séparation de ces denx
matiéres ne peut se faire sans perdre et dénaturer en partie
P'ung ou l'autre;

»Attendu que la confiscation doit embrasser non seule-
ment les échantillons de laines choisies et déposées au greffe
du Tribunal de Sedan, mais encore les parties de laing non
saisies et décrites dansles procds-vorbaux ; '

» Attendu, relativement aux oléines en futs, qu’il est évi-
dent que ces oléines e sont entrées chez les filateurs ou tis-
seurs, ol elles ont ¢té saisies, qué pour servir au graissage
des laines, c’est-i-dire des agens, ou, ce qui estla méme
chose, des instrumens de con ection, si toutefois les oléines
étaient employé:s au graissage des lajnes avani 'expiration
du brevet des sieurs Alcan et Peligot;

»Attendu que 'on peut douter qu’une partie de ces oléi-
nes en fiils n’ait été employda au graissage avant le 27 juin
1849; mais que, dans I’état de la cause, il n’y a point de ren-
seignemens propres & éclairer la Cour sur la question de sa-
voir si la totalité de ces oléines a di étreemployée au grais-
cage, dans l'intervalle du jour de chaque saisie au jour de
Péxpiration du brevet;

» Attendu que dans ces circonstances il convient de décider
en principe que les saisies ont pu porter sur les oléines en
fits, et de charger des experts de dresser une ventilation pour
déterminer si 'emploi des oléines saisies ou décrites dans les
procés- verbaux, au graissage des laines, a pu et di se faire,
en tout ou en partie, depuis le jour des saisies jusqu'ay 27
juin 1849;

» En ce qui touche les dommages-intérots : attendu que le

| dernier paragraphe de article 49 de la loi du § juillet 1844

décide qu’aprés que la confiscation a été prononcéa, de plus
amples dommages-intéréts peuvent dire accordés; ¢'il y a lieu;

» Attendu que, dans I'état de Ia cause, la confiscation des
luines chargées d’oléine, et la confiscation éventuelle des oléi-
nes en fiits, sont pour les sieurs Alcan et Peligot un dédom-
magement suffisant qui dispense de tous les autres domma-
ges-intéréts ;

» Sur la demande en garantje :

» Attendu que tous les défendeurs en garantie reconnais-
sent. qu'ils sont garans de tous ceux qui ont formé leg
demandes en garantie, chacun dans une propottion détermj-

née;

» Autendu que les laines saisies chez Frédéric Bacot, l'un
des demn.ndeurp en garantie, doivent &tre ramendes i la pro-

portion déterminée par les actes judiciaires des 14 juillet et
12 novembre 1849 ;

» Par ces motifs,
» La Gour valide les saisies et ordonne la remise, aux plai-
gnans des laines saisies; et, dans le cas ollcette remise ne pour-

ruit passe faire en nature, ordonne lo paiement de leur va-

vaient &tre réglés par la convention faite avec Vesseron, il ne §

Cunin-Gridaine et & Vesseron, soit qu’il convienne de Te pla- |
cer dans la catégorie de ceux qul n'ont point traité avec les [

\:@

leur fixée au jour de la saisie; condampg les 4
Mhitimgg

qui les concerne aux dépens, » w. f
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COUR D'ASSISES DR
Présidence de M. d’Esparbog
Audience du 22 ocfoby i
BABQUEROUTE  FRAUDULEGSE, 71 1 o ‘
Le sieur Jeanbernat comparait dev, nt o i 7
cusation de banquaroute?‘ Raﬂ&’iﬂeﬁié? ! Iﬁ{ggy 50!1,#
Il a M* Nogent Saint-Laurens pour défenge x"
substitut Barbier est chargé de soutenir Igee, TN
Voici les charges que I'instruction g fournis . o0 % |
accusé : Coutrg,,
« Au commencement du mois de février 1
Masson, appréteur d’étoffes, s’associa avec lp giot ity
polyte Sergent, gauffreur, et le sieur Jeanbemae"' Hip..
clant, pour tenir une maison de Commission en Mg
dises. La révolation, qui survint quelques joum”u.‘
rendit, pour un certain temps, les affairag pres ;' Sy
» Masson entreprit de voyager dang [’illlérég% ’ &
son, efin de placer divers articles d’équipemen: h‘.
res. Il resta ainsi absent jusque vers ‘|a fin g I |
1848. Dapuis son départ, Jeanbernay gérait gey) h‘
800, faisait les opérations et tenait les écritureg, . - ?"
n‘ApI‘és son retour, en février 1849, Masson {m
affaires en maavais état; il reconnut l’impossibilité".u
it ey,

NE,
@ Lugsqy,

continuer plus longtemps, et, le 13 mars, il ge i

quidation judiciaire. Le bilan, alors déposé, €

passif de 9,422 francs et un actif de 18,323 frm

d’aprés I'inventaire , Vactif aurait 6td sgg].em' £

' 3,594 francs, non compris diverses créances d'unm

| vrement plus ou moins douteux. Tecoy.
» Parmi ces créances il en est une qui figypg

6,563 fr. contre un sieur Mire, négociant 4 Amie'up.

| syndic s’étant adressé 4 ce dernier afin d’en Obte""

| recouvrement, Mire dénia sa dette de |a manidpe hﬂlrh '

| formelle. e g >

» Sur la dénonciation du syndic, une instrucyj

reguise. Il a été établi gar U'information que dafﬁoua‘

rant du mois de-décembre 1848, les sieurs Brouet o
 resse, négociant 4 Quiroy, prés Cambra 1 LA Sgy
| Quentin, Se trouvant & Paris, cherchaienti x'vgﬁ 3
assez grande quantité de batistes qu'ils off rirent day
| vers magasins sans pouvoir les placer. Lo sia
| qui les connaissait, les mit en rapport avee Jeanh
| afin d’obtenir de celui-ci une commission comme iy
| médiaire de la vente; aprés diverses Propositions, Jas
| bernatacheta les batistes: moyennant 10,541 F. paen.
| bles, savoir : 3,000 fr. comptant et le surplus en Bl

Le livre de commerce de Jeanbernat indique que le oy
demain il les aurait revendues comptant pour 10,650 fr
| sur laquelle somme il aurait prété & Mire 6,563 0r,

» Jeanbernat a déclaré dans ses interrogatoim'.;-q”;.'

| inscriptions faites par lui sur son livre journal -

| tives, et qu’elles avaient pour but de masquer
qu’il avait faite sur 1a revente des batistes, qu g
cédées pour 6,000 fr.; mais suivant lui, il o’auraif cop-

 senti & cetle perte gue sur les obsessions de Mire, qui
éprouvant un grand besoin d’argent et désrant toy

1,500 fr. qui lai étaient nécessaires, Paurait presse ds
toutes les maniéres, et enfin détzrminé & cette revente au
prix de 6,000 fr. Mire lui aurait promis de lui tenie oF

de la différence et de Ven indemniser plus tard, et il -

rait cru pouvoir inscrire sur ses livres ses promesses

comme constiluant une créance. il -

» Mire a élé entendu; il a déclard que, dsnsl,’nﬁ;iredq
la vente des batistes, il élait intervenu en qualité de cour=
tier el qu'il devait seulement recevoir une commission ; il
a soutenu que toutes les allégations de Jeanbernat, en ce
qui le concernait, étaient contraires 4 la vérité, Gonﬁ'omj
avec I'accusé, il a persisté dans ses déclarations, dont
a soutenu la sincérité et exactitude. s O

» La demoiselle Blumenthall, marchandede nouveaulés,

 rue Bourbon-Villeneuve, qui a acheté les batistes, a éé
entendue; elle a déclaré qu’elle les avait payées 9,800 fr.
Ses livres confirment sa déposition plusieurs témoigne:
ges sont également venus I'appuyer. Mire, en g’exprimé
sur la vente des batistes faite par Jeanbernat, avait
le chiffre & plus de 10,000 francs. Or, cetie reven(e
faite moyennant cette somme et sous 'escompte
pour 100. La demoiselle Blumentball a payé co !
9,800 francs. - ‘

" » 1l résulte de foutce qui précéde que Jeanbernat, éa
achetant les batistes et en les revendant, a déwﬂ? s
différence, ou du moins la plus grande partie e celte ﬁ
férence montant & prés de 7,000 francs, car il w'a donid
- que 3,000 francs 4 ses vendeurs; le surplusa é16 réglé en
- billets non acquittés. L’énonciation portée su::‘ﬁlﬂ"—”‘
d’une créance sur Mire, et les allégations de me o
cet égard, n’ont aucun fondement ni aucun caracle w
' vérité; ce sont des manceuvres frauduleuses ayant pot

but de masquer les détournemens commis au prejucs

- des créanciers. ; ¢ §
» En conséquence, Auguste-Gabriel Jeanbernat ¢st

cusé d’avoir, en 1848, étant commercant failli, comms
- crime de banqueroute frauduleuse en dé.murmt’f!“?
de son actif. » . hdm
Dans son interrogatoire, Janbernat g'est ausch?l, :
blir sa bonne foi. Il a rejeté sur le sieur Mire toute it fit
‘re relative aux batistes. D’aprés lui, Mire lui auraleil ;

acheter ces marchandises au prix de 10,200 fr., €t ! el
parli

0

auvait fait revendre moyennant 6,000 fr., sur 135'5!
se gerait fait remettre 1,200 fr., en promettant de paf
ciper pour moitié dans la différence de ces deu; :P“} w’
tions. Plus tard, Mire lui aurait refusé le regu gm’w
fr., et la l‘leconnaissance qui Vobligeait 4 supportet =t
part dansla perte. 4

L'intérét dpu débat portait donc & peu pré% QE%
ment sur la déposition du sieur Mire, qui a nie, élém
niére la plus formelle, les allégations da la(iclm p;mm"‘
testation a été des plus vives sur co point, l'un perss
a allirmer ce que l'gutre niait avec é_nerg;ie‘;a

Une autre contradiction, non moins & B
entre 'accusé et la demoiselle Blumenthal! lm"I Jeml’”m‘;q
revente des batistes. Oat-elles été revendues 10,57 ¥
ou seulement 6,000 fr.> C’est le noeud du pr o4 3" -
la revente a eu lien pour 6,000 fr.,, il o’y 8 P t"PW do
tournement d;lllle partie de I'actif, ef, partant, PEE
banqueroule frauduleuse. it

Ggesl done sur ces deux points, et entre 19:‘?:5’[:2,"“&
de Mira et de la demoiselle Blumenthall, ‘l“"l p mm
dénégations de I'accusd, d’autre part, ‘I_“‘; résou pg
public et la défense ont agité la question & FESEEEEE S
le jury. T — i
Le jury a rendu un verdict d"acquitteme mise &
En entendant prononcer 'ordonnance I'audience, &
berté, la femme de l'accusé, présente o L
tombée dans une violente attaque de neris.
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« ASSISES DE TARN-ET-GARONNE.
cOUR

AL Particuliére de lg G_ax_eue des Tribunaus.)
a (aol""po fﬂﬂﬁ ~Jo M. Azais, conseiller a la Cour
£ présidenc? dappel de Toulouse.
i3 Audience du 5 septembre.
MONNAY fis.
QNAYEURS. — DEUX ACCUS
papx MOX!

f ire a donné de tous femps aux
L,imagiﬂ‘m" ;m dggﬁ;;és gous le nom terrible de faux

e '.ud?‘?‘?é cavernes profondes, perdues daus les
o eyeurs: {oat la Jueir fougedtre des fourneaux tou-
i“”éc: Jairées b yisages sinistres, une force herculéen-
pobs 'lum,&i ‘ne vetrouve aujourd’hui aucun de ces
curios! gaore pale de Rullier, marchand ambu~
ul:]’:‘#ﬁmdg'fré!e, vulgaire de sa compagne,
marchande ' de mouchoirs. La caverne est
1ée d’une maigre haridelle ; les monceanx
. mgiitreize pidces de 1 fr.; maisily a ce-
i q?ﬂﬂgiicre:iﬁ'gs avril, 'accusée Marie Mallet ache-
pans 12 § ?E,de vin chez la femme Joanny, aubergiste
ane boulﬁze de Moutauban a Bordeaux ; quelques mo-
o Sau g"“"‘ld 1a picce de 1 fr. donnée en paiement était
g plus t8rd, et la gendarmerie arrétait Rullier et Ma-
conoue fagzsfmuva sur Rullier deux bourses contenant
p Malle! treize pidces fausses au millésime de 1834,
- do Léopoli-1v, roi des Belges. Le portefeuille
Jeffigie & ontenait une recette indiquant les moyens de
& Illﬁ“i.msse monnaie, et I’on découvrit dans son
ﬁ*d:’g;mes substances et plusieurs instrumens des-
gariol ¢

pari vir 2 cette fabrication. Une expertise a élabli
it 4 B8 fausses Glaient composées d'un alliage d'é-
e moine, qu’elles ont dit étre couléqs_dans un
:ﬁ stre. Les substances diverses saisies en la

£

e %@Rullier servaient a.donner un aspect brillant

= sseg douteuses et les c_liverq instrumens a les per-
wt aprés qelles avaient été fondues.
; at, pour expliquer l'origine d’uneaussi grande

. jué de proces fausses, Rullier a prétendu qu'elles lui
T lﬂt 416 remise en paiement de marchandises vendues ;

{ il a prétendu que la recette trouvée sur luy
i relative qu’a I'argenture des chandeliers. Marie Mal-
: ol . nié pas avoir connu la fausseté de la pidce , elle dit
% in ant que la misére I'a forcée d’agir ainsi. :
Saiy, """"gg Rullier et Marie Mallet vivent en concubinage
e qu#ueaus;ilsménent uneyvie errante et vagabonde.
e gcommerce B'a rien de sérieux, et ils cherchent des
g s d'existence dans la fabrication et 'émission de la
i onnaie. (/est ainsi qu’ils en ont émis & Toulouse,
an et au Saula. Cest sur ces fails que viennent
3 ! lal t’émoin,&u i o ’ 3
brigadier de gendarmerie raconte qu'il e’est mis &
s poursuite des marchands aprés leur passage au Saula.

‘il atteignit 1a voiture, Rullier essaya de descendre

‘ %ﬁakﬁi a celui par lequel le gendarme se pré-

" tauit. 1l tenait & la main une bourse contenant 80, piéees

, toutes & l'effigie de Léopold 1, au millésime de
bt fies mﬁs I voiture se trouvaient un marteau, vnelime,

Derls : Em{gjjr,‘ une brosse, des vases contenant des matiéres
avait ilres, un comwpas, un poingon, et dans le porte-

o~ | fuilleun écrit sur la fabrication de la fausse monnaie.
, qui; | Laccuséexplique qu’il a recu cet argent & Pau et dans
ﬁ ksenvirons ; que ce n’est que longtemps aprés qu'il en
se dg | ssoupanné la faussetd, mais qu’il est innocent comme
itean | lenfant qui vient de naitre, qu’il est net. « Je n'ai pu,
mple | kil massurer de la fausselé de ces pidces ; mais je suis
“au- | loanéte homme, et me¢ croyant trompé, je ne voulais
esses | 1 personne. J'avais gardé cet argent, et ce n’est
: 4 la dernitre extrémité, aprés qu'une maladie de mon
re dg gﬂd‘u eu épuisé mes ressources, aprés avoir étd recu
cou~ | misérablement daus les auberges, que j'en ai 616 réduit &
DA 5 il aquer cés pidces dont je n’étais pas siir. Voila la vé-
En ce loute la vérité, il 0’y a rien de déguisé chez moi. La

ronié | meétle treuvée sur moi et les diverses substances sont
pat il | pour P'argenture des maliéres de cuivre. »
A M. le président ordonne de faire passer sous les yeux

iés, | do MM. les jurés les pieces saisies. Elles sont nettement
a ?:i ) Iais une couleur brune qui n’existait pas, 4 ce
i

! 1}1 Il parail, au moment de Pémission, trahirait aujour-
g Chai lear nature fausse.

al M. le procureur de |a République donne lecture de la
orld. 'nt:eptht:,aum Temarquable par le style que par l'ortho-

-

hFllN chofair Je sel aprés lo bien moudre, avent de metre
lamme de tarte]; a Prés vous melé tout ensemble ; vous mo-
miﬂut ensemble ; vous ferapez votre pitce d’argens ; vous la
, m“’““ f““vlﬁleurs fois. Aprés vous la coupez a petits
la "e4UX. Vous la meté dans 2 sous d’eau forte de 40 degré;
m‘ﬂﬂbo 0 au fort avec 'argéns dans un vere; vous le
C N l: It ensemble dans de I'eau chaude, sansque le vere
80 | fiteg ] ;opl‘és que Pargens est dissous, aprés Vous
i mmﬂlé“ i€au dans un vase; aprés vous meté I'argens,

. 19l Votre ‘equ ‘gt dans de "
de tlaire Jus; . 0us passez volre argens dans ‘e l'eau
Sieurs fois, et vous meltez voire argent dans do lu
s lhpmgtl‘[“f‘ %e; vous broyez tont ensemble; vous' conservesz
P freme de tarte, en qua ‘qui soit trop massif pour

ch.:r.];f:ﬁnne 1ne premicre couche; aprés vous la faites
Voug [o f‘- - donnez une segonde couche plus legere et
1l m.u_aflt_e'.' rechaufais,

in‘ﬂah;i“’é de Ia suie de cheminée bien fine, vous meté la
E-a?euu ff’f?uﬁ, Yous la naitoie hien, aprés vous la meté
iy roide,

V68 vt YOS la faites sechais, vous meté votre eau
Apris fm‘?ﬂ SWie, aprés yous frotais votre piece avec.

% hw&im‘f“ﬁgtﬂhé Yoire piece au feu et vous la remeté dans
i e ni,

dung Jg gqr- T pharmaqien, nommé expert, sans entrer

- détail ¢ expériences anxquelles il ’est livré, en
8 résy} L ‘) s e e

€S pigces soumises 4 la véritication

Wy g o ¢ D Mereure, ni plomb, ni argent, ni or
kmg:n. avons Pas. cherchd, mais il 1’y en a pas, El-
jre- | . Bm;;:?mxc Usivement de I’élain et de I'antimoi-
" _hta;:m, bmf culots, fondus dans un dé a coudre, con-

feéces deux derniéres substances, du plomb.
laat "&Mtql]gqa-'-uelﬁ, lorsqu’elles nons ont étd souﬁniaes,
v A ﬂmi_imi“li‘fu eur brune qu’on leur remarque aujour-
r B, 7, 0:-:: gititﬁle de Teur ddonner la couleur de I'ar-
: e O N morceau de cuir trouvés parmi les

! Vex éﬁi@l{;nt destinds & cotte opération. -
3 B0t g o s It UDe Piece, la brosse et une fiole conte~
dé- t‘m@ ardog. ll‘e blanche ; il demande de I'eau, et il frot-
o ip_m'ﬂncas g,&:ce_gm, q}ans quelques instans, prend

Sanguin . piece d'argent vra',
: “Na b naeciobergiste i Toulouse,
Nl&;' hl:l&sqé huit jours dans sa naison ; ils man-
: oismem! s faisaient chauffer de I'eau trois
PAr jour pour leur cheval. Un soir, on
iy re, .ul.hex;; m’a donné une pitee & chan-
o AC QUi Payaic noior €8 GOmme on me dit que ¢ était
I % jg;y,l;?:l:tm ainsl, je lacceptai; mgis le len-
'ﬂnae"“"‘lﬂe 06e au boucher.

| Vit o femme Mallet m'avait défendu de faire
‘ h;il'e &yang v, Duluplend%m oil il était resté défait, m’a ser-
h%f‘%mais'ce o fatre, apercut dans la.paillasse ung
= L euql:lty avait. Je Vaurais bien regardé,
o ! nelnp]%}‘z § g6, lemps. Un aufre jour, en causant
" dqlmw‘% € l'octrol, Rullier a dit devant moi qu'i
Seuds . ' qu'il
L é&:nll_a pidce de & fr. semblable 3
!"m 2¥e répliqua « La remetteriez-vous

.

raconte que les |

dans son premier état? » Rullier resta muet,
M. Fabre Cordier, & Montauban, a examiné une pitce
apportée & sa femmo; il a trouvé que le physique de

: e Lreoat >
Léopold était bien conservé, et pense que la pidee élait

bonne.

M. Vialas, substitut de M. le procureur de la Républi-
que, a soulenu I'accusation.

t M* Manaud, du barreau de Moissac, a présentd la dé-
ense.

Le jury déclare Rullier et Mallet coupables d’émission
de fausse monnaie; il a reconnu én méme temps des cir-
constances atténuantes en fayeur des accusés, La Cour
les'a condamnés 1'un et I'autre & cing ans d’emprisonne-
‘ment, 100 fr. d’amende. ‘

CHRONIQUE

e

PARIS, 22 OCTOBRE.

M. Freyberg, direeteur du Théatre-Ttalien de Berlin, a
assigné devant le Tribunal de commerce de la Seine, M.
Lumley, nommé récemment directeur da Théatre-Italien
de Paris, et M Claudina Jeunings, connue sous le nom
de M™ Fiorentino, en paiement de 80,000 francs de
dommages-intéréts. M. Freyberg se plaint de ce que M,
Lumley, alors qu’il éiait directeur du ihéatre de Sa Ma-
jesté la Reine d’Angleterre, aurait engagé pour irois
ans M™ Fiorenlino pour chanter sur les théitres de
France, de Belgique et des trois royaumes, au mépris d’un
engagement par elle contracté envers M. Freyberg, et
par_lequel elle se trouverait lidz avec lui jusqa’au 30
avril 1851.

Le Tribunal, présidé par M. Barthelot, a remis la cause
& vendredi prochain pour étre plaidée. M Lan, agréé, se
présente pour Freyberg, et M® Schayé pour M. Lumley.

— Un prévenu : Oui, Messieurs, oui, j"avoue que je
8uis en contraveation avec le Gouvernement ; J@ Buis mar-
chand de chansons et autorisé,

M. le président : 11 ne s’agit, & votre égard, ni de
chansons ni d'autorisation.

Le prévenu : Alors ce sera uneerreur & mon préjudi-
ce, puisqu’on m’a arrélé au moment que je buvais du lait
comme un enfant au maillot.

M. le président: Vous étes bien André-Marie Reine?

Le prévenu : Pleinement.

M. le président : Vous &tes prévenu de rupture de ban
et de vol,

Reine : Pour la rupture, oui ; mais pour le vol, impos-
sible de me souvenir. '

M. le président : 11 g’agit duvol d’une redingote.

Reine : Bleue? '

M. le président : Oui, bleue.

Reine : Alors je me serais donc volé moi-méme, puis-
que j’ai donné quinze francs pour 'acheter.

M. le président : O cela?

Reine: A la Force, ol je. faisais un petit mois pour
ruplure; je l'ai payée 15 fr. {34

M. le président : A la Force, on ne laisse pas d’argent
4 la disposition des détenus pour vol.

Reéine': On n’empéche pas de jouer 4 la Foree; je les
ai gagnés au jeu et & d’autres petites occupations de
prison.

M. le président : Pourriez-vous donner le nom du dé-
tenu de la Force qui vous aurait vendu la. redingote?

Reine : C'est un nommé Gilet, un prisonnier de la
haute, un particulier trés bien, par conséquent qu'ila été
acquitté et qu'il est parti en non-lieu.

M. le president : Vous le dites acquitté, pour indiquer
qu’il serait inutile de le rechercher 4 la Force.

Un marchand d’habits : Tant qu'il y en aura des vo-
leurs qui voudront me vendre des redingotes dans la rue
Rambuteau, tant j’en ferai pincer.

Reine : Trés bien, camarade, trés bien, je vous ap-
prouve.

Le marchand d’habits : Excusez-mei si je vous rends
pas la pareille du mot camarade; mais voyez-vous, tant
qu’il y aura des honnétes hommes et des filoux, je ne se-
rai ni pour I'égalité ni pour la fraternltd.

Reine : Les opinions sont libres.

Le marchand d’habits : Quand on donne une redingote
toute neuve pour 10 francs en pleine rue Rambuteau, on
s’expose a des désagrémens.

M. le président : Vous avez tout de suite soupgonné que
la redingote avait élé volée?

Le marchand d’habits : Comme si ¢a avait été derit sur
la doublure. Quand on a une physicnomie pareille i ce
monsieur, et qu’'on a une redingote bleue sur soi et une
sur son bras, faudrait &tre bien pen marchand d’habits
pour n’avoir pas une doutance.

Reine s’eniend condamner 3 quinzé mois de prison et

- g'écrie : Mais, Monsieur le président, et ma redingote?
P'éau; et vous melé du sel qui soit fonduy | ke FETe Ak : .

M. 1le président : Comment ne comprenez-vous pas
que vous ne pouvez réclamer un objet pour le vol duquel
vous étes condamné ?

Reine : Ah bien ! c’est {ort, quinze mois de prison, et
onne me rend pas ma redingote !

— Un plaignant : Moi, je joue du flageolet; il y a
des particaliers qui disent que c’est des bétises; possi-
ble, mais moi ¢a m'amuse,

Le prévenu : Cest pas des motifs pour que ¢a amuse
les autres. 3 4

Le plaignant : Si on suivait tous les goits, il faudrait
supprimer toute la musique ; on m’en disait autant de la
clatinette et du piston, que J’ai eu la faiblesse de laisser;
mais pour le flageolet, c'est mon idée de le continuer.

M. le président : 11 ne s’agit pas de cela; vous vous
plaignez d’avoir été frappé? : ; :

Le plaignant : Voila laffaire. Il y a quatre mois que je
suis venu & Paris pour travailler aux biscuits de Reims ;
je me suis logé dans une chambre avec les camarades.
Premier mois, on me vole mon couteau ; second mois, on
me vole une guétre ; troisiéme mois, on me vole mon ‘mi-
roir & barbe. Ne reconnaissaut pas les voleurs, je leur ai
pas fait de reproches, mais je me suis dit : C’est bon
pour le couteau, la guéire et la miroir; mais si on me
vole mon flageolet, y-a pas de grice et je ferai du bruit.
(a n’a pas manqué, on me vole mon fligeolet.

M. le président : Et vous avez accusé le prévenu?

Le plaignant : C'éiait bien foreé, puisque j’avais des
preuves. X

M. le président: Faites-les connaitre.

Le plaignant : La veille encore, comme je jouais dring,
dring... Victor, ici présent, me dit : « Je voudrais, toi et
ton flageolet, que vous soyez au fin fond de la Californie.»

Fictor = Je le dis encore. ; :

Le plaignant : Eh bien ! alors, c’est toi qu'a pris mon
flageolet, puisque tu Pavais pris en hgine. iy oo

#ictor : Voili pourtant la conversation qu'il m'a faite,
ce méchant Champenois; il vous traite de voleur etil ne
veut pas qu'on lui réponde,

M. le président : Ei vous lui avezrépondu en le frap-

ant.

i Fictor : Président, j’vas vous dire : comme .il est plus
bte que nous tous, J'en ai eu compassion, et je lui ai
allongé qu'un simple poing sur Ueeil ; j'aieu tort, puis-
qu’Etienne n’entend pas la plaisanterie.

Le plaignant : Je vous ai dit & tous que je ne plaisan-
\ tais pas sur mon flageolet. J’ai rien dit pour le couteau,

la guéire et le miroir, mais pour mon flageolet.
| M. le président : Leprévenu avoue son tort; il n’est pas
accusé du vol du flageolet. L’affaire est entendue.

Le plaignant : Mais qui est-ce qui me rendra mon fla-

eolel?

. Fictor: Le flageolet, je ne ’ai pas pris; pour finir,
j'offre 50 centimes pour lui en acheter un autre; i on me
juge plus, ¢’est moi qui suis volé.

M. le président : Vous avez eu tort de frapper votre
pamarade, méme alors qu'il vous accusail injustement;
mais le Tribunal vous tient compte de voire franchise et
de vos aveux,

. Vielor a été condaminéa 5 francs d’amende, et le mal-
heureux Etiennd conlinue & raconter la-perte de son fla-
geolet aux échos d’alentour.

—M. Danin, négociant, a porté une plainte en diffama-
lion conire M. Langlois, capitaine de navire, directeur de
la loterie de 7 millions dite des Lingots d’or, etcontre
M, Justin, courtier d’annonces, a I'occasion d’un avis pu-
blié dans les divers journanx de Paris. ]
~ Le Tribunal, malgré la demande de remise présentée
par M. Danin, a retenu la cause. 5

M. Daniu a lui-méme soutenu sa plainte, qui a été com-
batiue par M® Paillard de Villeneuve, avocat des pré-
venus,

Le Tribunal, présidé par M. Fleury, a, sur les conclu-
sions conformes de M. le substitut Avond, rendu le juge-
ment suivant :

« Attendu que l'article inséré dans plusieurs journaux,
commencant par ces mots : < Les journaux ont annoncé... »
et finissant par ceux-ci : « La surveillance de 'autorité a eu
pour but de faire connaitre la révocation d’une autorisation

précédente donnée au plaignant... » fait qui n’est pas con-
lesté ; .

» Que ledit article ne présente pas les caractéres constitu-
tifs dela diffamation, et qu’il n’est pas, d’aillears, établi que
Langlois et Justin aient eu V’intention de nuire & Danin et de
porter atteinte 4 son honneur et & sa considération ;

» Sur ces motifs, renvoie lesdits Langlois et Justin de la
plainte, et condamne le sieur Danin aux dépens. »

— L’église de la Madelaine, une fois les offices du ma-
lin termiuds, ferme ses portes et ses grilles au public, et
ne livre plus accés aux fidéles que par une sorte d’esca-
lier dérobé dont le porche est abrité d’un auvent ou mar-
quise, et prend issue sur le c6té est du monument au
pied duguel se tient les mardi et jeudi le marché aux
fleurs. Hier lundi, vers quatre heures, un concours assez
considérable de personnes, réunies pour la célébration
d’un baptéme, avaient pénétré dans Iéglise par cette
étroite voie, lorsque, alors que la cérémonie allait se
terminer, survidrent quatre individus de mauvaise mine,
vétus, les uns deblouses, les autres de paletots délabrés,
qui entamérent une conversation 4 hdtte V0iX, sans parai-
tre g’apercevoir qu'ils troublaient ainsi le ministére de
Vofficiant.

L'église, extérieurement fermée, ainsi que nous avons
dit, était en ce moment & peu prés déserte; toutefois,
comme ces individus troublaient 'ordre, et qu’en outre
un d’entre eux, jeune homme d’une vingtaine d’anades,
6tait resté la téte couverte. de sa casquette, le suisse de
I’église, le sieur Jean-Louis Schilliger, vieillard de soixan-
fe el quelques années, originaire du département du
Haut-Rhin, de haute taille et de forte corpulence, s’avan-
¢a vers le groupe que formaient ces quatre individus et,
en les invilant & faire silence, intimad celui qui conser-
vait sa casquette sur la téle de se décoiffer, par respect

en élevant la voix, ce jeune homme, Oter ma casquette
quand tu gardes ton castor sur tes ailes de pigeon ? Com-
me on paye ici, on doit éire libre! »

Le suisse S..., sans répondre aux impertinentes pro-
vocations de cet individu, car il ne voulait pas engager
une querelle dans I'église méme, le prit par le bras, et,
le poussant devant lui, s’efforca de lui faire rebrousser
chemin jusqu’a la porte par laquelle il était entré. Dans
ce mouvement, la blouse du jeune homme fut déchirde ;
ilappela alors ses trois compagnons a laide, et Pun d’enx,
homme d’une cinquantaine d’années, apostrophant le
suisse S.... pour lui reprocher sa bratalité, §’emporta
lui-méme au point de lui cracher au visage.

Le jeune homme cependant avait été repoussé jusqu’a
Pescalier, ot les trois autres individus le suivirent. Que
se passa-t-il alors? Une seule personne pourra le dire, un
des .conyiés “du
avec ndignation les phases diverses de cette scéne, mais

gui disparut epsuite, et gueonn’a pu reteouver eucore
epuis.

térieur de l'église, on entendit les cris d’effroi d’une fom-

| me qui, en cherchant & gravir les degrés du petit escaligp.
dont nous avons parlé plus haut, venait de trouver au bas |

du pallier le corps inanimé du suisse Schilliger baignank
dans son sang.

De prompts secours furent donnés & ce malheureu 5
mais ils devaient &tre ioutiles. Celte nuit, entre deux et

naissance ni prononcer un seul mot.

Le commissairede police du quartier de la Madeleine, M.
Loyeux, que I'on avait fait immédiatement prévenir, a pro-
6 16, avec le concours des médecins attachés 2 la mairie de
I'arrondissement, & une enquéte de laquelle il est résulté
que, dans une chute déterminée par des violences et une
| lutte, car trois boutons du gilet du suisse arrachés et por-

tant des lambeaux de drap se retrouvaient dans le sang;
{9 criue avait ét6 brisé sur ’angle des marches de esca~

ier.

La police de stireté recherche activement les auteurs
de cet attentat, que le gardien extérieur de Péglise, le
sieur Saron, déclare avoir vu sortir tous quatre ensemble
8ans qu'ils éveillagsent ses soupgons, car il n’avait rien .en-
tendu, Une seule personne, toutefois, pourrait donner
d’utiles renseignemens signalétiques & la justice, c’est
celle qui a assisté & la scéne qui a précédé ce meurive,
On espére que ceite personne, en apprenant quelle gra-
Vité ont acquise les faits, n’hésitera pas & se faire connai-
treet & déposer de ce dont elle a été témoin,

— Nous mettions, il y a quelque temps, en garde les
habitans de la banlieue “contre une démission de fausses
pieces de monnaie qui s'était organisée sur une vaste
échelle dans le rayon des localités qui avoisinent Paris. 11
paraitrait que celte émission aurait pris, dans le départe-
ment de Seine-et-Oise, des proportions assez importan-
tes pour que le parquet de Versailles ait dii fajre appel
afin d’en arréter les progrés, au concours de la police de
Paris. Ea effet, hier, en exécution de mandats décernés
par M. Poinsinet, juge d’instruction prés le Tribnnal de
Versailles, le commissaire de police Boudrot, chargé des
délégations judiciaires & la préfecture de police, 8’est
transporié dans la commune de Colombes, ou il a arréts
quatre personnes inculpées d'émission de fausse mon-
naie. Ces quatre individus ont été mis 4 la disposition de
la gendarmerie de la commune d’Argenteui, pour éire
conduits dans les prisons de Versailles,

— La commune de Villejuif vient d'étre le théditre d’un
crime dont les circonstances rappellent celui commis, il
a quelques années, sur une jeune fille, daus le faubourg
gaint-Antoine. Lundi dernier, Catherine T..,, apres avoir
passé une partie de la soirée dans un bal public, se dispo-~

our le lieu ou il se trouvait. « De quoi! aristo? s’écria, |
p 3

baptéme qui avait jusqu’alors observé

Une heure environ s’écoula, puis tout-a-coup, de ’in-x|

q .

- ques

 trois heures, il expirait sang _avoir PW recouvrer sa con--
~| vivement les deux fleurets démouchetés, que cette ren-

- deux individus,

a souffrir

- surpris de voir

sait, vers neuf heures du soir, & regagner son domicile?
Plusieurs jeunes gens du pays la suivirent pendant quel-
ques instans, en lui offrant de 1'accompagner, et comme
ils persistaient & marcher prés d’elle en lui tenant des
propos inconvenans, elle les menaca d’appeler quelqu’un &
son aide; alors ils parurent 8’éloigner, et Catherine con-
tinua son cheming Quelgues minutesaprés, au détour d’une
tue, elle était eutource par les mémes individus qui,
apres lui avoir appligué un mouchoir sur la bouche pour
étoufler ses cris, P'emportérent dans une ruelle déserte
dite la Pistole. Li se passa une scéde aflreuse, La mal-
heurense jeune fille fut 'objet des l)lus odieuses brutalilés
et laissée pour morte étendue sur le sol.
- Un eultivateur venant a passer, vers onze heures, la
rouva dans cet élat, et, la reconnaissant, il la prit dans
es bras et la transporta chez elle encore inamimée. Ce
p'est que le lendemain matin qu'elle a pu reprendre com-
pl(‘ztement l'usage de ses sens. ] 5
M. le juge de paix du canton a progédé a une informa~

fion, & la suite de laquelle quatre jeunes gens de Villejuif
ont 6té arrélés.

— Avant-hier, en exécution de commissions rogatoi-
res décerndes par M. Broussais, juge 11'instrucnc_m,’ des
erquisitions ont été opérées par la justice, agsistée de
a gendarmerie, dans différentes localités da département
de Seine-at-Oise. A Triel, chez les sieurs M... et S..., on
a saisi une assez grande quantité de munitions de guerre,
pombreuses broehures traitant de matiéres politiques, et
dont plasieurs portent les titres suivans : Le Bal ef la
Guillotine ; Salut par union, ruine par division : I'Etat
grand capitaliste; Appel aux républicains, etc. On a
trouvé en oufre des portraits de Barbés et différens em-
blémes séditieux, parmi lesquels on a remarqué un im-
mease cerf-volant sur lequel étaient un bonnet rouge, un
nivean et les initiales L. E. S.R. U.

Dans les villages de Tiberval, Poissy et Conflans, on a
également opéré chez divers individus la saisie d’écrits
séditieux.

A d’Andilly on a trouvé chez le sieur Babeau cent mé-
dailles en bronze & I'effigie de Ledru-Rollin.

DEPARTEMENS.

Aroecue (Privas), 19 octobre 1850. — Les inculpés
dans I’affaire de Lavoulte, dont nous avons parlé dans
nos précédens numéros, ont comparu anjourd’hui devant
le Triqunal correctionnel ‘de Privas. Voici leurs noms :
Bourqueynaud, Bressaud. et Breusse. !

Le Tribunal, aprés avoir entendu les témoins, a déclaré
Breusse coupable d’outrages envers la gendarmerie, et
I'a condamné & 25 fr. d’amende.

Quant A Bressaud et Bourqueynaud, ils ont été recon=
nus coupables : 1° d’outrages par paroles, gestes ou me-
naces, envers les agens de la force publique; 2° deré-

-bellion envers ces. mémes agens, et condamnés l'un et

Pautre & huit jours de prison.

Le Tribunal a eu égard au repentir manifesté rar ces

et surtout aux renseignemens favora=

bles fournis sur leur compte. '
hLa défense était présentée par M Mellet et Bre-
thon, gr

M. Doudhain, substitut de M. le procureur de la Répu-
blique, accupaitle siége du miuistére publie.

— On litdans le Mémorial de Rouen du 12 octobre:

« Hier un horrible assassinat a été commis, vers onze
heures du soir, dans la rue Saint-Yves. Plusieurs indivi-
dus ayant insulté une femme, celui qui I'accompagnait
voulut prendre sa défense ; mais il se vit bientét assailli
par ces misérables qui lui ont portd un grand nombre de
coups de couteau, et il est tombé baigné dans son sang.
La justice informe : déja trois individus ont éié immé-
diatement arrétés par la g:rde aceourue de toutes parts et
par la population indignée. »

— L'Indépendant de Seine-et-Marne raconte un dé-
plorable événement arrivé & Meaux tout récemment. Le
nommé Bibrount, ouvrier sur le port, qui avait souvent en
des violences de sa femme, avait témoigné &
différentes reprises le désir de s’en séparer. Samedi der-
nier, un de ses amis le rencontra les larmes aux yeux et
répétant : « Jene puis plus y tenir, il faut que nous nous
géparions. » Quelques instans aprés, la femme cherchait
une nouvelle dispute & ‘son mari, et lui langait dans le
bas-ventre un coup de pied si violent, que Bibront tomba
par terre, en prole a d’atroces douleurs. Sa femme alla
chercher des pierves pour Fachever. kes voisios inter-
vinrent et poriérent le mari & Phidpital, ot il ne tarda pas
wexpirer. La femme est en prison.

— On lit dans le- Messager du Midi (Montpellier),

- 19 octobre

- “‘_ -W’m&,vws 13‘ S(ﬁr, deux eccléaiasti
menaient derriere lagitadelle. Attirés,par un
qQui partait dun

ues se pro=
ruit inusité
fossd, ils e furent pas médiocrement
8 deux militaires, habit bas et lame a la
main, qui se #ﬁwb & ferrailler on'présence de quel-

ins. lls 8’approcherent, et Pun d’eux saisissant

contre imprévae tenait en suspens, adressa aux deux
combattans. de paternelles remontrances sur le crime
qu'ils allaient peut-étre commetire, sans doute pour une
cause futile. Il s’agissait en effet d'une querellede cabaret.

» Lies deux soldats, interdits d’abord, répondaient qu’ils
se trouvaient dans leur droif, qu’ils étaient antorisés par
leurs chefs & allersur le pré, et que personne n’était au-
torisé & se méler de leurs affaires. Mais les dignes ecclé-
siastiques redoublérent leurs instances, et I'un d’eux 8"
cria que, bien certainement, ils n’oseraient pas, en pré-
sence des ministres d’un Dieu de paix, continuer une lutte
fratricide, ajoutant qu'ils ne quitteraient pas le terrain,
tant qu’une réeonciliation n’aurait pas eu lieu.

» De plus en plus décontenancés par une résistance
qui les dominait malgré eux, les militaires se mirent &
balbutier quelques promesses vagues, mais qui ne paru-
rent pas suffieantes : « Point de tartuferie, répondit le
prétre, vous allez vous toucher la mam en toute sincé-
rité, et vous ne quitterez ces lieux qu’en bons amis. »

» Ce qui [ut fait; les champions se donnérent accolade
devant leurs témoins et se retirérent bras-dessus bras-
dessous. « Mais que diront les camarades, se hasarda &
» exclamer I'un d’eux, quand ils nous verront revenir, et
» de la sorte encore ?— Ah bah! ils auront affaire & nous
» lui répondit l'autre, et puis j’aurais bien voulu les§

» YOIL. »
e 2l e s
CLEMENT MAROT DANS LES PRISONS DE
CHABRTRES (1), Y

Sur le pilier de I'une des maisons fa
rue des Trois-Maillets, & Chartres,
‘ guzulga & deux bourdons, d’or poli
- B0¢6s de Lrois coupes de rocher d’argent. do
 ohef eten pointe, » (était e blas%n d,’unnévggﬂje‘ 32
| Louis Guillard, fils d'un président 3 mortier du Parlement

de P_arn.a, serviteur ' trés dévoud aux rois Charles VIII et
Louis XIL. Guillard oecupa Suceassivement les. sidges de
' Pournai, de Chalons et de Senlis. Clément VII le nomma,
le 29 mars 1525, & Pévaché de Chartres. Son mérite était

isant le coin de la
onvitlongtemps « deg
en ehevron, accompa-

(1) Cette noticenous cst ag
thibault, avocat & Charires:

resséd par M. Doublet dé Bojge
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———

incontestable; le seul reproche que 'on serait en droit de
lui adresser, c’est de s’8tre trop passionné pour les in-
téréis de ’Eglise. Ce prélat mourut en 1565. Son corps
fut transporié en 1702 dans ['église des Blancs-Manteaux
de Paris, ot ’on voyait sa tombe & I'entrée du cheeur.

Au moment ot Louis Guillard venait occuper sonsiége,
armé d’unari étda Parlement du 16juin1525, ordonnantau
chapilrede lerecevoir, saufses droitsd’électionpour I'ave-
nir, les doctrines de Luther, aprés avoir fait de grands
ravages en Allemagne, commengcaient & se répandre en
France. (’¢tait un fléau de plus, car la famine menagait
noire pays, contre lequel il fallait lutter. Le zéle de Guil-
lard ne fit pas défaut. Il se mit & parcourir son diocése et
porta la réforme dans plusieurs abbayes, & Coulombs, &
Saint-Rémy-des-Landes, & Saint-Cyr, & Saint-Corentin.
Partont ol 1l passa, il fit observer et respecter la régle.

Dans ce temps vivait Clément Marot : né en 1495, il
avait alors trente ans. En 1518, il avait été recu dans la
maison de Madame Marguerite, duchesse d’Alencon, en
qualité de valet de chambre, ce qui ne 'empécha pas de
suivre Francois I & Reims etd Ardres en 1520, a l'ar-
mée de Hainault, & la bataille de Pavie, ot il fut blessé
et resta prisonnier... Notre poéte s’était épris des char-
mes de Diane de Poitiers : élégies, rondeaux, chansons,
il avait tout mis en ceuvre pour s’en faire aimer. Il 0’y
réussit pas d’abord, et I'épigramme mordante vint 8’atta-
quer a Diane elle-méme.... Quil la trouvit laide parce
qu’il wen était pas aimé (épig. 131 et 141), c'était peu de
chose; mais il la calomnia daus son 66° rondeau ; Diane
¢tait femme, elle sut se veuger... Frangois 1, qui redou-
tait les doctrines de Luther, avait nommé une espéce d’in-
quisiteur, nommé Bouchaz, devant lequel se portaient
Jes plaintes contre ceux dont la foiétait ébranlée... Marot,
qui n’avait pas manqué d’'écrire qu’il avait mangé du lard
¢n caréme (8, ballade 6), fut véhémentement soupgonné
d’éire entaché d’hérésie... Il fut dénoncé au docteur, ar-
rété & Paris et déposé dans les prisons du Chitelet (2).

Mais c2 que ne dit pas 'auteur de la préface placée en
tate des ceuvres de Clément Marot (éd. de La Haye,1731,
4 vol. in-4°), Lenglet Dufresnoy, c'est que le mandat
d’arrét, ou Vordonuance de prise de corps, fut rendue
par Louis Guillard, évéque de Chartres, le 13 mars 1525,

a la requéte du procureur de I'officialité, velis in forma-
tionibus et chargiis instantiam promotoris curie nosire
factis. Marot était absent; aussi I’ordonnance rendue par
I’évéque portait commigsion rogatoire aux baillis 'de Pa-
ri, de Tours et de Blois, parce que, disait 'évéque, son
ame serait en péril 'il échappait a la correction, ef quia
dubitemus ne predictus Marot sc absenter sine correcivone
in anime suce grande periculum! L’ordonnance de prise
de corps ne faisait pas connailre précisément ce qu’on a-

(2) Les auteurs du Gallia christiane fixent au 13 mars

1325 son arrestation, Tome 8, coll. 1188.

vait  reprocher & Marot; mais elle le chargeait vague-
ment de plusieurs crimes, notamment d’hérésie! Nonullis
excessibus delictis ef criminibus, etiam heresis.

Marot s’adressa le sixiéme jour de sa captivité & Bou-
chard, docteur en théologie. (V. épit. IX).

Donne response & mon présent affaire,
Docte doctear. Qui t’a conduit & faire
Emprisonner depuis six jours en ¢a
Un tien amy, qui onc ne t'offensa?

11 soutint étre orthodoxe j I'inquisiteur ne se laissa pas
ébranler ; Marot réclama vainement I'appui de la du-
chesse d’Alencon, du roi lni-méme, des puissances de la
cour, il n’obtint rien et recouruta la ballade (la sixié-
me) pour exhaler de nouvean son dépit amoureux.
1l engagea Jamet , son ami, de solliciter sa mise
en libertd , dans cette lettre qu'on pourrait appeler
la fable du Rat et du Lion, Enfin, grice & l'intervention
secrote de Diane de Poitiers, on crut faire une grice mé-
ritoire au poéte en lo transférant des prisons malsaines
du Chételet dans celles de Chartres... Cette translation
g’opéra en 1526... Il faut bien croire que Marot en éprou-
va un grand soulagement : sa gaieté loi revint, il rede-
vint poéie, et composa dans sa prison son FEnfer, satire
briilante contre les gens de jus‘ice, et revit méme le ro-
min de la Rose... Marot appelait cela

Le passe temps, et conso'ations,

Que je recoi par visitations

De la prigon claire et neite de Chartres

Me font recors (souvenir) des ténébrenses chartres..

Mais ici se présente une question... Son Enfer fut com-
posé, ainsi que Iindique le titre, en 1526, en la Prison de
Paigle de Chartres...Qu’élait-ce que la prison dz Vaigle?
Pour nous, qui étudions de longue main I'histoire de no-
tre pays, nous ne savons...J'ai la quelque part gue le
chateau ou tour du chéteau, qui existait a Chartres avant
la Révolution, aurait été biti par Jules Gésar... Les pri-
sons de la ville se trouvaient dans ce chiteau... D2 14 on
aurait dit la prison de l'aigle, ab aquild romand... Nous
doutons du dérivé de cette étymologiz; nous signalons le
fait sans 'expliquer autrement.

Au moment oi Marot était arrété, le roiétait retenu
prisonnier en Espagne; on y conduisit les enfans de
France comme Olages, et au retour du roi, Marot fut
rendu 4 la liberté. Il exhala sa joie dans un rondeau (le
57°) « A ses amis aprés sa délivrance, le 1 jour de may
1526. » 1l compare larigueur de sa détention 4 Paris avec
la douceur de sa caplivité & Charires :

Jeuz & prison fort inhumaine :

A Chartres fut doucement encloué :
Maintenant, vois ot mon plaisir me maine,
C’est bien ce mal, Dieu soit de tout loué.

V'évasion d'un homme arrété par des Sergens. Son épitre
au roi (la 26°), pour le délivrer de la prison, datede 1527,
au mois d’octobre. Le 1 novembre, Frangois 1% éerivit é
la Cour des aydes pour obtenir son élargissement. Le roi
dit connaitre la cause de I'arrestation : « Pour raison de
la recousse de certains prisonniers. » La Cour fit droit a
I’ordre du roi.

Et si j'en sors, j'espére qu’a grand’peine

M’y reverrons, si on ne m’y rameine,
Disait le poéte. 1l tint parole, ce fut la derniére arresta-
tion qu'il snbit. il :

Quelques manuscrits relatifs i I'histoire chartraine ont

raison qu'ils en donuent est celle-ci. Il y avait autrefois
aux portes de la ville une abbaye dite de Saint-Chéron ;
sous I’église existait un caveau sous lequel était une fon-
taine miraculeuse. Quand la riviére baissait, I’eau mon-
tait; elle redescendait i la riviére montait. Les jours de la
fate de Saint Chéron, cette eau merveilleuse guérissait
tous les maux. Cldment Marot, fort incrédule, voulat
dprouver cette eau merveillense. Il aurait tronvé le moyen
de se cacher dans le caveau la veille de la féle, grice &
Salel, abb# commandataire. A I'heure dite, 'ean serait
montée si haut, que notre poéie anrait été forcé d'appeler
4 son aide. De li scandale et peut-&tre arrestation. Plus
tard, le podte aurait reconnu qu: la fontaine était ali-
mentée par les eaux d'un puits qu'a jour dit on faisait dé-
river dans la fontaine. Inde iree. Mais ce qui prouve que
le fait est apocryphe, ¢’est qu'on le place en 15255 or
I’abbé Salel ne devint commandataire de l'abbaye que
plus tard.

Il y a dans la détention de Clément Marot par ordre de
Louis Guillard, évéque de Chartres, un fait inexplicable.
En quoi la juridiction de cet évéque pouvaii-elle I'attein-
dre? Un de nos compatriotes consulta sur ¢e point dans
le temps le savant'abbé Goujet, Voici la réponse qu’il en
recuf, la19 juin 1755 :

« Je suis faché de ne pouvoir vous décider sur ca que
vous me demandez par rapport & 'emprisonnement de
Marot. Je ne seay sur cela que ce que j’en ai rapporté
moi-méme et que j’ai tivé de ses papiers éorits que vous
connaissés peut-étre encore mieux que moi. Vos conjec-
tures me paraissent fort vraisemblables, et vous savez
qu'au défaut de certitudes, on est souvent obligé i ne
donner que des conjectures. Tout lecteur raisonnable
doit 8’en conteuter et 8’en contente, en effet, quand il voit
que I’on a fait tout ce qu’on peut pour découvrir le vrai. »

Clément Marot mourut en 1544.

e A T R ——ee e e

Marot fut arrété une seconde fois pour avoir favorisé

parlé de la détention de Clément Marot & Chartres. La Zinc Vieille-Montag.
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AUDIENCE DES CBIEES.
DUNE MAISON et

NUE-PROPRIETE ™ o=’ mewrs.

Etude de M* E. HUET, avoué & Paris, rue de
Louvois, 2. .
Vente par suite de surenchére, en I’audience

de¢s saisies immobilieres du-Tribunal civil de la
Seine, le jeudi 7 novembre 1850, deux heures de

1* Do la NUE-PROPRIETE d'une MAISON sise
2 Elbeuf-sur-Seine, rue de Rouen.
Mise & prix : .
2+ De la NUE-PROPRIETE d’une RENTE fon-
ciére et perpétuelle de cent soixante francs.
Mise & prix :

S’adresser pour les renseignemens :
1° A M* HUET, avoué, demeurant & Paris, rue

Germain, 41.

de Louvois, 2, poursuivant la vente;
2¢ A M* Laurens, avoué, rue de Seine-Saint-

VicoureL ET Co, banquiers.
(3686)

3,800 fr.

1,667 fr.

s wdidnn.

LA CALIFORNIE,

Compagnie commerciale, maritime et pour I'ex-
ploitation des mines d’or et de mercure.

Capital social : trois millions, divisés en actions
de 10, 23, 50 et 100 fr. au porteur.

CGompagnie.

Sainl-Augustin, 20.

Gérant de la Compagnie, VicoureL, de la maison

Siége de la société, rue Neuve-St- Augustin, 20,
Un départ de 150 associés-travailleurs s'effec-
tuera le DIX NOVEMBRE PROCHAIN FIXE, sur un des
ravires de la Compagnie spécialement affecté au
iransport des associ¢s et des marchandises de la

Pour tous renseignemens ou demandes d’actions,
; s o :
s'adresser au siége del'administration, rue Neuve=

en toute nuance, s

(4547)

PLUS DE CHEVEUX GRIS,

la seule avec laquelie on puisse tej i
ave indre soi-
avec facilité les cheveux et la barbe i Ia _—

flacon (Affe.) M=* Dussgr, r. du Cog-St-Hono
au 4¢. Teint les cheveux chez sllg et Hme’

eyl
Perse et

) L 12 mingge,
ans aucun inconvénient. 5 fr, s

(4460)

EXTRAC

N L

SANS EMPLOI DU MERCURE.

APPAREIL

CALIFORNIEN

&=
BREVETE SANS GARANTIE DU GOUVERNEMENT.

EXPERIENCES PUBLIQUES
Le MARDI et le VENDREDI, de 2 & & heures, RUE DE TREVISE, 30, a Paris.

S’adresser pour traiter

a/MM. CAVEL et C°,

Méme rue, n° 35.

Cet APPAREIL extr:!it‘]’nr des terres séa,-hr:a on argileuses aussi bien que des sables des rivieres. Une
seule personne le fait fonetionner sans fatigue, et pour peu qu’un seau de sable aurifere contienne
15 erammes d'or (il est reconnu qu’il contienl en moyenue 18 & 20 grammes ), ELLE RECUEIL-
}:’%I’:ﬁ: ﬁ%i@g} [S[ﬁ{g?fﬁﬂin ; P?Ulll UN E VALEUR DE 1,000 FRANGS EN OR. — Le

avail ala SEBILLE aété condamné, en Californie, comme trop lent et pea produetif (ehaque

r I : 3 e pour une valear de 60 fv. d’or par jour); comme tiop
fatigant, parce quil oblige le travailleur & vester courbd tout le jour; comme nuisible & la sante,
parce quil le force a avoir toujours une partie da corps dans U'ean. — Lies Tavuus SIBERIENNE,
machines d amalgamer lor avec le mercure, expddices en Californie, ont été abandonnées. la
difficulté de les transporter aux placers, le prix célevé da mercure, les soins tout particuliers que
réclame lear emploi, ont fait reconnaitre que 'usage en était impossible. Tous ces inconyénies
n’existent plus avec le nouvel APPAREIL CALIFORNIEN, qui est destiné h DECUPLER EA b=
CHESSE DES TRAVAILLEURS en Californie, et aucun émigrant ne voudra plus s'embarquer sisen
étre muni, car il ne couite & Paris que 500 fr., quand il vaudra au moins 3,000 fr. i San-Frantis:

ELn venaejexelusive de cet Appareil appartient & la Sociédié de Conuneret
de San-KFrancisce, gqui en retirera des hénéfices considérables. (1)

homme ne recueillant, en moyenne, qu

1851. ALMANACH POUR RIRE-

Publié par les éditeurs du JOUR=
NAL POUR RIRE. Grand nombre
nombre de dessins inédits. Point de
politique, 50 cenlimes; par la poste,
75 centimes, — Chez AUBERT, pla-
ce de la Bourse, 29. (4543)

sans bandage ni

tumeurs du sein
Indienne,

& TOPIQUE INDIEN ® ™:feninsi™™

\' Guérison assurée des hernies, descentes de matrice

ULCERES ET CANCERS

De la matrice guéris sans cautérisation ; Cancers et

guéris sans opération. Consultations

de midi & quatre heures, et par correspondance. Pharm.
%, r. Geoffroy-Marie, & I'entresol.

pessaire, et des varicoceles.

(1482)

MAION MEUBLEE A PARW, | ¢

nu Quinguina, Pyréthre et Gayae, pour conserver
lapureté de I’haleine,guérir les maux de dents, les blanchir;
le flacon d'élixir ou poudre 11,25, Dépot dans chaque ville,
Cher J.P.LAROZE, ph. r. Nve-des-Petits-Champs, 26, Paris,

(4484) et dans les prix de

e

T,

La publication légale des Actes de Boclété est obligatoire, pour l'année 1850, dans Ia GAYETTE DES TRIBUNAUX, LE DROIY ot le JOURNAL GENERAL n'Aﬂrw_l_t__;___ N

Cité a'oriéans, boulev. St-l.lﬁl"" 1 la
JOLYES CHAMBRES, depuis 1 fr. B 5 I o S
et grands APPARTEMENS depuis 50 ir.

20, 30 et 40 fr. par

i o it

AOCIETES

Dun acte sous signatures privées,
fait triple 4 Paris, pour MM. HEBERT
et DUBOIS, le quinze octobre mil huit
eent ecinquante, et & Lorient ( Mor-
bihan), pour M. BOULNOIS, le dix huit
dudit mois , enregistré a Paris le
vingt-un du méme mois, folio 151,ver-
so, case 2, pir d’Armengaud qui a
percu les droils, v 4

Entre : i° 3. Louis-Jacques HE-
BERT, Régociant, demeurant 4 Troyes
(Aube ), momenianément 4 Paris; 2°
M. Jacques Aimé-Honoré-Guslave DU-
10IS, négocisnl, demeurant 4 Paris,
rue des Dechargeurs, 9; 3o el M. Jean-
Louis BOULNOIS, aussi négociant de-
meurant egalement & Paris, rue des
Déchargeurs, 9, ci-devant et aciuelle-
ment 4 Lorient 3

Il appert qus M. Boulnois, n’ayanl
pus effeciné la commandite de vingl
mille francs qu’il ’était obligs & ver-

sor dans la sociélé HEBERT, DUBOIS
el Ce, crese de faire partiede cetto
etd ¢tre considéré comme

ais fail partie ; el gqu’en-
no donnera lieud aucun
eompte ni liguidation, ,mitiso_u pro
fit;s0 td8a y ; qu'en conséquen-
ce, ladite sociélé coutinuera d’eXister
eptre MM. Hobert et Dubois seuls,
sous la raison sociale HEBERT el DU-
BOIS.

Vel @
fin §a vetrait

SarAzIN, mandalaire,
rue des Viles-Saint-Thomas, 7.
(2437)

Fiude de Me Rugéne LEFEBVRE,agréé
an Tribunzl de commerco de la
seing, rue Montmartre, 148,
D'un acle sous signatures privées,

fait en douze originaux 4 Paris le dou-

e octobre, et 4 Tournus le quinze oc-

tobre mil huit cent cinquante, enre-

gistré 4 Paris le dix neuf oclobre mé-

meo année yar Delestang, qui a regu i p:

Cntre le sienr Edmond GUILLON ,
raflineur , demeurant & La Villette,
d’une part,

Et les onze personnes dénommées
en lacte, d’autre part,

A 616 extrail ce qui suit :

Une société en mom collectif & I’8-
gard de M. Guillon, et en commandite
4 légard des autres associés, a 61é
formée 4 La Villette, banlieue de Pa-
ris, pour Pextraction du suere cristal-
lisable et des salins conlenus daos les
mélasses et sirops des raffineries du
ddpartement de la Seine par les pro-
cédés brevélés de MM, Dubrunfaut et
Leplay, el au besoin la_diitillation, ou
meéme lavente des mélasses el sirops,
au lieu de I'extraction du sucre.

La sociélé commencera a partir du
jour de Vacte, pour finir lv premier
janvier mil huit cent cinquante-cing.

La commandile se compose : 1°de
cent cinquante mille francs, qui de-
vront ¢ire réalisés en espéces dans la
caisse sociale avant le premier avril
mil huit cent cingquante un, dans les
proportions indiquées dans l'acte; 20
de la jouissance des procédés breveiés
de MM. Dubrunfaut et Leplay, pendant
la durée de la sociélé, appiiqueés aux
mélasses et sirops des reffineries du
dépariement de la Seine.

M. Guillon, seul gérant respomsa-
ble, aura la signature sociale GUILLON
et Ce pour les affaires de la sociélé
seulement, sans pouyoir contracier
aucun emprunt.

Pour exirait :

Signé : Eugéne LEFEDYRE. (2438)

Etude de Me PETITIEAN, agréé au Tri-
bunal de commerce de la Seine, rue
Montmarire, 164. i
D'un jugement rendu par le Tribu-

nal do commerce de la Seine, en date

du onze octobre mil hut cent cin-

quante, enregisiré; - e
Eolre M. QUINEY, négociant, de-

meurant 4 Paris, boulevard du Tem-

cing franes cinquante ceniimes, folio
115, case 1,

le, 9 ;
EUM. CLAIRIN, négoeiant, demeu-

Sauveur, 8 ;

1l apperl :

Que |a société de fait qui a existe
entre les parties pour Pexploitation
d’une fabrique de cotond coudre,
Paris, rue Saint-Denis, 271, a 616 dé-
clarée nulle, faute d’accomplissement
des formalités voulues par la loi, et
que les parties ont é1é renvoyées de-
vant arbitres-juges pour la liquidation
de ladile sociéte,

Pour extrail :

PETITIEAN, (2439)

Suivant conventions verbales inler-
venues 4 Paris le dix-sept octlobre mil
huit cent cingquante, enire M, Joseph-
Aimable- Brutus QUINEY, négociant,
dfmeuram A Paris, boulevard du Tem-
ple, 9;

Et M, Frangois-N- 8! CLAIRIN, négo-
ciant, demeurant 4 Paris, rue du Ke-
nard-Saint-Sauveur, 8

M. Quiney esi devenu propriélaire,
& parur du treize seplembre dernier,
ds tout l'actif dépendant de la sociéte
qui a exisié entra lui el la sieur Clai-
rin, pour Pexploitation d’une fabrique
de coton A coudre, & Paris, rue Saiot-
Denis, 271, laquelle sociéié a été dé-
clarée nulle faute de publication, par
jugement du Tribunal de commerce de
la Seine en date du onze oclobre pre-
sent mois, enregistré, a charge par
ledit sieur Quiney de faire fice a Lou-
tes les obligalions souscrites par la
sociélé et de satisfaire aux engaze-
mens coniractés par celle-ci, queli
qu'ils soient, billets, baux ou Lraites.
QuiseY. (2440)

TRIBUNAL DE  COMMERCE,

AVIS.

Les oréanciers peuveni prendre
graluilement au Tribunal communi-

rant 4 Paris, rue du Renard-Saini-

gui les concernent, les samedis de dix
quatre heures.

Liguidations judiciaires.

(DECRET DU 22 AOUT 1848,)

CONVOCATIONS DE CREANCIERS

Sont invités & se rendre au Tribupal
de commerce de Paris, salle des assem-
blées des créanciers, MM, les créan-
ciers :

AFFIRMATIONS.

Du sieur MAURE (Achille), anc. né-
gociant en draperie, rue Gretry, 1, le
28 oclobre & 12 heures [N® 772 du
Br.);

Pour étre procédé, sous la présidence
de M. le juge-commissaire, aux
calion ct affirmation de leurs ¢réances :

Nota. 1l est nécessaire que lescréan-
eiers convoques pour les vérification
et affirmation de leurs eréances remet-
tent préalablement leurs titres 4 MM.
les sy ndics.

Falllitea.

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugemens du 10 SEpT. 1850, gui dé-
elarentla faillite ouveste et en fixent
provisoirementl’ouverture audit jour:

Des sieurs THONIEL, D'HELLE et Ce,
fab. de wagons, rue Caumartin, n. 1,
nomme M. Davillier juge-commissaire
et M. Maillel, rue Laffiite, 41, syndic
provisoire [N° 96l0du gr.].

CGONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invités & se rendre gu Tribunal
dc commerce de Paris, salle des assem-

cationde la comptabilité des faillites

NOMINATIONS DE SYNDICS.

Du siear GUEDON DUMANOIR fils,
négociant, rue de I'Echiquier, 11, le
28 oclobre a 12 heures [N° 5489 du
gr.l;

Pour assister & I'assemblée dans la-
quelle M. le juge-commissaire deit les
consulter, tant sur la composition ds
1'état des créanciers présumés que sur la
nomination de nouveaux syndics :

Nora. Les tiers-porteurs d’eflets ou
endossemens de ces [ailliles n’élant pas
connus, sont priés de remeltre au
grefle leurs adresses, afin d’élre cor-
voqués pour les assemblées subsé-
quentes.

CONCORDATS.

Du sieur PICOT (Louis-Augustin),
chocolatier, rue Tronchet, 15, le 28
oclobre 4 12 heures [No 230 du gr.};

Du sieur ROMAGNESI (Réné Jo-
seph), sculpteur-ornemaniste, rue La-
fayetle, 27, le 28 oclobre A 11 heures
[N° 9083 du gr.J;

Du sieur EVRARD (Elienne), mafire
magon, A Passy, rue Basse, 41,le 28
oclobre & 12 heures [N° 7659 du gr.];

Du sieur FOUCHER (Rodolphe),
commissionnaire en cuirs, rue Pavée-
St-Sauveur, 3, le 28 oclobre 4 9 hen-
res [N¢ 8920 dugr.];

Pour entendre le rapport des syndics
sur V'élat de la faillite et délibérer sur
la formation du concordat, ou, s'il y a
lieu, s'entendre déclarcr en étatd'union,
et, dans ce dernier cas, éire immédiale-
ment consultés tant sur les faits de la
gestion que sur V'utilité du maintien ou
du remplacement des syndics.

_Nora, Il ne sera admis que les créan-
ciers reconnus.
Les créanciers el le failli penvent
prendre au greffe communication du
rapport des syndics,

PRODUCTION BE TITRES.

blées des faillites, MM. les créanciers 1

Sont invilés & produire, dans le délai

devingl fours, & daler de ce jour, leurs
titres de créances, accompagnés d'un
bordereau sur papier timbré, indicatif
des sommes a réclamer, MM, les créan-
ciers :

Du st CHAUVIN fils (Jean Edouard),
serrurier, rue Neuve-Ste-Catherine,
16, entre les mains de M. Huet, rue
Cadet, 6, syndic de la faillite [N 8633
du gr.J;

Pour, enconformité de U'article 493
de la loi du 28 mai 1838, éire procédé
& la yérification des créances, qui com-
mencera immédiatement apris | 'expira-
tion de ce délai,

REDDITION DE COMPTES

HM. les créanciers composant "union
de la faillite du sieur COPUS ainé
(Jean-Frangois-Charles), mercier, rue
du Faub.-du-Tewple, 29, sont invilés
& se rendre, le 28 oclobre & 11 hea-
ros, palais du Tribunal de commer-
ce, salle des aseemblées des failli-
tes, pour, conformément & ’article 537
de la loi du 28 mai 1838, entendre le
comptie définitifl qui sera rendu parles
syndics, le débatire, le clore et Varré-
ter, leur donner décharge de leurs
fonetions et donner leur ayis sur 'ex-
cusabilité du failli

Les créanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communication des

comple el rapport des syndics [N* 8623
du gr.].

MM. les eréancierscomposantl’union
de la faillite du sieur NOUZILLET, te-
nant une blanshisserie, rue de Popin-
court, 92, sont invilés 4 se rendre, le
28 oclobre 4 11 heures précises, pa-
lais du Tribunal de commerce, salle
des assemblées des faillites, pour,
conformément 4 Varlicle 537 de la loi
du 28 mai 1838, entendre le compte
définitif qui sera rendu par les syndics,
le débaltre, le clore et I'arréter; leur

donner décharge de leurs fonctions

du failli,
Les créanciers ot le failli peuvent
preéndre au greffe communication des
ammpui elrapportdes syndics[N° 8174
wgr.l.

Mespieurs les créanciers compo-
sant l'union de la [faillite du sieur
POTTIER (Adolphe), fabricant de cas-
(uettes, rue Rambuleau, n. 43, sont
invités 4 se rendre le 28 octobre &
11 heures précises, au palais da Tri-
bunal de commeree, salle des as-
sembléas desfaillites, pour, conformé-
ment 4 'article $37 de la loi du 28 mai
1838, entendre le compte définitif qui
sera rendu parles syndics, le débatire,
le clore et ’arréter; leur donner dé-
charge do leurs fonctions et donner
leur avis sur l'excusabilité du failli.

Les créanciers et le failli peuvent
prendre au grefle communication des
comple el rapport des syndics [Ne 6590
du gr.].

MM. les créanciers composant I'o-

nion de la fsillite du sieur CAMUS
(Pierre-Frangois), boucher 4 Clichy,
rue du Landy, 24, sool invilés 4 se
rendre, le 28 octobre 4 9 heures
précises , au palais du Tribunal de
commerce, salle des assemblées des
faillites, pour, conform, V'arl. 537 du
Code de commerce, entendre lecomple
définitif qui sera rendu par les syndics,
le débattre, le clore et Parréter; leur
donner décharge de leurs fonclions
el donner leur avis sur 'excusabililé
da failli.
Les créanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communicalion des
comple et rapport des syndics [N° 9145
du gr.].

Messieurs les eréanciers composant
I'union de la faillite du sieur CAlL-
LOUX (Jean-Frangois), fab. de carton,
glaco Mauberl, n, 5, soni invilés

se rendre le 28 octobre & 1l
heures précises, aupalais duTribunal
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