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_ :: cwiLe. — Cour de cassation (ch. des requites).

va;:‘umn, Donation contractuelle d’usufrail; majorat
aliérieurement constitué; réduclion de la donation, —

Cours d'eau; riverain; barrage; usage commun. —
Greffier; meubles; estimation; 1aventaire; notaires; at-
yributions ; empiétement. — Convention matrimoniale
pon derite; serment décisoire. — Courtiers de com-
merce; ventes judiciaires de marc}mndases;'cglmqns—
saires-priseurs; attributions, — RU]SS&‘&‘.‘I:!; dérivation;
action possessoire. — Jugement frappé d’appel; saisie-
arrét; validité. — Pourvoi; admission forcée. — Cour
de cassation _{ch. civ.). Bulletin : Cour de cassalion;
demande en interprétation; procédure. — Enregistre-
ment; Partage; échange. — Gardes-ports et jurés-
compteurs; rivicre de Seine; droits; blés et céréales.—
Deoits d’octroi; fers; métiers A filer. el
JusTiCE CRIMINELLE. —= Cour de cassation (ch. crimin,) ¢
Cour d’assises; défense; question au jury; colonies; cir-
consiances atténuantes. — Cour d’assises de la Seine :
Yols qualifiés; coups volontaires portés par une fille &
s4 mére; neaf acc':usé_s. — Cour d a_s‘swes.d_e la Haute-
Fienne : Faux témoignage en matiére civile; huit ac-
Ccusés.
NOMINATIONS JUDICIAIRES.

GHRONIQUE.

ASBEMRBLEE LEGISLATIVE,

La séance d’aujourd’hui, sans avoir un véritable ca-
ractére d’'importance, a cependant offert un peu plus d’in-
1érét que celles des quelques jours qui viennent de 8'¢-
couler. La premicre partie en a été consacrée & la troi-
‘sieme délibération sur le projet de loi relalif a la caisse
‘des retraites. A cette occasion, un représentant de la
‘gauche, M. Lavergne, a cru devoir rentrer dans la dis-
cussion générale ; mais '’Assemblée n’a pas jugé a pro-
pos de se laisser entrainer de nouveau sur le terrain des

autes considérations économiques ; les observations pré-
gentées par M. Lavergae sur la ppétgndqe insuffisancedu

projet, au point de vue de la généralisation de I'instru-

ment du travail, ¢’est--dire du capital et du erédit, sont
donc restées sans ¢cho. :

_ Iin’y a eu de débat que sur trois points. On se sou-
vient que, lors de la seconde lecture, deux amendemens

“regretiables avaient été adoptés par 1'Assemblée; I'un
avait trait au maximum de la pension viagére qui pour-

rait étre servie par la caisse des retraites, 'autre au sys-
ttme des primes d’encouragement proposé de concert
par la Commission et par le Gouvernement. Sar la de-
mande ds MM. Lestiboudois et Ladoucette, il avait été

déeidé gue le maximum de la pension ne pourrait pas 8'é-
\ever au-dessus de 360 fr.; M. de Melun avait, d’autre
part, fait rejeter le systéme des primes. Aujourd’hui, le
rapportear, M. Benoit-d’Azy, est venu insister, au nom
de Ja Commission, sur la nécessité de maintenir le maxi-
mum de la pension viagére au chiffre de 600. L’honora-
ble membre a fait observer que la réduction de ce maxi-
‘mum & 360 fr. aurait quelque chose de blessant pour les
classes ouvrires, dont on aurait I'air de vouloir limiter
aineiles besoins 4 une somme annuelle, suffisante pent-
étre pour les journaliers des campagnes, mais évidemment
Insultisante pour les ouvriers des villes. M. Benoil-d’Azy a,
dureste, ajouté que, pournepas léser les droitsdes tiers, la
Commission entendait n’admettre 'insaisissabilité de la
pension que jusqu’a concurrence de 360 f. Sur le mérite de
cette derniére réserve, M. Lestiboudois a déclaré renon-
cer & 'amendement qui avait prévalu dans la seconde
délibération, M. Ladoucette a é16 de moins bonne com-
Position, Toutefois I’Assemblée ne s’est pas arrélé 4 la
Protestation de M. Ladoucette, 2t elle a accepté le chiffre
Maximum de 600 fr., 4 la condition que lincessibiliié et
llnsaisi;sabilité n’existeraient gne jusqu'a concurrence

L,

. Mais la majorité n’a pas voula se déjuger sur la ques-
tion des primes. C’est en vain qua M. Bouvatiier, c’ac-
cord & cet égard avec la Commission, a proposé de
créer des primes, au maximum de 10 fr., qui au-
falent été ajoulées, a titre d’encouragement, au pre-
mier dépot des ouvriers, les plus digues d’intérédt, des
Villes et des campagnes, et d’ouvrir, 4 cet effet, un crédit
d'un million de francs au ministre de Pagriculture et du
tommerce, sur le budget de 1851. Une premiére épreuve
& 616 déclarée douteuse ; & la seconde, I'amendement de

« Bouvattier a €16 repoussd & uve assez forte majorité.
_ La troisiéme question sur laquelle une discussion ait
€ lien, était celle de savoir si les fonds déposés A la cais-
8¢ des retraites seraient administrés par la caisse des con-

Signations de la méme maniére que les autres dépots, on

B, Comme le demandait M. Gouin, le placement en rentes
Sur I'Etat, successivement et par jour, en serait déclaré
bbligatoire, Le rapporteur de la Commission, et M. Louis
Go 6uf, ont vivement combattu 'amendement de M.

Uin, M. Banoist-d’Azy a fait remarquer qu’il suffisait,
Pour Ia garantie des sommes versées & la caisse des re-
ll_'a}tes, de leur donner le caractére sacré des dépdts judi-
Claires; M, Lebeuf a ajouté qu’en rendant obligatoire le
. ACment en rentes, on g'interdisait la possibilité d'uti-
dit ; plus tard ces fonds au profitdes iustitations de cré-

opf:l;’l;ner. La proposition de M. Gouin a cependant été

. Ua craigpait que la loi, affaiblie et énervée par le rejet

8ysiéme des primes, n'échoudt au vote final. Il n’en a
48 étd ainsi, et nous nous en fé icitons ; car, pour n'éire
> Uestinée & avoir toute 'efficacitd désirable, cette loi
le:n 8ura pss moins, nous en sommes convaincus, d’uti-

i {ésullals.
Assemblée s'est ensuite occupée de la seconde lec-
“thog une proposition de MM. Nadaul, Morellet, Ber-

-l el autres, relative aux travaux publics. Nousavons

'10{1“ &4, lors de la premiére délibération qui date d’assez

) $11038 expliquer sur la valeur de cette proposition &
Faire e M. Léon Faucher areproché, dans sof rapport,
batyyey asde sur des doctrines que la société avail com-
oy et ré_pud;eeg, 4 ses risques et périls, dans les mo-
Qe ©8 plus difficiles de la République. Nous avons dit
.9 Cependant ; la Commission , mue par le désir

d’accorder aux associations ouvritres de nouvelles
facilités de travail, ne s'était pas bornée i demander
le rejet pur et simple de- la proposition des représen-
tans montagnards, et qu'elle avait en méme temps formulé
a tilre d’amendement, un projet de loi beaucoup moins
radical et peut-étre plus acceptable, du moins A ceriains
égards. Aux termes de ce projet, les dispositions dn dé-
cret du 15 juillet 1848 auraient été déclar(es applicables &
tous les travaux de I'Etat, des départemens, des eommu-
nes et élablissemens puklics. Ua nouveau réglement d’ad-
minisiration publique aurait déterminé la nature des tra-
vaux a adjuger ou a concéder, la forme et les conditions
des adjudications. Les associations d’ouvriers qui se se-
raient présentées pour concourir aux adjudications pu-
bliques, auraient é1é dispensées de fournir un cautiorne-
ment, et la méme dispense aurait été accordée aux enire-
preneurs de travaux publics, toutes les fois que des as-
sociations d’ouvriers auraient soumissionné ces travaux.

C’est sur le projet de la Commission que le débat s’est
engagé aujourd’hui. Le Gouvernement, qui avait déja
combatiu une premiére fois, est encore venu s’opposer
4 son adoption par I'organe de M, le ministre de I'inté-
rieur. L’honorable M. Baroche s’est attaché a faire res-
sorlir tous les inconvéniens qui résulteraient de Vappli-
cation du décret du 15 juillet 1848 aux travaux des com-
munes. Quand il 8’agit, a-t-il dit, de confier des travaux
publics a des associations ouvritres, I'Etat a ses sarchi-
tectes, ses ingénieurs, ses conducteurs pour surveiller
'ensemble et les détails des opérations, au besoin méme
pour intervenir dans Vintéréi des associations soumis-
sionnaires; mais, lorsqu’il s’agit de travaux a exécu-
ter pour le compte des communes, oii seront les in-
géneurs et les architectes? OO seront les agens de
surveillance ? Et quelle garantie les communes trouve-
ront-elles dans une responsabililé qui, au lieu d’étre per=
sonnelle comme celle de 'entrepreneur, ira se divisant
sur la téle de tous les membres de I’association et g’effa-
cant par le fait méme de cette division ? Le ministre n’a
pas moins insisté sur la singularité de la disposition par
laquelle la Commission proposait de dispenser les entre-
preceurs de l'obligation du cautionnement, toutes les fois
qu'ils se trouveraient en concurrence avec des associa-
tions ouvrieres. Quel est, en effet, ’entrepreneur qui,
voulant se soustraire & la garantie du cautionnement, ne
se serait pas ménagé la concurrence factica d'une asso-
ciation de complaisance?

Les observations présentées par M. le ministre de I'in-
térieur nous ont valu un discours de M. Nadaud. L’ora-
teur de I'extréme gauche n'a, du reste, pas daigné s’oc-
cuper du projet de la Commission, qui avait si complé-
tement modifié le sien. S'il a cru devoir rappeler le décret
du 15 juillet 1848, ¢a été simplement pour le déclarer
tout-a-fait inefficace et, qui pis est, inexécutable. Il fauta
M. Nadaud des combinaisons plus vastes et plus absolues;
il lui faut la réglementation de 'emploi des machines et
la substitution de 'association intégrale 4 la concurrence
illimitée; 1l lui fautla suppression de ce qu’il appelle les
intermédiaires qui, suivant lui, prélévent une part de lion
de neuf cents millions, ni plus ni moins, sur le budget.
Chemin faisant, M. Nadaud a trouvé moyen de dire que
les ouvriers socialistes élaient beaucoup plus intelligens
que les autres; ce qui, §'il est permis d’en juger par les
gourires, n’a pas paru démontre 4 lamajoritc de I'Assem-
blée. M. Nadaud a, en outre, défié la majorité de décou-
vrir, en dehors de l'association, un véritable reméde
i laplaie du paupérisme. Mais ce remede, dont ils pro-
clament I'impossihilité tant que subsistera le principe de
Pintérét individuel, MM, Nadaud et antres auraieni bien
dt nous apprendre le moyen vraiment pratique de le faire
sortir du sein de I'associalion.

Le projet de la Gommission, 8i vivement attaqué par
M. Baroche, aux paroles duquel est venu g’associer M.
de Blavoyer, a été défendu par M. Emile Leroux. L’ho-
norable membre a invoqué les résultats acquis par 1'as-
sociation ouvriére qui s’est formée pour 'entreprise du pa-
vage de Paris, et a soutenu que rien ne serait plus aisé que
d’obtenir, par un réslement d’administration publique,
de suffisantes garanties des associations qai soumission-
neraieut les travaux des communes. Oa a ensuiie passé
au vote, et conformément aux conclusions du ministre
de V'intérieur, arlicle 1" a é1é rejeté au scrutin, par 296
voix contre 288, sur 584 votans. o 4

Par suite de ce vote, le projet de la Commission, com-
posé de deux articles, se trouve écarté tout entier; mais
il reste encore la proposition primitive de MM. Nadaud,
Morellet et Bertholon, sur laquelle I’Assemblée aura a
statuer demain. ;

Dans le courant dela séance, M. Gasc a fait, au nom
du 1¢ bureau, son rapport sur I'éleciion dn Bas-Rhin.
L’admission de M. Emile de Girardin a éié prononcée
sans opposition.

JUSTICE

COUR DE CASSATION (ch. des requétes)
Présidence de M. Lasagni.
Bulletin du 17 juin.

DONATION CONTRACTUELLE D'USUFRUIT. — MAJORAT ULTERIEURE=
MENT CONSTITUE. — REBUCTION DE LA DONATION.

CIVILE

Les époux qui se sont fait, par leur contrat de mariage,
une donation mutuelle d’usufruitau profit du survivant d’es-
{re eux, ont-ils pu valablement constituer, el faveur de lear
fils ainé, un majorat sur des biens compris dans cette dona-
tion, sauf nu survivant (qui est tenu de faire valoir le majo-
rat auquel il a concouru) & subir, §’il y a lieu, la réduction
nécessaire pour (lenant le majorat) pssure‘r aux autres en-
fans du mariage le montant de leur ré.erve ? Byl

Les enfans réservataires dont la réserve se trouve ainsi as=
surée, ont-ils droit et intérét a contesier la validité du ma-
i ?

]Dr'?;flﬂ.s sontles deux questions que sou'evaient devant la
chambre des requétes, le pourvoi du sieur de bhar‘eomlasls et
celui des époux Pavy, conire un arrét de la tour d If uﬂll;s-
La connexité de ces deux pourvois a deler’mlllt}, la cllau_: »re
des requéles, apres avoir admis celui prezeute'parhejlcu;
de Chareniais et qui a dit 3Lreéappré\[;’|e le premier, & adme

alement le pourvoi des epoux Pavy.
twllé:gbleamdlier, prapporl.eul; coticlusions conformes de M.

Rouland, avocat-général. Plaidant, M Morean, pour le sieur
de Charentais, et M* Morin, pour les éponx Pavy.

COURS D'EAU, — RIVERAIN, — BARRAGE., — USAGE COMMUN.

Le riverain d’un cours d’ean non navigable ni flottable,
qui a élevé un barrage sur ce cours d’ean pour assurer le
jeu d’une usine qu'il a établie avec 'autorisation de 'admi-
nistration, nepeut pas &tre troublé dans la jouissance de son
I'Jarrar_re par le riverain opposé, sous le prétexte qu’il aurait
étendu ses travaux au-deld du milien dn lit dn ruisseau, et
qu’il aurait ainsi fait invasion sur les droits de propriété de
ce dernier. Le it des riviéres non navigables ni flottables,
n'appartenant point aux riverains, qui n’ont sur ces riviéres
que le droit de jouissance commune que leur confére I'arti-
cle 644 du Code civil, pour Dirrigation de leurs propriétés
(arrét du 10 juin 1846). Les entreprises dont ils peuvent a-
voir 2 se plaindre, les uns & ’égard des sutres, ne peivent
affecter que cette jonissance, et, dés lors, elles ne sauraient
donner lieu & aucune plainte, lorsqu’il est constant en fait
qu’elles. ne portent aucune atteinte & I'usage des eaux tel que
P'accorde Iarticle 644 a chaqne riverain,

Ainsi jugé, au rapport de M, le con:eiller Mesnard, et sur
les conclusions conformes de M. I’avocat-général Rouland ;
plaidant, M Rigaud. (Rejet du pourvoi des époux Galand.)

GREFFIER.—MEUBLES.—ESTIMATION. — INVENTAIRE.— NOTAIRES.
£ ATTRIBUTIONS, — EMPIETEMENS.

Dans le cas oil le survivant des pére et mére qui désire con-
server les meubles de la communauté, pour ne rendre & ses
enfans encore mineurs, que la valear de cenx qu’il ne pourra
représenter en nature, s’est adressé & un greffier pour en faire
I'estimation & leur juste valeur, conformément & Marticle
453 du Code civil, cette estimation, bien qu’elle affects la
forme de ’inventaire, sous certains rapports, ne peut pas
néanmoins, lorsqu’elle en différe essentiellement sous cer-
tains autres, étre considérée comme un inventaire propre-
ment dit, si le greffier a déclaré n’agir que comme expert
nommé par le subrogé-tufeur dans la limite de Particle pré-
cité. Cet acte, de sa part, ne peut constituer dés lors un em-
piétement sur les attributions des notaires.

Ainsi jugé, au rapport da M. le conseiller Glandaz, et sur
les conclusions conformes de M. Vavocat-général Ronland,
plaidant M Avisse (rejet du pourvoi de la Compagnie des
notaires de Dreux). ;

CONVENTION MATRIMONIALE NON ECRITE. — SERMENT DECISOIRE.

Le serment décisoire peut-il &tre déféré pourconstater des
conventions mairimoniales qui n'auraient pas été rédigées
avant le mariage, par acte devant notaire, et qui seraient
méme intervenues aprés le mariage ?

Les articles 1394 et 1396 répondent négativement ; ils exi-
gent, & peine de nullité, que toutes conventions matrimonia-
les soient rédigées avant le mariage par devant notaires. Si
cetle condition n’est pas remplie, la stipulation est nulle et
ne penf produire aucun effet. Le serment décisoire ne peat
donc pas élé déféré pour éiablir une convention verbale gui
serait sans valeur, etqui, par conséquent, ne pourrait avoir
aucun résultat décisoire.

Admission en ce sens, au rapport de M. le conseillez Glan-
daz, et sur les conclusions conformes de M. 'avocat-général
Rouland, plaidant Me de Saint-Malo, du pourvoi de la dame
de Thorenc. 5

Bulletin du 18 juin.

COURTIERS DE COMMERCE. — VENTES JUDICIAIRES DE MARCHAN-
DISES. — COMMISSAIRES-PRISEURS. — ATTRIBUTIONS.

Des vins de Bordeaux (quel qu’en soit d’ailleurs le nombre
de pieces) donnés en nantissement 4 une maijson de banque
pour garantie d'un prét qu’elle lui a fait et dont la vente a
é16 ordonnée par la justice civile sur la demande contestée
du créancier gagiste non payé, n’ont pu éira vendus par un
courtier de commerce sans empiéter sur les atiributions des
commissaires-priseurs chargés exclusivement, comme officiers
ministériels et agens d’exécution -des Tribunaux civils, de
procéder aux ventes judiciaires de meubles ou de marchan-
dises. Les courtiers de commeree dont I'office, daus I'origine
de leur institution, se bornait & constater le cours des mar-
chandises enlre négocians, vendeurs et achetears, ont bien
été chargés depuis, par diverses lois, de vendre les mar-
chandises & la Bourse ou aux enchéres publiques, mais seu-
lement lorsque ces ventes seraient le résultay de la volonté
libre des parties, et avec autorisation du Tribunal de com-
merce. Cette extension d’attribution n’a rien changé en ce
qui concerne le droit exclusif qui appartisnt aux commissai-
res priseurs de procéder aux ventes ordonnées par la justice
4 la suite d’'un débat porté devant les Tribunaux ordi-
naires.

Ainsi jugé au rapportde M. le conseiller Glandaz, et sur
les conclusions counformes de M. l'avocat-général Rouland ,
plaidant M Fabre (rejet du pourvoi des courtiers de com-
merce de Bordeaux contre les commissaires-priseurs de la
méme viile).

RUISSEAU. —DERIVATION. — ACTION POSSESSOIRE.

Le riverain d’un ruisseau mitoyen avec un autre riverain
n’a pas le droit d’en absorber les eaux pour arroser son hé-
ritage, au moyen d’une dérivation opérée de son coté. Le
propriétaire de la rive opposée est fondé, lorsqu’il agit dans
’année du trouble, & demander & étre maintenu dans la pos-
session qu'il avait auparavant de pouvoir user comme rive-
rain des eaux dérivées & son préjudice. Le juge du posses-
soire, en pronongant cette maintenue, a pu ordonner la des-
truction de la coupure destinée & détourner les eaux, non
pas en ce sens que I’auteur de I’entreprise ne pourrait pas &
’avenir exercer le droit que lui accorde I’art, 644, mais seu-
lement pour lui interdire 'usage abusif des eaux. Ea effet,
chaque riverain puisant un droit égal de jonissance dans cet
article, 'vsage exclusif ou excessif de I'un est un empiéte-
ment sur le droitde 'autre.

Ainsi jugé au rapport de M. le conseiller Mesnard, et sur
les coneiusious confo;mes de L_L I'avocat-général Rouland;

Eaidal)lt, M¢ Bourguignac. (Rejet du pourvei de la veuve
elezé.

JUGEMENT FRAPPE D'APPEL. — SAISIE-ARRET. — VALIDITE,

Le jugement qui a validé une saisie-arrét faite en exéeu-
tion d’un jugement frappé d'appel, viole 'art. 437 du Code
de procédure, qui déclare suspensif Pappel de tout jugement
dont I'exéeution provisoire (daus les cas ol elle est autorisée
n'a pas €16 prononcée. (Voir en ce sens Chauveau sur Carré,
Pigeau, Thomine Desmazures, etc.) En admettant qu’on
puisse considérer la saisie-arrét comme un simple acte con-
servatoire qu’il soit permis de faire en vertu d’un jugement
frappé d’appel, sans blesser le principe de I'art. 457, 11 faut
du moins ienir pour certain qu’il cesse d’avoir ce caractére
inoffensif, lorsque la validité en est prononcée, et quil est
ordonné au tiers saisi de payer entre les mains du saisis-
sant. Elle devient alors un acte d’exécution complet qui bra-
ve lerésultal possible de U'infirmation du jugement qui lui
a servi de base, et, ace titre, la sanction qui lui est donnée
p_m:s le Tribunal est une flagrante violation de l'article pré-
clte. -

Admission en ce sens du pourvoi de la deme Bonnard, au

rapport de M. le conseiller Glandsz, et sur les conclusions
conformes de M. Rouland, avocat-général; plaidant, M-
Rendu.

POURVOIL. — ADMISSION FORCEE.

La chambre des requétes ne pent se dispenser de pronoucer
I’admission d'un pourvoi qui présente des moyens au fond
commun avec un pourvoi précédemment admis, bien que cette
précédente admission ait é1é prinei;alement déterminée par
un moyen de forme qui n’existe pas dans le pourvoi actuel.
Ainsi, et en fait, un premier pourvoi avait été renvoyé a des
débats contradictoires devant la chambra civile, parce gu'il
n’apparaissait pas suffisamment qu'une femme (c’était la de-
manderesse en cassation), auntorisée a plaider en premiere
instance, I’efit 616 pour plaider er appel. Le pourvoi s'ap-
puyait sur d’autres moyens an foni, que la chm}bre des re=
quétes n’avait pas eu besoin d’examiner en présence de ce
moyen de forme. Second pourvoi formé plus tard et fondé
sur les mémes moyens, mais avec cette différence que le dé-
fant d’autorisation n'étant pas ici justifié, il y avait nécessité
pour la Cour d’enirer dans I'examen des moyens du fond.
Or, cet examen devenait inutile et admission forcée des gue
ces mémes moyens se trouvaient déja soumis & I’appréciation
de la chambre civile par suite du renvoi qui lui avait é16
fait du premier pourvoi. :

Admission, par ces motifs, du, pourvoi de la dame de Bre-
zets, au rapport de M. I conseiller Taillandier, et sur les
conclusions conformes de M. 'avocat-général Rouland ; plai~
dant, M* Marmiér.

COUR DE CASSATION (chambre civile).
Présidence de M. Portalis, premier président,
Bulletin du 17 juin. '

COUR DE CASSATION. — DEMANDE EN INTERPRETATION. — PO~
£ 14 CEDURE. e

Il appartient & la Cour de Cassation d’interpréter ses ar-
réts, et spécialement de décider qu’une cassation prononcée
par elle, bien que congue en termes généraux, ne peut pro-
fiter qu’aux parties qui se sont pourvues, ¢t seulement en
ce qui touche les chefs de la décision attaquée sur lesquels a
porté le pourvoi.

La demande en interprétation d'un arrét de cassation doit
éire portée directement devant la chambre civile, sansconsi-
gnation d’amende, et sans passer par la chambre des re-
quétes.

Ainsi jugé, aprés un long dé!ibéré en la chambre du con-
seil, au rapport de M. le conseiller Miller, et contormément
aux conclusions de M. le premier avocat-général Nicias-Gail-
lard, surla demande ¢n interprétation dun arrét de cassa-
tion du 8 novembre 1848. (Duvault-Laty contre consorts Ré-
vial. — Plaidans, M* Morean et Delachére.)

Nota. Plusieurs fois déji la Coutr de cassation avait décidé
que c’était a elle qu'il appartenait d'interpréter ses décisions.
Voyez ses arréts des 25 janvier 1812, 22 janvier 1822, 30
aoiit 1836, et surtout un arrét de la chambre civile du 28
avril 1835,

ENREGISTREMENT. — PARTAGE. — ECHANGE.

Doit &étre considéré comme un échange, et supporter les
droits en conséquence, I'acte par lequel des co-héritiers font
entre eux un préiendu partage qui comprend non seulement
des biens de la succession, mais encore des biens qui y sons
étrangers.

Cassation, au rapport de M. le conseiller Grandet, et con-
formément aux conclusionsde M. ’avocat-général Nouguier,
d'un jugement du Tribunal ecivil de Nancy. (Enregistrement
contre époux Mansuy-Thiry.—Plaidant : M* Moulard-Martin.)

Bulletin du 18 juin.

GARDES-PORTS ET JURES-COMPTEURS, — RIVIERE DE SEINE, —
DROITS. — BLES ET CEREALES.

Les droits sont dus aux gardes-ports et jurés-compteurs de
la riviere de Seine et de ses affluens, non senlement sur les
marchandises spécialement désignées en Dédit de 4704
(tarif du 3 juin, lettres patentes du 27 du méme mois), mais
encore sur toutes marchandises, quelles qu'elles soient; spé-
cialement, les blés et céréales y sont soumis.

Cassation, au rapport de M. le conseiller Miller, et confor-
mément aux conclusions de M. D'avocat-général Nouguied,
d’un jugement rendu par le Tribuna! de commerce de Sois-
sons le 1°* décembre 1848. (Baronna comire Mauprivez, —
Plaidans, M Rendu et Aubin.)

ota. Cet arréi est conforme & la jurisprudence de la
Cour. Voir ses arréts des 7 avril 1847, 4 janvier 1848, cham-~
bre des requétes, et 8 mai 1849, chambre civile. Il était sou-
tenu, dans 'espéce, que les blés et céréales devaienl jouir
d’une faveur toute spéciale, et que, par suite, la jurispru-
dence qui proclamait la généralité du principe: écrit dans
Iédit de 1704 ne leur éiait pas applicable, mais ce systéme
n'a pas prévalu,

DROITS D'OCTROI. — FERS. — METIERS A FILER.

Les droits d’octroi ne sont pasglus sur les métiers b filer,
qu’ils soient montés ou démoutés” lors de leur introduction:
mais ils sont dus sur les métaux destinés & fabriquer ces
métiers. En conséquence, le jugement qui a ordonné, sans
distinction, la restitution de droits percus et sur des fers
faisant partie de métiers démontés, et surdes fers bruts des-
tinés & la fabrication de métiers, doit &tre cassé comme con-
tenant, en ce qui touche ces derniers, fausss application et
violation de I'article 11 de I’ordonnance du 9 décembre
1814, et des articles 147 et 148 de la loi du 28 avril 1816.

Cassation, au rapport de M. le conseiller Miller, et contrai-
rement aux conclusions de M. I'avocat général Nouguier, d'un
jugement rendu, le42 février 1848, par le Tribunal civil de
Lille. (Ville de Roubaix contre Motie-Bossut et G, — Plai-
dant : M= Groualle et de Saint-Malo.)

NotA. Par précédent arrét, du 2 février 1848, rendu en-
tre les mémes parties, la Cour de cassation avait déeidé déja
gue les métiers a filer ne pouvaient étre soumis aux droits

'octrol.
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JUSTICE CRIMINELLE

GOUR DE CASSATION (chambre criminello).
Présidence de M. Laplagne-Barris.
Audience du 8 juin.

COUR D’ASSISES. ~— DEFENSE. — QUESTION AU JURY. =
COLONIES. — CIRCONSTANCES ATTENUANTES,

I. Lorsque le président d’une

parole aux défenseurs des acc
sation fait par le procureur-g

Cour dassises a accordé la
uscs apres 'ewposé de 'aceu-
enéral, sans que ce dernier ait

réclamé, on ne peut voir li une violation de lq loi,

I1. Une Cour d'assises n'est
aflaire de presse, aulant d

pas obligie de poser, dans une
¢ questions qu’il y a de numéros
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& le tuit principal de meurtre ou de vol, et une deuxieme ques-
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de journal d’ow on fait sorlir Paccusation de calomnie et

d'clmtrage; il suffit de poser distinctement la question ap-
Plicable a chaque délit.

IIT, Da_ns les colonies, les Cours @assises peuvent poser les
questions sur les circonstances atlénuantes en matiére cor-
rectionnelle aussi bien qu'én matiére criminelle.

Le procureur-général prés la Gour de cassation es pose
qu’i) est chirgé par M. le garde des scesux, ministre de la
Justice, de requérir Pannulation, dans I'intérét de la loi,
d'une décision de la Cour d’assises de Saint-Pierre, du 24
mars 1849, reudue dans les circonstances suivantes : i

Le sieur Mayuard, rédacteur du Courrier de la Martini-
que, et le siear Masson dé Bellefoniaine, imprimeur, déeméu-
rant tous les deux a Saint-Pierre (Martinique), ont é1é ren-
voyés devant la Cour d’assises de cet arrondissement, sous
Piculpation, comme auteurs ou comme complices, d’avoir,
dans 'ensemble et dans certains passages de deux articles de
leur journal, publiés les 28 octobre et 22 novembre 1848 :
1¢ outragé publiquement M. Meynier, procureur-général de
la République & ia Martinigue, & raison de ses fonctions et

e 5a qualité, en s’exprimant & son égard dans des termes
qui tendraient & inculper son honneur et sa délicatesse; 2°
impuié faussement au méme chef d’administration des faits
qui, s'ils avaient existé, auraient exposé ce magistrat i la
haine et au mépris de ses concitoyens. :

La Cour ayant résolu négativement les questions de culpa-
bilité, les accusés ont 6.é acquittés. _

M. le ministre de la justice, dans la letire qu'il nous a
adressée, discate successivement les infractions que M. le
ministre de la marine lui aurait signalées dans- 'arrét dé--
noncé, : Sl

1°La premiére violation résulterait de ce que, d apres le
procés-verbal d’audience, le président de la Conr d’assises
aurait, contrajrement i 'article 315 du Code d’instruction
eriminelle, combiné avee P’article 335 du méme Code, ac-
cordé la parole aux défenseurs des eccusés aprés Iexposé de
Paccusation fait par le procureur-général,

Sur cetie infraction, M. le garde des-sceaux remarque
qu’aucune disposition de la loi ne prononce la nullité des
deébats dans cecas, et, les nullités, en géuéral, ne se suppléant
pas, il croit que la Cour, tout en reconnaissant que l'article
933 8 €16 viole, rejetlera peut-&ire ce moyen. ki

Nous pensons comme M. le ministre dela justice que la
Cour Jevra écarter le moyen dont il s'agit; mais il nous pa-
rait difficile d’admettre avec lui qu'elle le fera, « tout en re-
connaissant que l'article 335 du Code d’instruclion erimi-
nelle a éié viole. » bl - ;

Le principe sur lequel se fonde M. le ministre, & savoir,
que les nuliités doivent étre prononcees par la loi, est en ef-
fet écrit dans Particle 408 du Code d’instruction criminglle,
portaut: « Lorsque l'accusé aura subi une condamnation, et
que, soit dans Parrét... il y aura eu violation ou omission de
quelques unes des formalités que le présent Code prescrit
sous peine de nullité, cette omission ou violation donnera
lieu, tur la poursuite de la partie condamnée ou du minis-
tere public, a I'annulation de V'arrét de condamnation, etc. »

Mais le pourvoi formé de 'ordre exprés de M. le, minisire
de la justice repose sur une autre dl&ppi‘l’tlﬂn, sur I'art. 441,
qui est corgu daus des termes tout (’nﬁerens; il porte en
effet * « Lorsque, sur Dexhibition d’un ordre formel a lui
donné par leministre de Ja justice, le procureur général
pres la Cour decassation déuoncera a la section criminelle
des acles judiciaires, arréts ou jugemens « contraires i la
loi, » ces acles ou arréls pourront ére annulés, ete. x

Saus qu’il soit besoin de nous appesantir ici sur l'esprit
qui & presidé & la réJaction du premier article, & celui quia
dicts le second, pour faire saisir les caractéres qui ies. dis-
tinguent, nous croyons pouvoir d,l_re que, si la_Gour recon-
naissait que l"art. 330 du Code d’instruciion criminelle a éié
violé, elle reconnailrait que l'arrét qui renfermerait cette
violation est « contraire & la loi, » et qu’il lui serait par suite
difficile de ne pas casser « dans 1’intérét de la loi. »

Mais ceite violation existe-t-elle en effet ?

Il est permis d’en douter. s !

L'art. 315, il est vrais aprés avoir dit que. le procureur gé-
néral exposera le sujet de I'accusation, n a?oute pas que les
accusés ou leurs conseils pourront prendre a parole apres le
procureur-général, pour combalttre cet exposé; et, d’un au-

i tre ¢Blé, P'art. 335, en déterminant lordre dans lequel les
parties et le ministere public devront étre entendus, dispose
textuellement, aprés auoir dit qu’a la suite des dépositions
des 1émoins la partie civile et le procureur-général se-
ront entendus, « que Paccusé et son conseil pourront leur

ndre. » ;
régl(l)ais Uinterversion dans l'ovdre indiqué par cet article ne
nous paraitrait de nature & présenter un moyen de cassation
qu’autant qu’elle aurait servi de prétexte pour restreindre le
droit de la défense ; par exemple, si l'accusé ou son conseil
ayant voulu prendre la parcle les derniers, la Cour leur eit
refusé 'exercice de cette faculté. AT '

Hors de la, 'ordre dans lequel le IIIIIIISQGI‘G‘pUbllC, les ac-
cuses et les témoins sont entendus nou$ parail rentrer dans
les pouvoirs dont le président est investi, aux termes des,ar-
ticles 267, 268 et 262 du ode d’instruction criminelle. Lar-

“ticle 267 porte meme texiueliement que le président préside
& toute U'instruction el détermine 1'ordre entre ceux qui de-
mandent & parler. i,

En autorisant P'accusé & prendre la parole apres I'exposé
fait par le ministére public, et plus tard, aprés les témoins
et les développemess des moyens donnés par le procureur-
général, le président a bien pu élendre le droit de défense ;
mais celle exiension ne peul constituer une violation dquel-

- conque; c'est la restriction an droit de défense que réprime
7a lols é

N’est-il pas, du reste, dans la nature des choses que l'or-
dre fixé par I'article 335 soit souvent interverti ? Le président
ne peut il pas, dans le cours desd¢bats, appeler, aux termes
de l'article 269, de nouveaux témoins, qui ne seront entendus
qu'apris que le minis'ére public et les accusés auront pris la
parole? Le président ne peut-il pas mémer quv’nr_les débats
qu’il aurait clos? et, par suite, l'ordre dont il s'agit ne peut-
il pas étre interverti dans ces nouveaux débats? 4

La Cour pésera dans sa sagesse ces observations, et déci-
dera si, comme le pense M. le ministre de la justice, ’la cir-
constauce que les accusés ont obtenu la parole apres I'exposé
fait par le procureur—general‘, a conslitué, dans l'espéce, une
violation de I'article 333 du Code d’iustruction criminelle.

20 Une autre infraction g la loi consisterait eu ce que [a
Cour d’assises, contrairement au texte de | ar’nc,le 437 du me-
me Code d’instruction criminelle aurm’L posé d ane maniére
complexe lez questions de calomnie et d’oulrage .resul_iaqt de
deux articles différens, sans admettre une solution distincte
& I'égard de chacun de ces articles.

M. le ministre de la justice expose le moyen en ces ter-
mes: « La jurisprudence sur le point de droit e?)t de_puls
longlemps fixée. La Cour de cassation, psr de nombreux gré
rets, dont deux ont €é rendus les 9'781. 30 _novembre‘ _'l 4
(Bulletin, n® 270 et 295), a décidé qu'il devajt ére posé su-
tent de questions qu'il y avait de faits distincts et séparés.
Or, Ia Cour d’assises de Saint-Pierre, en confondaut smfs_uue
double inculpation d’outrage et de calomnpie deux articles
diffiress du jonrnal e Courrier de la Marhmqu,e_,a‘ mécon-
nu et principe et violé I'article 337 du Code d’instruction

iminelle. » 2
c“blm. le ministre me paraft pas encore conmder.qr ¢e moyen
comme fondé, car, apres avoir développé le troisiéme moyen,
tiré Je ce que la Cour d’assises aurait, dans un délit de
presse, posé la quesion des circonsiances atténuantes, il
ajoute : « J'avais fait observer & M. le ministre d: la marine
que ce dernier moyen seul (celui des circonstances atié-
nuantes) me paraissait de nature & pouvoir motiver un pour-

Co »

Wlli ?:nporle done de rechercher si; comme semble le penser

M. l& ministre, I’arr?t E’échappe pas, sous cg nouveau rap-
a la censure de la Cour,

pT"a;. 1?33'4’ porie : « La question résultant de I'acte d'accu-
salion sera posée en ces termes : « L'accusé esi-il coupablg
d’avoir commis tel meurtre, tel vol ou tel autre crime, avec
toutcs les circonstanges comprises dans le résumé de l'acte
d’accusation? » — Ainsi, par exemple, si le prévenu est ac-
cusé i la fois de meurtre et de vol, on doit poser au jury
deux questions s(parées el bien distinctes l'una do l'{]lll‘tr?’
celle de meur.re d’abord, et devol ensuiie. Egalen}enl,b}mau—
cusé a commis le meurire ou le yol avec une circonstance
aggravante,-on doit poserdu jury une premidre question sur

délit prévu par

tion sur la circonstance aggravante qui I’a ‘accompagné.
Cest la une jurisprudence incontestable, et qui résulte, com-
me le fait observer avee raison M. le garde des sceaux, de
plusieurs arréts de la Cour de cassation, dont les plus récens
sont en datedes 9 et 30 novembre 1848,

Dans I’espéce de ces denx arréis, il s'agissait de coups et
blessures faits volontairement, mais sans intention de donner
la mort, lesguels coups et blessures I'avaient pourtant oc-
casionnée ; et Ja Cour a cassé ces arréls, parce qu'on n'avait
posé au jury qu'une seule et méme question sur le faiy prin-
cipal d’avoir porté voloatairement des coups, et sur la eir-
conslance aggravante que ces coups, portés sans intention de
donner la mort, |’avaient poartant occasionnée ; tandis qu’il
aurait fallu en poser deux, une sur le fait que les coups a-
vaient été portés, 'autre sor la circonstance aggravante que
ces coups avaient occasionné la mort.

Mais l'infraction reproché & I'arrét dénoncé a-t elleen effet
CES caracteres ? <

1l est difficile de le penser. D2 quoi s'agirait-il? d'un délit
de presse, M. Maynard, rédacteur du Courrier de la Martini-
quey et M. de Beilefontaine, imprimeur du journal, étaient
accusés d'avoir, dansdeux articles différens de leur journal :
1° outragé publiquement le citoyen Meynier, procureur-géné-
ral a la Martinique, & raison de ses fonectionset de sa qualité,
en s'exprimant & son égard danssgses termes qui tendaient a
inculper son honueur et sa délicatesse; 2° imputé faussement
& ce magistrat, dans lesdits articles, des faiis qui, s'ils
avaient existé, auraient exposé ce magistrat a la haine et au
mepris de ses concitoyens.

La Cour avait-elle posé deux questions, une sur le fait
d’outrage, et Vautre sur le fait de calomnie ? ou bien n’a-
vait elle posé qu'une seule question comprenant a la [ois le
fait d’outrage et celui de calomnie? 1! suffit de lire dans l'ar-
rél les questions qui ont 616 posées pour voir qu’il y avait,
tant a 'égard de M. Maynard qu’a égard deM. de Bellefon-
taine, deux questions bien distinctes de posées, une premiére
question relative au fait d’outrage, et une deuxiéme relative &
imputation de calomnie.

Mais, dit-on, ces deux guestions distinctes ont 618 posées
comme. résultant d’articles renfermés dans deux numéros
de journal, sans qu'on ait pris soin de demander si l'outra-
8@ et la calomnie se trouvaient : 1° dans (el numeéro; 2° dans
tel autre numéro,

Il nous semble quexiger la position des questions distinctes
pour chaque feuille incriminée, ce serait non-seulement
ajouter a la disposition de la loi, mais rendre meéme, dans
ceriains cas, la répre:sion du délit impossible,

Que veut en effot I'article 33797 Que la question soit ainsi
posée : L’accusé est-il coupable d’avoir commis tcl meur.re,
tel vol ou tel auire ¢rim:?

Ainsi, c’est uniquement le fait qualifié meurtre, vol on
tout autre crime qui doit faire 'chjet de la question, mais
noil les circonstances dans lesquelles ces crimes ont 616 com.-
mis, & moins qu’elles ne soient des circonstances aggra-
vantes.

L par exemple, si des coups avaient é1é portés ayant oc-
casionné la mort, sans I'intention de la donuer, lors méme
que les coups eussent été portés, les uns le matin, les auires
le soir, ou bien les uns en tel lieu, les autres dans un aulire
liew méme trés éloigné, ces circonstances ne devraient nulle-
ment faire objet do questions distinctes pour les coups por-
té3 le matin et les coups poriés le soir.

Il doit en éire de méme quant aux articles d’un journal
renfermant des outrages ou ds imputations calomnieuses ;
car peu importe que ces allégations se trouveat dans un seul
ariicle du journal ou dans I’ensemble des articles de plu-
sieurs numéros; car, pour que la réponse du jury soit con-

_forme 4 la loi, une seule chose importe, c'est qu’il ait for-

mé sa conviction sur chaque délit distinct dans la lecture
des articles incriminés, soit dans un seul, soit dans chaque
article, soit dans I'ensemble des articles. Le jury n’a done
rien & répondre sur la quantité ou la nature des feuilles sou-
mises & son examen. % ;

Nous avons dit que, si on exigeait la position de ques-
tion sur chaque numéro, il pourrait en résulter I'impunité
des délits. .

En effet, il pourrait arriver que Poutrage ou la calomnie
fut en germe dans un numéro, et que la perpétration de ces
délits ne résultat que du rapprochement des articles compris
dans un ou plusieurs numéros,

Or, en les divisant, le jury pourrait répondre négative-
ment sur chaque numéro, parce qu'en effet le délit n’existe-
rait pas avec tous ses caraciéres, ni dans l'un ni dans 'au-
tre numéro, tandis qu'il existerait dans I'ensemble des ar-
ticles.

Cette doctrine, au rests, a ét consacrée par la Cour dans
un arrét en date du 15 mars 1838, ainsi congu ;

« Attendu qu’aucune loi n’cblige & poser autant de ques-
tions distincles qu'il y a de feuilles ineriminées; que le jury
ayant résolu affirmativement la question qui lui était sou-
mise, relativement aux diverses feuitles du journal le Loiret
comprises dans la prévention, a nécessairement apprécié
chacune d’elles; que, d’ailleurs, Ia culpabilité du prévenn
gur un seul des articles du jouTnal soumis an jury suffirait
pour justifier sa condamnation... La Cour rejete, etc. » (Af-
laire Danicourt-Huet, gérant du journal le Loiret. — M., le
consciller Vincens Saint-Laurens, rapportear. — Bulletin cri-
minel, 1838, p. 101.)

La Cour décidera si ces considérations justifient les termes
dans lesquels les questions ont é1é posées.

3 Un treisiéme moyen d’annulation résulterait, suivant M.
le garde des sceausx; de la violation de 'art. 341 du Code
d'instruction criminelle, combiné avec 1’art. 463 du Code
pénal, en ce que la Cour d’assises de Saint-Picrre aurait
posé la question des circonstances atténuantes en matiérg de
délits de presse, ¢’est-a-dire en matiere correctionnelle,

Comme nous le disions plus haut, M. le ministre parait
penser que ce moyen est le seul qui soit de nature & entraj-
ner I’annulation de arrét.

Voici comment il établit ce moyen : :

« Quant & la question de savoir si la Cour d’assises pou-
vait, & 'occasion d’un délit de presse, puser la question des
circonstances atténuantes, elle présents plus de difficuliés 2
raison de l'organisation spéciale des Tribunaux coloniaux, —
D'aprés la combinaison de V'article 341 du Code d’instruc-
tion criminelle avec les dix premiers paragraphes de 'article
463 du Code pénal, la question des circonstances atténuantes
nedoil pas &ire posée au jury en matiére correctionnellc,
Mais aux colonies, ou Vinstitution du jury nexiste pas, la
Cour d'assises, compétenite, soit en maliére criminelle, soit
en maliére correctionnelle, i se prononcer sur les circonstan-
ces atténuanies comme sur le fait principal, semblerait avoir
des-lors toujours le droit de poser cetie question. Cependant
comme |a question des circonstances atténuantes en matidre
criminelle ne se résout pas & la méme majorité qu’en matié-
re correctionnelle, je pense quon peut en induire quelle ne
pent étre posée que lorsqu’il s’sgit d’un crime. »

La Cour appréciera le mérite de cette observation.

Il nous semble, toutefois, qu'il existe des raisons plus puis-
sanles & invojuer pour démontrer cette proposition, que la
Cour d’assises ne devait pas, dans espece, poser la question
des circonstances atiénuantes.

Et d’abord, des circonslances atiénuantes étaient-slles ad-
missibles & I'ézard des deux délits de presse dont la Cour
d’assises était saisie?

Dans la métropole, la question edit da étre résolue négati-
vement,

En effet, il est de principe et de jurisprudence constante
que l'ariicle 463 n’est applicable qu'aux déiits prévus par le
Code pénal, et non & ceux qui sont prévas par les lois spécia-
les, notamment, avant la loi du 27 juillet 1849, aux délits
prévus par les différentos lois qui régissont cette matidre,
Clest ce que jugent de nombreux arréts, entre autres ceux des
13 &L 22 seplembre 1832 et 2 février 4837.

Il 'y avait, avant la loi du 27 juillev 1849, qu'une excep-
tion 4 cetle régle; cest celle qui résultait de l'art. 14 de la
loi du 25 mars 1832, Cet article gutorise l'a_pplication de
P’art. 463 aux délits prévus par certains paragraphes des ar-
ticles de cette loi : ce sont les 4, 2¢ et 4° paragraphes de
Part. 6, 'art. 8 et le 1** paragraphe de V'art. 9. .

Or, quels étaient les délits reprochés aux prévenus? C'éraient,
1° celui d'outrage; 2° celyi de calomnie envers un fonction.
naire publie. ; y

Le délit d’outrage rentre évidemment dans un des cas d'ez-
eeplion prévus Far Part. 14 de la loi du 23 mars; cest le

e paragraphe 1 de 'art. 6 de cette loi, pa-

ragraphe auquel, aux termes de Iart. 14, est applicable I'ar-
ticle 463,

Ma's le délit de diffamation ou de calomnie ne rentre dans
aucun des eas exceptionnels prévus par V’art. 14 de la loi du
25 mars : cest le délit préva par article 16 de la loi du 17
mai 1819,

Les eirconstances atténuantes ne sont donc pas admissibles
relativement a ce dé!i1.

Mais il ne parait pas que les lois sur la presse aient &té
promulguées aux colonies : il résulte de 13 que le Code pénal
élant seul applicable, la Gour de la Martinique n’a pas da
distinguer enire les deux dslits. La dificulié se réduit done
4 savoir si la question des circonstances atténuantes devait
étre posée par cette Cour, dans 'espéce qui lui était son-
mise.

La nézative nous parait découler du texte méme de la loi.

En effet, I'article 5 de la loidu 29 juin 1833, portant appli-
cation aux colunies dz la loi du 28 avril 1832, modificative
du Code d’ipstruction criminelie et du Code pénal, est ainsi
congu : « En toute matiére criminelle, méme en cas de réci-
dive, le président, apres avoir posé les questions résultant de
l'acte d'accusation et des débats, telles qu'elles auront été
arrélées par la Cour, posera, & peine de nullité, la question
suivante : « Existe-t-il en faveur de llaccusé des circonstan-
ces attdnuantes? »

« Cette question ne pourra &tre résclue affirmativement
qua la majorité exigée par la législation actuellement en
vigueur dans lesdites colonies pour ladite déclaration de cul-
pabilité... »

Le sens de ces mots, « en matitre criminelle », e saurait
&tre douteux ; ils ne peuvent pas éire mis la par opposition
aux matiéres civiles dont ne connaissent pas les Cours d’as-
sises ; ¢’est done par opposition aux matiéres correctionnel-
les sur lesquelles, par suite du caraciére nouveau que |’ac-
cusation peut prendre dans les débats, on par attribution de
quelque loi spéciale, commecelle sur la presse, que ces Gours
peuvent &tre appelées & statuer.

On compr nd, du reste, cette modification que 'art. 5 de
la loi du 29 juin 1835 apporte, quant aux matiéres criminel-
les, & I'art, 341 du Code d’instruction modifs.

Cet article, applicable dans la méiropole, veut non pas
qu’on pose au jury la question des circonstances atténuan-
les, mals que le président donne nn averlissement au jury.
« En toute matiere criminelle, porte cet article, méme en
cas de récidive, le président, apres avoir posé les questions
résultant de lacte d’accusation et des debats, avertira le
jury, & peine de nullité, que, s'il pense, & la ajorité, qu'il
existe, en faveur d'un ou de plusieurs accusés reconnus cou-
pables, des circonstances atténuantes, il devra en faire la dé-
claration en ces termes, etc. »

Or, par suite de I'organisation des Cours d’assises aux co-
lonies dans lesquelles il n’existe pas de jury séparé de la
Cour, cet avertissement ne pouvant pas éire donné, le légis-
lateur a voulu, pour qu’il fiit bien certain que l’accusé n'a-
vait pas été privé par oubli du bénéfice des circonstances at-
ténuantes, que cet averlissement [ut remplacé par la posi-
tion de la question sur les circonstances, pesition qu’il a
prescrite, a peine de nullité.

Mais cette raison n'existe pas pour les matiéres correction-
nelles, dont peavent connaitre, dans certaines circonstances,
les Cours d’assises, dans la métropole comme dans les colo.
nies.

En effet, les présidens des Cours d’assises dans la méiro-
pole ne devant pas, en matiére correctionnelle, donuer ’a-
vertissement prescrit par l'article 341, il n’y avait pas de rai-
son pour ordonner, dans ces matiéres, peine de nullité, la
position de la question, relativement & ces circonstances, aux
colonies.

Nous pensons douc que la question des circonstances atié-
nuanics ne devait pas éire posée par la Cour d’assises de la
Mar .inique.

Mais cela étebli, de ce que la Cour d’assises a fait ce qu’il
ne lui était pas prescrit de faire, s'ensuit-il nécessairement
que son arrétdoive &ire annulé?

C'est la une autre question qu’il faut exeminer.

Oui, sans doute, i la Cour d’assises aux colonies omet-

tait, en matiére criminelle, de poser la question de circon- |

stances atténuantes, son arrét devrait étre cassé, parce que,
en n’observant pas une formslité, d’ail eurs prescrite & peine
de nullité, elle cause un véritable préjudice a I'accusé,

Mais on peut douter qu’il en soit de méme, lorsque la
Cour étend cette disposition, prescrite évidemment dans V'in-
1€rét de I'accusé, soit au cas ot il n’y a pas lien & l'admis-
sion des circonstances atténuantes, soit au cas o laloj
'exige pas la position de cetie question.

On peut se demander s'il existe dans cette extension don-
néed la loi un préjudice réel, soit pour I'accusé, soit pour
I:ntérét publie.

Les Tribunaux de premiére instance et les Cours d’appel

Jugeanten matiere correctionnelle davs la métropole, ne |

sont pas astreints & poser la question de circonstances atté-
nuantes, lors méme qu’ils peuvent les appliquer; pense-t-on
que leurs décisions devraicnt étre annulées s'ils se posaient &
eux -meémes ces questions et qu’ils décidassent dans le sens de
Paffirmative ou de la négative?

La Cour de cassation a cassé, il est vrai, dans 'intérét de
la loi, des arréts dans lesquels le président, contrairement

| au texte formel de P’art. 341 du Code d’instruction erimi-

nelle, au lieu de donner avertissement prescrit par cet ar-
ticle, avait posé au jury la question de circonstances atié-
nuantes. (Arréts des 9 et 17 aont 1822, — Sir., 33, 1, 160.)

Mais il faut bien remarquer qu’il s'agissait, dans 'espice
de ces arréts, non de matidres correctionnelles, mais de ma-
ligres criminelles, dans lesquelles I'art. 341, ala différence
de ce que prescrit 'art. 5 de la loi du 29 juin 1833, concu
en termes lout différens pour les colonies, interdit de provo-
quer par une queslion spéciale la déclaration des jurés sur
Iexistence des circonstances aiténuantes.

La Cour a également cassé, dans V'intérét de la loi, un ar- |

rét dans Pespéce duquel, en matiére de presse, hors le cas
de la disposition exceptionnelle, prescrite par I'art. 14 dela
loi du 25 mars 1822, le jury avait déclaré existence de cir-
conslances atténuantes, et diminué la peine par suite de
ladite déclaration. (Arrét du 22 septembre 1832.—Dall., ann.
1840, 360.)

Mais, dans celte espéce, il y avait double infraction ; d’a-
bord la déclaration de circonsiances atlénuantes par une au-
torilé qui n’avait aucun droit de faire cette déclaration, et
application de cette déclaration, lorsquelle ne devait pas
étre faite.

Ici, au contraire, ¢’était une Cour d’assises qui avait le
droit de déclarer elle-méme les circonstances atténuantes
dans la matiére dont il s'agit, & raison de son organisation
particuliére.

Dans une autre espéce ou Papplication des circonstances
allénuantes ’avait pas été faite, la Cour n'a pas prononcé
I’annulation, bien que le prés dant de la Cour d’assises elt,
4 tort, douné au juré I'avertissement de article 341, dans
une affaire de presse, et bien que les jurés eus-ent déclaré ces
circonstances. (Arrét du 2 février 1837, — Sir. 37,1, 169.)

Sous le mérite de ces observations,

Vu lg leitre de M. le garde-des-sceaux, en date. du 19 dé-
cembre 1849, les articles 313, 337,341 et 441 du Code d’ins-
truction criminelle, ainsi que les articles 5 (341 C. inst.
crim.), et 94 (463 Code pénal), de la loi du 29 juin 1833, et
les: pieces du dossier.

Nous requérons pour le Gouvernement qu'il plaise a la
Cour, casser et annuler, dans 'intéra; de la loi, I'arrét dé-
nonce; ordonner qu’a la diligence du procureur général, la
décision & intervenir sera imprimée et transcrite sur les re-

istres de la Cour d’appel de la Mariinique, chambre de po-
ice correetionnelle.

Fait au parquet, le 0 ayril 1850.

Le procureur général,
Signé: Dupix,

- Aprés le rapport de M. le conseiller Quénault, M, le procu-
reur général prend la parole, i

Trois moyeuns, dit ce magistrat, sont proposés i I’appui du
pourvoi. Les ministros de la marine et de la justica sont di-
visés sur les deux Premiers, et d’accord seulement sur le troi-
sieme.

Le premier, tiré d’une prétendue violation de l'art. 235 du
Code d’instruction criminelle, ne soutient pas I'examen, [} ne
s'agit la que d’yn tour de parole entre le minisiare public el
l'agcusé, sans qu'il en soit vésulté de préjudice pour ca der-
nier,et sans que personne ait réclams, lJl n'en peut résulter
aucun moyen de cassation,

Sur le second moyen, il est évident que leg :
été posées d'une maniére réguliere, syr cha;l“estmnno‘

. : SRS 8 un deg g o0
corps de délit, et quadeés lors il n avait pas liey go deny
plus loin la distinction en posant des questions spge: o USsep

les divers élémens de la preuve, quand il n’ey de\E:ietmlﬁ fur
aucunes circonstances aggravanles ou particuliérenl'ésnlm,
raciéristiques de ces délits. ent

Quant au troisidme moyen, ’il s'était agi d’une
criminelle, et que la Cour d’assices de |a Martip;
omis de se poser & elle-méme la question des Circopy, it
atiénuantes, elle eit en cela violé I'art. 5 de |a loi dulsm%
1833, et porté préjudice & l'accusé ; elle aurait, pay Juig
quent, encourn la cassation. Congg,

Mais il s'agis:ait d’une matiére correctionnelle
ministre de la justice, ainsi que M. le ministre de |
en inferent que cetle question n’a Pas pu étre pos;
ler la loi.

Nous pensons, au contraire, que la Cour d"iSsSau d
Martinique, réunissant les pouvoirs de la Cour g 4, 281y
n’a pas commis d’excés de pouvoir en se posant, mam, ]
bondamment, une gquestion qu'elle était toujourg lnatsu
d’aborder, d’examiner et de résoudre dans sa délibéml."'hg
la chambre du conseil. 1on g,

Ainsi, en résumé, nous avons réquis la Cassatjgp
obéir & l'ordre écrit du ministre; mais, dans pog, POUr
nion personuelle, nous estimons qu'il y a lien dg reje Opj
pourvoi. Bter fg

Matiip

Ml ¥

O

ARRET (8 Juin 1850).

« Ou1 M. Quénanlt, conseiller, en son rapport, et \f r
procureur-genéral, en ses conclusions ; Ain D“P!n,
» Vu le réquisitoire présenté par M. le Procureyy.
de I'ordre de M. le garde des sceaux, tendant i faire 5 )
dans l'intérét de la loi, 'arrdi de la Coyr d’assises denn“,ler'
Pierre (Mariinique), du 24 mars 1849 i Sainy
» Sur le premier moyen, pris de violation g.g rt. 3y
333 combinésdu Code d'instruction crimine|]e coloja) 15 ¢
qee la parole aurait été accordée aux défensenry &b 3 €n cp
nus aprés P'exposé de la prévention fait par le mip: (N
public; Nistépg
» Auendu que l'ordre é1abli par les articleg précités
ceux qui doivent prendre la parule devant |g Cour d,aeq
n’est point prescrit & peine de nullit, et que Pintapyes 58
de cet ordre ne pourrait donner ouverture § casﬁal_"erslon
8'il en résuliait une violation des droits de |g défense 100 qug
n’a point eu lieu dans l'espéce ; ) Cequ
» Sur le deuxiéme moyen, pris de la violation gg p
337 du Code d'instruction crimiuelle colong| ence .
aurait posé une question qui donnait a appré:,ie'. d’nn"]a Pon
niére complexe deux articles contenus dans deyy i © ma-
différens du méme journal; -"X Numérog
» Attendu qu’aucune loi n’oblige & Poser autang g
tions distinctes qu'il y a de feuilles incrimin h"‘l“?*
que ces feuilles ne donnent lieu & des chefy de pré\;emiomo&ps
férens; attendu, d'ailleurs, que les lois du 9 s;ep‘,e]:n-bmni if-
et du13 mai 1836, qui ont exigé Ja Pposition séparéesc]%
questions au jury comme élant corrélative au moge de v €3
par bulletins écrits au scrulin Secrel, ne sont poing g vi
gueur, aux colonies, ou les assesseurs délibéreny et volent i~
commun avec les membres de la Cour d’assises ; 0
» Sur le troisibme moyen, pris de la violation de Iartjcles
de la loi du 22 juin 18335, en ce qus le président de |a Goy
d’assises aurait, en matiére de calomnie et d’outrage envez;
un magistrat, posé la question relative 3 Uexistence dp gjp.
constances atlénuantes, que la disposition précitée ne preserit
de poser gu’en maliére criminelle;
» Attendu que les Cours d’assises des colonjes étant inves-

ties, par l'article 2 du décret du 2 maj 1848, du droit de gia. -

tuer sur les délits de presse, doivent procéder a cet
comme en matiere criminelle; qu’en effet, la position m
queslion relative aux circonstances atténuantes, dans les cag
ot elles sont admissibles d’aprés la loi, garantit anx préve-
nus que les assesseurs sont mis & portée de s'expliquer sur
cette question, qui est de leur compétence ; .
» La Cour rejette le pourvoi contre arrat de la Cour d'as-
sises de Saint-Pierre (Martinique) du 24 mars 1849, 5

COUR I’ASSISES DE LA SEINE.
Présidence de M. Barbou,
Audience du 18 juin,

VOLS QUALIFIES. — COUPS VOLONTAIRES PORTES PAR CNE
FILLE A SA MERE. — NEUF ACCUSES. ;

En attendant les débats d’une affaire de bande qui doi-
vent s'ouvrir demain, et qui occuperont le reste de la se-
maine, le jury avait & juger aujourd’hui neuf accusés,
traduits devant lui sous diverses inculpations, doat la
plus grave est celle qui pése sur la fille Saffray, accusée
d’avoir porté des coups a sa mére,

Voici les noms des neuf accusés:

1° Marie Marie, veuve Chassaigoon; 2° Florenline-
Marguerite Langlet; 3° Louise-Théréze Bonaveniure,
veuve Brossard ; 4° Catherine Saffrey; 5° Jean Aliéla;
6° Abraham Blum ; 7° Alexandre Bise; 8° Laurent Linard,
el 9° Augusie-Joseph Marinier. i

ﬁll Suin, avocat-général, occupe le siége du ministére
public. : , ‘

Au banc de la défense, nous voyons M* Nogent Saint-
Laurens, Sougit, Emion, Bonjour, Berger, Truinet et Le=
gendre, avocats. ; iy

Voici comment 'acle d’accusation raconte les faits re=
latifs 4 la fille Saffrey :

L’accusée Catherine Saffrey, inscrite & la police commé
fille publique, était soupconnée de s'dtre rendue complice de
vols reprochés aux accusés dont il a déjh é1é parlé. La justic
ce, examinant la conduite de cette fille, a constaté que, dans

| le cours de année 1848, elle engagea une. discussion avec s&

mére, qui lui refussit une chose qu’elle lui demandait; l'ac-
cusée saisit sa mére & la gorge en luj disant : « Je tétran-
gle, si tu ne cédes pas. » Aprés lui avoir en quelque sorie
tordu les bras, elle la jeta & terre ot lui porta des coups |
pied dans les hanches. La violence des coups fut tells, queé
la femme Saffrey ne put le lendemain se livrer & son traval
habituel, ainsi qu’elle le déclara & la fille Telleret et su sieur
L..., fabricant de peignes, chez lequel elle travaille.

Les deux témoins qui habitent la méme maison que la
femme Saffrey, ont entendu le bruit ds la querelle, et lo sieat
Saleverde, qui vivait en concubinage avee la femme Saffrey,
en a été témoin.

Il n’y a done pas lien de Sarrdter aux dénégations gque
dans le cours de l'instructien la veuve Siffrey a oppos
aux questions du magistrat qui l'interrogeait sur les violen-
ces dont elle a été la victime. Ls cpime qu’il gagit de répri-
mer est malheareusement bien établi, nonebstant les da‘!:
gations inspires par un sentiment de tendresse qui, MOl ok
exagéré dans son principe, et pu pré.erver ’accusée ?ﬁ
therine Saffrey, de la vie de désordres et de crimes dans 18
quelle elle s’est plangéa,

Une immense quantité de linge ot d’effets d’habiuem"‘.:
couvre la table des pidees & conviction. (’est le proddl
des vols commis par lés accusds,

Les débats ont été sans intérat, o A

Aprés le réquisitoire et les plaidoities des défenseurs,
Blum demande la parole et lit un long discours éerit Ia
lequel il proteste contre les inf@mes machinations dé .
police, qui affecte de le confondre -avee un scélé"“tf F
méme nom, qui a acquis une triste célébrité dans les 2
tes du vol. Il accuse les journaux de s'étre prétésaux dit
neeuvres de la police en le dénongant comme un banu-
redoutable. 1l proteste contre les dénonciatiops de 12 vle“’
ve Chassigoon, qui 'accuse d’avoir recelé des dentel!
volées. Il se plaiot d’avoir été moutonné par Puleaﬂ!r”_
chef de bande déji condamné par la Cour royale 'd“lin o)
sises. Il pfbfesse la plus profonde véndration (1l 8 l_lw‘r :
pour la magistrature; il la met en dchors des wanceu
dela police, B P“"’

S'expliquant sur le vol de soieries qui lui estim ot e
il raconte une histore entreméide de demi-tasses

pelits verres, dans laquelle il prétend qu'il a éié'18 vieh
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. e 'un homme inconnu qui, sous pré-
fime desT ‘“ﬁ,";?é';:r:i au commis le vol des soieries et lui
v .?porter les cbjets qu’on asaisis sur lui. 1l re-
udO“"émS;e idée de coupabilité, el il s'engags a re-
ik ee le sentier de I'honneur qu'il n’a jamais quitié.
pred le présidenf.réaume les débats. T g
mocusation avait é1é abandonnée par le ministére pu-
-'?l'éga!‘d de la fille Langlet. .
o une longue déibération, le jury rapporte un
twatif en ce qui touche la fille Langlet, Alléla et

-

mme Chassaigaon, dont M. le président ordonne la
I en liberlé. = : S
verdict est offirmatif en ce qui concerne Linard,

. iar. Bise, Blum, femme Brocard, femmeSaffrey; avec
‘ll‘_l;? m‘;ngtances attéunantes pour Bige, Marinier et la

ﬁﬁg; ?gg?gqueuce, la Cour, prononce les condamnations

gu_l"-_%[:f(’? 'six ans de travaux forcés ; Marinier, six ans

l?gclusioﬂ-‘, Bise, quatre ans de prison; Blum, sept ans

réclusion ; femme Brocard , quatre ans de prison;
fomme Safirey, trois ans de prison.

COUR D’ASSISES DE LA HAUTE-VIENNE.
'(Goﬂespondance particulitre de la Gazette des Tribunauz.)
i Audiences des 6, 7 et 8 juin.
pAUX TEMOIGNAGE EN MATIERE CIVILE. — HUIT ACCUSES.

_ Celte affaire, 1a plus grave de la session, a occupé
imojs andiences. Voicl les faifs révélés par_l instruction :
4 pierre Pateaux, demeurant & Eymoutiers, exerce os-
m:siblement la double industrie d’aubergiste et d‘e saPo-
-.r. mais sa profession la plus lucrative consistz & préier
“er’etites sommes aux habitans de la campagne. Ces pla-
de pens de fonds, toujours faits & des intéréts énormes,
wll;om pas toujours bien solidement garantis, mais lors-
ne’un de ces débiteurs est insolvable, Pateéaux a I’habi-
tude d'assigner comme garans des personnes riches dont
il éablit le cautionnement a 'uide de faux témoignages.
Get accusé a poussé fort loin T'art et la pratique de su-
hornation ; il n’est pas d'affaire qu'il ne soit sir de ga-
“gger, quand il ne sagit, pour obtenir un jugement favo-
}able,, que d'adminisirer une preuve testimoniale. Grice &
ges coupables machiualmrjns, le métier de fau:’n témoin est
devenu, dans le canton d’Eymoutiers, une véritable pro-
f“:“:l:hdant longtemps, les méfaits de Pateaux avaient
échappé & une juste répression ; son systéme de faux té-
moignage avaii triomphé plm-l.eurs fois devant la justice
de paix d' Eymoutiers, sans qu’on eiil soupgonné les cou-
pables manceuvres & I'aide desquelles il obtenait gain de
cause dausses proces; mais enfin la justice a éLé éclairée,
et il a 616 constalé que dans trois affaires civiles Pateaux
avait produit de faux témoins. Tout porie & croire que
cetaccusé a employé ce honteux moyen dans plusieurs
autres proces, mais plusieurs crimes da cette espéce ont
été probablement commis sans qu’on soit parvenu 2 les
découvrir.

» Premier fait. — Le 20 janvier 1849, Pierre Pateaux
obtint, devantlajusticede paix d’Eymoutiers, un jugement
ui condamnait Pierre Raynand a lui payer la sommede

07 fr. 75 cent. En vertu de ce titre, il fait saisir des bétes
alaine et des meubles qu'il supposait appartenir 4 son
débiteur, mais la saisie resta sans effet; il fut établi que
les moutons appartenaient au propriétaire du domaine

exploité par Raynaud, et que les meubles appartenaient

# Léonard Peyratou, son beau-frére. Ce dernier fut vive-
ment accusé par Pateaux de s’étre prété & une fraude,
qui avait pour résultat la perte de sa créance; il y eut
méme a ce sujel, le 18 mars suivant, entre I'accusé et
Peyralou, une discussion fort animée sur la place publi-
que d'Eymoutiers. C’est 4 la suite de cette altercation
qu’on eut l'idée de poursuivre Léonard Peyratou comme
?u-ant de Pierre Raynaud, son beau-frére; mais comme
¢ cautionnement n’avait jamais existé, on ne pouvait
Tétablir qu'a I'aide de dépositions mensongéres. Cest
.;lo}'s queé fidéle & ses habitudes, Pateaux se mit en quéte
e faux témoins.

~» Dans le courant du mois d'aotit, il rencontra  la foi-
re de Bujaleuf Michel D¢ fiye et Charles Lavergre. Il les
fait diaer dans une aubergé, et, pendant le repas, il parle
de sa créance cortre Raynaud et se plaint violemment

de la friponnerie pratiquée a son préjudice par Léonard

Peyraiou. Il sollicite adroitement de Charles Lavergne

une fausse déposition ; Defaye, déja gagué par Pateaux,
vintd son side dans cette négociation, répétant que la
ﬁEen e _cgu’ll 8'agit d’assurer a Pateaux est bien reelle et

gitime.
» Aprés cette conversation, Pateaux se croyant str de

% qu'il appelait deux bons témoias, fait citer le 29 sep-
lembre, devant le juge de paix d’Eymoutiers, Pierre

Yyuaud comme débiteur principal, et Léonard Peyratou
comme caution ; il réclame cetle fois, non plus 97 fr.,
comms an j_ugemenl renda le 20 janvier précédent, mais
A somme de 145 fr. Raynaud reconnait la dette, Peyra-

ie qu’il ait donné son cautionnement ; alors Pateaux,

©xploitant avec habileté I’altercation qu'il avait eue le 18
mars avec Peyratou, offre de prouver par témoins qgue ce

Ier s’engagea ce jour-1a & payer ladette de son beau-

'€, 81 ¢3 dernier ne la payait pas lui-méme. La preuve
sl admlse; Penquéte est fixée au?2 octobre suivant. Alors

- Aleaux convoque Michel Defaye, Charles Lavergne et un
v2ur Léonard Bourelieu, dont il croyait aussi s'éire assu-

moignage.

d " L& jour de I'audience, ces trois individus sont con-

Ulls par Pateaux dans son auberge. Ils entrent par une

Iede derriere mystérieusement, et s’installent a table

18 une pidce du premier étage. On leur donne large-

Ment 4 boire et @ manger. Pendant le repas, Pateaux
ea et & ces témoins ses 1nstructions détaillées ; maig, 4
linl:mmem décisif, Lavergne et Bourelieu paraissent re-

rdevant le service criminel qu'on leur réclame :

' €8p€rant leur donner du courage pour le méfait

Ay wollicite, au moment ot ils quittent la maison, Pa-

n“" eur dit d'aller boire la goutie a sa santé, et glisse

-lesef Moment une pidce de 50 ¢. dans la mein de Char-

Avergue. Les trois témoins vont alors boire chez un

W ai"' h ‘;,Pll‘c'_n avec un sieur Caux, qu'ils ont rencontré.
Partie o O loNCe, les espérances de Pateanx devaient en
g 15 > evanouir ; Charles Lavergne el Bourelieu firent

Lonta P oSitions jusign fiantes ; mais Defaye seul déclara,
mar:l'lnément & la lecon qu’on lui avait dictée, que le 18
: a‘va[?récédem, sar la place Notre-Dame & Eymopuers,
e'yrazt entendu, au milien d’une discussion, Léonard
de iel?u prendre I'engagement formel de payer la dette
L Cefte %ﬂynﬂpl_i son beau-frére.

M leiy Q déﬁos_ltlop unlque n'ayant pas paru suf”ﬁsam? a

; fu{ © paix, il accorda une prorogation d’enquéte

" Xée au 3 novembre suivant, 11 fallut alors que

'éeherexhat Michel Defaye, son compére, se, missent 4 la

il 5 é]e_de Doaveaux témoins. A I'issue de I'audience,
dign? PEIBTGNL L sieur Caux et lui demandeérent §'il serait

8 ‘laieme[ur donnar un coup de main ; c'est ainsi qu'ils

&em e faux témoignage dontils avaient besoin ;ils

m"ﬂbui cetindividu de lu) donner 10 francs et de le

Unogy pa o anger  discrétion. Mais, malgrs leurs ins-
me A té".éeﬂ_g ils ne purent vaincre le refus opposé par

¢ indigaes propositions. Il fallait cependant un

autre témoin sous peine de perdre le procas contre Pey-
raton. Defaye indiqua alors comme pouvant trés utile-
ment déposer un gieur Joseph Chaussade, ouvrier tan-
neur & Saint-Léonard, et dont il §'était Jui-méme servi
dans une pareille circonstance, Pateaux remet 2 francs i
Defaye pour faire boire et manger Chaussade. Ea effet,
Defaye se rend & Saint-Léonard et obtient le service
qu’il réclamait moyennant nne somme de 15 francs quil
promet. Cette affaire se traite par correspondance ; il
existe au dossier une lettre de Chaussade, qui demande
15 franes pour faire le faux témoignage, et une lettre de
Pateaux, qui répond acce;ier cette condition,

» Quelques jours avant I'audience Pateaus et Dafaye
disent & Chaussade de se trouver & la foire de Bujaleuf,
pour y recevoir ses deruiéres instructions. Les deux ac-
cusés s’y rendent en effet, ménent dans une auberge un
sicur Perrier, qu'ils pensaient aussi de suborner, mais
ce dernier semoqua d’eux, et aprés avoir bu et mangé
&ux dépens-de Pateaux, refusa de déposer; quant a
Chaussade, il resta fidéle an marché conclu; il dina aux
frais de Pateaux, qui lui donna 4 francs pour payer son
voyage. :

» Le jour de I'audience, Defaye conduit Chaussade,
qui dépose conformément au programme arrété ; cepen-
dant la décision est renvoyée au 10 novembre, et avant

! ce jour-la, le juge de paix est informé que Defaye- et
{ Chanssade ont fait d.vantlui un faux témoignage 51l pro-

céde alors & une instruction. Pendant qu’il se livre & des
interrogatoires pour découvrir la vérité, ce magistrat re-
¢oit une lettre anonyme congue en des termes menacans,
mais il poursuit courageusement son ceuvre et parvient a
découvrir tous les fails exposés plus haut. Il interroge
Defaye et Chaussade, qui reconnaissent avoir fait un fanx
témoignage. Quant & Pateaux, aprés avoir protestd de
son innocence avec beaucoup d’énergie, il finit par re-
connaitre qu’ila fait attester un cautionnement réel par
des persounes qui n’en avaient pas connaissance, 1l sou-
tieat, en outre, que c’est D faye qui a offeri son  témoi-
guage et lui a proposé da suborner Chaussade ; il déclare
que ce dernier arecu, pour prix de son crime, 4 francs i
Bujaleuf, 4 francs & Eymoutiers, avant 'audience; il lui
auraitdonné, en oufre 40 francs aprés sa déposition, ea
lvidisant : « C’est bien, je suis conient de vous. » Quant
& Defaye, pour le récompenser de ses services, Paieaux
P"aurail fait boire et manger plusieurs fois et lui aurait
dnné deux paires de sabots.

» Szcond fait. — Mais ce n’est pas 1A le seul crime Lé-
véld par l'iostruction Les recherches de la justice ont
fait découvrir d’autres faux témoignages commis anié-
rieurement.

» Pierre Pateaux avait prété 40 fr. & un sieur Peyra-
tou, demeurant au village de Simie, commune de Saiat-
Julien-le-Peiit. Cet individu étant mort insolvable, sa
succession fut répudiée. Alers I'accusé imagina de sou-
tenir que cetle detto avait été cautionnée par le fils de
Peyratou et Marie Legras, sa veuve. 1l les fit citer en
conséquence devant la justice de paix d’Eymoutiers, le
13 juilict 1848.

» Les défendeurs ayant contesté le cautionnement,
Pateaux offrit de I'établir par témoins, et l'enquéte fut
fixée au 29 juillet suivant. :

» Le prétendu créancier se mit alors a la recherche de
deux témoins, il s’adressa & Etienne Passaguet et a
Pierre Raynaud, ses débiteurs, mais malgré les menaces
de Pateaux, ils refusérent de faire la fausse déelaration
qu'il réclamait, et Puteaux perdit sou procés, n’ayant pu
administrer la preuve q il avait offerte, Néanmoins il n’a-
bandonna pas ses projets ; en sortant de I'audience, il
dit & la veuve Peyratou qu’il la reprendrait bien plus
tard, et qu’il lui ferait vendre sa propriété.

» En effet, le 7 septembre suivani, la veave Payratou
est citée devant le juge de paix. Pateaux lui réclame 60
francs qu’il prétend lui avoir prétés dans le courant du
mois de juin précédent. La dette est contestde; la preuve
est offerte et admise. Pateaux se rend chez Pierre Ray-
naud son débiteur, et, malgré sa résistance, parvient &
obtenir de lui qu'il déclarera avoir vu remettre 4 Marie
Legras les 60 fr. réclamés. Le jour de 'enquéte, Pierre
Raynaud se présente accompagné de Léonard Lemagon,
auire témoin, que Pateaux s’est également procuréd.

» Ce dermer affirme, aprés avoir préié serment, que
le 20 juin, il était dans l'auberge de Pateaux, quipréta,
en sa présence, une somme de 60 fr. a la veuve Peyra-
tou,

» Quant a Raynaud, il est repoussé comme débitepr:
de Pateaux, qui déclare vainement et contre toute vérité
quil n’est pas créancier du témoin produit. &

» L'affaire n'est pas jugée, une prorogation d’enquéte
estordonnde.

» Au sortir de I'audience, Pateaux, craignant les révé-
lations de Raynaud, le conduit dans son auberge, el il
le fait déjtiner. Pendant le repas, il lui reproche, mais
assez doucement, d’avoir confessé sa delte et de g’étre
wmis par 13 dans 'impossibilité de déposer. La femme de
Pateaux, moins prudente, met un peu plus de vivacité
dans les reproches; elle se plaint de Rayuaud et lui dit :
« Qu'il aurait bien di leur rendre service; que c’est bien
queique chose de beau quede lever la main devant des baj
aouis de bois! » c’est ainsi qu’elle appelle le crucifix. Pa-
teaux nese décourage pas etcherche a se procurerdenou-
veaux témoins. Péndant que Raynaud est dans son au-
berge, Emmanuel Roche vient 4 passer. Pateaux I'appel-
le, le fait boire et lui expose qu'il aurait bien besoin
d’un bon témoin. Roche lui répond que, s'il ne manque
que de cela, il ne manquera de rien, et offre immédiate-
ment de lui rendre service.

» Aprés 8'étre assuré ce témoignage, Paleaux essaie
encore de se procurer la déposition du sieur Titou. Il
conduit cet individu chez lui, le fait boire et essaie de le
suborner; malgré son refus, 1l le fait citer pour I'enquéte
enméme temps qu’Emmanuel Roche et Pierre Bessette
gu’ila également subornés,

» Léonard Titou déclare ne rien savoir, Emmanuel
Hoche et Besseite, an conirairs, font une déposition
identique & celle de Léonard Lemagon. s affirment que
le 25 juinils ont vu Pateaux compter 60 ‘Irancs ala
veuve Peyratou moyennant un intérét de 2 franes pour
trois mois. Cetle femme est condamnée et exécule le
jugement rendu par suite des mauceuvres coupsbles ra-
contées plus haut. Malgré 1'évidence du crime, Paieaux,
Lemagon, Hoche et Bessetie n’ont pas voulu reconnsitre
le faux témoigoage; mais les contradictions de lears ré-

onges ne peuveul laisser aucun doute sur leur culpabi-
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! » Hoche et Lemacon, oubliant leur déposition faite de-
vant M. le juge de paix d’Eymoatiers, et confondant les
deuax affsires intentées 2 la veuve Peyralou, ont soutenu
que jamais ils n’avaient vu Pateaux compler d’argent a
cette femme; que seulement ils avaient entendu la femme
cautionner 40 francs dus par son mari. 3

» Quant a Bessette, il a répélé sa premiére déposition;
seulement il a ajouté que lorsque Pateaux donna les 60
francs & la veuve Peyratou, le mari de cette femme élait
présent et se chauffait dans la cuisine; wais, & Fépogque
dont parle Besselte, Peyratou était mort, et, d’apres Pa-
teaux, c'dlail précisément pour payer les [rais fqneraxf'etst
que I'emprunt éiait coniracté. Les qualre accusés, ayan
é1é confrontés, n'ont pu se mettre d’accord entre eux.
Pateaux a contestd les déclarations de Hoche et de Le-

macon; il admet en partie celle de Bessetle, mais il |2
repousse en ce qui concerne la présence de Peyratou
dans sen auherge & I’époque ot les 60 francs furent
comptés a la femm->. Ces difiérentes circonstances éta-

(blissent évidemment le faux témoignage, confirmé d’ail-

leurs par la déclaration de la veuve Peyratou, qui déclare
w’avor jamais rien emprunté A Pateaux.

» Troisieme fait. — Enfin Pinstructioa a révélé un troi-
siéms crime commis dans les circonstances suivantes :
Picrre Pateaux avait prétd une somme de 60 franes &
Etienne Pasquet, sous le cantionnement de Jacques Mar-
rand; il avait exigé que I’emprunteur payit 4 francs
d’avance pour les intéréts pendant trois mois, et qu'il fit
pour 5 francs de dépense dans son anberge; il est vrai
que le placement n’était pas stir, le débiteur et la caution
£e lrouvant également insolvables, et il ne put faire exé-
cuter un jugement obtenu contre eux le 10 aodt 1848.
Alors il imagina de faire citer comme caution un sieur
Marrand, frére de Jacques, garant insolvable. Le 10
mars le nouvean défer:?lcur nie le cautionnement; Pu-
teaux offre une preuve qui est accueillie. Le 14 du méme
mois, en, 'absence de Lionard Marrand, Pateaux pro-
duit deux témoins, Louis et Guillaume Bricaud; ces deux
individus déclareat que, versla Toussaint de Pannée pré-
cédente, sur la place d’Eymoutiers, ils avaient entendu
Lonard Marrand prometire & Pateaux de le désintéres-
ser 8i son fiére Jacques ne le payait pas; en conséquence,
Léonard Marrand fat condamaé. Mais ce débiteur ne va-
lait pas micux que les deux premiers, et le jugement ob-
tecu contre luine put é:re utilement exéeaté.

» Alors Pateaux imagina de citer un autre frére de
Jacques Marrand, Léonard Marrand ainé, dont la position
ds fortune offeait toute garanlie.

_Uneenquite fut ordonnée, et le 9 mai 1849 les deux
témolns quiavaient déja déposé, le 14 mars précédent,
furent de nuvean appelds. Guillaume et. Louis Bricaud
firent alors contre Léonard Marrand ainé la déposilion
qu'ils avaient faite deux mois auparavant contre Léonard
Marrand, son frére. Par suite de ce faux témoignage, le
Juge da paix prononca au profit de Pateaux une condam-
nation qui fut immédiatement exdcutée. Les circonstan-
ces qui-oat été racontées, ces appels successifs en ga-
rautie, ne permettent pas de douter que Guillaume et
Louis Bricaud n’aieat €16 des témoins complaisaus, su-
borass par Pateaux. Ce dernier avait fait des démarches
auprés du sicur Léonard Lavergne, qu'il avait engagé a
dépuser contre les Marrand. Mais celle tentalive était
resiée infructueuse. C'est alors qu’il #'élait adressé aux
fréres Bricaud, dont I'un, accusé Guillaume, est son dé-
biteur. 114 ¢1é constaté que Léonard Marrand siué avait
eu effectivement une discussion avec Pateaux au sujet de
la dette de Jacques, son frére ; mais que, loin de garan-
tirle paiement de cette créance, il avait dit que cetie
affaire ne le regardait pas.

Quelques jours avant P'audience ot le jugement fut
rendu, Léonard Marrand ayant rencontré les Bricaud, et
leur ayant demandé 8'ils avaient entendu cautionner son
frérs, les accusés répondirent que ce n’était pas de lui
qu'il s'agissait. Enfin, la veille de 'audience, 2 la foire
de Chateau-Neuf; onvit Pateaux et les deux Bricaud res-
te:; toute la journée ensemble et boire dans les caba-
rets,

Dans leur interrogatoire, ces trois accusés ont nié le
faux témoigaage, malgré I'évidence des preuves qui I’é-
tablissent.

Aux déhats, tous ces faits, loin de perdre leur gra-
vilé, ressortent plus saisissans de 'ensemble des déposi-
tions orales que de l'information écrite.

En conséquence, Pierre Pateaux, déclaré coupable sans
circonstances atiénuantes, a éié condamné & dix ans de
iravaux forcés ; Michel Defaye et Léonard Lemagon, dé-
clarés coupables mais avec circonstances atténuantes, ont
6té condamnés, le premier & cing ans de travaux forcés,
et le second 4 trois ans de réclusion; Joseph Chaussade
et Emmanuel Hoche 4 trois et cing ansde réclusion ; Bes-
sette; Guillaume et Louis Bricaud, déclarés coupables,
mais avec circonstances atténuantes, et sans la circons-
tance aggravante d’argent recu, ont été condamnés tous
les trois & deux années d’emprisonnement.

Migistére public, M. Ch. Ardant; défenseurs, M* Buis-
son pour Pateaux ; M* Gérardin pour Defaye et Lemacon;
M* Lapouyade pour Chaussade ; M* Conty pour Bessette;
M* Ch. Géry pour Hoche, Guillaume et Louis Bricaud.

NOMINATIONS JUDICIAIRES,

Par décret du président de la République, en date du
17 juin 1850, ont été nommés : \

Conseiller & 12 Cour d’appel de Riom, M. Dorlhac, prési-
dent du Tribunal de premiére instance du Puy, en remplace-
ment de M. Londe, appelé & d'autres fonctions;

Président du Tribunal de premiére instance du Puy (Hau-
te-Loire), M. Jean-Baptiste-Gabriel-Jules Godemel, juge sup-
pléant au siége de Riom, en remplacement de M. Dorlhac, ap-
pelé & d’autres fonctions.
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PARIS, 18 JUIN.

Au mois de juillet 1847, M. Louis Basset, artiste pein-
tre, recut, par l'intermédiaire de M= Cavé, de M. Lefo-
vre Denmier, riche propriétaire, qui venait de faire con-
struire aux Champs-Elysées un magaifique hétel du prix
de7 & 800,000 francs, la commande de la déeoration
d’une salle & manger, consistant en quatre tableaux re-
présentant les cing sens sous des symboles laissés au ca-
price de I'artiste. Nile prix, ni I'époque de la livraison
ne furent déterminés. M. Basset fit ses études, ses cro-
quis, et lesfit adopter par M. Lefévre Deumier; puis il se
mit & I'ceuvre, et, vers le mois de mai 1848, il avait ter-
miné un grand tableau, large de 6 métres 67 centimétres,
haut de deux métres, représentant le sens de I'ovie et
celui de 'odorat. Outre ces huit mois de travail, ce ta-
bleau avait colt é & sen auteur, pour frais matériels de
modgles, location de costumes, loyer d’atelier, toile et
couleurs, 723 fr. 40 c.

M. Lefévre a accepté le tableau et I'a placé dans un-

des panneaux do sa belle salle 3 manger. Mais arrivé 4
ce quart d’heurc qui fut un jour pour Rabelais Pobjet
d'un si vif embarras, il s’est élevé un débat sur le prix ;
M. Lefévre Deumier, qui n'avait payé encore que 100Tr.,
a offert simplement 400 fr. en sus, prenant pour base
I'inteation qu'il avait eue de n'avoir pour sa saile 4 mau-
ger qu'une tenture qui n’aurait pas colité au-deld de
500 fr., suivant le devis de son lapissier, auquel il n’a-
vail renoneé que dans la pensée de ne pas dépasser le
ménie prix avec M. Bassel. Au surplus, M, Lefévre Den-
mier, protecteur déclaré des arts, répondait & I'artiste
qui réclamail 4,000 fr, qu’il avait eu surtont pour but
d'aider & la réputation de M. Basset, qui, malheureuge-
ment par le retard qu’il aveit mis & terminer son ceuvre,
avait perdu les applaudissemens qui devaient le dédome
mager de ses peines.

Mais M. Basset, nacceptant pas ce mode de paiement,
rappelait & M. Lefévre « que les artistes ne sont pas ri-
ches en général, et qu'il était, lui, tres artiste de ce cé-
Lé; » en sorle que, sur le refus persistantde M, Lefévre,

M. Basset I'a fait assigner, Mais le Tribunal a réduit &

500 fr. Pindemnité qu’il réclamait. .

M. Basset ainterjeté appel; et, sur 'exposé des faits
ci-dessus fait & a Cour (1I** chambre) par M* Chaix-d’Est-
Ange, qui a joint aux piéces un avis de M. Heori Leh-
mann, suivant lequel il serait dd 3 M. Basset au 'moins
3,000 francs, la Cour, en donuant défaut contre M. Le-
fére, a fixé & 2,500 francs le solde & payer i M. Basset.
Comme on dit ea droit, visis fabulis, caf les crojuis et
cartons, et méme 'esquisse de ['auleur, ont été déposés
dans la chambre du conseil. Aussi la'Cour a-t-elle, par
son arrét, déclaré qu’une expertise élait inutile.

— Charles Bernard, garcon de dix-sept ans, est pré-
venu d’un vol de suif commis & ’abattoir Montmarire.

Un témoin, garcon fondeur, dépose : « Si ¢a n'est pas
le gamin en question qu’a; volé le suif, voila deux roues
de derriére qui sont flambées pour moi. (Le témoin frotte
I'une contré Vaunire deux picces de cing francs, et, se
lournant ‘vers ’auditoire, il semble ehercher un pa-
rieur.)

Le prévenu : En voild des embarras; si on les avait
vos dix francs, on vous tiendrait et on gagnerait!

Le témoin : Pardon, jeune homme, si je vous dis quel-
que chose de désagréable; mais le suif c’est moi que
I’en réponds, et depuis des trois mois que ¢a durait, fal-
ait une finition.

M. le président : Dites comment vous vous éles aper-
cu que ce serait le prévenu qui prenait le suif,

Le témoin: Par deux marchands de friture de la bar-
riére Rochechouart, qn’en passant devant leur bazar, ca
m’a pris au nez et que je leur ai dit: « C'est donce avec
mon suif que vous faites votre beurre. » Elles m’ont nids
mais quand j’ai le nez sur mon suif, je peux pas faire er-
reur.

M. le président : Cependant elles out nié avoir acheté
du suif du prévenu.

Le témoin: Oui, mais les voisins qu'étaient vex‘s de
'odeur, va que le suif il a beau &tre joli el biea travaillé
que ¢a ne seat jamais la violette, ils m’ont bien dit que
c’était Charles Bornard qu’était leur fournisseur.

Charles : Bon! bon! marchand de suif en gros pour
fiiiure, faut-il &ire enragé! moi qu’a travaillé & Pabautoir
pour gagner ma vie honnéltement.

Le témoin : Se peut que tu aies travaillé i abatioir,
mais c’tte nuit que je ty ai pincé avec un sac de suif, tn
0’y travaillais plus,

Charles : Puisque j'allais me coucher.

Le témoin : C’est donc & dire qu'on va se coucher &
I'abattoir comme dans son lit, el puis on se géne pas, on
n'a pas de matelas, et on prend un sac de suif, excusez !

Charles : Qu’est-ce qui vous parle de suif; ¢'est dans
une voiture que j’allais me coucher ; le sac de suif, ¢’é-
tait pas pour me servir de matelas, mais simplement d’o-
reiller. :

Le témoin : Si c'est ainsi, tu n’es qu’un ingrat d’avoir
retiré depuis trois mois pour plus de 600 fr. de plumes
de tes oreillers pour les vendre aux marchands de fri-
ture.

Charles : Est-il obstiné avec sa friture!

Le témoin . T’es bonne fouine, mais moi je suis furet,
et pour t’avoir vuavec le sac de suif, c’est ¢a, mais c’est
¢aau numéro un. i

Il est mis fin & ce débat par la déclaration de trois fem-
mes, qui affirment tenir du prévenu qu’il vendaitdu suif
aux marchands de fritura.

Charles Bernard a été condamné & six mois de prison.

— Le Tribunal de police correctionnelle a eu  rarement
4 s’ocenper d'une affaire de coups et blessures d'une na-
ture aussi grave que celle dont il se trouve saisi dans son
audience d'avjourd’hui. Les débats ont relevé des faits
d’une telle atrocité qu'on aurait pu s’atlendre A les voir
déférer devant une juridiction supérieure.

La fille Richard, laititre & Passy, habite dans cette
commune avec le nommé Delaunay, ~vieillard faible et
maladif; qui avait sous-loué une partie de son logement
aux époux Delaire, marchands bimbelottiers. On ne sait
trop a quoi attribuer la haine profonde que 1a fille Ri-
chard avait youée aux époux Delaire; quoi qu’il en soit,
elle ne cessait de les poursuivre de ses persécuations in-
cessantes, a tel point que sur Jenr plainte, le commissai-
re fit arréter, ily a quelques mois, la fille Ricuard, et ce
au contentement géndral, puisque tous ceux qui la
voyalent passer au milieu des gendarmes, battaieat des
mains sur son passage.

Aprés sa misz en liberté, 1a fille Richard recommenca

{ de plus belle son systéme d’hestilités. Le 3 mai dernier,

sous le prétexte le plus frivole, elle se rua sur Delaire, lg
frappa craellement, Iuiarracha des poigndes de cheveux,
etlui aurait fait sans doute un fort mauvais parti si sa
malheureuse femme ne fit venue & son secours. Elle
porta durement 1a peine de son dévouemant, car la fille
Richard, tournant toute 8a fureur contre elle, lui portaun
vigoureux coup de béche qui lui cassa presque le bras.
Aprés cette scéno, et terrifiés par les menaces de mort
que cette furie ne cessait de leur adresser, los époux De-
laire ne se crurent plus en siireté dans le voisinage de
la fille Richard. Leur logement, en effet, n’était séparé
du sien que par une porte assez mince, et leur persécu~
trice était capable de tout. Ils abandonnérent done lear
domicile et allérent ge réfugier chez des amis.
En leur abserice, 1a fille Richard enfonca leur
coups de merlin, fit main basse sur lour mobilier, et en
alluma un grand feu au risque d’incendier Ia maison, -
Révollé d’ane pareille conduite, le pauvre Delaunay se
hasardaa faire quelques observations- 3 cette femme. 11
ne les paya que trop cher, le malbeureix. La fille Ri-
chard, abusant de sa force cantre ce débile vicillard, la
terrassa sans peine, leroua de coups, puis :-’exusi,;é.’a- it
de sa propre fureur, ell&%aisit encore sa béche, eten
frappe si rudement Delaunay a la téie qu'il rcs,te sans
mouvement sur le plancher et baignant dans son £ang ;
elle franchit le corps de sa victime et sc sauve I’abanden’
nant ainsi & son gort.
. Ce nefut que fort avant dans la nuit
jours furieuse et plus redoutable que
DeQaunay,aprésdese!'fortsinou‘i;, avaitpuse ty ainer jusque
surson lit. Sans s’occaper lemoins du monde de luidonner
quelques secours, la fille Richard Paceable d'injares et de
menaces de mort. Elle s’empresse seulement de laver &
grande ean les traces de saog dont Ja chambre est inon-
dée; et pendant qu’elle vague a cette occupation, on |’en—
tend répéter au moribond : « Si tu ne dis pas qu’e e sont
les époux Delaire qui vont assassiué, tu as vu ton dep-
nier jour, car jet'achéve | »
Traduite devant Ja 8°
coups et de blessures, ds

porte &

quellerentra, tou-
Jamais. Le pauvre

chambre, sous prévention de
bris de cléture, de vol et de
menaces de morl sous condilions, la fille Richar 1, dong
Paspect est aussi ignoble que repoussant, soulient avee
effronterie les dépositions accablantes des 1émoins enten-
gius; elleles accuse da laussets et proclame sa compléte
nnocence devant Dieu et devant les hommes,

Con lorméq}em aux conclusions sévéres da M. I'avocat
de la Répubilque Hello, le Tribunal, sous Ja présidence
de M. Berthehn, condamne la fille Richard 3 quatre ans
de prison ct 3 cinq ans de surveillance,

.— M. le comte de B..., officier su
Ii€, avait pris & son service, i la suit
féviier, un ancien sous-efficier d

Depuis deux ans le comte de

périeur do cavale-
e des évéuemens de
2 Bon régiment,

B... n'avait eu qu'a &
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i Lle & paris le onze juin mil huit eent o Adolphe-Lucien LACHARTRE , |la papeterie de Sainl-Maur, sise 4 Si-| 20 Le commerce d’exportation et ;{mue: °°IF°:"’.°"!’ les samedis de dix|  Pour assister & l'assemblée dans la-|a la vérification des créances, qui com~ | Dbiens eoire Léontine Rn, “rue
] cinquante, enregistré & Paris le reize | arhoriste 4 Paris, rue Neuve-des-Ma- Maurice-Charenton, prés Paris, et pour | @’échange avec ce pays, et la fondation | 3 9Ua‘Te feures. quelle M. le juge-commissaire doit les | mencera immédiatemant aprés 'expira-y| Frangois BOURDIER, 4 l:; /L

wenies mokilleres.

eudi 20 juin 1850, & midi.
Consistant en bureau, armoire €n
bois d’acajou, ele. Au compl. (3192)
En'hotel des (ommissaires-Priseurs,
place de la Bourse, 2.,
Le jendi 20 juin 1850, 4 midi. :
Consistant en armoire, table, chai-
ses, malle, etc. Au compl. (3293)
fa Photel des Commissaires-Priseurs,
place de la Bourse, 2.
i.e jeudi 20 juin 1850, a midi.
Consistant en comptoir en palissan-
dre, divans, eic. Au compt. (3204)

dn méme mois, folio 17, verso, case J,
par Daleslang qui a regu cing francs
cinquasie centimes pour les droils,

Entre M. Jean-Baptiste VIDOT, mar-
chand carrier, demeurant & Vanves, el
al. Francois MAFRAND, carrier, de-
meuranl a vanves, 2

Il appert que lesdits Vidot el Ma-
frand ont formé unesoclélé en nom
collectif, sous la raison sociala VI!,)UT
oL MAFRAND, ayant pour objet Pex-
plo taiion d’une carritre de pierres, g=
ae & Chatillon; que le siege deo celle
s0Ciéle vstd Vanves; quele fonds so-
cial est de dix mille cing cants [rapcs
foitrnis par poriion égale; que laso-

de la carriére. e
Pour extrait conforme & Voriginal :
DeLATYNNA, mandataire, agent

quante, enregistré audit lieule dix, au
droit de cing francs cinguante centi-
wes, folio 164, reclo, case 1, entre MM
Auguste SILHOL el Charles FREDIERE,
la société en nom collectil formée en-
tre eux pour neul années, commen-
cées le vingt février mil huit cent qua-
rante-huit, pour I'exploitation d’une
teinturerie en soie, sous la raison so-
ciale SILHOL el Charles FREDIERE, et
dont le siége est & Paris, rue de la Ver-
rerie, 83, ou demeurent les susnom-
més, a é1é dissoute. M. Silhol, I'un
d’eux, en sera liquidateur & parlir du
trente juin courant, épogue donnée i

thurins, 65,

EL M. Alphonse-Etienne LACHAR-
TRE, pharmacien a Paris, rue des
Charbonniers, 7, X

Onl formé enire eux une sociélé en
nom collectif pour Uexploitation d'une
maison de pharmacie, droguerie et
herboristerie Celle so%iélé commen-
cera le cing juin mil huit cenl ein-
yuante ei finira le premier octobre
mil huit cent soixante-qualre; son
siége sera rue Neuve-des-Mathurins,
65.
La raison toiale sera LACHARTRE
fréres, et la signature sociale sppar-
liendra aux deux associés.  (1875)

D’on jugement rendu par le Tribu-
pal de commerce de la Seine, le quatre
juin mil huit cent cingquante, enregistré

rant 4 Paris, rue et hotel d’Aniin, a eté
déclarée nulle, faute d’avoir été reveé-
tue des formalités légsles, et que .les
parties ont élé renvoyées devant MiL
Petitjean et Prunier, agréés, en qualité
d’arbitres-juges, pour y faire juger
leurs conlestations.
Pour extrait:

FONTAINE. (1876)

D'un acte re¢u par M« Henri Yver,
qui en a la minute, el Me Trépagne,
potaires & Paris, le huit juin mil huit

la continuation du commerce de pa-
pier de la maison A. Duflay [réres et
Mercier;

Eatre: :

1° M. Auguste Elienne DUFAY, négo-
ciant, demeurantd Paris, rue de Bon-
dy, 22 3

!20 M. Marc-Louis-Adolphe DUFAY,
négociant,, demeurant a Paris , rue
Saint-Merry, 12;

30 M. Charles-Georges-Aimé CLAU-
NE, propriétaire, demeurant  Saint-
Maur, prés Paris ;

Et 4o M. Claude-Antoine MERCIER,
négocian’, depuwis décédé;

A 616 aissoulz purement et simple-

conjointement ou séparément,
Pour exirait :

Signé, Yver. (1877)

huit juin mil huit cent cinquante, en-
regisiré,

1l a é1é formé une sociélé en com-
mandite par aclions entre :

M. Bszile-Auguste LEROY, négo-
ciant, demeurant 4 Paris, faubourg
Poissonniére, 134, seul gérant respon-
sable, avec le titre de direcleur-gé-
néral,

Et tous ceux quideviendraient sous-
cripteurs et cessionnaires d’actions,
et qui, 4 ce litre, ne seraienl que sim-
ples commanditaires, et ne seraient
engagés que jusqu'd concurrence du
monlant de leurs aclions.

d’'un comploir ;

30 La fondation et I'exploitation de
colonies agricoles en Californie ;

40 Le transport de travailleurs et de
tous aulres passagers ;

Que la societé élait constituée 4 par-
tir du jour de l'acte présentement ex-
trail, sttendu les souscriplions d’ac-
Lions qui y sonl déclarées ; que sa du-
rée élait (ixée & dix années, 4 partir du
jour dudit acte ;

Gu’elle pourrail &ire prorogée par
une décision de l'assemblée géntrale
des actionnaires ;

Que son si¢ge serail A Paris, rue
Montmarire, 114; qu’il pourrait éire

et Ce; .
Que la société aurait pour dénomi-
nation : La Moisson d'0r, compagnie

rotées de un 4 cinquante mille,

EL que la sociéle étail gérée et ad-
ministrée par le gérant responsable,
qui aurait le droit, #’il le jugeail con-
venable, de s’adjoindre un co-gérant,

Pour extrait : ¢

Signé Duroun. (1878)

TRIBUNAL DE COMMERCE.

Falllites.

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugemens du 17 JuIN 1850, qui dé-
clarent la faillite ouverte et en fizxent
provisoirement louverture auditjour:

Du siear MONFOURKY (Pierre-
Louis-Joseph), md de tissus imprimés,
rug du Senlier, 32, nomme M. Geor-
g6 juge-commissaire, et M. Rastoin
de Brémont, boul. Poissonniére, 12,

K!Ainjuge-cqmmissaire, el M. Heur-
ley, rue Liffitte, 54, syndic provisoi-
re[Ne 8503 du gr.];

9509 du gr.J;

Du sieur LEMAIRE (Emile-César-
Constant), fab. d’éloffes pour gilets,
rue Albouy, 14 el 15, nomme M. Mar-
quel juge-commissaire, et M, Huet,
rue Cadet, 6, syndic provisoire [Neo
9510 du gr.].

CONVOCATIONS DE CREANCIERS,

Sont tnvités & -se rendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des assem-
de faillite, MM, les créanciers:

NOMINATIONS DE SYNDICS.

consulter, tant sur la composition de
iy ey AR

1'élat des créanciers présumes que sur la

nomination de nouveaux syndics :

Nora. Les tiers-porteurs d’eflets ou
endossemens de ces [aillites n’élanl pas
connus, sont priés de remelire au
grefie leurs adresses, afin d’étre con-
voqués pour les assemblées subsé-
quentes,

VERIFICAT. ET AFFIRMATIONS.

Du sieur FOUCHER (Rodolphe),
commiss. en cuirs, rue Pavée-Si-Sau-
veur, 3, le 24 juin 4 9 heures [Ne 8920
dugr.].

b
.i [ —

_Nora. 11 est nécessaire queles créan-§  id. — Mabilde, anc. nég. en dentel
ciers convoqués pour les vérification § les, id. 3 \
el affirmation de leurs eréances remel-

¢ L : i

it VENTES PARAUTORITE DE wssﬂ_c:: dela chambre des marchands | § SPRy sociétd do fait, qui a €14 dta- it e bu eur THIVIER (Tulen), 100 5ég. | LAl Pt oblement fours ires 4, M. RN .
" Me SI0U, huissier, rue Saint- i i . i i en draperies, rue des Trois I o e g \

Buudo doXeSI0T, e, ™ol pourtousirsuspor en genoral | uipant acta e devant e ean | Q10 (s S0 iy 68 un| i3, notri . iflr Deltose - séparations.

| En Photel des Commissaires-Priseurs, 3 0 "e:lte i s_emg_ul rd);.cséee]: :é?'lle roulage, rue del'Egout Saint-Germain, le)lllgggr,czu’;;ass‘lgua. qtu! s aéIT’Tl'nmfé par cinquante cm'illa ac:;on;egll.xes;glr. ke-commissaire, el M Gromort, rue PRODUCTION DE TITRES.

_!; place de la Bourse, 2. Paris du six juin mi i n 28, 013, JACOBSON, négociant, demeu- gue, nolaires rig, teur da vingt francs chacune, numé- Montholon, 12, syndic provisoire [N° Sont invités & preduire, dans le délai ens eniré

Demande en séparation de bi
Porine MORICE ¢t Louis BLACHERS:
4 Paris, passage Sauluier, 677
sier, avoué, iy,
Demande en séparation de bl:ﬂ‘ \exis
tre Catherine .cm.\:snl e“l_s“_
LAISSUS, & Paris, rue du -
Catherine, 11. — Em. Adan:.l. A
Jugement de séparation de hg;% 18
tre Frangoise - Nelly ANDE ARD,
CHEPTAINVILLE et Jead (;(I:Jh Sou°
4 Paris, cité Trévise, 7. — ™
din, avouse. PRgt -
Jugement do séparation de DI 1
T Jastino-Célie LASNE. €t Fi

de vingt jours, & dater de ce jour, leurs
tifres de créances , accompagnés d'un
bordereaw sur papier timbré, indicatif
d‘e..s sommes & réclamer, MM, les créan-
ciers :

_Du gieur GAUTET (Louis), chemi-
sier, passage des Panoramas, 8, enlre
lesmains de M. Portal, rue Nauve-
des Bons-Enfans, 25, syndic de la fail+}
lite [Ne 9485 du gr.]; fr

Du sieur CHAMMARTIN (Frangois-
Gustave), md de vins, rue Moreau, 31,
entre les mains de M. Heurley, rue

du Cadran, 5. — De Plas, 8¢
..___._-——-_.—:ﬁ@ﬂ’

Déces ot Inpumations

cor, §1
ul liniety §
Du 16 juin 1850, — M. Mo 0%
ans ruu]de la Ferma—@es-m;z:'m
10. — ime veuve Gouvin, 66 3 " a0s,
Nationale, 25. — M. r:;hﬂls. R b:
rue du Fg-St-Denis, 10%. == "o, chau-
palles,enshnt rue des puttes-St

tion de ce délai.

ASSEMBLEES DU 19 JUIN 1850,

NEUF HEURES : Ancelet, ent. de bali-
mens, vérif. — Dlle Lardy, modiste,
clot. = Chappart, passsmentlier, id.
-~ Deglarge, loueur de voitares, id,
— Bessau, nég., conc. —Commard,
md de vins-traiteur, id.

ONZE HEURES : Grozé, faiencier, vé- ans
rif. — Daine, mdé de vins, clot. — | mont, 12. — M. Moreaux, “mﬂ ventd
Fournial, scieur de long, id. — Da- | du Fg-St-Antoine, 09— Foszyp 85
me Fournial, épiciére, id. Monligny, 83 4B, avenue de, coy b

sipt : Vallée, ébéniste, redd. decomp- | — w. Magnier, 15 ap8, Y

cibto, dont le commenceme: L a éth re- ment, 3 partir du premier mai mil huit transféré partout ailleurs dans Paris, syndic provisoire [N° 9506 du gr.J; e Y Les. brosse, 8 .
brté au premier mai mil buit cent . e cent cinquante ; : en remplissant les formalilés prescri-| Du sieur MAILLARD (Louis-Fraa-{| Pour éire procédé, sous la présidence § yxu meunk 412 : Dame Léger, mde de 2 ]
vin jeanie, a 610 contraciée pour toule § Elude de Me 5‘0:\TMNE. huissier, rue] EiMM. Dufay [réres ont élé nommeés (es parla loi; gois!, md de vins Lraiteur, & Courbe- de M. le juge-commissaire, aux vérifi-§  cuirs, elot, BRETON‘ !

1a durée e Vexploitation dela masse

o Bussy, 12

liquidateurs d2 celle sociélé pour agir !

Que sa raison sociale serait LEROY

yoie, rue de Besons, 10, nomme M.

calion el affirmation de leurs créances:
-

TROIS BEURES : Leclerc, limonadier,

Enregistré & Paris, le

Iulh ‘lm‘ F.

Repu deut-fraded vingt centimes:

IMPRIMERIE DE A, GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18.

Pour 1égalisation de la signature A Guyo™:
Le maire du 4¢* arrondissemeiity




