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ipti it d’accepler ou de répudier une succes-
hﬂ%nmcé’;?t:;?: p‘lll: ;!‘;(:‘licle 189pd-u Code civil doit étre enlen-
due,m ce sens, que le successible qui w'a us¢ dans les _t-re_mg
ans i du droit d’accepler ni du droit de renoncer, doit étre
considéé eomme entierement élranger @ Uhévédité qui lui
~ avail été dévolue. y : ;
ialement : le créancier d’une succession est sans ac-
n:o:mi'?‘le successible qui s’est abstenu pendant (rente ans
de prendre qualilé, soit d’acceptant, soit de renongant; la
succession, en pareil cas, doit éfre considérée comme vacante,
sans quil soit nécessaire de la part dw successible de faire
acle gc renonciation expresse.

L'article 789 du Code civil dispose que le droit d’ac-
cepter ou de répudier une succession se prescril par
rente ans; ce texte a soulevé parmi les commentateurs
les plus graves dissentimens. On ne compte pas moins
de cing systémes qui se sont successivement prc?dl,u’s
sur cette difficulté. Les uns ont soutenu que I'héri-
tier appelé & succéder st déchu, par son silence prolongé
pendant trente années, tout 4 la fois de la faculté d’accep-
terou de celle de répudier. De 1A les conséquences les plus

ves vis-d-vis des tiers, el une situation étrange pour
mhile'& succéder, qui est héritier pour les uns et non
hé:!i;ier pour les autres. (Vest la doctrine de Delvincourt
et de Delaporte,

'D'aulresp(r)\’appliquent la déchéance de l'article 789 que
81l yaeu acce otation de la part d’un cohéritier, ou prise
de possession d’un successible d'un degré plus éloigné.
I’habile & succéder n’a plus, en cas pareil, ni 'action en
fi!ﬂa'ge, ni la’ revendication; mais 1a se horné P'applica-
on_de Tarticle 789; hors de cette hypothése, les tiers,
“‘{‘mﬁées successibles, ne peuvent invoquer les dis-

3 de cel article.

Vazeilhe enseigne au contraire que I'article 789 a pour

el unique de mettre un terme 4 I’hésitation d’un suc-
Wblg, et de faire que, s'il a ét¢ poursuivi, et si les dé-

quil a oblenus sont expirés, iF perd la facalté de re}-

T el gstlirrévocablemem héritier trente ans apres
‘viverture de la succession.

_ Suivant MM. Chabot, Dalloz et Poujol, I'expiration des
rente années rend la saisine définitive et prive Ihéritier
ippelé de la faculté de renoncer. La faculté d’accepter peut
droi 0l se prescrire, mais seulement lorsqu'il y a des

18 acquis des tiers dans le cas de larticle 790. :
ﬁieu O, un dernier systdme consiste & dire que I'ha-
Mésuwéder,’ qui s’est abstenu p@ndam tl:ente, années,

. €€ réputé au regard de tous intéressés, n’avoir ja-
mg&‘ aucun droit i la succession, et étre ainsi déchu du
My T“"‘?Ptﬂr oude répudier. Ce systeme est celui de

: touillier, Duranton et Malpel. 4
b:;&:’!‘mdence offre les mémes incertitudes sur I'in-
mnmémn de Iarticle 789. Ainsi, le second systeme a éLé
ot de e la Cour de Paris le 13 aoit 1823, et par la
juge uf 10m, le 25 mai 1810, mais la Cour de Rouen a

o ORLraIre, par arrét du 6 juin 1838, qu'd défaut
e, Pation dans le délai légal, la saisine s'évanouit
' 16, etne peut survivre a I'extinction du droit
,mfﬁr- De sorte que Phéritier négligent se place vis &
sitngy éﬂllel,‘_ ayant fait acte d’adilion, dans la méme
?ehfgb‘fl; sl Ei‘étdrépudlié Phérédité La Cour de Pal(‘lis
I~ 8 Jugé dans le méme sens par un arrét du

é‘:‘:ﬁ’h{f 13}'{, dans une affaire Folrest.ier.I
g » 1l existait a Nantes, avant la révolution, une
Chlfa mﬂmba“qlll}.mnnue sous la raison Moulin et Kroux;
Wir, go 0 etait en rapport d'affaires avec M. Duma-
lnnu' A __la Guadeloupe, qui restait son débiteur pour
1785 py-onsidérables a\? moment de son déeés, en
Mﬂmﬁ Continua ses opérations avec M™ veuve Du-
seg 5. o Dumanoir fils, et M. de Mallevaut, 'un de

e . i

¥ Dumanojy mourut elle-méme & la Trinité espa-
Cing ﬁé;t:‘ 1784, il y a cinquante-un ans; elle laissait
fllleg e 800 fils, M. Philippe Dumanoir, et quatre
e i ,de Saint-Chamans, de Mallevaut, de Bouillé
Versel|o 1\12: mais clle institua, pour sa légataire uni-
%8 aujrag Pt Mallevaut, qui ne Pavait pas quittée;

M. ot . €8 §'élaient mariées en France. -
Moyl oLk Barré, devenus liquidateurs de la maison
Nangg o al’;g“‘; poursuivirent le remboursement de lenr
nt d’ans rd contre M.et M= de Mallevaut;ils introdui-
iale . pgf’ but plusieurs instances devant la justice
esh érti!" i défaut de paiement, ils se retournérent
it ;‘.e"ls de M de Bouillé, dont Ia situation de
E“-"‘enl dﬂnceu eur offrir plus de garanties; ils les assi-
hériligy d “1.1343 devant le Tribunal de la Seine com-
+ % S8 leur mére, héritiére elle-méme de M™ Du-

fopy

& cetle action une fin de non-recevoir tirde de ce qu’il 8’é-
tait écoulé depuis I'ouverture de la succession plus de cin-
quante années pendant lesquelles lenr mére, M™* de Bouil-
Ié, restée en France, n'avail fait aucun acte d’immixtion;
ils soutenaieut donc quanx termes de 'art. 789, ils se
irouvaient étrangers a cette succession, et & I'abri des
poursuites des créanciers, Ce systeme de défense fut ac-
caeilli par le Tribunal civil de la Seine par jugement du 11
décembre 1846, qui accorda toutefois & MM. de Bouillé un
délai pour renoncer réguliérement au greffe du lieu oil la

succession s’était ouverte, et sursit 4 statuer jusqu’a cette
renonciation.

Ce jugement est ainsi motivé :

« Attendueque la dame Dumanoir est décédée en 1794 ; que
la dame de Bouillé, sa fille, aujourd’hui représentée par les
sieurs de Bouillé, défendeurs, n’a point pris qualité dans la
succession de sa mere ;

» Attendu que l'article 789 du Code civil ne peut pas vou-
loir, qu'au bout de 30 ans, sans aucuns faits de la part de
tiers, ou de I'héritier lui-méme, il y aura prescription de la
faculté d’accepter une succession, et de la faculté d’y renoncer;
_ » Qu'en effet, la disposition ainsi entendue, rendrait alors
impossible & la fois I'acceptation et la renonciation, situation
qui D’a pu &tre dans la pensée du législateur ;

» Que article 789 doit done étre entendu seulement en ce
sens, qu’aprés trente ans, 'héritier ne peut plus accepter la
succession dés qu'un autre que lui nes’en est pas emparé, et
que la disposition relative é(}a répudiation s’est glissée dans la
rédaction de V'article sans qu'elle puisse avoir d’application
possible ;

» Qu'en en effet la regle: « N'est héritier qui ne veut, »
posée par I'article 775, ne peut étre repoussée que par les faits
d’acceptation expresse ou tacite spécifiés par Iarticle 778 ;

» Que, du chef de leur mére, dame de Bouillé, née Duma-
noir, les défendeurs ont done toujours la faculté de renoncer
& la succession de la dame Dumanoir, puisqu’il n’ont fait aneun
acte d’adition d’hérédité;

. » Attendu; néanmoins, qu’ils se bornent, quant & présent,
a exciper de lear renonciation sans en avoir fait au greffe la
déclaration exigée par I'article 784;

» Attendu que s1 cette déclaration a lieu elle rendra sans
utilité 'examen des autres questions du procés, relatives 4 1’é-
tendue des réclamations formées par la demanderesse, & 'exé-
cution du titre et & sa prescription. »

Appel de la part des époux Barré.

M* Baroche, dans leur intérét, a combattu le mode d’in-
terprétation de I'art. 789 admis par les premiers juges.
Aprés avoir signalé les variations des auteurs et de la ju-
risprudence sur la question, il s’attache & faire prévaloir
le systéme enseigné par Chabot, moins le droit que cet au-
teur accorde au successible d’accepter aprés trente ans
sous bénéfice d’inventaire. A cet égard, il invoque I'opi-
nion de Zacchariz et de Poujol. Ce systéme peut se résu-
mer en ces termes : d’aprés les régles tracées par le Code,
el notamment par I'art. 784, le mort saisissant le vif, ’hé-
ritier appelé est, du moment du décts de son auteur, in~
vesti de la saisine légale. 11 peut renoncer; mais sa re-
nonciation ne se présume pas : elle doit étre expresse. 1l
peut encore perdre la saisine par l'acceptalion expresse
qu'un aufre héritier aurait, 4 son défaut, pu faire de la
succession, Hors ce cas, la saisine conlinue de subsister
sur sa téte, encore que plus de trente ans se soient éeou-
1és depuis 'ouverture du droit, car par ce laps de temps
il a, d’aprés I'art. 789, laissé prescrire le droit de renon-
cer.

Cel article, il est vrai, semble frapper de la méme pres-
cription le droit d’accepter, mais cette disposition a au-
cun rapport a I'héritier qui garde le silence pendant trente
années, et ne fait rien pour détruire les effets de la saisine
légale ; elle ne s’applique qu’a Ihéritier qui a renoncé
d’abord et prétend ensuite revenir sur les effets de sa re-
nonciation, ou qui n’ayant pas renoncé vient aprés trente
ans revendiquer une succession appréhendée parle degré
subséquent. Tel est le sens de l'article 789. Mais dans
I'espéce, les choses étaient entieres, M= de Bouillé était
saisie comme héritiére 1égitime, elle n’avait pas renoncé
dans les trente années, elle était done irrévocablement hé-
ritiere, et c’est & torl que ses enfans ont été admis par les
premiers juges & faire une renonciation de son chefl 4 la
succession de la dame Dumanoir; en tous cas et subsi-
diairement il y aurait lieu par la Cour de fixer un délai trés
court dans lequel les héritiers de Bouillé seraient tenus de
faire cetle renonciation, sous peine d’étre reconnus héri-
tiers purs et simples. : %

Dans I'intérét des intimés, du chef desquels il n’y
avait pas d'apg:l incident tendant & faire déclarer les
époux Barré des a présent non recevables, M® Loisean a
signalé |les dangereuses conséquences du systéme des
apPelans, lequel ne tendrait & rien moins qu’a proclamer
quon peut étre héritier pour les detles et non héritier
pour les biens, héritier sans le savoir et méme sans le
vouloir.

M* Loiseaun soutient, en droit, que les contradictions des
auteurs viennent de ce qu'on s’est atlaché & expliquer
bien ou mal le texte assez ohscur de l'article 789, en per-
dant de vue les traditions historiques, les discussions du
Conseil-d’Etat et les régles générales de la matiére. En
France, on n’a jamais connu d’hériliers nécessaires, et
I'ancien droit tempérait déja ce principe : le mort saisit
le vif, par cette autre maxime : nul nest héritier qui ne
veut, nul n’est tenu d’accepter; la saisine ouvre le droit,
P'acceptation le vivifie; I'une fait I'habile & succéder, et
I'autre I'héritier. Aussi les anciens "auteurs, Cujas, Voét,
le président Favre refusent-ils I'hérédité a celm qui s’est
abstenu pendant trente années, parce qu'il a laissé pres-
crire le droit d’accepler. » Afin qu'on soit recevable a ac-
» cepter une hérédité, dit Furgole, il faut venir dans le
» lemps marqué par les lois, et que le droit d’héritier n’ait
» pas élé attemnt par la prescription. » Tels ont été de
tout temps les principes de la matiére. Le Code civil a
reproduit I'ancienne régle : « Nul n'est héritier qui ne
» veut, » et il a rattaché I’acceptation a la saisine, en
faisant remonter 1'effet de I’acceptation au jour de I'ou-
verture du droit. Les discours des oratenrs du gouverne-
ment ne laissent aucun doute sur ce point fondamental de
notre droit moderne. » o

Fst-il donc bien difficile d’expliquer I'article 7894 la
lueur de ces principes? Pour en saisir le sens, il lgut se
demander dans quelle situation s'est placé I'habile a s;lt‘ﬁ
céder, Ast-il commencé par renoncer & la succession

cription, ou si le degré subséquent n’a point fait adition.
A-t-il, au contraire, accepté d’abord, et veut-il revenir sur
son acceptation en soutenant qu’elle est le résultat du dol,
dela fraude, de la violence pratiquée contre lui (art. 783),
ou bien en invoquant la découverte d’un testament inconnu
au moment de I’acceptation, et qui diminue de plus de
moitié les forces de I'hérédité? 11 peut invoquer la nullité
de son acceplation et étre admis a renoncer, si le droit de
renonciation n’est point prescrit contre lui. Decette facon,
Particle 789 se concilie facilement avec les régles géné-
rales de la matiére. :

M. I'avocat-général Poinsot conclut & la confirmation
de la sentence. Sans doute, sous Iempire du nouveau
droit, comme sous le droit ancien, dit M. I’avocat-géné-
ral, le mort saisit le vif ; mais si la saisine est le prio-
cipe du droit, son exercice est soumis & certaines con-
ditions ‘essentielles, et, en particulier, a I'acceptation ;
or, nul n’est tenu d’accepter, porte l'article 775; nous
n’avons donc pas d’héritiers nécessaires; d’oll la consé-
quence que celui qui n’a pas accepté dans les délais, est
censé n'avoir jamais ét¢ héritier.

M. l'avocat-général ajoute que les discussions du Con-
seil-d’Etat répandent de vives lumiéres sur cetle ques-
tion. 11 y a plusieurs classes d’héritiers, ceux qui accep-
tent et ceux qui renoncent expressément; il y a, enfin,
ceux qui ne font rien, et qui laissent s'écouler trente
années dans une compléte abstention, soit par iguoran-
ce, soit en connaissance de cause. La loi n’a point cru
qu'il fut possible de voir, dans ces derniers, de vérita-
bles héritiers ; ils ont perdu leur droit faute de I'exer-
cer; ils sont déchus de I'hérédité ; pour eux, la faculté
d’accepter et de répudier se trouve ainsi prescrite.

Apres un long délibéré, la Cour a consacré ces prin-
cipes par l'arrét dont suit le texte :

« La Cour ; :

» Considérant qu'en établissant dans article 775 du Code
civil, le principe que nul n'est tenu d’accepter une succession
qui lui est échue, et en prenant le soin d'énumérer, dans les
articles T78 etsuivans, les actes d'oti résulterait, & Pégard du
suceessible, Vacceptation soit expresse, soit tacite, de ’hérédi-
té, le législateur n’a pu avoir Iintention d’ajouter implicite-
ment, et sans en faire une mention expresse, a ces divers mo-
des d’acceptation celui qui résulterait du silence gardé par le
successible pendant trente années, et qui n'aurait d'autre effet
que de soumettre le successible & I'action des créanciers de la
succession, ‘et P'exposerait ainsi sans défense aux dan$ers que
pourrait entrainer pour luil'aceeptation involontaire d’une hé-
rédité dont il pourrait méme n’avoir pas connu Pouverture ;

» Gonsidérant que si I'on devait interpréter en ce sens I'ar-
ticle 789, en ce qu'il déclare prescriptible, par trente années,
ledroit de répudier une succession, ses dispositions seraient con-
tradictoires entre elles, puisqu’il déclare prescriptible, par le
méme laps de temps, le droit d’accepter, et qu’il serait dérai-
sounablé d’admettre que le successiblese trouve i la fois grevé
des charges de Phérédité par la prescription du droit de re-
noncer, et privé de son émolument par la prescription du droit
d’accepter ;

» Que, dés lors, et par Veffet de la double prescription éta-
blie par I'article 789, le successible qui n’a usé dans les trente
ans, ni du droit d’accepter, ni du droit de renoncer, doit étre
considéré ccmme entiérement étranger i hérédité qui lui avait
¢1é dévolue, et qui demeure vacanle ;

» Considérant qu’ainsi les héritiers de Bouillé n’avaient pas
besoin pour repousser I'action des appelans de faire une renon-
ciation expresse du chef de leur mére, 4 la succession de la da-
me Pierre Dumanoir, leur aieule ; que cependant n'y ayant
pointappel de leur part, il n'y a lieu i cet égard de modifier le
dispositif du, jugement dont est appel ; mais qu'il n’ya lieu non
plus de fixer, pour ladite renonciation, un délai déterminé,
ainsi que les appelans le demandent par leurs conclusions sub-
sidiaires ;

» Confirme. »

TRIBUNAL DE COMMERCE DE LA SEINE,
Présidence de M. Devinck.
Audience du 2 février.

SENTENCE DES PRUD HOMMES. — APPEL. — RECEVABILITE. —
M. CHRISTOFLE CONTRE M. DE RUOLZ.

L'appel d'une senlence par défaut du Conseil des prudhom-
mes esl racevable aprés Uexpiration des délais de Uopposi-
tion,

La question, dont nous donnons la solution, n’est pas
sans intérét, parce que le mode de procéder devant les
conseils de prud’hommes n’étant pas réglé par le Code de
procédure civile, -mais par le décret du 3 juillet 1806, est
peu dans nos habitudes judiciaires. Quant & la contesta-
tion au fond et aux faits qui I'ont amenée, ils tirent leur
intérét de I'importance qu'ont acquise les procédés de
dorure et d’argenture de MM. Ruolz et Elkington, qui ont
fait révolution dans le commerce d’orlévrerie et de bijou-
terie.

Le Tribunal, aprés les plaidoiries de M* Eugéne Lefeb-
vre, agréé de M. Christofle, et M Durmont, agréé de M.
Ruolz, a statué en ces termes : i

« En_ce qui touche la recevabilité de 'appel :

» Attendu que la décision du couseil des prud’hommes dont
est appel a été rendu par défaut le 28 octobre dernier, et si-
gnifiée le 17 novembre suivant ;

» Quaux termes de Vart. 42 du décret du 3 juillet 4806, la
partie défaillante peut former opposition dans’ les trois jours
de la signification ; A

» Que dans Vespece, le délai de l’opposition était expiré
lorsque l'appel a été interjeté, d'out il suit que ledit appel est
recevable en la forme;

» Au fond :

» Attendu que, suivant acte passé devant notaires, le 15 fé-
vrier 1842, Christofle a acquis les brevets pris aux noms de
Chappée et de Ruolz; que ce dernier est intervenu aux conven-
tions et a promis son concours el ses conseils, 4 V'effet de faci-
liter Pexploitation des procédés dont il étaitou serait Iinven-
tear ;

» Attendu que le 14 mars suivant, Christofle, pour attacher
encore plus étroitement de Ruolz i son exploitation, lui a pro-
mis 4,000 francs par an, & charge par celui-ci de diriger, sur-
veiller et faire par lui-méme tous les travaux de laboratoire:

» Que de Ruolz s’est obligé en outre & rechercher activement
et & signaler tous les perfectionnemens qu’il pourrait découvrir
dans la préparation des matieres nécessaires pour 'application
de ses procédés; & el

Que néanmoins il s'est rve le droit se faire rempla-
cer soit temporairement, pOILY toujours, e qui ne pouvait

\

avoir lien sans I'aceeptation préalable de Christofle,
» Attendu qu'en mai {1845, de Ruola n‘,,mau}festé I'intention

élevées, une conciliation est intervenue par suite de laquelle
un sieur Mabrun a été agréé comme remplacant de Ruolz;

» Attendu que le 25 juin 1843, de nouvelles conventions ver-
bales ont eu lieu, que Christoile a acquis la part d’intérét qui

-avait-été attribuée a Ruolz par T'acte notarié du 15 février
1842;

» Qu’il a été convenu que les parties se lenaient respective-
mlent quitles detout ce qui était relatil & cette allaire tant
pour le passéque pour 'avenir ; ‘

» Attendu qu’en juin 1847, le sieur Mabrunest sorti de chez
Christofle ; que de Ruolz, dés le 13 juillet, lui a présenté une
personne pour le remplacer ;

» Que c’est le refus fait par Christofle d’accepter ce rempla-
cant qui forme l'objet du proces; ;

» Attendu que de Ruolz déclare que ledit remplacant doit
lui faire nne remise annuoelle de 2,000 francs, remise qu'il a
déja touchée de Mabrun jusqu'a la sortie de ce dernier, fait
qui a été ignoré de Christofle ;

» Attendu que les conventions verbales.de mars 1842 ne
peuvent étre séparées de l'acte notarié du mois de féyrier pré-
cédent ; qu'elles en sont les annexes ; qu'elles ont eu pour but
de lier étroitement de Ruolz a I'exploitation industrielle ;

» Que la somme de 4,000 fr. fixée comme appointemens n'é-
tait pas une rente on un supplément de prix, mais la rému-
nération promise pour encourager 'un des inventeurs a ap-
]Jorler des perfectionnemens aux procédés brevetés qui al-
aient donner lieu & une vaste exploitation industrielle el & des
déboursés considérables ;

» Que la facullé de se faire remplacer n’affranchissait pas
de Ruolz de I'obligation de faire profiter Christofle du fruit de
ses recherches ;

» Que de Ruolz en a cependant jugé autrement, qu'il s'est
considéré comme dégagé par les conventions verbales du 23
juin 1845, puisqu’en décembre suivant il a éerit & I'Académie
des sciences qu’il avait fait de nouvelles découvertes pour la
préparation de fiqueurs applicables & I'argenture el a la do-
rure, et qu'il n'a pas offerta Christofle de le faire profiter de
ce perfectionnement ;

» Autendu en fait que c’est une rente que de Ruolz réclame;

» Qu'il 0’y a pas droit;

» Qu’étant libéré vis-i-vis de Christofle et s’étant considéré
comme tel, celui-ci ne peut étre obligé vis-a-vis de lui ;

» Attendu enfin que lors des conventions verbales du 23 juin
1845, les parties ont déclaré étre respectivement quitles, tant
pour le passé que pour Vavenir.

“ Par ces motifs :

» Regoit Christofle et C* appelans de la décision du conseil
des prud’hommes;

» Dit qu'il a été bien appelé, mal jugé ;

» Infirme la sentence des premiers juges ; .

» Bécharge Christofle et C* des condamnations couire eux
prononcées ;

» Déclare de Ruolz mal fondéen sa demande, et le condamne
en tous les dépens.

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (chambre criminell.), 7%
Présidence de M. Laplagne-Barris.
Bulletin du 3 février,
DEFRICHEMENT, — PROPRIETAIRE. — ARRET, — MOTIFS,

Le propriétaire d’un bois est responsable et doit dtre
condamné aux peines prononcées contre le défrichement
non autorisé, bien qu’il ne soit pas prouveé qu’il soit  |ni-
méme l'auteur du défrichement.

Doit étre cassé pour défaut de motifs et violation 'de
I'art. 7 de la loi du 20 avril 1810 larrét qui, au hea de
donner des motifs spéciaux sur un nouveau chef de con-
clusions pris devant la Cour royale, se borme & adopter les
motifs de la décision des premiers juges.

Cassation d’un arrét de la Cour royale de Dijon, chame~
bre correctionnelle (affaire Brémond de Saint-Paul), — M.
le conseiller Rocher, rapporteur ; M. Nicias Gaillard, avo~

cat-général ; M Paul Fabre et Théodore Chevalier, avo=
cats,

INCENDIE., — MAleN HABITEE. — QUESTION AU JURY. ~—
CASSATION, — RENVOI.

Dans une accusation d’incendie, la circonstance de |’ha—
bitation de I'édifice est un des élémens du crime, et ne
peut dés lors étre présentée au jury comme constituant
une circonstance aggravante.

Le sieur Latour-Laplanche, propriétaire aux environg
de Périgueux, comparut le 10 décembre devant la Gour
d’assises de la Dordogne sous Paccusation d’avoir fait
mettre le feu 4 un édifice & lui appartenant et habité ar
sa famille. Aprés plusieurs jours ge débats, le président de
la Cour posa au jury les questions suivantes : « I’aceusé
est-il coupable d’avoir donné des instructions a celaj i
dans la nuit du 28 an 29 novembre 1842, a mis volontai-
rement le feu a un édifice, et, circonstance aggravante
cet édifice était-il habité ? » Sur la réponse affirmative du
Jury & chacune de ces questions, et sur la déclaration
qu’il existait des circonstances atlénuantes, l'accusé fat
condamné 4 la peine de quinze ans de travaux foreds par
application des art. 434, 59, 60, 463 du Code pénaI,. —
I’outrvm, au rapport de M. le conseiller Vincens Saint-Lau-
rent.

M Lanvin, avocat du demandeur, propose et développe
un moyen de cassation tiré de la violation des srticles
341, 347 et 352 du Code d’instruction criminelle. Lo fait
a dit M- Lanvin, demettrele feu & un édifice ost upe ac—
tion qui, en soi, n’f;st pas criminelle, et ne devient telle
cfue si au fait matériel d’incendie se joint la circonstance
de préjudice pour les tiers, de propriété d’autrui on d’ha—
bitation ; spécialement : le fait de I'individy qui met To
feu & sa propre maison sans causer préjudice & auteu; Be
constitue un crime que si la maison est habitée ou sert 3
I’babitation. Lors done qu’une accusation est portée & rai-
son d'un pareil crime, la circonstance d’habitation de Té-
difice est un élément essentiel et caracléristique du erime
et doit &tre signalé. comme tel au jury. Conséquemment.
Iinterrogation faite au jury est vicieuse, si cette circons-
tance lui est indiquée comme purement aggravante.

Dans I'espéce, il s'est agi de l'accusation d’avoir fait
meltre le feu a un édifice habité, ¢’est~d~dire d’une aceu—
salion dans laquelle la circonstance d’habitation de 'édi-
flice était I'¢lément essentiel et caractéristique du crime,

k

'

el cependant le président de la Cour d'assises, considé-
rant cette circonstance comme aggravante, I’a signalée
comme telle au jury et en a fait objet d'une question dis=

s i
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tincte de celle sur le fait d'meendie. En opérant de cette
maniére, le présidenta amené le jury & croire que cette
circonstance élait indépendante dju fait principal , il a fait
obstacle a ce que le jury, au cas ou il aurait reconnu
I'existence de la circonstance d’habitation a la simple ma-
jorité, en fit mention en téle de sa déclaration, conformé-
menta Darticle 341 ; te magistrat a, par cela méme, enle-
vé al’accusé la chance de voir la Cour d’assises user de la
faculté a elle accordée par I'article 352 de surseoir au ju-
gement et de renvoyer la cause & la session suivante.
Dans une pareille position, il est impossible de ne pas
voir dans le fait du président une grave atteinte au droit
sacré dela défense et par suite une cause déterminante de
cassation.

La Cour, sur le rapport de M. le conseiller Vincens St-
Laurent et les conclusions conformes de M. Pavocat-gé-
néral Nouguier, a consacré le systeme du pourvoi et cassé
V'arrét de la Cour d’assises de la Dordogne.

COUR D’ASSISES DU NORD.
-Présidence de M. Vanderwallen, conseiller.

Audience du 28 janvier.
FABRICATION DE FAUSSE MONNAIE.

Cette affaire est la seule qui dans cette courte session,
présente dela gravité. Quatre accusés avaient été ren-
voyés devant la Cour d’assises : I'un d’eux, le nommé De*
siré Moronval, est mort en prison. Ses trois co-accusés
vienneut s’asseoir sur le ?)anc; ce sont les nommés Jo- |
seph Gondry dit Noé, Joseph Alglave dit Mathieu, et
Henri Derche. On sent bien que le chefde la bande n’est

as la. Alglave est unenfant de dix-huit ans & peine;
][J)erche porte sur sa physionomie tous les signes de l'inin
telligence et de I'abrutissement ; Gondry pleure et se dés-
espére. Tous, comme il était facile de le prévoir, rejet-
tent la responsabilité du crime sur Moronval. ;

Alglave, dans le courant du mois d’aout dernier, venait
de sortir de la maisun d’arrét de Valenciennes, lorsqu'il
fut arrété en flagrant délit d’émission de pieces de 5 fr.
fausses. Ces piéces, a effigie de Louis-Philippe, portaient
le millésime de 1843. Alglave fit 'aveu le plus complet de
son crime, et désigna & la justice le nommé Moronval,
qui était son co-détenu a la prison de Valenciennes,
comme lui ayant procuré les piéces fausses.

Déja les soupgons planaient sur Moronval, car on ve-
nait d’apprendre que des habitans d’Haspres et d’Escau-
deeuvres, chez lesquels cet individu avait logé quelque
temps auparavant, avaient recu des piéces de 5 [rancs
fausses.

Une instruction s’ouvrit. Elle amena la découverte de
nouveaux faits que les débats viennent confirmer.

Le 8 aoit, Alglave, dans le cabaret de la femme Ren-
teux, a Valenciennes, avait payé trois petits verres d’eau-
de-vie avec une premiére piece de 5 fr. fausse. Quelques
minutes apres, il en avail proposé une seconde en paie-
ment de trois nouveaux peiits verres ; mais la femme Ren-
teux ayant reconnu que les deux piéces étaient fausses,
Alglave se hita de les reprendre. Le 10 aoiit, Moronval et
Gondry, dans le cabaret de la veuve Lionne, remettaient &
celte derniére, quia la vue trés faible, deux piéces de 5 fr.
fausses. Du 11 au 15 aoit, Gondry fit circuler plusieurs
pieces chez des débitantes de tabac et chez de pelits mar-
chands. Le 16, Alglave se présenta encore chez la veuve
Lionne, et parvint a lui faire accepter de nouveau une
pitce de 5 Ir. fausse. _ g

La justice, aprés avoir pris tous les renseignemens né-
‘cessaires, fit arréter les trois complices d’'Alglave, et le
jour méme de l'arrestation de Gondry, qui protestait de
son innocence et sedisait vielime d'une erreur,une perqui-
sition faite chez cet accusé amenait la découverte de P’ate-
lier de fabrication des faux monnayeurs. Un paquet de pla-
tre servait & couler les moules, et la matiére se composait
d’étain et d’une faible quantité de soudure de cuivre. Un
morcean de plifre portait I'empreinte du disque d’une
pitce de 5 fr. Sur le sol, il y avait encore du plomb fondu
et de I'étain, lafssés la sans doute aprés la fonle.

Malgré les recherches les plus minutieuses, il fut im-~
possible de découvrir les outils et les instrumens qui ont
servi dans la fabrication pour donner aux piéces la netteté
du relief. 31

A l'audience, les piéces fausses que 'on a pu saisir pas-
sent successivement sous les yeux de la Cour, du jury et
de la défense. Elles sont un peu plus épaisses que les pié-
ces d'argent ; le disque en est moins net. Mais au toucher,
P'erreur de la part de personnes de la campagne sans dé-
fiance .devait étre inévitable. Le millésime surtout est
d’une pureté remarquable. 8t

Apres l'audition des témeins-et le réquisitoire de M. ’a-
vocat-général Demeyer, qui, aprés avoir démontré la cul-
pabilité des trois accusés, insiste pour que le jury n’ac-
corde pas le bénéfice des circonstances alténuantes a Con-
dry, et s’en rapporte sur ce point, quanta Alglave et Der-
che, 4 la sagesse du jury. La parole est dennée & la défense.

M- Gaspard, pour Gondry, s’efforce de lutter contre les
charges dé 'accusation. 1l insiste pour I'admission des cir-
constances atténuantes, & raison surtout de la petite
échelle sur laquelle 1'émission comme la fabrication avait
en lieu. 3

M Clavon, en acceptant pour point de départ Yaveu
d’Alglave, qu'il défend, le représente comme un enfant

entrainé au mal par Moronval, et qui n’a pas compris la

ravité du crime qu’il commettait. Mais, suivant la dé-

ense, quelle que soit I'opinion du jury sur ce point. Al-
glave ne peut encourir aucune condamnation. L’article
138 du Code pénal dit, en effet, que les personnes coupa-
bles du erime d’émission et de fabrication de fausse mon-
naie seront exemptes de peine si avant les poursuites elles
ont procuré I'arrestation des autres coupables.
~ Or, dit le défenseur, Alglave, quand il a été arrété, a
fait des aveux complets, et a désigné Moronval 4 la jus-
tice , et ¢’est sur sa dénonciation que Moronval a été ar-
rété. Il doit_donc jouir du bénéfice de Iart. 138. M* Cla~
von prend des conclusions écrites pour qu'une question
soit posée au jury sur ce point. ¥

M’ Hazard, pour le troisiéme accusé, Derc]ne, repousse
la condamnation requise par I'accusation, méme avec le
tempérament des circonstances atténuantes. Un seul fait
d'émission, dit-il, est imputé & Derche, et rien ne deqa\on—
tre que, s'il a émis de mauvaise foi, il ait requ ’les pieces
auparavant, sachant qu'elles étaient fausses. S'emparant
alors du texte del’art. 134 du Code pénal, qui ne punit
que d’'une amende ceux qui, ayant recu pour bonnes les
itces de monnaie contrefaites, les ont remises en circu-
gtion apreés en avoir vérifié lesvices. -

M- Hazard prétend que Derchc ne peat encourir que
'amende dont parle cet article. Des conclusions écrites
sont également déposées par lui sur le burean de la Cour:.

Apres les répliques et le résumé impartial de M. le pré-
sident, le jury enire dans la salle des délibérations. 1l en
sort une demi-heure aprés, apportant un verdict affirmatif
contre les trois accusés, tempéré parles circonstances at-
ténuantes, & I'égard des deux derniers accusés seulement.
Quant aux deux questions posées au jury par suite des
conclusions déposées par les défenseurs, elles sont réso-
lues négatativement, mais seulement a la simple majorité
en ce qui concerne Alglave.

En conséquence, la_Cour condamne Gondry aux (ra-
vaux foroés & perpétuité, Alglave & cing ans de réclusion

trois condamnés subiront I'exposition publique. Gondry,
en entendant prononcer cette condamnation, se laisse tom-
ber sur le banc en poussant des gémissemens; Alglave
sanglotte. Quand & Derche, il garde la méme impassibilité
qu'il a montrée depuis I'ouverture des débats.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (8° ch.).
Présidence de M. d’Herbelot.
Audience du 3 février.

AFFAIRE WARNERY. — DENONCIATION CALOMNIEUSE,

L’audience estouverte & onze heures et demie.

Apreés Pappel des témoins, M. le vicomte Ogier, conseiller
référendaire a la Cour des comptes, est intraduit. > I
Lhuissier audiencier a M. le président : M. le prince de la
Moskowa demande & étre entendu comme premier témoin et
au commencement de 'andience.

M. le président : Sur la liste des témoins, le nom “de M.
Ogier se trouve inscrit avant celui de M. le prince de la Mos-
kowa; on doit suivre l'ordre. Dites & M. le prince de la Mos-
kowa qu'il sera appelé et entendu & son tour.

M. le président, a M. le vicomte Ogier : Vous faisiez partie,
Monsieur, de la commission de surveillance de la compagnie
Bassano. Veuillez dire au Tribunal ce que vous savez de cette
compagnie qui pourrait étre relatif & ce proces, ce que vous
savez des faits de corruption articulés par le prévenu ; et sur-
tout, dites-nous ce qui peut étre vrai d'un propos que vous au-
riez tenu ? Dites-nouns aussi quelle était la position de War-
nery dans la compagnie Bassano.

M. Ogier : Quanta la corruption, aucun fait nlest & ma
conuaissance, Quant a la position de M.Warnery, je me rappelle
que vers le mois de mai 1846, je vis M. Warnery dans les bu-
reaux de la compagnie Bassano; il causait ave¢ M. de Solms;
mais jé ne pouvais me rendre compte de ce que pouvait - étre
alors M. Warnery gour la compagnie.Ce ne fut qu'aprés les va-
cauces que j'entendis parler de la concession Bassano. Ce qui
m’impertait dans cette affaire, c'était P’accession des chefs
arabes dans P'exploitation des mines; cette accession pouvait
avoir un grand avantage pour Pabaissement du prix de la
main-d’ceuvre ; on pensait que les chefs décideraient les Ara-
besa travailler dans les mines, J’ai entendun souvent ces més-
sienrs s'entretenir de lears espérances de réussite. Mais au
commencement de 1847, leurs ‘espérances furent dégues : 1a
concession venait d'étre donnée i une autre compagnie.

M. Warnery n'avait pas de position fixe dansles bureaux. 11
avait passé deux ans en Algérie, il était, je crois, rédactenr
dans un journal, & ce double titre son concours pouvait étre
utile & ces messieurs, voila tout ce que je sass de ses rapports
avec la compagnie Bassano.

M. leprésident : Savez-vous si Warnery est auteur de Ja
letre du 16 mai et de la note du 267 — R. Je ne sais pas ¢e
que c'est que cette letire.

D. C’était une réclamation qui commencait & peu prés ainsi :
« Je serais désolé de porter ces réclamations au Conseil-d’E-
tat, etc.— R. Je ne me rappelle pas avoir eu connaissance de
cette lettre, mais jo sais que M. de Solms m’a dit qu’il était de-
terminé a réclamer contre ce qu’il appelait un déni de jus-
tice.

D. Est-il & votre connaissance que Warnery ait été crédité
de 4,400 fr. par la compagnie Bassano? — R. Je m'ai connu
ce fait que depuis P'assemblée générale, et ona considéré ce
fait comme restantsous la responsabilité de M. de Solms.

Warnery : Jaurais des explications & donuer sur ce point,
& moins que M. le vicomte Ogier ne les donne lui-méme; et
& cet égard je lui demande si je figure sur les liyres de la
conﬁ)agnie comme créancier ou comme débiteur.

. le;président : Vous y figurez & ce double titre ; 4,450 fr,
ont été payés & vous ou pour vous de deux fagons, 1,450 fr.
pour rédaction, et 3,000 fr. en acquit de traites fournies par
YOUus.

Le prévenu donne de longues explications pour établir sa
position financiére sur les livres de la compagnie Bassano. 11
en résulte, selon lui, qu’il a re¢u 800 fr. seulement pour tra-
vaux de rédaction, et qu’il a recu 3,000 fr. de M. de Solms, &
litre de prét, qu’il a couvert par sa propre signature.

Le prévenu termine ses explications en disant que 'affaire
d’Ain-Barbar était tout & fait personnnelle & MM. de Solms et
de Bassauo; que quantd lui, il n’a défendu que les intéréts
généraux des mines de Bone. %

M. le procurenr duw Roi : 1l faudra cependant excepter de
l'isolement dans lequel vous voulez vous placer la lettre du 3
juin qui se rapportait & MM. de Solins et de Bassano.

M. le président, & M. Ogier : Warnery a prétendu que le
jour de Iaffaire de M. Talabot contre lé Courrier franeais,
I'ayant rencontré dans la salle des Pas-Perdus, vous lui auriez
dit: « Si vous aviez voulu vous vendre, vous auriez ¢é ache-
té bien cher. »-

M. Ogier : Jamais je ne lui ai dit cela, mi ailleurs, nile
jour en question dans la salle des Pas-Perdus, ot je ne lui ai
pas parlé.

A ce sujet, M. le procureur du Roi donne lecture dn fmﬁ—
mens suivant de la_déposition faite par Warnery devant M. le
ju%e d’instruction, & la'date du 28 octobre dernier;

e jour ot I’affaire de M. Talabot contre le Courrier fran-
gais, a été appelée devant le Tribunal de police correctionnelle
pour la premiere fois, autant qu'il m’en souvienne, je me trou-
vais dans la salle des Pas-Perdus, avec un jeune avocat dont
je ne me rappelle pas le nom dans ce moment lorsque M. lé
comte de Solms m’aborda, me prit & part et me dit qulil sa-
vait pertinemment que si je voulais cesser la guerre on me
donnerait une somme importante. Je lui répondis, sans entrer
dans plus d’explications, sans lui demander des détails, qu’il
me connaissait assez pour savoir que 'intérét n'avait jamais
guidé ma conduite ; que s'il était chargé de me faire de telles
propositions, qu’il eit a répondre que je ne voulais rien autre
chose que de voir I'Algérie sortir de la position ol elle se trou-
vait, Nous nous quitthmes; je retrouvai 'avocat dont j'ai parlé

lus haut, auquel je racontai ce qui venait de se passer sans

ui nommer M. de Solms, que, du reste, il reconnaitrait.

Plus tard, ily a trois semaines environ, j’allai rendre visite
a M. le yicomte Ogier , qui, dans la conversation me dit :
« Nous savons comment yous avez agi, el que si vous aviez
voulu vous vendre vous auriez étéacheté fort cher. »J& ne me
rappelle pas exdctement les expressions. dont il §est servi,
mais tel est le sens de ses paroles.

M. le président i Warnery : Pourquoi n’avez-vous pas fait
citer comme témoin le jeune avocat dont il ‘est ‘question dans
cetle déposition ? ’

Warnery : Je n’ai pas jugé & propos de lui demander son
nom.

Un débat assez long s'engage entre M. Ogier et le prévenu ;
il se termine par une dénégation positive et compléte de Ia part
de M. Ogier sur les paroles que le prévenu lui impute.

M. le lieutenant-général Moline de Saint-¥on, pair de
France, ancien ministre de la guerrer Je prie le Tribunal de
m’excuser si je nai pu me préscnter a 'andience d’hier. J’ai
€1€ retenu par 'étatde ma santé, Quand le sieur Warnery a
porté plainte devant la Chambre des pairs, la Chambre a fait
Justice de cette plainte en passant & l'ordre du jour & ’unani-
mité. J'ai pu alors mépriser I'accusation du siear Warnery,
mais quang P'affaire a été soumise au Tribunal, jen'ai pu gar-
der le silence, et j’ai dit me porter partie civile.

M. le président : Venillez, Monsieur le général, dire au Tri-
bunal ce que vous savez relativement & [a concession d’Ain-
Barbar.

M. de Saint-Yon : Cette affaire est trés simple, etje m’éton-
ne de tous les développemens qu’on a voulu lui donner. Clest
4 la fin de 1846 que Jai reu une demande en langue arabe
des caids des environs de Bone, relativement & la concession
d’Ain-Barbar. Je savais que MM. de Bassano avaient I'inten-
tion de demander cette concession. En effet, je ne pouvais ac-
corder la concession aux ecaids seuls, ils n'élaient pas assez
avancés en connaissances mélallurgiques, et d'ailleursils étajent
dénués de capitaux. Je pensai que si les caids pouvaient §'ud-
joindre a une compaguie francaise, il y aurait la une combi-
naison heureuse. J’accueillis donc cette ouverture avec atten-
tion, avec intérét, Mais avant tout, V'affaire devait suivre la
marche ordinaire. Ainsi, il n’y avait eu de ma part ni pro-
messe, ni engagement. Deux mois apreés on me présenta la liste
des personnes qui sollicitaient un permis d’exploration. Dans
cette liste ne figurait pas M. de Bassano. Je vis le nom de M.
Thurneyssen, que je n’avais pas I'honneur de conpaitre, maig
ce quime frappa, c’est que le nom de M. Thurneyssen était

et Derche & huit ansde travaux forcés; ordonne que les

ment du nom des caids avec celui de M. 'Ifhurngysseu, me _fit
croire que M. de Bassano était dans I’affaire. J’ai cru que M.

$on puissanle c

3 e fonds, s'était entendu avec uné mai-
digesart maunu(i‘rx‘cl:etllle de M. Thurneyssen. Mais‘alo}‘s mé-
me que j'aurais été_con,vaimu que M. de Bassano n émét'g(l)’l::i‘
fien dusis Falfuire, je f'en aurais pag Molg agh cClERE 1 %4
fait. Je le déclare, 1o nomdu Francais qui dgvan étre interess
dans Vatfaire, m'inquiétait fort peu. ’Peu m’importait qfle] C:
fut M. X, Y ou Z. Ce que je voulais, c’est que les "“‘f?‘é'»“f 8
riens fussent unis & ceux des colons. Je'ne vis donc aucune
difficulté de i;i_gner le permis d;(;x l_qiatt_lon. Je fais remarguer

‘e p'élail pas un permis dekploitation.” =
q"ﬂf?erf 'pfésia}:»m : Lel;eermis *explordlion ne facilitait qu'une
tentative.

M. de Saint-Yon : Quelques jours apres, }l.'de Mornay me
demanda o en était affaire des caids, je lui repondls que j'a-
vais signé. J%6tais dans le vrai; il W'y eut pas d’autres paroles
échangées entre nous. Plus tard, je recus la demande de M. de
Bassano. C'estalors, en voyant celte demande, que je reconnus
que M, de Bassano n’élait pas avec les caids. .
M. le président : N'auriez-vous pas dit alors que votre si-
gnature aurait été indignement surprise. :
M. de Saini-Yon :Je n'ai pas dit un mot de cela & per-
sonne, Sl Tk ¥
M. le président : Général, n’avez-vous pas écrit a M. le 2éné-
ral Marbot au sujet d'une demandé d'tn sieur Jonnart.
M. de Saint-¥on : Je w’ai pas recu de létire du général Mar-
bot, etje n'ai pu rien lui répondre. ’ 54
Warnery : M.le marquis de Mornay, & I'audience d’hier,
sans provocalion aucune, est venu dire que M. de Saint-Yon
lui avait déclaré : « Jai eru signer pour les caids et M. de
0o, » -

M. le président : Cest précisément ce qu'a dit M. de Saint-
Yon.
M. de Saint-Yon : Je n’ai pas dit autre chose, si ce n'est
que j’avais signé pour les caids.
M Riviére: 1l ya une différence entre la pensée qui se tra-
duit ainsi : « Fai cru signer pour les caids et pour M. de Bas-
sano, » el les termes attribués a M. de Saint-Yon, & tort peut-
étre : « On a indignement surpris ma signature. »Mais la pem-
sée est bien constatée.

M. de Saint-Fon : Jai dit et je répéte que j'ai eru que der-
ritre M. Thurneyssen se trouvait M. de Bassano.

M- Riviére : M. de Saint-Yon avait Vesprit frappé du nom
de Bassano, qu'il considérait comme I'accompagnement indis-
pensable de celii des caids.

M. de Saint-Yon : Je 'avais pas d'intérét 4 rechercher si
derriére M. Thurneyssen se trouvait M. de Bassano. L’intérét
pour la France était de voir un francais associé aux indige-
nes. Je n'avais aucune raison de protéger 'un plutdt que 'au-
ire. J’ai signé ce que j'ai cru bon dans P'intérét de la France.

M. le président : Ce nom de Bassano -n'a pas €té prononcé
au point de vue administratif. Il ne se trouve &as au dossier.

M: Baroche: 1l n'a jamais été question de M. de Bassano
dans les bureaux.

M. de Saint-Yon: Jai attendu que V'affaire ait suivi la mar-
che ordinaire avant d'en parler au général de la Rué,directeur
des affaires de I'Algérie. |

Warnery: Quand M. de Saint-Yon a signé, n'a-t-il pas
-trouvé une protestation?

M. de Saini-Yon: La piéce dont parle le prévenu, n'est venue
que cing jours aprés.

Warnery : M. Thurneyssen s'était-il entendu avee les caids,
et ceux-ci avaient-ils fixé leur intéret dans Paffaire?

M. le président : M. le colonel Senilhe a déclaré que, inter-
pellé par Ben-Karesi sur la question de savoir s'il avait in-
térét a ce que 'un et 'autre des caids fussent concessionnaires
ou §'il suffisait que’un d’eux fut associé; Ben-Karesi répondit
que cela Ini était égal pourva qu’il eit des bénélices dans ’af-
faire.

Warnery: Les caids ont protesté, cela est certain.

M. le président: Voici ce que le colonel Senhile a déclaré;

« Le jour du départ du général Randon, il arriva une dé-
piche du ministre pour faire comprendre aux caids qu’il était
utile pour eux de s'associer avec nne maison d'Europe, mais il
n’était pas question de la maison Thurneyssen.

« Jai yu depuis les caids a qui il était indifférent de s’asso-
cier a l'un on a 'autre : ils me dirent qu'ils avaient compté sur
Pappui de M. de Bassano, mais sans convenir de rien. »

Warnery: Les caids ont protesté en disant qu’ils avaient
traité avec M. de Bassano et non ‘avec M. Thirneyssen. .

M® Baroche : Les protestations des caids sont bien posté-
rieures 4 la signature de l'arrété portant permis d'explora-
tion. i

Warnery: M. le général de Saint-Yon a dit que ¢'était une
heureuse idée, qu'il s'était empressé d’adapter, que celle qui
consistait & associer les caids aux Francais. Comment se fait-il
que partant de cétte ensée, que les caids étaient principale-
ment intéressées dans T'affaire, il netit pas cherché a savoir
quels avantages lear étaient attribués, et que M. Thurneyssen
ait obtenu les concessions sans qu’on sache la part faite aux
caids.

M. le président: (Clest la déposition du colonel Senhile qui
répond & cela.

M. de Saint-¥on: M. de Bassano, pas Plus gqu'un autre, n'a-
vait fait connaitre & quelle condition il s’assoclait aux caids.

M. Joseph-Napoléon Ney, prince de la Moskowa, pair de
France, lieutenant-colonel ‘de cavalerie, s'avance pour déposer
et commence ainsi: Avant de répondre aux questions de M. le
président, je demande & présenter quelques observations dont
vous comprendrez la justesse, & raison-des faits snrvenus ré-
cemment, et qui m’iniéressent personnellement, et aussi & rai-
son de I'ordre que M. le président a suivi dans ce débat. .

Hier, je devais étre entendu apres M. O%ier et M. Gandolphe.
Commeg’e suis parti avant la lecture de P'acte d’accusation, il
en est résulté que si mon audition n'avait pas été renvoyée a
ce jour, si Vordre des témoins n'avait pas été changé, j'aurais
é1é appelé nécessaivément hier & m'exphquer, et j'anrais parlé
dans lignorance compléte de I'acte d’accusation.

M. le président Pardon, Monsienr, je dois vous faire obser-
ver que nous ne procédons pas ici comme en Cour d’assises.

M. le prince de la Moskowa, vivement : Je n’adresse de re-
proches a personne.

M. le president: Je fais cette observation, parce que vous pou-
vegetes étranger 4 la procédure. Mais' je dois vous dire en ré-
pouse & ce que vous venez de dire relativement & 1'ordre des
témoins qui ‘aurait ét¢ interverti, je dois vous dire que vous
avez €16 entendu parfaitement & votre ordre d’audition. Main-
tenant, J'ajoute que les choses ne se passent pas devant la

olice correctionnelle comme devant la Cour d’assises. Devant

a police correctionnelle, on ne lit pas d’acte d'accusation; il
n'ya )fas d’acte d’accusation. Quant & l'ordre qui a &6 suivi
pour l'audition des témoins, votre inscription sur la liste des
émoins vous agpelait le troisieme aprés M. le vicomte Ogier.

M. le vicomte Ogier vient d’étre entendu.Nous aurions dir en-

gagné un rang sur celui gui vous était assigné.

. le prince de ln Moskowa ; Monsieur le président, si vous
m'aviez laissé compléter ma pensée, vous auriez yu que
Jje ne me plaignais pas d’un changement dans 'ordre d'audi-
tion des témoins. Je me plains d’avoir été laissé dans une igno-
rance compléte de I'acte E'accus'ation. Permettez-moi, Messieurs,
de m’expliquer dans V'intérét ‘de ma défense personnelle. Si
'audition des témoins navait pas été modifiée, j'avirais déposé,
e le répéte, dans une ignorance compléte. Clest le hasard, ‘un

asard providentiel quia permis que mon audition fut ren-
voyée & aujourd’hui. Il en résulte que j’ai pu lire ce matin

Or, j'y ai vu, & ma grande surprise, que j’étais objet des im-
putations, des accusations les plus étranges. .,

M. le président : Je ne comprends pas, en vérité, ce que
vons dites, monsieur; je ne sais ce que vous voulez dire. Je
w'ai pas lu, ce matin, la Gazetie des Tribunauz. Vous n'étes
pas ici prévenu ; vous étes témoin.

M. le prince de la Moskowa : Je vous prie, M. le président
dans votre équité, de ne pas m’interrompre. ’

Un des défensewrs : L'ordonnance de non-lieu est publiée
par le Moniteur.

M* Riviére : M. le président, il parait, quoique I'ordonnan-
cede la chambre du conseil wait di dtre communiquée i per-
sonne, que cette piece a été communiquée cependant,

M. le procureur du Roi : Cette pitce a 6té communicuée aux
parties © c’est la premibre du proces.

M. le prince de la Moskowa : FPétablivai ce fait qui a sa
gravité, c’est que je suis ineriminé dans Paffaire, Ainsi Jélais

aupres des noms des caids. Cette sofoidence, ce rapproche-

exposé a paraitre dans cette audience sans connaitre la piece

tendre avant vous M. Gandolphe. Ainsi, vous le voyez, vous avez |

dans la Gazette des Tribunaux les termes de |'arrét dé renvoi. '

CONNAISsance... N
M. le président. M. de la Mosk

owa,
M. de la Moskowa : Je demande si c}
e

un role d’accusé, il n'y aurait pas qy me f

connaitre que je n'étal:s pas étl!;nggr agyﬁ Sahé I:;N"Q
nonciations calomnieuses dirigées contye 3. wiP2tions da&"‘
pose cette observation dans vosconsciences B‘t Wlmery' 3&“
a l'attention publique. “la .

Messieurs, quand M. le garde des g
Chambre des pairs de l'affaire Warne(;muﬁ'lpaﬂf' dey
affaire une importance politique, ilse seryit d,::-ssl
lement détourné qu’il était impossihle de Sa\'oirn‘ lap
sonne il voulait faire allusion. 1l cherchg h-éta?) que]
sir de ne pas rencontrer de contradicteyy lir BT
bilité des faits imputés i M: Warn6hy Aot U8
hommes politiques dont le nom serait p

r g
bats. 11 dL!clara que Paffaire Warne y ¢m1ggm i Lt

tique. it p
Au sortir de la Chambre des pairs je rencontpgi tié
des sceaux et jelui dis : Deux pairs seulement a N
I'apposition ont parléde I'affaire Warnery 4 jg (.1)
qﬁﬁ”un d'enx a I'honneurde rencontrer M, la, ‘
lui sera-t-il permis de demander & M. le gargzdﬁdﬁ '
c'est a lui qu'il a fait allusion. M. le garde des so:: Sceapy

eu la loyauté de m'avertir du role qu’il me réunx.".'l
affaire Warnery.... el o h
M. le président : Permettez, nous ne sommes R
Chambre, nous ne faisons pas de politique. S e
M. le prince dé la Moskowa avec ardeur - Quand 1
se défend apres avoir été attaqué, il a le drojg g 2
Jaila preuve évidente que j'ai été Pobjet -des iy
moins fondées mais les plus graves. Je vajs maintengy,
lecture des passages dans lesquels jesuis attaque, o
M. le procureur du Roi : Nous ne pouvons Pas adme
dans une Cour de justice on puisse mettre ep dout'?fm
de M. le garde déds si:eaililx.ko i
M. le prince de la Moskowa : Voici ce : )
Gtﬁ:ém cg’: Tribun;:m:. : T8 H’s\
. le président : Je suis bien aise de connaitre P
dont ;'ous parlez. . ' ml-’f’?‘ i
M. le prince de la Moskowa lit les passages suivane 1.
donnance de la Chambre du conseil :p |
«M. de Solms avait-il escompté & 'avance, auprés
tionnaires, les avantages et les bénéfices & retipp :
bar ? Cela est possible, d’autant plus que la position g
ciété n'était pas brillante. Son capital de 3{],’0& i
trouvait absorbé par les dépenses et les constructions
Bone; il était méme dépasse, puisqu'il résulte de Jade
de M. de Solms du43 s m]?re qu'il avait été oblj,
ger, pour se procurer 400,000 francs, une “partie 3&,
réservées aux gérans.
» M. de Solms a-t-il été entrainé par son engo
vovant pas le danger de méler la politique & Iindy
t-il pas compris que l'affaire d’Ain-Bavbar allait deveni,.u
instrument de calomnie? Cela serait difficile & croirg, ,,. d
est doué d'une intelligence trop exeréde, il a trop d'expariame.
pour w'avoir pasdi comprendre quel était le but qu’c.l;?mmi :
posait d’atteindre, "ﬁaﬂ M.
» 11 est impossible d’oublier d’ailleurs qu'h cbts de Mg
Solms se trouvait un personnage anquel son rang et son
tere donnaient nécessairement une influence incontestég
contestable sur les décisions & prendre. M.de Solms e es
venu, du reste, dans ses dépositions; et, au moment

pris cette attitude si hostile vis-a-vis de U'administ ration
gouvernement, il déclare qu'il n'a rien fait sans leé&gg&
¢ N

sans I'avis de plusieurs des membres de son conseil |
veillance. Ce personnage est M. le prince de la Moskowa,
en fait, ainsi qu'on vale prouver, est, tout autant que
Solms ou M. de Bassano, un des directeurs de la sociéts, 1ls
lui-méme, ainsi qu'il I'a signé, un des plas Jforts i
Tout ce qui lui touche de pres, & quelque titre que oo
ainsi que cela est établi par les énonciations de I'acte das
y & des intéréts assez considérables. 1 a’ de plus,
Pait nié¢ dans sa déclaration du 21 septembre, une
toute particuliére dans Paffaire. ;
» Aux termes de 'article 24 de l'acte de société, |
bres de la commission de surveillance sont nommés
tin, & la pluralité des voix, par Passemblée généra
ommission se renouvelle par sixiéme tous les deux ans, |
membres sont indéfiniment vééligibles. L'article 27
une dérogation & cette régle, et porteque M. le prince
Moskowa sera de droit membre dn conseil de s
aussi longtemps qu'il sera porteur de 50 actions nomi
Enfin, les démarches pressantes, multiplides, faites,
comme ayant la concession, par M. le prince de lawa
prouvent bien qu’on ne peut le séparer des gérans, e
sa grande part dans la résponsabi?ité qui peut leur in
moralement an moins, des faits qui se sont passés. » en
M. Te prince de la Moskowa, aprés cette lecture, ajoms L.
Or, comme les faitsqui se sont passés sont réputés calomnieu |
comme M. Warnery est traduit devant vous comme accusé
dénonciation calommieusé, il s'en  suit que je suis impl
dans Daffaire. Cest ce que démontre la lagique la p
mentaire, et il en résulte aussi que J’ai le droit de:
dre, Javais donc raison de dire que le fait a son i
ce: Je le livre & Pappréciation de tous les honnét
goorais touta fait le role qu’on a voulu m*attribuer
faire, et si j'avais 66 entendu hier, j'étais exposé parl
dement de la pluie et du bean temps & propos de V'affaire
nery, alors qu'une heure auparavant on aurait lan
cusation contre moi, loin de moi et amon insu. Je de
c’est la une conduite loyale, . [
M. le président: La publication qui a ét¢ faite ﬁéﬂ,
nécessités, un des malﬁeurs de la presse; mﬁi!s'%;.
iTe (ue Si Vous croyez que cette “h’Elicﬁtion adté ﬁ At
dredn_ministére public ‘on du Tribunal, vous &tes'dans
reur. It fant qu'on Te sache bien, nous ne sommes Jes
mens de qui qué ce soit. L'exposé dont vous Yous o
été fait par un juge dans la chambre du conseil; ¢'éab!
acte destiné & rester secret el qui ne préjuge rien (1)
M. le procureur du Roi: Tout ce que nouS.??M@f &'
cest que la piece publi¢e faisait partie du dossier quié &
M. le prince de la Moskowa : Cette pidce ne '

livré a tout le monde.

communiquée, & moi. Comment! je vois de pareill 7K

tions... o
,'M. le'président : Que votre susceptibilité se rass S

n'étes pas le moins du monde prévenu. Vous étes g

comme témoin sous la foi du serment. ) A
M. le prince de la Moskowa : Il nest pas moins vidt 450
acte a été publié et que jaurais pu répondre hier SV -
perfaite indifférence surtout ce qui m'est ai!ll‘ﬂ?“g :’!f‘ﬂ oy
minerai pas dans quel but on a voulu mettre en jeu ‘
Fonsablhté politique. Mais je fais remarquer avee P e
eté on a présenté mon prélendu role dans Paffaire en £
servant, pour la péroraison de I'arrét de renvoi. W
Il me ‘me sera pasdifficile de démontrer que les 8 ﬁ
dirigées contre moi sont injustes et mal fondées. J& m}g '
fends pas d’avoir participé a certains faits assurément Z,
narables. Je n’ai jamais participé i des faits qui s&‘ﬂ

n'avé
ce caractére. Je déclare que j'ai fait partie dela S f
mines el usines de Bone. Moi, mes parens, mes 3'.”"5“ 6
nous avons fourni les premiers capitaux que nécessits

(1) Nousne pouvons accepter les observations .dﬁ!{-' 1
den, car nous n'avons rien fait qui ne fut dans 1o
dans les nécessités du procés en ce moment soumis a'flmﬁ i
Nous savous, qu'en général, les ordonnances denon=tee g
partiennent pas a la publicité, et cela, par la raison -'ie
ple qu'elles sont destinées précisément & empécher L
public. Mais I'honorable président de la huitiémé
wignore pas que, dans une prévention de dénonc ot bi
nicuse, la premiere pisce du proces, comme I'a fo
M. le procureur du Roi, celle qui fait le plus esset
partie du débat, qui est, en un mot, la piéce COBSE g
corps de délit, c’est la décision qui statue'sur,‘“‘.l elle,
L'ordonnance de non-lieu, rendue dans I'affaire 8550 g
sait donc d'étre un document secres, el entrait daf=,
de 'audierice. Tl n'est pas une seule affaire de déﬂm.,g, :
lomnieuse dans laquelle it n’en soit ainsi, et J& indre
aucun Tribunal, cette publicité n’a souffert la- MO
culté, . mpris

Nous ajouterons que plusieurs journaux I'ont 3?1“ en
que nous, et que le Monilewr Ini-méme a repro@iits ==
le texte de I'ordonnance de non-lieu.

qui m'incrimine. Cest le hasard seul qui a fait que j"en ai eu

Voir le SUPPLEMENT:




//,———._
; mon ami intime depuis vingl
ke mﬂf‘ﬁ's - B:saq:u& société, on m'a proposé d -
o de 18 nda'tlol Je suis titulaire de 20 actions de
forS Cdent PETPUES la compagnie, tout aussi _bien
1"'~-P|:e£)la05 : enie des capitaux, tout m imposait 'o-
Sl“‘::'gir ot la s IJJ"t o Seconger de tous mes efforts les
= dﬂs""’e'“er-‘; En agissant ‘ainsi, Jal non senle-
3 dela mpES, 3 t1a7 aussi obéi & un sentiment de sym-
s Ol un devorns éminemment avantageuse i 1'Algérie,
ff dont Putilité est générale et natmngle.
. i connu toutes les phases de Paf-
ur la Société des mines et usines de
- i lui appartient, comme je repousse
s part 848 L Jes imputations dont elle serait Pobjet &
1 t tont uels elle sersit étrangere. .
Ly tes 841 blir une confusion autant plus facheuse
g o cherché 2 9""]‘6 ur agir et que les gérans de la com-
e pai pas qué el Iﬁgis il faut qu’on le sache  bien (M. le
Iy £ e sont P:sv:,a se retourne vers l'auditoire), la compa-
by del-’u:u:t?“’i“es de Bone ne fait pas défaut; et je la
i<l lﬂ' Laap s Les seules inductions qu'on puisse tirer,
I .iF’:",Ou“; établir la rivalité entre la compagnie Bas-
st qu0 8 nies.
ﬁﬂw‘s“‘“ﬁﬁfﬁﬁ Je me hate de déclarer, que
i inct ¢ { concernent la mine de Ain-Barbar, je ne
sest pour cela que je reprendrai les faits
- ‘insister. :
£ "’",‘;‘},’,2’32"1;“1“-. impute, avait-il_exploité, a
de ses aclionnaares‘?dSur ce point, je déﬁt;:
- dinduire r aucune des pleces connues e
”,'ﬁd?;{ffuc}fe’ hg)&mf)i“dl‘e P"ésolr)np_liou s'éleve en
‘;em blabfe imputation. Quant & moi, qui suis un
actionnaires de cette com%agme, je déclare que
g 27 ﬁitigﬂoré—l'aﬂ'an_'e d AmTBar ar. % 6 liziosuy
f'i:::qmlis la revue des 1mputat10n5 qui peavent m in

§
by

b

oy 103 _1i] é16 entrainé par son entourage? »

] LS ati;:l qu'on se_pose. Or, cel entourage, quel
T_d!'eﬁ-“‘: g,‘;:em que cest de moi qu’on a voulu parler.

o rocareur du Roi : Ab |

\. kppn'm de la Moskowd :

i F;u!:pf“uﬁﬂr dw Roi : Je w'ai pas & m'expliquer sur ceoi

Mais de qui, alors, veut-on

N
m

=0y . .
e ";e g;‘;ﬁ:&ml: Permetiez ; vous m'étes COMPpris en rien

I : etémoin, et comme

vention, yous &tes & pele comm 5 ¢

: Y[:ll.g :gum n?’i; accuser n? i vous défendre; vous aveza
i ﬁ;mdre aux questions qui peuvent vous itre adressées sur le

f: I"“ﬁ' prince de la Moskowa: Je ne suis pas seulement témoin
i u‘sije pe suis pas accuse, je ‘suis, au moins incrimingé, et
s} 1 comprends pas cette politique d’Escobar...

oun, | M, le président : Le Tribunal ne peut e;utgudrsa de telles pa-
S e aus en étre profondément étonne; il wy-a pas. ici de
% itique, de quelque ¢pithéte qu'on veuille 'accompaguer ; la
itiqne s'arréte au senil de cette enceinte;  nous rendons ici
16 11, justice au nom du Roi, et nous la rendons a tous:

PS$6. L if e prince de la Moskowa : Je n'accepte pas ces paroles de

i, . Jepresident; ce n'est pas du Tribunal que je me plains,
i | st point a Tribunal que mes reproches s'adressent. Per-

1 oune n'ignore que Paffaire qui nous réunit est une affaire po-
009 ique; on sait qu'on n'a pas voulu que la lumiere...

i prré:idme : Tln'y a pas de politique ici, pas d’autre que
UER 1Yy palitique de la justice. . y
Duvergier  Le témoin semble dire que de mauvaises
8 aenvres ont 616 pratiquées dans cette affawre; je lui deman-
lerai i ces réticences font allusion & mes cliens, si, par exem-
ik, il les aceuse d'avoir fait des 1,500,000 d’actions 'emploi
'on leur a imputé d'avoir fait. :

: M. le prince de la Moskowa : Vattaque V'arrét de renvoi et
TS Sy Jos clients du défenseur qui m’interpelle. Je reprends au
I Epoiit oit {'en étais resté quand on nva interrompu. M. deSolms
4l é1é entrainé par son entourage? On n'a pas voulu dire

(ue cet entourage, ¢'était moi; mais il me semble étre suffisam-
neat indiqué ; si cen'est point ainsi qu'on doit le comprendre,
% serai enchauté ; qu'on m'en donne la preuve, et je serai
“Lstislait d'avoir fournt i M. le procureur du Roi l'occasion de
2 [9elques éclaircissemens.

Uiest pas d’homme «qui porte & la compagnie Bassano plus
| iniérit que moi, mais cet intérét est tout politique ; je vois
:‘:‘n.‘:"mhlnai.sml degrands avantages pour mon pays, et
5 excite mon zéle et provoque toutes mes sympathies ; mais

Jit | b 4% e puis comprendre, c'est quwon parte de la pour me
= 2 bouc émissaire, me charger de toutes les iniquites...
o - le procureur du Roi : Mais jamais...

¥

M. 1 prince de la  Moskowa, “vivement : Je demande s'il
; I?;’::.E““S le droit d'un honnéte homme de protester quand
B 1 s oot attaqué dans son honneur, quand il voit ses inten-
"l o g, fnues, incomprises ou mal traduites.  Je demande
" U Tribunal, si dans un moment de vivacité, quon
1 mprendre, je Pespére, je lui ai parlé de moi, de mes
o | puidd - .Pﬂrl_lwhefrs, J'espere qu'on verra les motifs ui m"qut

L6 | degy - S0IS maintenanttout a la disposition de M. leprési-

s Pour répondre i ses questions.
4% ':,m‘ ‘l;-m‘d"'“: Quand et cominent avez-vous conuu le
it 8 s cho, "m&“e’!’? — R. Jai yvu M. Warnery deux ou trois
| Mt ver | e Solms, etune fois chez moi, je crois (se tour-
lithy | Yestp m:f“’"e“‘u)' je crois que vous avez déjeuné chez moi,
- ‘;'ﬂl'em.ry_ *'ai eu cet honneur.
Bl £"m.e de la Moskowa - Mes rapports avec M. Warnery
houst "Nl‘éq‘:litéd i iomme politique qui n'a pas une foi entiére
b, B IIE de cenx quisont a la tdte de administration, et
Noi "éenu:is tclairer sur leurs faits ot gestes. M. Warnery avait
d mfiue,l il y avait intérét pour moi a le consulter, &
] i guo o -C8 Quise fait daus ce pays contre l'admims-
o o4 'lﬁdéuns‘im?l il s'est élevé tant de plaintes. Il m’a fourni
Razigg Sur le port d*Alger, sur Femploi du produit des
?

B

ucoup d'autres [aits donti’ai fail mon profit.
'f__m“fe_ur du Roi : A quelle époie "oyiev‘“‘;s War-
"‘Pfe';ideia unan, en février 1847 . =~ ;
Betmens g,5) t: Yous a-t-il it de qui il tenait 1es rensei-
Mg oot 1 VOUS & donnés 2 — R. Jai pris ces renseigne-
% 8 gy o 220 d'un homme qui avait vu, qui avaitobser-
A g gy SOMMe ceux dun homme qui les tiendrait d'un
sbe | D, \'l;al::le“*‘-" autres,
e R Non, noi:;‘f faisait-il pariie des bureaux de M. de Solms?—
e O | ‘l‘n-_.\ -\ro:,zur; au moius; je ne le crois pas. ’
im® m[ilte iing réCSll quiil edt éié chargé par la compagnie Solms
5 ersuezﬂfnauon contre la concession de la mine d’Ain-
~R.J ne—\ou_s aussi 8'il est "auteur de la note da 16
o e SIS rien de ces faits, mais j'ai été témoin
Yis [l,fa; i rg Gim‘e MAM. de Solms et Warnery, qui pourra
\ Ende "Et})trem re ce que ces deux hommes étaient vis &
- Aagag .
;}’.’I;:Iaﬁunh:j‘z’;;ﬂl\%lu dans le Courrier frangais la premicre
Sing, S0 Iy e‘\ ‘grugry. ans la conversation c.lom ie parle,
i le Mands i!?l umait son élonnement qu'il eit pu étendre
b Tui g ig-‘{es limité qu’il lui avait donné. « De quel
I, Yong o l’sli’ Yous portez vous fort en motre nom * ce
hep P uey que"el pas, je vous désavouerai. »
%de Pentrn e désaveu a une grande importance; le
Tent qn'ell&gnse el loutes les personmes de la compagnie
Bigy s €L cepe::;m ctrangeres aux indiscrétions du Courrier
Qneje B8 gyt ant on veut les tourner contre elles; vrai-
ey MEpondai y1U° Pas cela.
iy hms” avoy druery a ces reproches, & ce désaveu de M.
"ndas-exp“qlleral]'i qu'il avait été trop loin, mais il deman--
ﬁ,im"{lre, s (disait : « En me posant comme votre
= g B Wy mms“‘s lié & vous par aucun intérét pécu-
gl 2616 1rg lo; PU me laisser emporier que par mon zéle;
Vg - Que i prii‘“' Jai eu tort, et demain je désavouerai la
' uve se. » Mais il ajoutait : -« Si jai agi ainsi,
'*_ilndee curjg tll?iu on méme les affaires des mines de Bone
ique @ semblé devoir itre signalée a la sol-

ur ¢ R : ; :
ubl’ciste.(f lerrain, disait M. Warnery, je puis

liai?
'l'iuu
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Voila, Messieurs, ce que j'ai entendu. et jo pense qu'on ‘en
peut induire maintenant les deux positions que les interlocu-
teurs avaient 'un vis & vis de lautre.

Warnery : Je prierai M. le prince de la Moskowa de bien
préciser quelle était la nature de notre conversation et quel
caractére elle a pris?

M. le prince de-la Moskowa : Le caractére le'plus vif, pres-
que celui d'une dispute, et cela se comprend, chacun croyant.
avoir des droits majeurs a souteuir.
tio?:l; Duvergier: A quells époque s'est tenue celte conversa-

M. le prince de la Moskowa : Le jour méme, je ne saurais le
dire, mais je erois qu’elle a-précédé de bien-peu la cloture de
la session derniére. Mes souvenirs ne peuvent me tromper sur
ee point. J'ai quitté Paris pour me rendre dans ma garnison,
huit jours avant la cloure de la session, et je regretle d'au-
tant plus de n'avoir pas assisté a I'une des derniéres séances de
la Chambre des pairs, que M. le garde-des-sceaux a tenu sur
celle affaire, un langage qui eit certes provoqué une réponse
de ma part.

M. le procureur du Roi : Nous devons faire remarquer que,
malgré cetle responsabilité que le 1émoin: veut prendre dans
cette affaire, il n’a rien su 33 ce qui s'élait passé entre MM.
Solms et Warnery, relativement aux réclamations adressées au
ministre de la guerre. :

M. le prince de la Moscowa : On fait confusion; oui, pour
Ain-Barbar, je ne sais rien, mais pour les usines de Bone, j'é-
tais au courant de ce qui se faisait.

M. le procureur du Roi : C'est pour cela’ que mous ne pou-
vons pas vous regarder comme responsable de ce qui s'est fait.

M. le prince de la Moskowa:: Pardon, pardon; s'il 0’y a pas
eu d'accusations directes portées coniremoi, il y a eu des im-
pulations détournées; j'ai di les détruire.

M: Duvergier : M. le prince de la Moskowa sait-il & quel ti-
tre Warnery a recu de l'argent de M. de Solms? — R. les af-
faires d’argent que-ces deux Messieurs ont pu avoir ensémble
doivent étre le résultat de leurs rapports, mais non pas pour
I'affaire de'Ain-Barbar. Quoi qu’on en ait dit, M. Warnery est
un homme qui sait et qui-a écrit de bonnes choses. Je tiens
4 la main une de ses brochures trés incriminée, et je déclare
que je n'y ai vu que des faits relatifs a la compagnie Bassano,
faits parlaitement justes, parfaitement vrais, plaintes fort lé-
gitimes d’une compagnie qui n'avait pas a se louer de I'admi-
nistration. Je ne suis pas étonné qu’on en ait rémunéré "auteur.

Warnery : Pardon, Mousieur le prince de la Moskowa, je
ne puis accepter ce fait tel que vous le rapportez. Cet écrit
est emprunté du journal I’Afrique ; je ne I’al pas fait pour la
compagnie Bassano.

M. le prince de la Moskowa: Enfin, si letravail a été rému-
néré, je trouve cela t'urtjuste; s'il ne I'a pas été, c’est encore
micux au point de voe de M. Warnery.

M. le président : J'ai une derniere question a adresser au
témoin, A une certaine époque, lorsqu'il était question des
concessions, unezbne avait été tracée par M. Fournel, ingé-
nieur. Son avis était qu'il fallait partager la zone en deux
concessions seulement, Ilse préseutait alors cing concurrens :
MM. Gautier, Perron, Girard, Bassano et Talabot. Le ministre
voulait d’abord partager la zone en trois, puis il partagea
ensuile en quatre concessions. A cetle méme. époque, et voila
notre question, w'avez-yous pas écrit une lettre @ M. le mi-
nisire de la guerre pour que toule la zone ne compritqu'une
seule concession et qu'elle fut donnée a M. de Bassano?

M. le prince dela Moskowa : Si ma letire le porte, cela est
évident,

M- Riviére : Nous serions bien aisé que M. le prince de la
Moskowa nousdit si, dansla scéna qu'il’a rapportee enire MM.
de Solms et Warnery, il a remarqué qu'il y eiat la moindre
trace d'intorét pécuniaire ?

M. le prince de laMoskowa : Pas le jour méme de la scene,
mais le lendemain. Je crois que M. Warnery a établi en ter-
mes fort énergiques qu'il ne devait rien a M. de Solms.

M. le procureur du_ IRoi : Warnery reconnait-il que 1,500
franes lui ont été donnés par M. de Solms pour I'impression
de sa brochure?

Warnery : Donnés; non. Ils me sont venus en aide ; onn’'a
pas tous les jours 1,500 francs & donuer & un imprimeur, O
a beau faire, on n’établira pas que je suis un homme vénal,
et & cetle occasion, je prierai M. le prince de la Moskowa de
dire toufe son opinion sur moi. i

M. le prince de lu Moskowa : $i je dois dire ici ma pensée tout
entiére, je n’ai jamais vuen M. Warnery qu'un homme qui a
d:s principes avouables, un homnéte homme. :

M. le procurcur du Roi : M. le princede la Moskowa a-t-il
connu une nole adressée au ministre de la guerre, et la lettre
qui accompagnait cetle note ?; — R. Je n'en ai pas conuais-
sance.

ter & ses déclaralions.

M. Gangloff, chef de bureau de la compagnie Bassano, dé-
clare avoir peu de-chose a dire. :

I a vu venir quelquefois M. Warnery dans les bureaux ; il
demandait des renseignemens pour rédiger un écritsur la pro-
priété en Algérie. 1l ne sait pas s'il est lanteur de la mote
du16 mai. Quant @ ses rapports pécuniaires avec 1a compa-
gnie, il se disait géné, il a demandé un service d’argent; on
Tui a donné 4,450 fr., dont 1,500 fr. & peu pres entraient pour
la rémunération de ses travaux. I a trouvé qu’il n’était pas
bien payé. ox

M. le procureur du Roi : Dites-nous quelles élaient les bases
de la constitution de la compagnie ? — R. C’était une société
par actions ; le capital était de 1,500,000 fr., dont la moitie
afférente aux actions, el 'autre a Papport: de la concession.

M. le procureur dw Roi: Le prix de ces actions na-t il
pas été assez élevé, 4 une certaine époque ? — R. On a dil
qu'elles avaient eu ces primes au commnencement, mais nous
e I'avous su que par oui-dire. by e v

Le témoin ajoute que Warnery n'a jamais ete considére
comme un employé de la compagnie. ! .

M. Charles Girard, ancien négociant, déclare avoir demai-
dé rune concession 3 on lui a accordsé celle des Karesas; plus
tard il I’a réunie a cellede M. Talabot; dans cetle réunion sa
coneession a 6té prise pour zéro. Dans, la sociéle on, est con-
venu que les actions gratuites ne seraient admises a aucun ti-
tre, toutes devaient étre données contre argent. P

Warnery : Ni M.de Solms ni M.de Bassano ne sont icl, il me
semble qu'en leur absence on pourrail lire leurs dépositions
dans V"instruction. g &

M. le président : Quelle est celle de leurs dépositions que
vous voulez qu'on lise ? lis ont éte entendus quatre ou cing
fois par M. le juge d'instruction : yous ne voudriez pas qu’on
les liit toutes, D'ailleurs, votre avocat a eu le dossier asa dis-
position, il avu toutes les picces; et il en fera usage pour
votre défense. ) eed

Warnery:Jen'ai pas étéentendu contradictoirement aveciil.
de Solms et Bassano, je ne saistpas ce qu'ils ont dit, et par
conséquent je ne puis leur répondre 1l choisir, parmi leurs
déclarations celles qu'il me serait le plus utile de connaitre.

M. le président : Vous 1’ignorez pas a ce puint ce qu’ont dit
cos Messieurs dans Vinstruction. Quand un témoin a ete en-
tendu, le juge d’instruction fait revenir l"iucuipé,‘)e{ lui dit:
« Voila ce qu'on déclare, qu'avez-vous & répondre 2 » De cette
maniere, si les personnes ne sont pas mises en presence leurs
déclarations le sont ; et c’estainsi que s établit le débat con-
tradictoire dans l'instruction. ' T,

M. Thurneyssen, banquier : Clest en 1846 qu un ami m’a
proposé de faire une demande d’exploration demines e.n‘Af:}-
que, pour mon compte eten participation avec un de ses amis

i avait les plans. i
qquJ:mme unepdenmnde de ma maison devait &tre suivie d'une
exéeution sérieuse, je fis la condition de confondre ma conces-
sion  avec celle de M. Talabot. . Ces conditions ont ¢l accep:

8. : 4
lb)e[’lus tard, M. Broét me proposa d’intéresser les de'mé
caids de Bone; je trouvai l'idee bonne.Le 20 ic\fne;', je rngull:l
le permis d’exploration; je le domai & M. Talabot. Lorsque I

1 i ituée, 1 i intérét; j stonné
société fut constituée, )’y pris un intérét; je fus fort &

que plus tard on ait donné & cette_affaire une yaleur que je ne

-marge de la lettre, de la main d’un employé. M. Thurneyssen

M. le prince de la Moskowa déclare navoir plus rien 2 ajou-

f vupconnais pas et dont je n’ai jamais eu l'idée de tirer avan-
age.

R\"af"“'!"y : M. Thurneyssen ne connait pas UAfrique; il la
connait si peu que, dans une lettre par lui adressée au mi-
nistére, il place la mine dontil demandait le permis d’explo-
ration dans la province de Constantine, quand elle est dans
celle de Bone. La rectification de cette erreur a été faite en

voudrait-il nous dire s'il a eu des rapports avec les caids a-
vant obtention de la concession?

M. Thurneyssen: Aucuns.

M. Broét, propriétaire : A son retour d'Afrique, j'ai eu oc-
casion de voir M. Fournel ; il me parla des mines de I'Agcrie,
de leur richesse en des termes si magnifiques quil me semblait
entendre un des compagnons de Christophe Colomb a son re-
tour d'Amérique. Quelque temps/apres, je rencontrai M. Isaac
Pereire, mon ami, avec lequel j'ai un intérét daps une mine de
PArdéche. Je lui dis qu'il devrait demander une concession en
Afrique. « Non, me repondit-il d’abord. » Mais quelque temps
apres, il me dit qu'il en avait parlé & M. Thurneyssen, homme
bien posé,longtemps entrepositaire de cuivre; Je vis bientdt
aprés M. Thurneyssen, et il fut.convenu qu'il ferait la demande.

M. le procureur du Roi : Savez-vous qnelc*ue chose de ce

qui s’ést passé, plus tard, a Pégard. des caids?
M. Broét : Ah! oui; depuis longlemps j'avais projeté un
voyage en Afrique, 'y allai; & Alger, Je m'informai de I’état
des choses relativement aux mines, et on m'apprit que la de-
mande de M. Thurneyssen w'était pas arrivée a Alger.

Quelque temps aprés, je retournai i la direction générale
des affaires de I"Algérie; 'y ‘appris qu'il élait arrivé de nou-
veaux dossiers, entre autres celui de M. de Thurneyssen. I'ap-
pris aussi que I'avis du ministre était de donner la conces-
sion, non pas aux caids seuls , mais & un_Frangais qui ac-
cepterait les caids comme associés. Tout ceci se passait en
octobre; je w'en informai pas M. Thurneyssen, je partis pour
faire un voyage d’un mois dans Pintérieur de VAfrique; je re-
vins @ Alger, oirje passai un autre mois, et toujours sans ins-
truire M. Thurneyssen. Enfin, ce ne fut qu'apres mon retour
it Paris que je lui dis ce qui se passait.

M le procureur du Roi : Ceci estimportant et prouvequ’on
w'a pas ‘mis une grande diligence, comme on I'a supposé
dans les publications, pour arriver 4 la concession,

Warnery : Le témoin ne sait-il pas que M. Foucher n'était
pas de Pavis du ministre ?

Le témoin : Je ne me rappelle pas bien en quoi ils diffé-
raient; mais je sais que rien de fondamental ne les séparait.,

Warnery : L'avis de M. Foucher concernait-il les personnes?

Le témoin : Oh ! non.

M. le procureur dw Roi : Jai vérifié le fait dont parlait tout
i I'heure le prévenu. Il y a eneffet une lettre du 2 mars de M.
Thurneyssen, en marge de laquelle est écrite d’une autre main
que de la sienne la rectification du mot Bonea la place du mot
Constantine. i

M. Chauviteau, banquier : Fai appris qu'on avait voulu me
donner dans cette affaire un role que je n'y ai jamais pris et
que je n’aurats jamais voulu y prendre. Je ne suis . nullement
le préte-nom de M. Talabot ni d’aucun autre concessionnai-
re. J'ai demandé une concession, elle ne m'a pas été accor-
dée. Les canses qui ont fait réussir M. Talabot, je ne les con-
nais pas.

M: Baroche : Mais la demande du témoin n'était-elle pas
recommandée par M. Talabot? — R. Non ; elle, I'était par la
maison Gouinet Ce.

M. Durrien, rédacteur en chef du Courrier frangais,

M. le président : Dites-nous, monsieur, quelles ont éé vos
relations avec Warnery, notamment pour les articles, publiés
par votre journal, d’abord sans si{;nnture, puis plus tard avec
signature. Dites-nous quelle a été la nature des documens qu'il
vous a produits. ;

M. Durriew : Le Courrier frangais ayant publié I'acte de
société Talabot, cela valutau journal beaucoup de lettres et
de visites. Des unes et des autres, il en venait yingt-par jour.
M. Warnery vint au journal le21 ou le 22 juillet. Il me dit qu’il
avait beaucoup de faitsa me communiguer sur M. Talabot, et il
rédigea lui-méme ses articles jusques vers la fin du mois.

Warnery : Pardon, il y a confusion dans ces dates.

M. le président : Laissez déposer, vous rectifierez ensuite.

Le témoin © M. Warnery paraissait trés convaincu de la veé-
rité de tout ce qu'il avait & faire connaitre et je crois qu'il I'é-
tait sincérement. Pour moi, j'étais tellement persuadé qu’il
agissait de bonne foi, que vers le 22 ou le 23 de ce mois de juil-
let, je n’hésitai pas & annoncer dans mon journal que M. War-
nery était dés ce moment chargé des questions sur 1'Afrique ;
quelques jours aprés M. Warnery recut une délégation des ha-
bitans de Bone, alors il nous parut que, bien que M. Warne-
ry ne fut pas chargé d'intéréts pu,hlics , cependant ceux
[ qu'il avait & défendre établissaient une incompatibilité avec la
liberté que doit toujours conserver un publiciste. Dés ce mo-
ment, il ne fut plus chargé de traiter les questions d’Afrique
dans le Courrier frangais.

M. le président : Je dois vous rappeler un passage de vos dé-
clarations dans I'instruction, vous y dites que quand vous ei-
tes vu la couleur que prenait Warnery dans la polémique en-
gagée, qu'il vous offrait des preuves, et que, sur volre deman-
de de les produire, il les avait refusées, cela vous avait mis en
défiance, que vous auriez témoigné cette méfiance a Warnery,
et qu’alors il vous aurait répondu : C’est un haut personnage
de Padministration de la guerre qui m’a donné ces communi-
cations, mais je ne puis le nommer. Vous ajoutez, dans cetle
déclaration que je rappelle, que c’est alors que vous ne vouli-
tes plus consentir i insérer les articles de Warnery sans étre
signés de lui,

M. Durrieu : Cest & peu prés ce que je puis avoir dit, mais
je me crois pas m'étre servi du mot défiance par rapporta M.
Warnery, car cette défiance , je ne l'avais pas; mais au Cour-
rier, on avait des craintes, il était:de mon devoir de les faire
cesser. 11 est bien certain que M. Warnery m'a dit qu'il avait
des preuves. Wa-t-il bien réellement parlé d’un baut fonction-
paive de ’administratign de la guerre? C'est 1a que je ne suis
plus certain de mes souvenirs;je ne puis me rappeler s'il
m'a dit cela de lui-méme, comme venant de lui, ou §'il m'a dit
que le juge d’instruction lui avait_dit quon croyait qu’il te-
nait ces renseignemens d'un haut fonctionnaire de I'adminis-
tration de la guerre. =

M. le procureur du Roi : A quelle époque, quel qu’il soit,
le propos vous aurait-il été tenu? — R. Clest depuis que
M. Warnery n’éerivait plus dans le Courrier [rangais; en
septembre, je crois. ’

D. Dans Vinstruction, vous avez dit que c'était plus tot, et
celaa dii étre puisqu'un des moiifs de son exclusion du Cour-
rier frangais éwit précisément, selon ce que vous venez de
dive, les craintes que ce propos vous inspirait? — R. Daus
Iinstruction, on ne m’'a pas fait des questions aussi précises
et aussi distinctes; i'ai pu répondre en méme temps & des faits
se rapporlant & des dates différentes, et on les aura pu con-
fondre dans ma réponse écrile. Je répete que mes souvenirs
actuellement ne me permetient pas d'en déclarer davan-
tage sur ce point.

M. le procureur du Roi : Nous allons vous remetire votre
déclaration écrite sous les yeux, vous allez voir qu’elle est in-
coneiliable avec votre déposition actuelle. Voiei ce que vous
disiez :

« Souvent il m’a dit qu’il avait des relations importantes
avec un fonctionnaive du ministere de la guerre d'un ordre
élevé, lequel fonctionnaire lui fournissait les documens, preu-
ves et renseignemens qui lui étaient nécessaires, non seule-
ment il ne m'a jamais dit le nom de ce fonctionnaire, mais il
ne m’a jamais donné aucun renseignement, aucung indication
qui pit me faire soupconner son nom. A diverses reprises, je
I'ai engagé a sortir de sa réserve, il s’y est constamment re-
fusé et nous sommes demenrés 2 toutes les épogues vis & vis
I'un de autre, exactemient dans les termes que je viens de
dire. »

M. le procureur du Roi, reprenant : Vous voyez qu'il n'y a
rien 1 de conciliable avec 'idée que ce serait le juge d'in-
struction qui aurait tenu le propos relatil an haut fonetion-
naire ? — R. Je dépose d'apres I'élat de mon esprit; je ne puis
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rien dire de plus que ce que me fournit ma mémoire. r
Warnery : M. Durrieu hésite entre les deux versions; main-
tenant voici ce que je lui ai dit : je lui ai parlé d'un haut
fonctionnaire, mais je n’ai pas dit qu'il appartinta Padminis-
tration de la guerre plutdt qu'a une autre. ;
M: Duvergier : M. Durrieu sait-il quelque chosesur les faits
de corruption, par exemple, sur I'emploi des quinze cents
actions de la compagnie Talabot? :

M. Durrieu - Je n'ai eu connaissance de ces faits quw'en li-
sant les journanx de ce matin. E

#Warnery : On me fait un crime d’avoir refusé de donner des
reuves ; je les ai refusées toutes parce que je ne voulais pas
aire de cette affaire une question de parti.

M. le procureur du Roi : Si telle éait voire pensés, com-
ment auriez- vous écrit en Algérie que vous é'iez chargé des
articles sur ce pays dans le Courrier francais?

Warnery : Cela ne me donnait aucune imporiance, puis-
qu'on était libre de prendre ou de refuser mes articles.

M. le président : Vous n'avez pas ¢ru devoir confier vos
preaves a M, Durrieu. Eh bien, depuis le 30 aoiit on vous les
demande inutilement ; vous avez dit que vous leés produiriez
devant vos juges, vous y étes en ce moment, proddisez-les.

Warnery : Je n'ai pas refusé de douner mes preuves dans
'instruction ; jai inSiqué au juge instructeur les lidux, les
dossiers ou il pourrait les trouver.

Me Baroche : Mais enfin que le prévenn réponde sur ¢e point :
Comment se fdit-il qu'a une certaine époque il ¥ avait eu
quinze cents actions donuées. BAT

Warnery : Cest ce que je ne puis pas dire:

M. leprésident : Vous avez écrit, vous avez publié que vous
aviez les mains pleines de preuves, et sur trente-et un fails
vous n’en donnez pas une seule. i

M. Hébert Delahuye, avoué & Rouen : J& nie sais rien du pro-
césactuel et voici comment mon nom aété meél-a celui de M.
Warnery.

En 1841, M. Warnery avait créé un journal qu'il appelait le
Contrdleur général. Ce journal se faisait i Paris, mais il s6
publiait & Rouen. Il avait pour but, disait le programmc, de
dévoiler les abus commis par les fonctionnaireés publics et les
officiers ministériels. Depuis longlemps déja il était publi¢
sans que j'eusse eu occasion de m’en oceuper, lorsqu'en mai
1841, je regus une lettre d"un sieur Altayrac. Dans cette lettre,
il se disait ami de M. Warnery ; il m'éngageail & passer chez
lui trés prochainement, pour une affaire toute persounelle et
qui devait vivement m’iniéresser. Je supposai que cette lettre
était une menace, mais je ne m’en inquiétai pas. Deux ou trois
jours aprés, une nouvelle letire de M. Altayrac m’arriva : il
me faisait de nouvelles instances de me rendre auprés de lui,
ajoutant que yaurais beaucoup & re%retter de ne pas faire cette
démarche. Je mis également celte letire de coté; ‘jene crai-
geais rien, et cela me suffisait

Trois jours aprés, dans le Controlewr général, un arlicle
parait, qui m'imputait, dans une affaire de mon ministére, de
m'étre fait payer quelques feuilles de papier timbré que, di-
sait-un, je navais pas méme fait imprimer, On me con-
nait, me dis-je, et' cela me suffit. Je ne donnai pas d'au-
tre attention @ cet article, Huit jours apres, un second arlicle
parait contre moi. On y répétait les aceusations du premier,
el on ajoutail que je me servais de papier timbré lavé. Je ne
poursuivis pas encore l'auteur de ces indignes calomnies :
Jen parlai seulement a M. le procureur du Roi de Rouen, qui
me dit : « Vous éles connu, estimé de la ville et des niagis-
trats : laissez tomber cela. »

Mais un troisiéme article est lancé contre moi, et on m'y
imputait des choses tellement extraordinaires, odieuses, que
cette fois je portai plainte en police correctionnelle.

M. Warnery demanda un renvoi a'quinzaine, auquel M.
le procuréur du Roi s'opposait, mais qu'a ma priere il voulut
bien accorder. A lo quinzaine, M. Warnery se présente avec
deux avocals de Paris, M Gally et Bongard, et 1! fait plaider
un moyen d'incompéience : ii prétendait que moi, avoué, j'é-
tais fonctionnaire public, et que je ressortissais de la juri-
diction de la Cour d’assises.

Le Tribunal se déclare compétent et Warnery fait défaut, et
il est condamné & un mois de prison, 1,000 fr. d'amende et aux
frais de 'insertion du jugement dans je ne sais plus combien
de journaux. Sur ce opposition du sieur Warnery au jugement
par défaul; confirmation, appel, défaut en appel et confirma-
iton du jugement.

Je ne connaissais pas M. Warnery; je n'avais pas grande
animosilé contre lui-méme apres mon triomphe, si peu que je
je ne lui ai pas méme signifié Parrét ui fait subir les insertions
qu'il pronongait. Apres sa condamnation les choses en resté-
rent la, il n’y eut rien de changé entre M. Warnery et moi, si
ce n'est que le Controleur géneéral cessa d’étre publié..

En 1842, il parait que M. Warnery avait é1é arrété par suite
de sa condamnation ; il m’écrivit que cette condamnation élait
injuste, que j'avisasse & lui faire rendreé sa liberié, sans quoi
il entretiendrait de moi la presse parisienne. J'ai fait de cette
lettre ce que javais fait des autres, je I'ai mise de coté,

M. le président, i Warnery: Lorsqu’on vous a rappelé cetle
condamnation, on yous adit: n’avez-vous pas fait une deman-
deen grace? Et vous avez répondu : ¢’est une scandaleuse faus-
seté. On vous a montré trois lettres dans lesquellés vous expo-
siez votre recours en grice, I'une adressée au Roi, 'autre a M,
le garde-des-sceaus, la troisitmed M. le directeur du bureau
des graces, et vous avez dit, je répondrai devant mes juges.

Warnery, tenant une petite lettre & la main, et s’adressant &
M. Hébert Delahaye : Monsieur, reconnaissez-vous I'éeriture de
cette lettre ?

M. Hébert Delahaye, aprés avoir examiné un instant la let-
tre : Cette écriture est semblable a celle des lettres signées :
« Altayrac, » et que j'ai regues.

Warnery : Voici ce qui s'est passé @ Vélais a Paris; ' M. Al-
tayrac m'envoya des notes contre M. Hébert-Delahaye; je ne
voulus pas en faire unsage; il m’écrivit ce que M. Hébert-
Delahaye vient de reconnutire pour étre de son écriture et que
voici *

« Je soussigué, déclare étre 'autenr d’un article inséré dans
le numéro du Controleur genéral du 27 mai 1844, ayant pour
titre : M. Hébert Delahaye, avoué, et le sieur Massif, huissier,
commenant par ces mols : Depuis quelque temps, et finissant
par ceax-ci: une foule de spéculatéurs intrigans et odiewx; et
en assume sur moi toute la responsabilité.

» Signé ALTAYRAC,

» Rouen, le 24 mai 1841. »

M. le président : La letire que vous avez écrite de la prison
ou vous menaciez M. Hébert Delahaye de la presse parisienne,
cetie letire n’est pas d’Altayrac, elle est bien de vous.
~Warnery : Jai besoin d'expliquer ma triste position i cette
époque @ j'élais malade, tres malade; le jour de I'audience il
me fut impossible de me lever; un an aprés, je suis arrélé a
Paris ; on me meta Pinfirmerie; jétais encore fort malade, a
moitié fou.

M. le président : Tous ces délails, au surplus, n'ont pas
d'importauce et ne font que nous éloigner de la question que
jevousai posée, et a laquelle vous n’avez pas répondu : je vous
demande encore pourquoi, lorsqu’on vous a rappelé vos trois
lettres en. recours en grice, vous avez répondu que c'était la
une scandaleuse fausseté ?

Warnery, aprés un moment d’hésitalion : D'abord, je n'ai
pas d’opiuion polilique qui m’empéche de former un recours
en grace ?

M. le président : Vous ne répondez pas. On vous adit : «Vous
avez fail une demande en griice. » Vous dites : « Non. Clest
une scandaleuse faussetd... » Et ecependant vous en avez fait
trois : voici.vos trois lettres.

Warnery : Je déclare que je ne me rappelle pas... Je ne
Sais pas comment j'aurais pu...

.\I; le président : Nous avez une mémoire bien malheureuse,

Warnery : Mais vous ne tenez pas compte de élat ou je
me trouvais : 'élais seuffrant, j’étais fou; rappelez-vous que
J'ai ajouté dans Vinstruetion que si je n'avais pas été de bonne
foi en répondant que je n'avais pas fait la demande en grace,
yaurais éié hien muladroit puisque mes lettres prouvaient le
contraire.

L'audience est suspendue.

i
i
i
i
i
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Apreés la suspension, M. le président s’adresse au prévenu
Warnery.

M. leprésident : Nous allons reprendre maintenant, non pas
tous les faits de l'instruction, mais les plus grosses affaires,
Sivous avez des observations & présenter sur chaque fait, nous
serons pretsa vous entendre.

Warnery : Fai une premiére observation & présenter
au Tribunal. Je ferai remarquer qu'il n'a pas été parlé de la
lettre relative au retard de 1'affaire d'Ain-Barbar.

M. igﬂrmwmhymmmla vous. adresserai,
interpellations sur la pouzzolaue, Te port d’Alger, la cathé-
drale d'Alger, les fourrages, les councessions de tecres et de
mines.

Warnery : Favais douné lenom de M. e maréchal Bugeaud. |

Faurais desivé le faire entendre.
M. le. président: : Yous aviez le droil de le faire assigner.
Warnery : Favais donné le nom de M. Je maréchal Bugeaud
dans: l'instruciion. Jde le-ferai citer demaing ., :
My le-procureur-du Roi: Le nomde M. le maréchal Bugeaud
avail €1 rappelé dans U'instruction; majs comme il 0’y avait

pas de faits de natnre & moliver son_ intervention dans l'af-,

taire, nous avons jugé convenable de ne pas le faire citer.
_ M.ile président : Je commence. mes interpellations par le
fait.velauf au port d’Alger, Vous aves dit que Uingénieur en

chef avait mis un million daus sa poche parsuitede dilapida-
tions. Le dessier alleste combien a é¢ grande daus celte cir

constance la vigilance de I'adwinistration. 1l faur savoir que
les ingénieurs w'ont de-maniement.de fonds que lorsqu’il y a
des marchés d’urgence. M. Poirel, 'ingénieur en chel du port
d'Alger, n'avait en aucune espece de fonds a sa disposilion,
C’est au. commencement, de 1846 que M, Poirel a fait conuai-.
tre qu'il y avaitnéeessité: de. s'approvisionner de pouzzolane
pour- les travaux d'endiguement du port d'Alger. M. Poirel
proposa un marché d’urgence qui nécessitait un voyage en lta-
lie. On répondit immédiatement qu'un marché d'urgence était
mulile. Gest alors que M. le comte Guyot fit faire des recher-
ches qui constaterent qu'il ¥ avait dans les magasins 772 me-
tres cubes.de pouzzolane. ; LM

Par suite de ces faits, 'ingénieur en chef fut obligé de quit-
ter son service; mais, je le répete, il n'avait eu aucun manie
ment de fonds; le marché d’urgence n'avait, pas été accueilli,
et il wavait pas recu de mandat. Ainsi, il n'a pumettre un
million dans sa poehe,

Warnery : Pardon, Monsieur le président; vous vous dtes
servi . d'expressious qui ne, peuvent étre celles que j'ai em-
ployées. Je n’ai pas dit que M. Poirel eat mis un million dans
sa poche. ‘

M. le.président : Vous a ez dit qu'il avait gagné un mil-
lion, :

M. le procureur du Roi : Ou, si vous I'aimez mieunx, 80 ou
100,000 livres de rente..

Warnery : EnAlgcrie, les choses nese passent pas aussi ré-
gulicrement qu'en France. Les. architectes, les ingénieurs
{pastous, je suis loin de le dire, mais presque tous), s'occu-
penl aussi.d'affaires particuliéres, d’entreprises particulicres ;
c’esl ainsi que heancoup ont spéculé sur des terrainsen Algé-
rie. X ' '

M. leprésident: Dites comment M, Poirel aurait gagné 80
on; 100,000 liyres de rente.

Warnery ; 1l est an su de tout le monde que M. Poirel §’est
retiré de-I'Algérie avec. une fortune de plus de 80,000 francs
de rente ; et.il est certain qu'il ¥ était arrivé avec une fortune
médiocre. # i

M* Riviere : Je fais remarquer que M. Warnery n'est pas
prévenu de ce chef,

M.le président; Je releve les faits sur lesquels Warnery
s'est fondé peur incriminer des particuliers ou ladministra-
tian, Evidemment, daus les faits que je rappelle Warnery ten-
dait a faire eroire qu'il y aurait en connivence coupable de la
partde l'administration, qui aurait souffert des bénéfices aussi
Hgenses.

Warnery: Le fait dont il est question avait été déja signalé
daus Ja Presse. A cette occasion M. Poirel a porté plainte en
ditfamation contre M: Emile de Girardin.

M. Ewmile de Girardin, assigné a compararaitre en_Afrique,
n'a pas répondu. Il a pensé avee raison qu'il avait. des jugiaa'
inamovibles & Paris, et qu'il auraitdes juges amovibles i Al-
ger. 0

M: fe procureur du Roi : M. Poirel a nsé de son droit.

Warnery: J'ai signalé le fait dont il s'agit; je I'ai donné
comme renseignement entre mille autres, d’apres le_bruit pu-
}hlic, d'apres ce qui s'est passé entre lejournal la Presse ot M.
Yoirel. ;

M: Riviére : Nous demanderons sur ce fait i faire enlendre,
M. Victor Foucher.

M leprésidenl : La dénonciation calomuieuse a dii porter
sur 'ensemhle des faits signalés a la justice.

Warnery : Si on w'inenlpe sur tous les faits, je snis dans
Uimpossibilité de me. défendre immédiatement. On m’a arrété
préventivement ;. j'ai -été, prisonnier pendant six semaines, il
m'a €té impossible d’écrive en Afrique.

M. le président: M..le juge d'instruction yous a constam-
ment mis.en demeure d’'indiquer des témoins.

Warnery : Pardon! javais indigué comme témoin M. le
maréchal Bugeaud.

M. fe procureur du Roi : Votre avocat avait dit qu'il serait
peut-étre ufile de eiter M. le maréchal Bugeaud, je lui ai ré-
pondu qu'avant de citer M. le maréehal Bugeaud il serait
peut-etre convenable d’avoir une articulation de faits.

Warnery : Fai indiqué trées positivement M. le maréchal
Bugeaund,

M. le président : Ce que jai dit a pour but d’établir que les
fails que vous avez signalés ne sont pas exacts. Veus aviez si-
gnalé trente-un faits, Vous ne répondez d’une maniére, précise
SUT aucun, :

Warnery -.Comment voulez-yous que je fasse entendre des
Lémioins quand je: suis prisonnier,

M. le procurewr du.roi : Nous avez é1é arrété, parce que vous
deviez I'¢ire. Nous ne pouvious 1nous exposer a vous voir, faire
ici ce que vous avez fait devant la Cour d’assises de Rouen, .

Warnery : X'ai fait mes six moks de prison, Yai été malade,
je suis tres souffrant, c'est ce qui m'a fait perdre la mémoire.
Vavais oublié que javais fail un recours en grace. Qulest-ce qui
aurait pu me le rappeler; ce n'étail pas la clémence royale, car
j& suls resté en prison. ’

M. le président : Le fait sur la ponzzolane est-il abandouns,
alors nous.passens au fait relatif a la cathédrale d’Alger.

Warnery: F'ai dit qu'ily avait en, i propos de la cathédrale
d’Alger ;. un_gaspillage de 300 & 400,000 fr. Permettez-moi
une observation sur la cathédrale d’Alger. Tout le monde avait
¢t indigné a Alger, de ce qui s'est passé i ce sujet. Une mos-
queeavait €1¢ batie ; d’abord sur les ruines d’un ancien édifice
romain. L'admiuistration, sur les ruines de I'ancien ¢difice
romaing sur les. fondemens de la: mosquée, a fait construire
une espoce d'église, Les devis s'élevaient a 400,000 fr. au plus.
Plus tard la dépense slest élevée a 800,000 fr. A Alger, on a
penseé toujours qu'il y avait en un gaspillage, ou au moins une
négligence impardonnable. Cela est si vrai qu'il est certain que
I'église était a peine constraite qu’elle était lézardde, et an
premier jour elle va tomber. Mon Diou! cela est incontestable,
Jai vu Péglise. 3
.- M. le procureur du Roi : Vous avez dit qu'on ne savait pas
ce que I'église était devenue. Vous avez déclaré qu'on n'esti-
mait pas & moins de 300,000 fr. les travaux quel'architecte se
serait fait payer. :

Warnery : Ou qu'il aurait acceptés, i

M. le président donne lectare des (lénlarm‘mns re(-ue_illics a
ce'sujet. 1l en résulte que 1292 métres de briques auraient été
nou pas détournés, mais employés & d'autres constructions,

Warnery : Ce que je peux dire, c’est que de toutes les per-
sonnes que j'ai vues & Alger il n’en est pas une quine m'aitdit
que les travaux avaient gmnlé liew & des gaspillages.

M. le président : Cen'est pas avec des on dit qu'on pent ac-
cuser un homme d'avoir volé 400,000 fr.

Warnery : Si j'avais été prévenu de ce chef, j'aurais fait en-
tendre des témoins.

M. le procureur du Roi @ Vous avez été arrété préventive-
ment. Mais pendant toute U'instruction qui a duré fort long-
temps, vous avez éé libre. Vous n'avez été arrété que posti-
rienrement a 'ordonnance de la chambre du conseil.

Warnery : Je ne pomaig preévoir que j'allais étre arvéts,

M. le president : Vous disiez au moment méme oit vous aceu-
siez, oit vous dénonciez, que vous aviez des preuves, des docu-
mens ; vous ne parliez pas de on dit a cette époque, et de pro-
pos ramasscs en Algérie, je me sers de Vexpression d’un des 36.
moins. Ce n'est pas maintenant qu'il suffit de dire que vous n’a-
vez parlé que d'aprés des on dit.

rai, des |

. Voulez-vous prouver ‘que MM.

Warnery : J'ai toujours pensé que ma lettre & la Chambre
des pairs devaitamener une enquéte. ;
« M. le président : Quand on a des&:euves, comme’ vous le
/disiez, ou n’a pas besoin ' dlitne ofiquéte, < B
" Warnery: Messieurs, il yalon?ma_p&_quﬂtmut,le monde sait
que dans I'administration de 'Algérie il ya une anarchie, une
incurie inconcevables.Tout le monde sait qu’on envoie en Algé-
rie des hommes incapables. De la, des@aspillages, des faveurs
inouies. Mon but était d’amener une enquéte reelle ; malheu-

sement, 'enquéte que je demandais en m’adressant a la
ambre des pairs 14 pas oté ordorinde. = o

M. le procureur du Roi: Vous n'aviez aucune preuve, ancun
dogument. . %

Warnery : Javais des ‘docuniens assez précis pour former
ma conviction sur plusieurs faits. - :

M. le président: A quel fait voulez-vous faire allusion ?

Warnery : A Taffaire d’Ain-Barbar, par exemple.

M- Riviére: Je demande si'on cite M. Warnery comme accusé
sur Ié fait relatif & la cathédrale d"Alger.

M. le président : Il faut peut-8tre I'abandonner, puisque per-
sonné ne se plaint sur ce ‘¢hef ['& moins ' que M. le procureur
du Roi ne s’y oppose.

M. le procureur du Roi: Nous ne pouvons pas abandouner
une prévention. Tout ce que nous ponvons dire ¢'est que nous
o'insistons pas sur ce chet, : g :

M. le président donne lecture de ce qui est relatif a la parti-
cipation de M. de Noue &' la distribution ' d’une somme . de
1,500,000 fr. ; i o

Warnery: Je n'ai pas dit que' M. de Noue eit participéila
distribution de la somme de4,500,000 fr.. !

M. le président : Vous avez dit que M. de Noue avail été, dans
cette affaire, le meneur, I'instigateur. ; :

Warnery : Non pas. J'ai seulement représenté M. de Noue
comme ayant aidé MM. Talabot & obtenir des concessions. -

M. le président . On a fait des perquisitions dans le domigile
de MM. Talabot. Dans une maison aussi imporante; les livres
sont parfaitement tends. Eh bien !'rien dans  les livresde MM.
Talabot n'a été trouvé ' relativement & I'émission de 3,000 'ac-
tions représentant une somme de 1,500,000 fr. On n’a trouvé

ue 56 actions au nom'de diverses personnes. Et M. Talabot a
git : A quoi bon! 1,500,000 fr. quand japportais daiis la so-
ciété la_concession pour zéro. 61

Warnery : ‘1l n’a pas encore été question, M./le président,
des terres ‘arables, de V'affaive Marini.

M. le président: Je vais yvenir.

Warnery : MM. Talabot disent peut-éire avec juste raison

, qu'ils n’avaient eu aucun bénéfice. Mais il n'en est pas moins

vrai qu'ils ont mis en société des terres arab!es, des mines, des
espérances, disent-ils. J'ai di me faive ce raisonnement, si la
société repose sur des espérances. ‘Cela ne me paraissail pas
loyal. D'un'autre coté, je me disais : si la société repose sur des
réalités, quelles sont ses bases? Dans la_ situation oit se trou-
ventM. Talabot et ses amis, il estimpossiblequ'il se soit fié¢ ades
éventualités. J'avais consulté 'acte-de société qui a été publié a
I'occasion du procis du Courrier frangais, sar la: question de
compétence. Un permis d’exploration avait été accordé a MM.
Talabot; mais dans des mains puissantes comme dans celles de
MM. Talabot, un permis d’exploration  était presque une con-
cession. C’élait sur ces bases que MM. Talabot avaient constitué
une Société au capital de 10 millions. Maifntenant, jé le deman-
de, qu'ont fait MM. Talabot en Afrique? quelles'sont les terres
qu’ils ont ensemencées ? quelles sont ‘les mines «qu'ils ont -fait
travailler ? By

M. le procureur du Roi : lls n'ont pu ensemencer des terres,
puisqu’ils n’en ont pas.

Warnery : Gest sur la connaissance de toutes les faveurs
accordées a MM.Talabot, que j'ai dd baser mon opinion. Il'est
possible quej'aie éié induit eu erreur.

M. fe procurenr ‘di Roi :' I estcertain qu'il n’y a pas eu de
faveur. ;

Warnery :Je ne puis dire qu’il était impossible que MM.Ta-
labot n’eussent pas des relations avec l'administration. Jen
ai donné ma parole.

M. le président : Votre parole n'est pas une preuve.

Warnery : Je défie qui'que ce soit de dire que j'ai donnée ma
parole et que j'y aie manqué. g ) d

. le présydent : Passons a la concession des terres arables; il
est résulté d’un relevé trés'exact de toutes 1és terres. arables
concédées en Afrique, que 17,332 hectares avaient été. concé-
des 'en Afrique. Comment admettre, des lors, que MM. Tala-
bot aient pu dbtenir 15,000 hectares sur47,332. F'ajoute que
MM. falabot ont demandé une concession de 800 hectares.
Qu’a fait'le ministére? 1l @ répondu’ par un - refus trés net.
o Talabot ont eu 15,000 heclares
de terres. Il ne §'agit pas'de tergiverser a droite ou i gauche,
il fadt répondre et prouver. 418 JirTY i !

Warnery :Je n'ai pas parlé publiquement. J'ai dit que, soit
par faiblesse, soit par ‘vénalité, 1'administration  avait. fait
telle chose. J'ai dit & M. le juge d'instruction i .J& veux éta<
blir sur quoi j'ai pu baser une accusation. Je me fondais sur
Pacie de société’; car, pour attirer des actionnaires, il fallait
des certitndes. :

Me Duvergier: L'acle de société publié parle Courrier fran-
cais, le 17 juillet, dit 1e contraire. 1 dit qu’il 0’y avait pas de
certitude. :

Warnery : L’acte de société est une preuve de ma boune foi.

Lecture est'donnée de 'acte de sociéwd publié davs le Cour-
rier francais du 17 juillet dernier. 1l

M. le général de la Rué demande la parole et explique dans
quelles circonstances I'administration a donnésa MM. de Bas-
sano et a MM. Talabot dés promesses de plusieurs mille ste-
res de bois. .

Warnery : Je prie le Tribunal en écoutant mes explications
d’avoir quelqué indulgende pour ‘moi. Je suis malade, je suis
trés soulfrant. i

M. Talabot : Les faits dont on parle sont inexacts et il m’est
impossible dé les laisser passer sans-interrompre le prévenu.
Nous n'avions'aucune raison pour causer des retards  la com-
pagnie Bassano. i

M. le président I 'est certain qn’a MM. de Bassano comme
a M. Talabot onn'a donné que des promesses. |

Warnery : Je dis qu'ou voulait retarder la mise en exploi-
tation de la compagnie Bassano. 3

Apres'une discussion confuse sur les mémes faits, M. le
président dit au prévenu qu'il va Uinterroger sur le fait Ma-
rini, représentant’dela compagnie italienue. '

Le prévenu demande ensuite & s’expliquer relativement au
journal I'Afrique. 11 élablit une distinction enire P'époque o
ce jouryal éail rédigé par M. Peut et celle ot il a et rédac-
teuren chef, et prétend que PAfrique, loin d'dire mal aceneil -
lie, avail an ‘contraire un grand succes, puisqu'elleavait, dit-
il, 1,000 abonnés, chiffre que n'atteignent pas les autres jour -
naux algeriens. Il soutient ensuite que puisque M. le marechal
Bugeaud avait accordd une concession a la compagnie italien-
ne, dont Marini étail le représentant, ¢’est qu’il avait dit s'en-
guérir de la solvabilité de celui-ei. Or, il prétend que la sol-
vabilité de Marini était détestable. :

M. le président : Nous arrivons mainiénant aux concessions
des quatre mines : ‘cing concurrens se présentent, suivant M.
Fournel, il y avait lieu & diviser la zone métallurgique en
en deux concessions. Le ministre décide quelle en formera
quatre. C'est dans cette circonslance que vous vous faites
I"assaillant des aceapareurs, et cependant la compagnie Bas-
sano demandait tout pour elle seule, et vous la soutenies !

Warnery : Yous me parlez la de1845 ; i cette époque je ne
connaissais pas la compagnie Bassano, par conséquent, je ne
savais passi elle avait vou'ua avoir tout.

M. le président : Toujours est-il que parmi les concurrens
Gautier ful écarté et que les quatre autres furent nantis. Ce
nétait pas la une societé d’accaparement. Les quatres conces-
sions furent concédées séparement ; ce nest que plus tard
qu'elles se sont réauies. :

Warnery : [l y avait viugt-trois sociétés différentes pour les
concessions de mines; je les vois tout & coup réduites a -une
seule ; je demande si tout autre que moi ne connaissant nul-
lement 'affaire n’eut pas dit : mais c’est une société formi-
dable qui va tout engloutir, j'ai eu peur pour L'intérét public,
pour I'bonneur et pour le profit du pays, je me suis dit ; si
cela n'est pas, ce sera empéché. ;

M. le président : Vous avez dit i peu pres de la mine d'Ain-
Barbar : « Ce que je puis affirmer, c’est que le plan du capi-
taine Roze a é1é soustrait. » C’est 1a volre déclaration du 12
septembre. Certes, voila une affirmation bien nette : prouvez
donc cette soustraction du plan. )

Warnery : Je wai méme pas a expliquer cela, Demain je
demanderai qu’il soit donné lecture d’une note adressée an

général Trézel par MM. de Solms et Bassano, et tout sera ex-

pliqué; mais je me sens trés fatigud, et je demande & n'avoir
] i = -

5 & ré re aujourd’hui. e

p“‘:; ‘;preft'%lz!g:n!: I-;!n ce cas nous al!nns lever 'audience.

ﬂ. 1'£abot - On @ parlé dela mise en commun des con-
cess;’ons5 Jen'ai quun.ot a dire pour expliguer ue'f;a,n Jai
Jéinahdé seu] ma concession ; quant aux trois autres, j affirme
qu'elles ont élé demandées par d’autres que par moij; si p‘lil!s
turdiellésTont éléTéuniesee 'a €l¢ que pour eviter des dé-
penses exorbitantes. ;

[’audience est levée i quatre heures et demie, et renvoyée
4 GO . > I s o ut .

a demain.

_TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6° ch.).
Présidence de M. Chauveau-Lagarde.
Audience du 3 février.

CHEMIN DE FER DE MARSEILLE A TOULON. — LES SIEURS LA-
VELLE, BERCEON FRERES ET SUBE CONTRE M. LE COMTE DE
LA TOUR-DU-PIN-CHAMBLY ET M. DENIS (DU VAR), MAIRE DE
LA VILLE D'HYERES. — COMPLICITE D’ESCROQUERIE.

A la huitaine derniere (V. la Gazette des Tribunauz
du 28 janvier), le Tribunal avait remis & aujourd’hui pour
régulariser les désistemens donnés par les plaignans et
fixer le chiffre des dommages-intéréts qué les prévenus
ont l'intention de réclamer reconventionnellement eontre
les plaignans. ;

On sait dans quelles circonstances est née celte affaire,
MM. de la Tour du Pin et Denis ont ét¢ administrateurs
de la sociélé qui a existée a Paris pour la construction et
I'exploitation du chemin de fer projeté entre Marseille et
Toulon. C’est & ce titre que leurs noms figuraient sur les
promesses d’actions, et c’est & raison de la part plus ou
moins grande qu'ils auraient’ prise dans les premiéres
opérations de la société que MM. Lavelle et' consort diri-
gerent contre eux une accusation de complicité d'escro-
querie, en les rattachant aux acles coupables commis par
le; sieurs Renaud et Dreyfus, et que la justice a déja frap=-

. :

P Alla derniére audience, MM. Lavelleet' Berton déclard-
rent ‘qu'ils se désistaient ; mais ce désistement ne fut pas
acceplé par MM. de la Tour du Pin et Denis, qui déclaré-
rent se porter reconventionnellement plaignans, et con-
clurent a des dommages-intéréts dont ils avaient aujour-
d’hui a préciser le chiffre.

M- Johannet, avocat de M. de la Tour du Pin, posa les
conclusions suivantes :

11 plaira au Tribunal : .

Attendu que MM. Lavelle, Be.ceon frives el Subé sont sans
aucune espece de qualité, ainsi que sans droit, pour exercer
contre M. le comte de la Tour du Pin aucune action judi-
ciaire; .

Attendu que 'action par eux intentée contre lui en police
correctionnelle, par voie de citation directe, ’a été mécham-
ment, avec la conscience que cette action n’était pas fondée, et
dans l’umgue but de chercher, i obtenir. par la crainte le
paiement de sommes qui ne sont pas dues; i
Attendu que le désistement aujourd’hui signifié par MM. La-
velle et consorts justifie complélement les moyens qui préce-
dent, mais que ce désistement irrégulier et nul en (13 orme,
west pas une réparation suffisaute du préjudice causé 3 M. de
la Tour du Pin dans son honneur et a sa considération ;

Attendu, d'ailleurs, qu'il est congu dans des termes qui ag-
gravent encore l'injure résultant de la plainte en police correc-
tionnelle dont il s’agil, et qu'il e saurait étre eccepté par M.
le comte de la Tour du Pin

Sans s'arréter au désistement dont s'agit, qui sera rejeté ;

Recevoir M. le comte de la Tour du Pin reconventionnel-
lement demandeur:;

Ce faisant,, ; ‘

Altendu que MM. Lavelle et consorts étaient sans droit ni
qualité pour, former la plainte en police correctionnelle qu’ils
se sont permis de diriger contre lui par voie de citation di-
recie; g

Attendu que les faits énoncés dans cette Plaime sont in-
exacts, calomnieux, et qu'elle n’a été faite qu'en vue de forcer
M.'de la Tour du Pin & ayer aux sieurs Lavelle et consorts
des sommes qu'il ne leur «foat pas, par la crainte que pouvait
lui inspirer I'éclat d'un proces en police correcliunnellrf):;

Attendn qu’il estrésulté de cette plainte un dommage ap-
préciable pour M. le comte de la Tour du Pin;

Déclarer les sieurs Lavelle et consorts non recevables st
mal fondés dans Ja plainte dont il sagit, et les en débouter;

Et pour le préjudice causé, les condamner & payer & M. le
comte de la Tour du Pin, solidairement entre eux, la somme

u':l_i_)lmra au Tribunal fixer a titre de dommages-intéréts,
ont 1l se réserve de disposer ultérieurement ainsi qu’il avi-
sera;

Et les condamner aux dépeps.

M* Chaix-0’Est-Ange, avocat de M. Denis, déclara qu'il
adhérait & ces conclusions, et Paffaire fut remise 4 ce ma-
un pour entendre M. Amédée Roussel, substitut de M, le
procureur du Roi.

A l'appel de la cause, MM. Berceon et Subé ont déclaré
se désister 2 la fois et de leur action corvectionnelle et
de toute action civile, reconnaissant qu’ils n’ont rien a re-
procher, rien & réclamer-de MM, de la Tour du Pin et
Denis;

De leur coté, ces derniers déclarent qu'ils renoncent &
toute action reconventionnelle contre ces deux plaignans,

Mais M. Lavelle ayant déclaré qu’il se désistait seule

ment de I'action correctionnelle, et qu'il faisait ses réser-
Vves quant aux réparations civiles, MM. de la Tour du Pin
et Denis ont persisié contre i dans leur demande recon-
ventionnelle, et conclu & 3,000 fr. de dommages-intéréls
pour chacun d’enx: :
. M. Tavocat du roi Roussel, aprés s'étre élevé contre los
ieonveniens et les dangers que présentent les citations di-
rectes en police correctionnelle, a fait ressortir Pentitre
bonne foi de MM. de la ‘Tour du Pin et Denis ‘du Var), et
leea montrés agissant comme admipistratenrs sérieux d'une
S0Ciété sérieuse et 3::; n’a manqué le but qu’elle se propo-
sail, que pursuite des délouruemens commis par fe diree-
teur Kenaud. L'organe du ministére publie, analysant I'in-
struction suivie contre Renaud et Dreyfus, instruction dans
laquelle le sieur Lavelle figurait comme partie, et ou MM.
de la Tour da Pin et Denis ont été entendus, pense que le
sieur Lavelle a pu s’éclairer suffisamment sur la nature des
actes accomplis par ses adyersaires d'avjourd’hui, et qu’en
portantla plainte dont il s’est désisté plus tard, il a commis
non; seulement une 'mancenvre maladroite, mais encore
une mdehanle action,

Apres un délibéré de trois quarts d’heure dans la cham-
bre du conseil, le Tribunal rend un Jugement ainsi congu:

. Le Tribunal donne acte & Denis et de la Tour-du-Pin
(.}mn;hly, de ceque Berceon fréves et Suké, reconnaissant que
cestatort qu'ils les ont cités devant la police correctionnelle
et qu'ils w’ont ancune espice d'action & exercer contre eux. de.
clarent se désister de leurs poursuites ; ’

» Donne également acte aux sus-nommés du désistement de

Lavelle en ce qui le concerne ;

» Et attendu que des débats' et de tous les documens de la
cause, il résulte que la plainte n’est aucunement justifiée ;

» LeTribunal renvoie Denis et de la Tour-3u-Pin-Chambly
des fins des poursuites ; :

» Statuantsur la demande reconventionnelle de Denis et de
la Tour-du-Pin-Chambly contre Lavelle ; :

.« Attendu que les poursuites dont il s'agit ont causé i cenx-
ci un préjudice dont 1l lear ‘est di réparation, et pour 'appré-
ciation duquel le Tribunal a les élémens nécessaires ; qui[} i~
vel'l_e peut d’autant moins se soustraire i cette respo,nsabilﬁé
qu'il ne saurait étre considéré comme ayant agi de bonne foj,
e]u‘ p:?stgq({:e de Pinstruction suivie précédemment sur log
1’ ;erzliesci?ill ;;cnutrenenaud et Dreyfus, et dans laquelle il était

» Le Tribunal condamne Lavelle, par COrps, i payer, i titre
v ? 3

e ——,

de dommages-intéréts, i de la Tour-dy-p;
nis, chacun la somme de 3,000 fr.; :
» Fixe & unan la durée de la contrainge
.. Gondamne Lavelle, Berceon frires, of &0y COFps:
aux ‘dépens, sauf le cont de 'enregistromens +* Slidy
tion dux dommages-intéréts, lequel serg j | t de |y
seul. » “Chnrgede

n"Chalnbl! u

|

QUESTIONS DIVERggg
Contravention de police,— Dom

tion. — L'action civile en do"”“agﬁ‘slimé} b Py
contravention de police et poriée, en Tl

o

Pabsenee

suite du ministére public, devant le juge .o de 1oy,
civilj est-elle soumise a la prescription annale dm‘ o ey
Code d’instruction criminelle? '€ de Larg oy

Voici comment cetle question délicate, ui divi

et les jurisprudences, a}¢té résolue par le Tp; leggy
Poissy (M. Lanoé juge de Kaix). Fibuna de gy
» Attendu que le sieur Au ;

bry articule g
le 29 septembre 1846, le sieur Sn:lmirerma:i ?;?- Cllatjp,
aucun droit:de mener et faire paitre sur g mpeﬂ!liu'
mandeur un troupeau de moutons appartenant Zemg ¢
pel; et qu'il conclut pour-le dommage causs 3 gm‘?', P
demnité ; que le faitainsi précité constitye la . ¢!

prévlae par Vart. 472, § 31 b Code pénal ;. iy
» Quen cet €tat il s’agic Lo savoirsi g g,
nale de I'article 640 du Code d'instruction EI‘,‘%HPUQ
quée par les défendeurs contre laction dy sienp nfn"'
applicable a l’espece en fait comme en droit; uhq‘
» Attendu qu’il est de princi g 32
par la loi criminelle est. applicable aux actions i
qu’elles ont pour base exclusive un délit oy unetgu"
tion; - “Olry,
» Qu'il importe peu que la partie lésée Parun dagi;
la voiecivile ou la voie criminelle; le choix de 15 ; by
ui est P'ceuvre arbilraire du plaignant, ne Pﬂuwimu
fait son caractere d’infraction, ni porier atiinte gy
qui le régit: E 2 Pring;
» Attendu néanmoins que le juge eivil saisi da g g
en dommages-intéréts ne doit appliquer la preserj i
a P'action civile que dans le cas oil le fait quj dou:? 1
cette action constitue: réellement un délit ou upe oo™
tion, et ne peut étre envisagé sous un aulre.rapwﬁmh\
» Attendu qu'il s'agit d'un dommage rural, m," * el
suffit pas de se fonder sur Varticle3 § 1 de la loj dg {y!
ge de pajy o

tribuant en termes généraux compétence au ju
me juge civil, a raison des dommages de cetie natyp ..
conclure, comme le soutient le demandeur, que |¢ b
paix peut connailre de tous ces dommages, quels qu’ﬂgl
sous un rapport purement civil et y appliquer 1%,
cette juridiction ; s

i Qu'en effet il faut distinguer parmi ces dom{m@‘
qui sont le résultat de délits ou de cuntraventiom,e;m‘-‘
proviennent. de quasi-délits, c'est & dire de la simpla
gence on de I'imprudence de I'homme, ainsi que dy fi
parsonnes ou' des ‘animaux dont on doit répondre; que
tion civile qui dérive des uns et des autres ne peut dre
miseau méme genre de prescription ; quesi;les fails ayy
nature de quasi-délits peuvent n'éire atteints que par la
cription eivile; il n’en est pas de méme de ceux qui congjly,
une infraction dans les termes' du droit crimine) ;ﬁioivm‘u
titre étre soumis a la prescription pénale. :

» Qu'il #'agit donc de rchercher si, dans Pespéce, |
mage, -servant de base a l'action civile du sieur Ayl
vient d'un quasi délit-ou dérive d'un fait ayant le care
d’une contravention; ; T

« Attendu que le fait articulé par le sieur Aubry dangg,
tation  du'29 septembre 1846, ainsi qu'il a 61 rappelé ;
haut, constitue la contravention prévue par Iart. 479 § |
Code pénal; que V'action civile qui en dérive, quelle que &
la juridiction saisie par le plaignant, doit done étre soumis.
la prescription de 'art. 640 du Code d’instruction eriming

» Attendu d'ailleurs qu’il est constant qu'aucune couls
nation pénale a raison decette contravention n'est intery
contre les défendeurs dans I'année de sa date; qu'ainsi la s’
cription leur est acquise dans les termes de Particle 6il;

i » Par ces motifs, jugeant en premier ressort; =~
- » Déclare I'action civile intentée par le sieur Aubry o
les défendeurs, éteinte par la prescription pénale de Iand
640 du Code d'instruction criminellle, I'en débonte, ele, '

&

"

Concordat amiable. — Créanciers avantages. — Nullilé s
avaniages. — Les dispositions des articles 597 et 598 du (s
de commerce qui déc]l;ren_t nuls les avantages particuliers
par le failli au profit du créancier qui les stipule comme
tion de son vote, son applicables aussi bien aux arrangs
amiables qu'aux arrangemens intervenus & la suite d'une
lite régulierement déclarée. i ..

Ainsi jugé par arrét de la 4° chambre de la Cour royalt
Paris, du ‘%février, confirmatif d’un jugement du Tribum!®
commerce de Paris du 21 décembre '3845. — Présidenecs de
Poultier, conclusions conformes de M. 'avocat-général [
coux ; plaidans, pour Viallat, appelant, M* Blot-Lequessi=
pour Longchamps, intimé, M Rouver. 1

(Voir la Gazette des Tribunanz du 26 novembre den
qui contient le compe-rendu d’une affaire ge’semam |
les mémes questions, et dans lequel sont cités les arrsie
venus sur cette question.) X

TIRAGE DU JURY. '
La Cour royale (1" ch.) présidée par M. le préside’

Grandet, a procédé en audience publique au tirage des

rés pour les assises du premier trimestre des tmll?"
miers départemens du ressort; en voici le résultat:

Narse (Reims). — Quverture le lundi 7 [évrier. — :"
conseiller Aylies, président. Mg

U
Jurés titulaires. — MM. Cagnot, notaire; Br:ou:ﬂﬂﬂ‘&
gaine, médecin; Gadiot-Lebel, propriétaire; BfOl'eﬂ‘."M
Fabrican{: Menissier, propriéiaire ; Varenne-Thierry, filat®
Nolin, ofticier de sant¢; Troyon, cultivaleur ; Julliart-Gti=
marchand de: vin en gros; Liandet-Giret, marchan it
en gros ; Lemaitre, fabricant ; Thomas-Baron, propriess
Paulentru, propriétaire et maire ; Baudoin, propriéair;
rardin, cultivaleur ; Demilly, propriétaire ; Lecoinirs &
ciant; Bureau-Brisez, filatear; acquemin, cultivateur;.
geois, cnltivateur; Pourpe, licencié és-!ettres;_ﬂ‘:ch‘ﬂ'i
lier, propriétaire ; Juchat, propriétaire ; Godol, pgsn
bois; Bunel, marchand ; Portevin, propriétaire et mali®s
lem, fabricant; Gourtois, marchand: de nouveaulés;

Bury, propriétaive ; Uriel, marchand de hois ; Baul! ’rﬂ. !
marchand de vin en gros; le comte Dubois dé ngfg_ '

priéiaive ; Mathien Devingly, marchand de nonved o
vre-Cheruy, marchand de'vin en gros; Boban, SUCELES
cepteur; Crapart, propriétaire. syt Tl

Jurés supplémentaives.— MM. Lemoine, pl‘ﬂl’“ém:?:;-c?
ry-Gonel, épicier en gros ; Durand-Deperthes, honnelies
lemart, associé marchand en gros.

Al ier
SEINE-ET-MARNE (Melun). — Ouverture le lundi21 féer
M. le conseiller Lamy, président.
wﬂﬂa‘a ‘

_ Jurés titulaires : MM. Gaidelin, percepteur des're'
tions ; Cretté, propriélaire ; Cretté, adjoint au m‘;‘d Lol l
tois, cultivateur ; Courtier, propriétaire; Bouchard,
teur; Lecharron, propriétaire; Guibert, cultivateirs fyg
des Brilons, receveur de 'enregisirement ; Garn!i;ri ,f
teur ; Gareau, propriétaire ; Costeau, notaires Gd Jatres?
cepleur des contributious ; Lepaire, marchand dergpriw
noul, avoué; Pitaux, fabricant de fécule; Potlier; P-m-w
Quettier, propriétaire et maire ; Brisemontier, no.tg:.ai;e; g
de Moulignon, propriétaire; Dubois, iﬂ'IP"ime'."'--l]l n, P
din, propriétaire; Brayer, pharmacien : B""’.z'l? ;
taire ; Lallier, pharmacien; Lamarre, hanqﬂl'?"'i y
priétaire; Latonche, perceptenr; Combe, P"°Pr1é1u£h,nieﬂﬁ
pépiniériste; Millon, propriétaire; Michon, €y poig
ng,f};mpri{'zt.aire et maire; Bourgeois, marchan

in fils, cultivateur. aiaire; X

Jurés supplémentaires:— MM, Dallée, propnél;lgw
lier, notaive; Delbard, propriétaire; Thomas,

priseur. A !Mw;’
SEINE-ET-O1SE (Versailles).— Quverture le _’“"‘f‘ ¥
M. le conseiller Jurien, président:

(L o
Jurés titulaires, — MM, Deniset, fermier ; Legets




CH ' ' JIAT
‘IJ rohand de farine; le comle Pandin de Nar-
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fabri shaux hydrauli-
rd, M <hirons, fabricant de chaux hy
ire s ‘1 * esh1rons, 1d 8. y :
';Ir:c' PrOPn&Wl_'ge;-igaire; Ingrain, Pmprm:{:;&:l?(;il?;?ﬁ??:;ft
i P eur ; Loinuer i¢ it;
:ue; .},‘:ﬁg’; Gl !an[l)’oslztl)iltl‘ilaicur de Iai!ne; Dafour, ancien
‘.Pﬂe P"opﬂél?' hro kr]é;ﬂit‘e; Claitte, carrier; Su-gl_, pro=
nowh?ﬂ"' s“"“mm’ "1,; pmlli\alcur; Fraugois, proprielane;
it i Haviel :liu‘cteur en droit; Ghevillard, proprié-

eI opriciaire e i - Desvauk, propric-
E: con, PYOPTIC i - Destors, architeclie s [ 16
: El;):'ds iR ng peert, avoud ; de Rotrou, proprié-
“.;ls.ﬂ',m‘; le’ vicomte Robert dq bam(—h_u’-
B! piche, PTOF Le-goux, propriétaire ;‘Babourdu_lv, proprié-
"ﬂ'prup"“s:m"e’ ricire ;- Brucco de Sordeval, lieulenant-
@b Fgacbé, ProbT _Bourdeau, propri¢taire ; Feuilleret,
ire ; ité ; Levayer-bou ) il e
| yelralic roprielaire ; Deslundes fils, cirier.
iémire;?'at’ugir — MM. Vida', propriétaire; Ozanne,
urés REmet Bougleus, marchand drapier; Fontaiue,
hand épicier; HOUBEES

CHRONIQUE
DEPARTEMENS.

al de Toulouse du 29 janvier :
on'lil f"%’iﬁdﬁgz‘ﬁﬁmoim pour serv_ir d’intrqductiﬂn
< Un L Je Lowis Bonafous, frére Léotade, vient d’¢-
4 la défens  distribué dans notre ville. Nous n'avons pas
1re ‘.’bhé ‘ii' aer sur l'utilité de cette défense anticipée :
§ nous exX erail peut-étre pas un autre exemple dans les
pe trou¥ os proegs criminels d'un accusé s'efforcant de

anslesde ¥ t les débats 'esprit de sés juges. :
FM““ ‘v::ns enlendu, & une autre époque. des plaintes
'?‘0‘1“:;,13\;5.- contre la_publicité donnée avant l'au-
le'giﬂm"‘; Pacte d’accusation. 1l ne nous appartient
i rononcer si, la publication anticipée del'acte d’ac-
pas deP gant interdite, il est permis de mutiler cet acte
Y analyse incompléte, et de le combatire & laide
Il”‘.ne choiSis avee une certaine mlenuon_ dans une volg-
dels are. Nous maintenons qu’il n’est pas d'in-
21 i décisive qu'elle soit contre un accusé, qui ne
ng’r::f .f{;elqueg argumens A la défense, et en choi-
P.“mm groupant ces argumens, on peut faire 4 T'esprit
mtem‘ une certaine illusion. Nous regreltons qu'a la
d'-’ md'undéhal. qui doit manifester la vérité, et quat—
ﬂeent avec une pleine confiance ceux 3ui ne veulent
¢ le triomphe de la justice, on se livre a des acles tqllg—
w Linsolites que chacun se degmande s’ils sont desl.me_s
e ver un innocent ou a plaider la cause d'un parti.
e Jandissons & la réserve de M. le procureur-gé-
mﬁ,ﬁ, malgré les sollicitations qui lui ont é1é adres-
sdes, s'est rerulgé a se préter a la publicilé anticipée de
l'acte d’am)usa 1on.

+ Dans le Mémoire imprimé et destind 4 préparer la dé-
fense de Léotade, de nombreuses erreurs ont, (ll‘t—on,
frappé l'attention des magistrats. On nous assure qu elles
recevronl en temps opportun une completej el peremp-
wire réfutation. 11 est cependant une assertion qui les a
particuliérement frappés. On lit & la‘ page 60 : « Que de
» l'examen local auquel Léotade a éLé soumis, il résulte
» que son corps.offrait des témoignages non équivoques
. iechasteté. » Ces derniers mots, écrits en lettres itali=

, laisseraient supposer que c’est dans ces termes que
wmédecins' auraient formulé les conclusions de leur
n 4
~» Il n'en est rien.
- » Les médecins ont, dans un prémier examen, constaté
'Jrlefréﬂ:5 Léotade un certain état; ilsn'en ont tiré au-
cune conséquence. : 4
o« Quel I?és jours aprés, M. le juge d’instruction ayant
lei‘pellé?es médecins surle point de savoir quelles in-
lonsils tiraient de cet état, ils ont conelu, dans des
précis, que cet état n’excluait pas un acte de la na-
ture de celui que suppose le crime du 15 avril,
. » Nous sommes E)in de prétendre que les honorables
Signalaires de ce Mémoire alent commis cetteerreur volon-
tairement. Ce n’est la, nous le reconnaissons, qu'ung mé-
m tés grave, sans doute, mais inséparable dé la pré-
ﬁ'ﬂ pation d’esprit qui a présidé & la rédaction de ce Mé-
Ire, » ’
~ —Nowp. — A I'heure ot nous écrivons, la justice hu-
maine est salisfaite ! Le nommé Martinean dit Birambean,
tondamné & mort par la Cour d’assises de Douai, pour
woir tué son beau-frére et tenté d’assassiner sa femme,
.léléedxéputé thmel‘cregiQ février, sur la place de Saint-
2% dneul heures du matin, Depuis sa condamnaltion,
Ariinéau avait hien changé d’allmf‘)es et de discours. On
» mappelle qu'il remercia ses juges de leur verdict de
Mort et qu'il se posa en condamné fanfaron, se moyjuant
a’i}: ::;??I‘ﬁldgi sd? g}}‘_itspntt disanlt ql;]'il r}-lecommencera_it
G SVl (d possibilité. Bientot il réfléchit sur sa posi-
&n,l:e Tfpenm de son crime et se prépara a se réconci-
it eg es hommes_ et avec Dien avant de mourir. C’est
vhonier de la prison qu'on doit ce résultat. Ce res-
b dm:}?cnlis;gggtque n'a pas quitté Martineau jusqu’a
i, d‘?“Pﬂble fat transporté, avec son eonlesseur,
‘@ﬁ?m a Sa{nl-Al:!}and, danspla nuit du 1° au 2 février,
.m“.t:l?of,i, Orehies, sous I'escorte de la gendarmerie;
.0 PIODS avalent é1¢ prises dans la méme nuit pour
gl‘ieﬁe?d lI)I;;.'nt du sqpplicg fit prét et que Pexéeution
fa Popnlafim nne heure et sans étre connue & I'avance par
AMheumS, le criminel, aprés avoir demandé et ob-
¥ Je papdon > ApIt :
condujt gy d& ses deux vielimes survivantes, a été
0ty Jog 1€u du supplice. Il était pale, faible, et ayait
Souten; a'f‘l?arqnces du repentir et de la résignation.
ine PaPal E€x€cuteur et par le ministre de la religion,
Ed‘.u,sas quitté, il a gravi les marches de I'écha-
el i oy Tecut le baiser d’adien du prétre dévou¢ au-
mt&sl‘aatg de. mourir en paix. A neuf heures douze
Ia eOnfiyiy Cle de Mgar}tpeau tombait... Huit metnbres d?
Qaire by Miséricorde, partis de Valenciennes &
Yeste res du matin, rendirent les dermgrs devoirs a
i Mortels. Puis, la foule émue se sépara.
fl'ct;vamg'gf“““ (Reims), 30 janvier. — Un crime af- |
Moty . c7e_Commis dans la commune de Grez, |
Propyice.- 2irail, sur la personne de la veuve Rouleau, |
’ N'dalaeﬁsm? cadavre a été trouvé dans sa maison,
: O'n'ac eminée, couvert de paille et de bois, aux-
{65 |og b chel‘ﬂhé_& mettre le feu, afin de détruire tou-
dﬂmfm?s da crime. Mais il parait qu'aprés le départ
S0 e coprs 7 le feu s’est éteint, et T'on a pu constater
;wp' uflc?n]f; victime trois couga d'unDinstr:ilmem
uppose étre un hachereau. Deux de ces
leg Gn_l.er:é Portés i la téte et le troisicme a la gorge ;
ﬁ"n ho_%]t:s?iﬁ occasionner la mort pr]esq;le instan-
XV D Ceé sest transportée sur les lieux et se
%ir.lmgziJGChBTChess magf onn'a pu encore dé-

Lk ]
P Panis, 8 Fevier,

I
A“Jt(‘?l?él?hlq Moniteur parisien :
hlﬂaoe dy panry I0 certain nombre d'étudians, partis de
g:ll_nég, da:;I i‘_éon, se sont dirigés vers la Chambre des
bibepg e 1 o lention d’y déposer une pétition pour
Suspane . POTOl au collége de' France, 4 V'occasion
avajg m." ducours de M. Michelet. Cotte colonne,

I8ur son passage, se composait d'environ

denx mille personnes.

» Arrivés sur le quai d'Orsay,
pont de la Concorde, I
enjoint de s'arréter, et de s’cloigner.

« Aprés quelques paroles échangées avee M. Crémieux,

députe, qui était venu @ leur rencontre, ces éludians se

sont rendus au journal le Nation,
au Courrier frangats, el enfin & |
Ils sont ensuile retournds i 1
se sonl dispersés. »

a Democratie pacifique.
a place du Panthéon, ou ils

M. Crémieux a en effet déposé aujourd’hui i la Cliam-

bre des députés une pétition par laquelle des étudians

sollicitent l'intervention de la Chambre pour la réouver-

ture des cours de MM. Mikiewitz, Quinet et Michelet.
Cette pétition sera renvoyée & la commission.

— Au mois de décembre 1845, la maison Ganneron et

C¢, de Paris, payait deux mandats de la maison Ganneron
et G du Hévre, 'un de la somme de 4,000 fr., 'autre de
la somme de 4,500 fr.

Longtemps apres le paiement, MM. Ganneron et ¢ de
Paris, prétendant que les denx mandats par enx payés
avaient été falsifiés, que 'un avait é1é tiré pour une som-
me de 48 fr. seulement, que Pautre n’avait été tiré que
pour une somme de 52 fr. et qu'ils avaient été ensuite
métamorphosés en mandats de 4,000 et 4,500 fr., a laide
de moyens coupables, a assigné tous les endosseurs des
deux mandals solidairement en restitution des sommes
montant de la différence entre le chiffre des mandats falsi-
fiés et le chilfre réel. Sur cette demande un jugement du
Tribunal de commerce de 1a Seine, du 21 octobre 1846, a
condamné M. Duval, banquier & Honfleur, & payer & la
maison Ganneron, 3,948 fr., et M. Bellamy, de Caen,
43452 fr.; les autres endosseurs ont é1é mis hors de cause.

MM. Duval et Bellamy ont interjeté appel de ce juge-
ment,

Dans leor intérét, M¢ Fremery, aprés avoir soulenu un
moyen d’incompétence et les moyens tendant & rejeter sur
MM. Ganneron les conséquences d’un paiementlégérement
fait, a soutenu subsidiairement qu’il se pourrait bien, quoi
qu'en disent ces messieurs, que les mandats ne solent
pas falsifiés du tout, et qu'il 'y ait dans tout ceci qu'une
nfidélité d’un commis de la maison Ganneron du Hévre,
lequel aurait surpris la signature du chef de cette maison
en la lui faisant apposer sur des mandats sur lesquels il
aurait porté des sommes supérieures & celles qu'il y aurait
di réellement porter. En efiet, les mandats ne portent au-
cune trace de falsification, il est impossible d’y voir au-
cun indice qui puisse faire supposer un crime, et §'ils con-
tiennent quelque chose d’irrégulier, il ne peut y avoir
qu’ua chimiste avec ses réactifsqui puisse le découvrir.
En conséquence, M* Fremery a soutena que ¢'était le cas
d’ordonner une experlise, car 8'il n’y a pas faug; il n'ya
pas de procés possible,

Dans lintérét "de MM. Ganneron et C:, M* Flandin,
apres ‘avoir sontent la compélence du Tribunal de com—
merce de la Seine et §°Gtre efforeé d'établir que ses cliens
n’avaient pas pu ne pas faire honneur 4 la signature du

chef de leur comptoir du Havre, apposée au bas de denx -

mandals dont rien né pouvait faire suspecter la sineérité,
a soutenu, sur les conclusions subsidiaires & fin d'exper-
tise, que MM. Bellamy et Duval avaient constamment, en
premiére instance et a toutes les phases de la procédure,
reconnu l'existence du faux, d’olt 11 suivait qu’ils n’étaient
pas recevables 4 chercher 4 la contester aujourd’hui.

Mais la Cour, conformément aux conclusions de M, I'a=
vocat-général, aprés en avoir délibéré, a repoussé le
moyen d’incompétence et tous droils et moyens réservés,
elle a ordonné que par M. Chevallier, professeur a ’école
de pharmacie, Wes mandals dont s’agit seraient visités 4
I'efiet de rechercher il y avait été commis quelque alté-
ration ou falsification dans la teneur, la date et les som-
mes y énoncées pour étre apres le rapport statué ce qu'il
appartiendrait.

~La 27 chambre du Tribunal, sous la_présidence de
M. Salmon, a consacré plusieurs audiences aux débats
d’une affaire de contrefacon. La barre du Tribunal sem-
blait convertie. en un atelier de bandagiste, et I'on y
voyait, pour servir & la discussion des avocals, une
grande quantité de corsets, de ceintures et autres appa-
reils orthopédiques. Il sagissait d’une acfion en contrefa-
con portée par M. Hossard (d’Angers)contre MM. Char-
riere, Bienaimé, docteur Guérin, Lebelleguy et Aulies, &
raison d’une ceinture a levier pour laquelle 1l est breveté,
et qui est destinée & redresser les déviations de la taille :
les dommages-intéréts réclamés s’élevaient A plus de
200,000 francs.

Le Tribunal, aprés avoir entendu M¢ Paillard de Ville-
nenve pour M. Hossard, et, dans U'intérét des défendeurs,
M Flandin, Chaix-d’Esl-Ange, Gressier, Lévesque el
Meunier, a renda un jugement par lequel, avant faire droit,
tant sur la question de déchéance du brevet que sur celle
de contrefacon, il ordonne une expertise, confiée aux
soins de MM. Cauchy, Gautier de Claubry et Bayard.

— Un enfant de quinze ans, Ernest Granguet, était tra-
duit aujourd’hui devant le Tribunal correctionnel (9¢ cham-
bre), sous le poids d'une prévention fort grave et fort rare
parmi les enfans de son age. On lui reprochait un grand
nombre de faux en d¢éritures authentiques et I'usage dé
ces pieces fausses. *

Le 1* mars dernier, Ernest Granguet était entré comme
clere, aux appointemens de 45 francs par mois, chez un
huissier de Paris, ce fut lui qui fut chargé de faire enre-
gistrer les actes de I'étude, notamment des pouvoirs pour
plaider, soit en demandant, soit en défendant, A cet eflet,
1l recevait tous les jours du maitre clerc les sommes né-
cessaires, etau fur et A mesure cessommes étaient portées
en dépense sur le registre de I"étude.

Dans les premiers jours de septembre dernier, des em-
ployés du greffe du Tribunal de commerce montrérent au
sieur Descourbes, receveur de Penregistrement spéciale-
ment attaché au Tributal de commerce, la mention d’en-
registrement d’un pouvoir, ladite mention revétue de la
signature Descourbes.

Il fut facile au sieur Descouthes de reconnaitre que sa
rétendue signature élait fausse; elle avail élé assez ha-
ilement imitée, mais le sieur Descourbes avait 'habitude

invariable de la faire précéder d’une griffe a 'encre bleue,
et Pabsence de cette griffe sur la mention signalée comme
fausse, prouvait surabondamment la fraude.

Cette découverte en amena successivement d’autres, ot
bientotil fut hors de doute ?ue le jeune clerc se livrait
habituellement a cette coupable manceuvre. Sept actes ont
été reconnus porter de fansses mentions d’enregistrement
et la fausse signature Descourbes apposée par Ernest
Granguet. Ces mentions portaient toutes un droit fixe de
2fr. 20 c. ou de 3 fr. 30 c. dont Ernest faisait son profit.

Le prévenun a fait les aveux les plus complets,

Le Tribunal, aprés aveir entendu le receveur de Penre—~
gistrement, et quelques autres témoins, a condamné Er-
nest Granguet & trois annees de correction.

— Une exposition sur la place du Palais de neul con-
damnés qui devait avoir lieu le 25 du mois dernier, n'a
été exéeutée qu'aujourd’hui a cause de I'intensité du froid.
Un immense concours de curieux y assistail, car le bruit
g’était répandu dés hier quan nombre des malheureux qui
devaient étre attachés & l'infimant !pilori tigureraient Ro-
manzow et Knapp, ces deux habiles faussaires dont le pro-
ces devant la Cour d’assises de la Seine a eu du retentis-

, 4 quelque distance du
des commissaires de police leur ont

al, puis & la Réforme et
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sement. A onze heures, en effet, ils ont élé, ainsi que les
sept autres condamnés, extraits de la Conciergerie et ame-
nes au centre de la place ot se dressait I'éehafaud. !

Herweg, dit Romanzow (Théodore), couvert des vite-
mens de la prison et coiffé d’une casquette rabatlue sur
son visage, tenait la téte baissée. dans une atlitude d’hu-
mifiation profonde et de repentir, La foule cependant re-
marquait la distinction de ses traits, 1'élégance de ses
mains chargées de fer. De Knapp (Henri-Antoine), au con-
traire, coiffé d’un vieux chapeau rond, portant au cou une
cravate rouge, affectant dans toute son attitude 'extériear
d’un rodeur de barriéres, semblait chercher & donner le
change & cenx qui, sous cette ignoble enveloppe, cherche-
raient 4 retrouver 'homme du monde, le poete, le savant
qui s'était fait remarquer. tour @ tour sous les noms de
Vongiers, de Saint-Germain, etc. Pour les bien reconnaitre
un et 'autyg, il fallait lire Pécriteau placé an dessus de
leur téte, et qui, énongant leur nom, mentionnant leur
crime, donnait le chiffre de la peine prononcée contre
chacun d’eux : dix ans de travaux foreés pour Romanzow,
huit années de la méme peine pour de Knapp.

Les sept autres condamnés apparlenaient presque tous
a celle redoutable catégorie des voleurs 4 main armdée,
surnommeée escarpes, qui ont désolé la banlieue durant
les hivers de 1845 et de 1846. Voici leurs noms :

Jean-Baptiste Auchatraire, condamné a 20 ans de tra-
vaux forcés ; Pierre-Isidore Fontaine, mudgrm-njé €gale-
ment & 20 ans ; Pierre Courtaut, condamné & 10 ans de
la méme peine ; Jacques-Emile Buite, _oondan_mé_ a Gﬁm
Buequoy, condammné & 6 aus; Sébastien Avignon, con=
damué a 6 ans; enflin, Marie-Léopold Fahre, condamné
pour viol a 7 ans.

Demain vendredi, d'auires condamnés, en plus petit
nombre, seronl encore exposés.

ETRANGER.

— AxcLeternk (Londres), 26 janvier.— M. William Ste-
plens, limonadier dans Castle-Street, prés de. la'place
dite Leicester-Square, tenait au rez-de-chaussée, dans la
méme maison, des salles oitI’on jouzit an lansquenet et &
d’autres jeux prohibés. La police est parvenue a saisit en
flagrant délit dix-neufjoueurs ; les aulres ont pris la fuite
en voyant arriver les constables. Tous ont été amenés
devant le Tribunal de police de Malborong-Sireet, ainsi
que le concierge, nommé Cayley, et Summers, garcon de
salle. Ona déposé sur le burean, entre autres pidees de
conviction, denx instromens destinés a eorriger-au besoin
les chances du hasard en faveur du banquier.

M. Bingham, magistrat, a condamné M. Stephens et son
concierge chacun & trois mois de prison, le garcon de
salle 4 six semaines d’ mprisonnement, et les dix-n-uf
jougurs sculement & 50 shellings 5 francs) d’amende
pour chacun.

— John Regon, détenu pour émission de fausse mon-
naie dans la maison de eorrection de Colbath-Tields, a
avalé deux shellings' de bon aloi, afin de les soustraire a
la surveillance des gardiens. Comme il était devenu frés
malade, 1l a été obligé d'avouer au médecin de 1a prison
ta canse du-mal qu'it éprouvait et qui faisait -des progris
alarmans. Il a finl au milieu de cruelles souffrances ocea-
sionnées par l'inflammation du canal intestinal.

Pendant 'enquéte a laquelle il a été procédé sous la di-
rection de M. Mills, coroner, le ‘concierge de Colbath-
Fields a cité 'exemple d'un_détenn qui a impunément
avalé une couronne de la valeur de 5 shellings, et qui I'a
rendue par les voies naturelles, tandis <quiun- autre qui
avait ingurgilé quatre demi-couronnes fausses en élait
mort en peu de jours.

Le docteur en médecine appelé comme expert, a dit
que le bon aloi ou la fausseté ([:i‘. pieces n’y faisail rien,
et que si elles ne sortaient point d'elles-mémes le malade
devait périr.

Le jury a déclaré que John Regon élait décédé par suite
de son improdence.

—— 1 février. — La Cour du banc de la reine s’est as-
semblée aujourd’hui, sous la présidence de lord Denman,
aleffet de rendre son arrét dans la célébre affaire de
I'évéché de Hereford. Au nombre des spectatenrs de dis-

remarquait Pévique de Llandafl, lord Monteagle et lord
Campbell.

On se rappelle que la question est de savoir §i, attendu
I'inobservation des formes prescrites par les statuts d'Hen-
ri VIII et de ses successeurs, la Coar du hanc de la reive
a le droit de décerner un mandamus ou injonetion & l'ar-
chevéque de Cantorbéry, primat du royaume, pour qu'il
soit procédé @ une nouvelle conséeration du doeteur Hamp-
den et étre fait droit, s'il y a lieu, aux oppositions qui ne
manqueront pas de survenir.

M. le juge Erle a ojiiné le premier; il a dit que si le
pourvoi en nullité formé par 1\[!). Huntly et consors est re-
cevable en la forme, il n’était pas fondé, et que I'acle de
mandamus ne devait pas étre décerné,

M. le juge Coleridge a ¢mis une opinion contraire; il a
pensé que la commission nommée par I'archevéque de
Cantorbéry pour la’ réception du docteur Hampden, avait
violé toutes les formes en refusant d’entendre les oppo-
sans sur les moyens qu'ils prélendaient faire valoir.

*M. le juge Pattison a adhéré & ce vole, et ajouté qu'a
ses yeux la question était tellement de la compétence de
la Cour, que, si le déclinatoire ¢tait admis, il y aurait lien
a se pourvoir devant une autre cour de justice pour cause
d’erreur.

Lord Denman, premier président, dont la voix était
prépondérante en cas de partage (ce qui en effet a eu lieu),
a fait un long récit de toutes les circonstances qui ont ac-
compagné I'élection et la confirmation ou consécration. Il
aconclu quesi la Cour avait le pouvoir de déeerner un
mandamus, elle ne devait point annuler la consécration,
attendu que les formalités prescrites ont €té suffisamment
observées,

L'arrét de la Cour rejette en conséquence le pourvoi et
condamne les demandeurs aux dépens.

D'aprés cet arrét souverain, I'mtronisation du docteur
}lamliden i Hereford devrait étre célébrée sans diélai ;
mais les opposans, soutenus par les personnages les plus
influens du clergé, ne sont pas hommes & se décourager
si facilement; les formes compliquées de la procédure an-
glaise leur fourniront sans doute quelque ressource pour
altaquer devant une autre juridiction 'arrét de Ta Cour du
banc de la reine. Il-n’est. pas impossible que le Parlement
en soit saisl,

— Espacxi: (Madrid), 28 janvier. — Des voleurs se sont
introduits pendant la nuit ‘d’avant~hier dans 1'église de
Buen-Suceso (Bonne-Nouvelle), en franchissant une pelile
porte qui conduit a la sacristie. lls en ont brisé toutes les
armoires, et en ont enlevé un calice avec sa paténe, un
encensoir, une navette pour I'encens, une coquille a bap-
tiser el plusieurs burettes, le tout en argent.

Le juge du district du Prado, M. Pedro Nolasio Auriolés
a fait des poursuites si actives que les auteurs de ce sacri-
lége ont élé arétés le lendemain avec le butin qu’ils
avaient emporté. Ce sont deux cousins-germains dont
I'un ayant é1é employé dans cette église comme ouvrier
connaissait parfaitement les localités. 1| est & remarquer
que les voleurs n’ont osé emporter ni la custode nj e
saint ciboire ol se trouvaient des hosties consacrées, Ils
n’ont pas méme touché & 'ostensoir,

tinction qui attendaient cette ddcision-avee anxiété, on
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INSERTION JUDICIAIRE.

JUGEMENT SUR

Etude de M* Léon Bouwissin, avoué @ Paris.

CONTREFACON.

D’un jugement contradictoirement rendu par la 6° chambre
du Tribunal de police correctionnelle de la Seine, en date du
6 aont 1847. =

Eutre M. Duchéne ainé, fabricant de chapeaux, breveté, de-
meurant & Paris, rue Geoffroy- Langevin, 7 ; plaignant en con-
trefagon, partie civile, d’une part; !

Et M. Taiée, ancien chapelier, demearant a Paris, rue Mon=
thabor, 24; prévenu de contrefacon, d’autre part;

Et M. le procureur du Roi, agissant dans l'intérét de la
vindiete publique, aussi-d’autre part.

Il appert avoir éié extrait ce qui suit :

« Le Tribunal ,

» Attendu que le procédé inventé par Dachéne pour 'ou-
verture et la fermeture du chapeau mécaniqne dit & flezion
perpendiculaire, et pour lequel il & pris un brevet sous la
datedu 25 janvier 1884, consiste en un ressort élastique dit
a pompe @ boudin, qui fixe & I'une des branches de chaque
montaut de la carcasse et ayamt son point d'al:ache et d’action
an talon de: Pautre branche & un point de I'axe de rota-
tion de ces deux branches agit tour a tour en sens inverse
pour fermer le chapeau et le tenir ferme, ou pour 'ouvrir et
le retenir ouvert suivantque le point d’attache se déplagant

r l'effet de la rotation passe & droite ou & gauche de
Exe: ! ;

» AUtendu que tant du rapport d'experts, en date du 7 juin

-%ﬂ'niel‘, gue de I'examen fait par le Tribunal du brevet de

uchéue, 8t des breveis antérieurs invogqués par les prévenus,
il résulle clairement que le procédé breveid par les frives Che-
nardle 21 avril 1837, tombé dans ledomaine public le 22 oc-
tobre 1840, qui permettait an chapeau de se fermer sous un
mouyement (‘ehn-s%on sans I'empécher de s'ouvrir dés que la
pression cessail, et le procédé breveié par Ginet-le 418 novem-
bre 1843, tombé dans le domaine public le 18 novembre 1845,
avec lequel oh obtenait la fermeturada chapeau en tirant &
Vintérieur un petit cordon qui faisait fléchir les charniéres des
montans, sont tout-a fait- différens du procédé de Duchéne;
qu'ils reposent sur d'autres bases, nw'operenl point de 'a méme
mwaniere et ne donnent point un résultat aussi complet avec
un moyen aussi simple : Pemploi d’une seule et méme force
agissant tour & tour dans les deux seus opposés ;

» Qu'il nest aucunement établi au proces que le procédé de
Duchéneait .6 connu et pratiqué par d'autres avant Pobten-
tion de son brevel, el qu'an contraire, tous les documens four-
nis tendent a démontrer qu’il est essentiellement distinct de
tout ce qui avait é1é essayé jusque la dans le méme but ;

» Attendu, d’un autre coté, qu’il résulte du rapport précité
et.de la vérification faite par le Tribunal, que les mécanismes
saisis chez le prévenu, par procés-verbaux du mois de sep-
lembre dernier, sont la contrefacon de cenx dont Duchéne est
I'inventeur;

« Que le prévenn reconnait lui-méme que les conditions

incipales de ces mécanismes sont completerment identiques
ivec celles des mécanismes exéen és par ce dernier et que les
diffcrences existant entre eux ne sont que des modifications
SaNs importance ; :
¢« Qu'ainsi Taice en vendant ces mécanismes et en les expo-
sant en venle sciemment, s'est rendu coupable du délit prévu
el réprimé par les art. 40, 41 et 49 de la loi des 5 et 8 juil-
let 1844, et qu’en présence’ de la publicité quavait regue le bre=
vet de Ducheue et son exploitation, @i °des circonstances par-
ticulieres de la canse, 1e susnominé ue sanrait raisonuables
ment invoquer sa bonne foi ;

» Par ces molifs:

» Faisant application au prévenn des articles précités, ete.;

» Cq;:damnepl'\'iti: @100 francs d’amende;

» Ordonnela gonfiseation des ohjets saisis et décrits par les
procés verbaux susdalés, et leur remise & Duchine ;

» Kt slatuant sur les dommages et intéréls demandés par ce
dernier .

» Atlendu qu’ilest constant que le délit dont s'agit a causé
a Duchéne wn véritable préjudice, dont il lui est di réparation;

que Je Tribunal a_les élémens nécessaires pour Papprécier, et
que Ia publicité est le juste camplément de ces réparations

» Condamne en’outre, el par corps, le susnommé i payer &
Duchéne,i titre de dommages-intéréis, la somme del,000 fr. =
ordonne I'insertion du présent jugement par extrait, contenant
ses motifs et son dispositif, dans{rois journaux an choix dé
Buchéne, et P'affiche au nombre de trois cents exemplaires, le
tout aux frais du siear Thide ; fixe & une année la durée de la

contrainte par corps; le condamne aux dépens pour ce qui le
concerne. »

%
— Ce n'est pas d'anjourd’hui que 'attention publique sa
porte suf Pineé des hranches les p?us intéressantes de notre in-
dustriemoderne; la’fibtication du cachemire et les luttes in-
cessantes qu'i cesujet le plus persévérant comme le plus coue
rageux de nos manufacturiers, M. Biétry, a livrées la fraude
et a la mauvaise foi dont les coupables tentatives ne tendaient
a rien moinsqu'a détruive, en l'avilissant, cetle jeune et bril-
lante spécialite, ont &6 appréciées par tous les hommes hon-
nétes, avec autant de sagacité que d’intérét, et si @ présent,
grace a tant d'efforts et de sacrifices, nous sommes certains de
voir la détoyanté démasqnée, ce n'est pas sans un redouble-
ment d’attention que I'on_voit progresser cette pariie dont les
perfectionnemens sont tels, & en juger par los cachemires en
chales et en pieces, dontle choix esi si grand dans la maison
Biéiry. que nous pouvonsdire égaler pour les qualités et outre-
passer les cachemires des Indes, non ceux que d’avides Euro—
éens font falsifier et établir'a vil prix, 4 Lahore méme, mais
es. vrais et beaux chiles du Thibet dont le Prix est et sera tou-
jours tellement élevé, que, pour une somme égale, on pent a-
avoir detux cachemires‘pour un davs 1o maison Bidtey, aussi
beaux pour le mains, nous 'avons dit, et cest & p!‘Ell\:B', et de
dispositions plus agréables ot des dessins plus nouveaiis,

Si douic tout le, monde élégant a les recards fixés sur cette
belle industrie et en suit atfentivement toute la
ce«qui vient d’aveir lien a propos de M. Biétry, Vovation toute
franche et si honorable dont 1l vient d’atre I'okjet en recevant
des onvriers chitliers une médaille d’or, comme un témoignage
unique, spontané, libre suriout, et mille fois précicux de lear
admiration, de lenr reconnaissance et de leurs profondes sym-
pathies pour I'homme qui a sauvé de lavilissement et d'une
pette prochaine la spécialité qui nourrit eux et leurs familless
el bien! cetle distinction si rare ainsi motivée & la ;3['0:
bité commerciale, cette manifestation si purea eu un retentis-
sement immense, nou senlement & Paris ‘mais dans toute la
province ; amsi, tout en rendant hommage au talent ef 4 la,
probité, les ouvriers chaliers ont produit un effet auquel, dans
leur §Ia11 tout désintéressé, ils n'avaient certainemen’t pas
Songé ; mais on parle partout de cette belle médaille oy et
de la sorte, les personues qui, jusqu’a présent, n’avaient p;-eté
(uune attention secondaire a la fabrication et i la réhabilita-
tion du cachemire pur, I'apprécient et adressent de toutes
parts des commandes 4 la maison Bidtry qui, taujours préte de
Son coté i répondre aux -désirs de ses cammettans, lenr offre
de nouvelles laclhlé_'s, car il suffit maintenant A’écrire i celle
maison, pour recevoir, n'imported quelle distance, un choix
de chales de cachemire, de chales de lains pure, ou de cache-
mire en  piéce, avec facilité de retourner les articles qui ne
conviendraient pas et méme le tout,

‘—Aujourd’hui, & I'Opéra, la veprise deRobert-le-Diable, Tes
décors ont 616 repeints et les costnmes refuits. Los |)ri|lci. aux
roles. sevont vemplis par Bettini, Alizard, Mmes Julian pl)

brée. Bettini, qui s'est élpigné ' hoires

e la scime depuis quelques
¢ i Hos @ £ ues
mois, pour se hivrer & de nouvelles et sérieuses émclci. c}?an-

tera RU"E” POLE; la premiére “fois, M. Meyerbeer a assisté
aux dernieres répétitions de son ouvrage, '

Yl Aujourd’hui a UOpéra- National, Félix et Aline. Ces deux
charmans opéras sepont chantés par Iélite de la troupe,

Lebal de dimanche prochain I"smportera enluxe ot en ma -
gnilicence sur les précédens.

SPECTACLES DU 4 FEVRIER.
OrERa. — Robert-le-Diable,

Frangais. — Un Caprice, le Chiteau de carles,
Qeira-Comique. — La Fiancée.

ITaLiENS, —

OpEoN. — Antony.

J Tuéarre-HisTorigue, — Monte-Cristo,

progression,
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DUf4 FEVRIER 1848

T s
VEYTYS IMEOBILIRRES.

AUDIENCES DES CRIEES.
Etude de M* LOM-

P::“ msol A BBLLEYILLE BARD, avoué i Pa-

ris, rue des Jeiineurs 35. — Vente par suite de baisss de mise & prix
en I'audience des criées du Tribunal eivil de premidre instanee de la
Seine, séant au Palais-de-Justice, 4 Paris, local el issue de I'audiencs de
la premiére chambre dudit Tribunal, une heure de relevée,

e mercredi 9 février 1848.

iﬁ?"une Muison et dépendances, sises rue de Vineennes, 9, & Belle-
ville.

Mise & prix,
S'sdresser pour les renseignemens :
1* A M* Lombard, avoué poursuivant,
Jelineurs, 35;
2* A Me Dubrae, avoué présenth la vente, demeurant & Paris, rus

Saint-Marc-Feydeau, 18, (6917)
Etude de Me TRONCHON ,

2" DOUZE MAISONS =oes ik rae Stonntome,

110. — Vente sur licitation, le 23 février 1848, une heure de relevée,
en P'audience des eriées du Tribunal civil de la Seine, au Palais-de-
Justiee, & Paris,

En douze lots, dont Ie 6* et 7* seulement pourront étre réunis,
B e e ———

2,500 fr.

demeurant & Paris, rue des

De douze Maisons et dépendances, situées A Saint-Mandé, canton de
Vincennes, arrondissement ds Sceanx (Seine), cours de Vincennes, 1,
8, 5, 11, 13, 15 et 15 bis, et rue de Lagny, 2, 4, 4 bis, 4 teret g,

S’adresser pour les renseignemens : :

1 A M+ Tronchon, avoué poursuivant, a Paris, rue St-Antoine, 110;

22 A M Mercier, avoué présent & la vente, & Paris, rue Neuve-St.
Merry, 12;

(6939)

3+ A M® Fauge, notaire & Vincennes.
Paris Etude de M* GOISET, avoué i Paris, rue
—_— Muson Louis-le-Grand, 3. — Adjudication, en I'au-
dience des criées du Tribunal civil de la Seine, an Palais-de-Justice a
Paris, le 26 février 1848,
D'une Maison, avee jardin et dépendances, sise A Paris, rue de Cha-
renton, 138 bis.

Mise & prix : 15,000 1,
S'adresser & M* Goiset, avoué a Paris, rue Louis-le-Grand, 3.
) (6958)

]

OHAMBEES ET ETUDES DE NOTAIRES,
A vendre A 'amsiable, A 3 et de-

P::_-ri! Bo[s ET PER mi pour cent du produit, Bois

el Fermedansle déparlement de I'Indre, i 12 kilométres environ d’une
slation du chemin de fer du Centre. Conlenanece, 480 heclares. Produit:
la ferme, 1,000 fr.; les bois, ordinaire de 1847, de 8 & 9,000 fr. — Belle
chasse, gros et petit gibjer. S'adresser & M* Walin, nolaire, rue de 'E-
chiquier, 3% (6835)

=

BUREAUX, RUE MONTMARTRE, 169. — ABONNEMENT : Paris, 10 [, ; Provinee, 12 fr. — Paraissant le 1° de chaque moid. — Les Abonnemens parlent du 1°r novembre, — On ne s’ahonne pas & moins d’une année

I CONSEILLER s DAMES

Les ARTICLES sont REDIGES par les plus CELEBRES ECRIVAINS, la MUSIQUE tera lovjours des PREMIERS COMPOSITEURS fes DESSINS DE TAPISSEBIE ef les PATRONS DE BRODE 3IES sorien

TOUS LES ABONNES
BECEVBONT GBATIS
LE

GRAND LIVEE DE LA HlIIRFSSE DE M 150X

Complabilité des Dames pour 1848,
qui se vend séparément 3 (r., provinee, 3 Ir, 25 cenl.

NUMERO DU 1* NOVEMBRE, — Soins de ménage pour le meis
de novembre, par M=¢ Wictoire Bourey. — [ntroduction au Con-
seiller des Dames, — Les Cing Séne, par M=* Anais Se'g’a_lll. — Les
Dames sous le Consulat et I'Empire, par Mm* la baronne de V.... —
Le Ménagier des bourgeoises de Paris, archives des dames, par Mme
Xeeroux de Lincy. — Eludes Iyriques des Dames, par M=e Elisa de
Mirbel. — Néerologie, par M. le vicomle d’Arlincourt. — Quelques
anecdotes sur I’Alboni, par M. Leo Lespés. — Causeries, par Mme
Elodie de Savignac. — Une Gravure de mode, un dessin de Tapisserie
el une planche de Broderie de la maizon Sajou.

i Vente en la chambre des notaires de Paris, par
Pim MAISON M BAYARD, I'un d’eux, le 8 février 1848,
D’une Maison située A Paris, rue Miromesnil, 8. Produit brut, 18,300

ige 915,000 fr. Une seule enchére adjugera.
fr.smigi:&d“ Me Bayard, notaire, place du Louvre, %ﬁiso}

T e S RS T P Sy

BONS VINS ORDINAIRES

a 39 cent. la bouteille. | Bordeaux ou Bourgognes,

a 50 le litre. | rouges ou blanc_s,_ rendus,

4 110 fr.  la piece. | sans fraisa domicile.

Dans tous les vignobles de France, l'abondance de la ré-
colte a produit une baisse sensible: cependant dans Paris, le
prix des vins n'a point baissé. Pour remédier 4 cet étal de
choses, si préjudiciable aux petits ménages, la soqleuiBon_nE-
rAIsE ET BourcuieNoNNg, rue Neuve-Saint-Augusun, 7, vient
d'opérer une rédnetion considérable dans le prix de ses vins
ordinaires, el invite le public a en profiter ; vins supérieurs i
43, 50, 60 el 75 cenlimes. #ins fins ded fr. & 6 fr. la bout.

EN CAOUTCIOUC ,

VETEMNS lMPERMEABLES préservant du froid

et de ’humidité. — BAS DE MARAIS et JAMBIERES pour la chasse,

bon emploi dans les douleurs rhumatisma|eg
— Urixavx portatifs d’un nouveau modi)e o

ples et commodes. — TABLIERS ) EXtrdm,
LES, JARRETIERES, CEINTURES, LACETS et t

Fossés-Montmartre. — Tous les produits
de la fabrique et se vendent i garantje,

A. GEDER LA CHARGE DU GREFFIER ]-‘es le T

premiére instance séant 3 V.

eng
PAUBLAN, fabricy

r el 4 l|! r
noré, 366, prés |a piaceu‘?’en&

GOFFRES-FORTS.
RELIORE MOBILE %o eovantie

pour mettre et retirer & volonté des pidces g
tres, musique, journaux, feuilletons, etc,,
depuis 6 fr. LArp-Es~xAvLT, papetier, rue |

PEndam&]
du

se fer, Mmayy
eydeay, 23i

GACHOU COLLINI DE BOLOGNE,

la soif, parfume I'haleine et enleve Podeur gy
gros chez BEausont, marchand de pipes e

l-fﬁilche‘
Clgare, y,
8rus

hre-Sce, 20, et chez tous les marchands de {

SOMMAIRE DE CE QUE CONTIENNENT LES QUATRE PREMIERS NUMEROS PARUS :

NUMERO DU 1*s DECEMBRE. — Economie domestique. — Inven-
taire de la fin de I'année. — Réglement des factures. — Examen de la
lingerie. — Année des domestiques. — Fourrures. — Cosmélique d’hi-
ver. — Reeelle de pile de miel. — Netloyage des meubles et lambris.
— Maniére facile d’enlever les taches. — Approvisionnement de beurre,
—>Sa conservalion. — Fabrication de pralines pour le jour de I'an. —
Rafraichissemens pour bals et soirées. — Le chocolat. — Le thé, — Le
café A la glace. — Le punch. — Le bichoff. — Patisserie. — Menu d'un
diner de six couverts. — Cléopilre, par Mme Emile de Girardin, —
Le Choléra a Paris, par M= Clotilde de Surville. — Prologue des
Douze Joyaux de Naimé-Sultane, par M. Leo Lespés.— Causeries, par
M=¢ Elodie de Savignac. — Vanilés, poésie, par Mme Hermance
Lesguillon. — Sainte Gatherine, par M. Galoppe d’Onquaire. —
Les Veuves inconsolables, par M. Méry. — Une Gravure d: mode.—
Une planche de Broderie de la maison Sajou. — Une Romance de
Jenny Lind. — Une Romance de M=* Perrier ‘e 'Opéra. — Une

NUMERO DU 1°* JANVIER. — Economie domestique. — Occupa-
tions du mois. — Entretien des cheveux. — Emploi de !a flanelle. —
Coiffure des Enfans. — Coiffures de nuit. — Abus des cosmétiques, —
Dangers de la teinlore. — Moyen de conserver les chevenx, — les yeux,
— les oreilles. — Choix des boueles d'oreilles, — Oreiller des enfans.—
Précautions pour les lévres, — Ties dangereux. — Entretien des dents,

— Poudre de charbon. — La main. — Sa physiologie. — Moyen de ne
I'avoir jamais rouge. — Les ongles. — Disposilions de la chambre &
coucher. — La chaussure. — Les brodequins. — Recetle pour la pom-

made de concombre. — Recelle pour rendre les ongles roges. — Re-
celte pour les fortifier, — Menu fourni par M. Borel. — La derniére
Heure de I'année, par M=* Eéloise de Barens. — La Poupée de Nu-
remberg, premier conte de Naimé-Sullane, par M. Leo Lespés. —
La Femme du monie, par M=° Anajs Ségalas. — Causeries, par
Bm* Elodie de Savignac. — Une planche de Broderies el un Dessin

Journal d’économie domestique
d'aiguilles, donnant ¢ ses g

800

Dessins de Tapisseria ol
ceanx de Mugique,

des; Patrons de rubes; el
"3

L de la maison SAJoy

NUMERO DU 1 FEVRIER. — Economie domestique, —
tion indispensable. — Ce qu'on entend par éeonomie domes
Mot de Necker. — Fonctions du maitre d’hilel. — Repay,
défaut d'insiruetion des jeunes personnes. — Diner de wire
— Maniére de manger les huilres — Abus de la gastronomie
— Appareil pour manger les 08. —# Licence de la yeige d'Ang

Mr° Camille Le Brun. — Ancedotes historiques sup ¢

par M. Julien Lemer. — La Femme qui n’a jamaig yj,

Plan lithographié d'un diner de seize couverls i Lrois serviees
Rocher de Cancale, — Une Remance de M. A. Quidant, |

—SEMELLES pour chaussures.— Feuyypgg DE o

Aoy RICES, e S
sUS ELASTIQUES. — Maison RATTIER ET G(;}lllﬁ ,’f““ﬁasg"l
Portent’ pg e

ale;rl:lh‘lnal ]
dresser & M Dusois, notaire & Valencienpeg (&%fgnes __"ilﬁ
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Tue i),
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Inconvenance des lavalios & la fin des diners. — MUe g | )

- ey
conte de Naimé-Sulfane. — Causeries et Modes, par Z. nnm::‘. L
Gravare de Mode. — Planche de Broderie de la maison S

Polka de Mm* Lefebure-Wely.
lndépendamment de ce qui précide, (outes les personnes qui s'abonneront au CONSEILLER DES DAMES recevront i titre de prime LE GRAND LIVRE DE LA MAITRESSE DE MAISON, comptabilité pour 'année

aiment 'ORDRE et IECONOMIE.

de Tapisserie de la maison Sajou.

de M. Marcailhou.

1848, ouvrage indispensable i loules leg d;{m!'-

On s'abonne pour Paris, rue Montmartre, 169, pour les départemens, en prenant au bureau de poste e lus voisin, un mandat de 12 fr. & 'ordre da directeur du Conseiller des Dames, ou bien encore en s’adressant chez tous les libraires,
P ] b y [ P » =y P p k] 3 ’ 3 £
dans tous les bureaux de diligence et chez tous les correspondans de I’Agence générale d’abonnement. (Affranchir.)

RUE MONTMARTRE, 111,

BUT DE LA COMPAGNIE :
temiplacement des Jeunes Soldalts de la elasse de 1847,
par le systéme de la Mutuoalité,

présentant

GARANTIE ET ECONOMIE.

Mise : GOO Ir.

A PARIS.

LA ROYALE

INTERMEDIAIRE

des Familles et de ’Armée.

COMPAGNIE

D'ASSURANCES MUTURLLES

POUR LA

LIBERATION DU SERVICE

MILITAIRE,
étendue A toute la France.
et représentée dans chaque
canton.

RUE MONTMARTRE, 111, A PARL.

MODE D'OPERER.

Au moyen de la mige de 600 fr., que l'asswé doil remeliv yuy
le tirage, chez un dépositaire de son choix, 'administralion se
de remplacer tous ses sinistréa , en faisanl participer chaeug e
dans les bénéfices de la réparlition, dont le dividende sera conyyy
mois aprés la eldture définitive des listes du econtingent de fogs |

France, et qu'ils recevront directement des déposilaires,

N
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PHONSE BOUCHON, rue Vivienne, 36.

Toutes les Annonces de NMIVI. les Officiers minis-
tériels, de quelque nature quelles soient, celles rela-
tives aux Fociétés commerciales, aux Compagnies de
Chemins de fer doivent étre déposées directement aun
bareau de la Gazelle des Tribunaux.

Toutes les autres Annonces sont recues, soit dans les bureaux du Journal, soit chez M. AL-

franes. — Rue d'Argenteuil, 51,

ques sur 'administration et la voirie de Paris. Par an, 7

Librairic ancienne et moderne

rue des Gres-Sorbonne, 3,
a Paris,

DU BEGIME CONSTITUTIONNEL dans ses
rapports avee I'état actuel de la scicnee sociale et poli-
tique ; par C. G. HELLO, conseiller & Ia Cour de cassa-
tion, ancien procureur-général A la Cour royale de

ac A. DURAND,

Rennes. 2 vol. in-8°, 12 fr,

DEMOLOMBE (C.), professeur & la faculié de droit,
bitonnier de I'Ordre des avocats A la Cour royale de
Caen, chevalier de la Légion-d'Honneuar. Cours de Code

traitent :

= Du Domicile.

corps.

civil. Les quatre premiers volumes sont en vente; ils

Le tome I: De la Publication, des Effets et de I'Applica-
tion des lois en général ; — De la Jouissance et de la
Privation des droits eivils ; — Des Actes de I'état-civil ;

Le tome 11 : De I’Absence.
Les tomes 111 et 1V: Du Mariage et de la Séparation de

Prix de chaque volume broché :
Chaque traité se vend séparément.
MOLLOT, avocat. De la Compétence des Conseils de

hommes 4 Paris. 1842;
pages,

Prud’hommes et de lear organisation, avee un Appen-
dice contenant les lois et les réglemens sur la matiére et
les écrits de 'auteur sur le projet d’institution des prud’~
1 vol. in-8° de plus de 500

20

formément aux statuts,

L'assemblée générale annuelle des actionnaires de I'Es-
tafette du Commerce (Bonnard, Campmas et C¢), qui, en
vertu de l'article 31 de 1'acte social et de I'article & de
I'acte addilionnel du 29 juin 1841, est fixée de dreit au
second mardi de septembre de chaque année, n’ayant pas
eu lien le 14 septembre dernier, les actionnaires présens
n'ayant pas réuni le nombre d’actions déterminé par I'ar-
ticle 8 du méme acte additlonnel, qui est de la moiti¢ plus
une des aclions émises, MM. les actionnzires gont invités
4 se rendre A la nouvelle assemblée générale qui aura
lieu le 16 février 1848, & huit heures du soir, au siége de
la sociélé, rue de la Jussienne, 11, pour y délibérer con-

talliques, 10 et 20 c. la dougzaine. Plumes d'oie depuyil
c. le 100. Rue NEUVE-Saint-Mare, 11. (Ne pasconl
dre avec la rue Saint-Mare.)

8 Ir.

CONSEIL MUNICIPAL DE PARIS.

Ses délibérations sont recueillies avec une régularité of-
ficielle par Ja GAZETTE MUNICIPALE, qui publiera en
oulre les arrdlés des deux préfectures et des articles eriti-

«de CIRE
PAPIER ) LETT

Crayons superfins,:

La publication légale des Actes de Société est obligatoire, pour l'amnée 1848, dans les Petites-Afliches, Ia Gazetie des Tribunaux et le

CSixBatonspA RFUMEE

Extra-fin, trés glacé, 50 et
75 e.les 120
VELOPPES glaciées en boile, 35 cent. le 100, —
ins, 40 et 50 e. la douzaine. Plumes mé-

EN BOITE.

euilles, —

Droit.

“VISAIGRE D'HYGIENE ET DB TOILETTE,

&7, Rue Vivienne, au coin du boulevard,

COSMACETI

Composé des parfums les plus suaves, dégagé de
s gubstances qui, dans les préparations anlérieures
cetle nature, pouvaient altérer la peau, ce nouvean
Najgre, a la fois tonique et rafraichissanl, esl ami
s son apparilion 4 la célebrité que deyaient lui as
er ses propriétés bientaisantes et sa supériorilé ine
lestable. Principalement desliné 2 la foiletle des dame
il blanchit la peau, préserve des rides, et fait, disp:
re les rougeurs el boutons. Ce vinaigre n’esl pas mg
utile pour calmer Iirrilation produile par laction ¢
rasoir. — Pour plus amples détails, voir le prospecls
qui accompagne chaque flacon, ’
Prix du fizcon, 1 fr. 5O ¢

B

Socléiés commerciaies,

Cabinet de M. ARNAULD, rue Bourbon-
Villeneuve, 46.

D'un acle sous seing privé, en dale 4 Paris
du 20 janvier 1847, enregisiré;

Appert :

Que la sociélé qui existait de fail entre
MM. Charles-Hippolyle JORSIN et Gaspard
SCHMOLL, en nom colleclil, sous la raison
JORSIN et G. SCHMOLL, pour I'exploitation
et fabrication d’horlogerie , dont le siége
élait 4 Paris, rue Ste-Avoie, 69, et qui devait
durer jusqu’au 147 jain 1853, est et demeure
dissoute d’un commun accord du 20 janvier
1848. M. Jorsin est nommé liquidateur.

ARNAULD.

D'un acle passé devanlt Me Casimir Noél,
soussigné el son collégue, notaires & Paris,
18 22 janvier 1848, enregistré.

1l appert :

Qu'il a été formé une société en comnan-
dite par aclions, enire M. Louis-Joseph-Hip-
s0lyle AUROUX, seul comparant audit acte,
:;tanchisseur brevelé, demearant 4 Paris, rus
urange-Baleliére, 9, comme seul associé res-
ponsable et directeur-gérant, d’une part ;

ElL les personnes qui deviendront souserip-
leurs ou propriétlaires d'une ou plusiears
des actioas créées, comme simples comman-
dilaires, d’autre part ;

Que celle sociélé aura pour dénomination:
Blanchisserie royale de Paris ; association des
blanchisseurs réunis ;

Que la raison el la signature sociales se-
ront AUROUX et Ce;

Que le siége de la sociélé a é1é élabli 4 Pa-
ris, quwila €lé fixé rue Popincourt, 92, et
qu’il pourra éire changé par une simple dé-
claration du gérant, publiée conformément
la loi, sans pouvoir éire transféré ailleurs
gu’a Paris : 4 4 -

Que ladite sociélé quia été constituée i
parlir du jour de I’acte dont il est présente-
ment fait extrait, par suite de la souscr?uon
de cent des actions crédes, aura une durée
de vingt-cing années; qu’en conséquence,
saulle cas de gissolulion anticipée, eile fi-
nirale 22 janvier 1873 ; que toutelois |’as-
sembléa générale pourra, surla lprqponupn
du gérant, proroger la durée de ladite socié-
16, dans I'année qui suivra son expiration ;

Que M. Auroux, direcleur-gérant, est seul
responsable des opérations de lasociété et
de ses engagemens vis-4 vis des liers, qu’il a
seul la signature sociale ;

Que la société a pour objet : .

1° La créalion, 4 Paris, d’'une blanchisserie
dans laquelleon fera usage des procédéséco-
nomiques el conservateurs mentionnés dans
tedit acte , qui ont donné lieud un brevel
d’invention, délivré pour quinze années, le
14 oclobre 1847, n° 6468, sous les noms de
MM, Gugnon (Hippolyle), méeanicien, et Au-
roux (Louis-Joseph-Hippolyte) ; ;

2¢ L’exploitation de ladite blanchisserie,
soit exclusivement, soil en établissant des
relations d’aflaires et d’intéréts avec tous au-
tres blanchizseurs ; 8 g ;

30 L'usage et l'emploi a Paris, exclusive-
inent 4 Lous autres, ainsi que M. Auroux ena
pris engagement, tant pour lui que pour
. Gugnon, son co-breveté, des appareils
«ui font Pobjet du brevet, d’invention dont il
a €été ci-dessus parlé, lesquels aprarells $e-
ront achetés par ladite socielé, tels nombre
¢l quaptilé qu’il sera nécessaire, el aux prix
(jui sont ou seront élablis pour la province,
snoins Loutefois les frais du transporl ;

4¢ EL généralement tout ce qui se rattache
4 'objet de ladite sociéle;

Que le fonds social a é1é fixé & cent mille
francs, représentés par 500 actions de 200 fr.
chacune; que 100 de ces actions ayani é1é
souscrites, ainsi que I’a déclaré M. Auroux,
ladite sociélé a é1é couslituée parledil acle;

Que lefonds social pourra, par décision de
'assemblée générale, éire augmenté pour
des besoins déterminés par celle assemblée,
el notamment pour Pacquisition d’un ou plu-
sieurs immeubles jugés nécessaires pour les
opérations de la société.

Que la sociélé sera administrée par le di-
recleur-gérant, sous le contréle d’un con-
seil de surveillance composé de cing action-
naires élus en assemblée générale;

Que loutefois le gérant peut déléguer i un
sous-directeur, qui n’encourra aucune res-
ponsabililé envers les tiers, la surveillance
et la direction de la partie contentieuse de
la société, de la caisse el de la comptabilité;

_Que le gerant ne pourra faire usage de la
signature sociale que pour les affaires de la
S0Ciélé, el que loul engagement coniracié
pour un objet étrangernf la société ne I'obli-
gera aucunement.

Pour extrait.

NOEL. (8949)

D'un acte fait double sous seings privés, &
Paris, le 22 janvier 1848, enregistré ;

Appert :

MM. Francois FANFERNOT, négociant, de-
meuranl ordinairement & New-York (Améri-
que), présentement & Belleville prés Paris,
rue de I'Orillon, 45, et Rdouard-Léopold DU-
LAC, négociant, demeurant audit Belleville,
rue de I'Orillon, 45, ont dissout & parlir
du 20 novembre dernier, la société qui a
exisié entre eux, suivant acte fait double
sous l_elngl privés, & Paris, le 17 aodt 1838,
enregisire, sous la raison FANFERNOT et
DULAC, pour la fabrication de tapis, articles
de meubles, impressions, etc., et dontla fin
élait fixée au 1+ aoit prochain. La liquida-
tion sera faite par la nouvelle société,

Une sociélé nouvelle est formeée entre les
parties, pour Pexploitation de la fabrique de
lapis quelles possédent a Belleville, et la
commission pour les Etals-Unis d’Amérigue.
La durée de la sociélé est fixéea cing années
entiéres et consécutives, qui onl commencé
le 21 novembre dernier, et finiront le 21 no-
vembre 1853,

Le siége de la sociélé est élabli i Belle-
ville prés Paris, rue de YOrillon, 45. L’écou-
lement des marchandises se fera principale-
4 New-York.

La raison et la signature sociales seroni
FANFERNOT et DULAC. Chaque associé est
aulorisé 4 gérer, administrer et signer pour
la société.

FABRE, rue Bleue, 30. (8950)

Etude de M. Fugéne LEFEBVRE, agréé au
Tribunal de commerce de la Seine, rue
Montmarire, 148.

D’un acte fait triple sous seings prives, le
21 janvier 1848, 4 Paris, enregistré, enire :

M. Alexandre DUMONT, négociant, demeu-
rant 4 Paris, rue des Deux-Boules, 10;

M. Jules DORMEUIL, négociant, demeurant
mémes rue et numéro,

EL M. Emile DUHAMEL, commis négociant,
demeurant 3 Paris, rue St-Martin :

Appert :

MM. Dumont el Dormeuil, associés suivant
acle sous seings priyés, fail double 4 Paris,
le 29 oclobre 1842, enregistré et publié sous
la raison sociale Alexandre DUMONT et Ce,

pour le commerce des arlicles de Roubaix,
Reirs, Laval, Amiens, elc., avec siége social
4 Paris, rue des Deux-Boules, 10, pour quin-
2 annees, qui onl commence le 1er juillet
1840.

Se sont adjoint comme associé M. Duha-
mel, qui entre dans la sociélé comme gérant
responsable et solidaire, pour cinq années
consécatives, 4 partir du 8 novembre 1845,
jusqu’au 8 novembre 1850.

Pendant ce temps la sociélé conlinuera
pour le méme objet sous la méme raison so-
ciale, au méme siége, entre MM. Dumont,
Dormeuil et Duhame!, tous trois gérans col-
leetifs, ayant chacun usage de la signature
sociale, mais pour les affaires de la société
seulement.

Si 4 expiration des cing années fixées
pour terme de la société avec M. Dubamel,
une nouvelle sociélé nest point formée,
Pancienne seciété susdaiée entre MM. Du-
mont et Dormeuil continuera entre eux
seuls.

Pour extrait. Signé Eugéne LEFEBVRE.

(8951)

Suivant aete sous signalures privées, fait
double & Paris, le 29 janvier 1848; enregisiré
4 Paris le 2 [évrier suivant, folio 94, verso,
case 3, par M. de Lestang, quia percu les
droits;

M. Frangois-Ferdinand DECAEN;

M. Casimir MURON;

Négocians en soieries, demeuranl a Paris,
rue Neuve-des-Bons-Enfans, 37;

Ont maintenu en principe les deux socié-
tés précédemment lormées, pour Pexploila-
tion a Paris, rue Neuve-des-Bons-Enfans, 37,
du commerce de marchand de soieries en

ros;

§ L’une entre M, Decaen et M. Jean-Charles-
Philippe Fontaine, négociant, demeurant i
Paris, rue Neuve-des-Bons-Enfans, 37, sui-
yant acte sous signatures privées, fait double
4 Paris le 31 aodl 1846;

Et Pautre enire MM. Decaen, Fonlaine el
Muron, suivanl acle sous signalures privées,
fait triple & Paris le 13 ao0t 1847,

Lesdils deux actes enregisirés el publiés
conformément a la loi.

La seconde sociélé n’était que la repro-
duction de la premiére, avec diverses modi-
fications.

Lesquelles deux sociélés ont é1é dissoutes
4 'égard de M. Fonlaine seulement, suivant
acle sous signatures privées, fait triple &
gmis le 28 janvier 1848, enregisiré el pu-

el

Les modifications apportées par les sous-
signés, suivant Pacte présentement extrait,
aux bases des anciennes sociélés sont celles-
Cl:

La raison el la signature sociales sont &
Pavenir DECAEN et MURON

La durée de la société est de neuf ans,
compter du 1er janvier 1848.

Son siége est, comme par le passé, &4 Pa-
ris, rue Neuve-des-Bons-Enfans, 37.

Elle a toujours pour objel le commerce de
soieries en gros.

Chacun des associés conlinue d'avoirla
siguature sociale et 'admianistration aclive et
passive des affaires dela société.

Tout aclif de I'ancienne sociélé appar-
tient aujourd’hui 4 la nouvelle, M. Fontaine
ayan! é1é remboursé par MM. Decaen el Mu-
ron du montant de ses droits dans la société,
ainsi qu'il résulte d’un acte fait triple & Paris
le 29 janvier 1048, enregistré 4 Paris le mé
me jour par M. de Lestang, qui a per¢u les
droils,

Pour extrait.

Benj. BERTAUX. (8048)

Tribunal de Cominerce.

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris, du 2 FEVRIER 1848, qui déclurent la
[aillite ouverte el en fixent provisoirement
Vouverture audit jour :

De dame HUET (Adéle-Victoire-Gilles DE-
PERIERE, épouse de Joseph), mde de nou-
veaulés, rue du Senlier, 2, nomme M. Ver-
nay juge-commissaire, et M. Iellet, rue Pa-
radis-Poissonniére , 56, syndie provisoire
[Ne 8120 du gr.]

CONVOCATIONS DE CREANCIERS,

Sont invités & se rendre au Tribunaol de
commerce de Paris, salle des ussemblées des
faillites, MM. les créanciers :

NOMINATIONS DE SYNDICS.

De Dlle DUMESNIL (Isaure), parfumeuse,
rue Vivienne, 42, le § février 4 10 heures 1]2
[Ne 8098 du gr.J;

Dedame ROLLAC, bijoutiére, rue Riche-
lieu, 112, le 9 [éyrier & 2 heures [Ne 8108 du
#r.;

Du sieur DURAND-LOYSELEUR (Eugéne),
md de vins en gros, 4 Montrouge, le 1o fé-
vrier & 1 heure 1}2 [Ne 8143 du gr ]

De Dlle BAVOIL, tenant 'auberge du Che-
val-Rouge, & Charonne, le 10 février 4 3
heures [N* 8115 du gr.];

Pour assister & l'assemblée dans laquells
M. le juge-commissaire doil les consulter,
tant sur la composition de I'état des oréanciers
présumés que sur la nomination de nouveaus
syndics.

Nora. Lestiers-porieurs d’eflets ou endos-
semens de ces faillites n'étant pas connus,
sontpriés de remelire au greffe leurs adres-
ses, afin d’étre convoqués pour les assemblée
subséquentes.

YERIFICATIONS ET AFFIRMATIONE.

Du sieur BRUNET &\’alentin), md de cuirs,
rue Mouffetard, 121, le 8 février 4 3 heures
[Ne 6952 du gr.];

Du sieur TOTAIN (Louis-Anne), anc. ent.
de balimens, & Belleville, rue Neuve-St-Lau-
reni, 1, le 9 féyrierd 11 heures [No 8878 du
&r.5;

Du sieur MARTIN (Frangois), limonadier,
rue St-Honoré, 225, le 10 féyrier 4 3 heures
[N* 7666 du gr.);

Du sieur MOULIN (Baptiste-Augustin), anec.
md de bois, @ St-Denis, le 10 février & 3
heures [Ne 7631 du gr.];

Du sieur LEFORTIER (Félix), fab. d’étoffes
de erin, rne Beaubourg, 52, le 10 févriera 3
heures [N 7811 du gr.};

Du sieur COUDRE (Augustin), épicier, rue
des Quaire-Vents, 22, le 8 février 4 1 heure
112 [N° 7961 dugr.);

Du sieur LEFEVRE-DUBOUR ainé (Joseph-
Arséne-Théodore), quincaillier, rue du Tem-
gh‘. ssJ, leg I'évrierg 10 heures 112 [N° 8006

u gr.l;

Du sieur FOLLIAU (Louis), imprimeur,
rue de Biévre, 19, le 10 féyrier 4 10 heures

3

12 [Ne 7765 du gr.};

Pour ére procédé , scus la présidence de
M le juge-commissaire, auz vérification e
affirmation de leurs créances :

No7a. Il est nécessaire que les créancier
oonvoqués pour les vérificalion et affirmation
de leurs créances remeltont préalabloment
Isurstitres & M. les syndies.

CONCORDATS.

Du sieur HERBAT (Nicolas), anc pldirier,
faub. St-Denis, 131, le 9 fevrier 4 9 heures
112 [N 7696 du gr.];

De dame veuve LALLEMANT, couturiére,
rue Grange-Balelicre, 28, le 9 février 4 11
heures [Ne 7904 du gr.]|; L

Du sieur COMBIER (Frangois-Mamers-Cy-
prien), filaleur de soie, rue Ste-Appoline, 7
le 9 fovrier & 11 heures [N° 7903 du gr.];

Pour entendre le rapport des syndics sur
V'état de la faillite et délibérer sur la forma-
tion du concordat, ou, s"il y a lieu, s'snten-
dre déclarer en état d'union, &t dans ce der-
nier cas, étre imanédiatement consultés tant sur
les faits de la gestion quesur Putilité du main-
tien ou du remplacement des syndics.

Nora, Il ne sera sdmis que les eréaneiers
reconnus.

¢

PRODUCTION DE TITRES.

Sont invités & produire, dans le délai de
vingt jours, & dater de ce jour, leurs titres de
créances, accompagnés d'un bordereau sur pe-
Pier timbré, indicatif des sommes & réclamer,
MM. les créanciers :

Du sieur THIESSARD (Charles-Bapliste-
Philippe), anc. charcutier, a Baligoolles,
Grande-Rue, 28, entre les mains de M. Bau-
douin, rue d’Argenteuil, 36, syndic de la fail-
lite [No 7985 du gr.];

Du sieur DUMAS (Jean-Hippolyle), tail-
leur, rue Richelieu, 26, entre les mains de
M, Pascal, rue Richer, 32. syndic de la faillite
|Ne 7495 du gr.J;

Pour, en conformité de Varticle {93 e la
loi du 28 mai 1838, 4tre procédé a la vérifi-
cation des créances, qui commencera immé-
diatemeniaprés 'expiration de ce délai.

REDDITION DE COMPTES.

MM. les eréanciers composant I'union de la
faillite du sieur GINESY alné, commergant,
rue Notre-Dame-de Lorelte, 30, sont inyi-
\és 4 se rendre, le 10 février & 1 h. 1]2 préci-
86, au palais du Tribunal de commerce,
salle des assemblées des faillites, pour, con-
formément 4 I'article 537 de la loi du 28 mai
1838, entendre le compte définitif qui sera
rendu par les syndics, le débattre, le clore et
Parréter; leur donner décharge de leurs fone-
tions et donner leur avis sur Pexcusabilité du
failli[N® 5738 du gr.].

M) les eréanciers composant 'union de la
faillite de dame BOISRENOULT, mde de vins,
faub. St-Denis, 200, sont invités a se rendre,
le 1o février a 1 heure 112, au palais du Tri-
bunal de commerce, salle des assemblées des
faillites Tu_ur » conformément 4 Darticle
537 de [a 0i du 28 mai 1838, enlendre le
compte définitif qui sera rendu_par les syn-
dics, le débaltre, le clore et I'arréter; leur
donner décharge de leurs fonetions et donner

leur avis sur ["excusabilité du failli (No1329
du gr.).

MM les créanciers du sieur MENIAUD,
boulanger, demeurant 4 Monlmartre, che-
min de Clignaneourt, en retard de faire vé-
rilier et d’affirmer leurs créances, sont in-
7ilés d se rendre, le 8 féyrier courant, 4 1
heure 12, au Tribunal de commerce de Pa-
ris, salle ordinaire des assemblées, pour,
sous la présidence de M. le juge-commissai-
re, proceéder 4 la vérification et & affirma-
lion de leurs diles créances [Ne 5780 du gr. J;

CLOTURE DES OPERATIONS.

POUR INSUFFISANCE D'ACTIF.

N. B. Un mois aprés la date de ces juge
mens, chaque créancier rentre dans Uexercice
de ses drotts contre le failli,

Du 2 février 1848,

Du sieur METRAL (Antoine), ar¢onnier, 4
Montmartre, rue Royale, 15 [N° 6603 du gr.;

Du sieur GRANDJEAN personnellement,
commergant en vins, rue Richelieu, 43 [Ne
1086 du gr.J;

Des sieurs BLAISE fréres, commiss. en
marchandises, rue du Temple, 85 [No 5443
dugr.];

Des sieurs DECAEN el BUREL, nég., rue
Meslay, 65 [Ne 7716 du gr.];

Du sieur FRANCEY (Achille), ane. épura-
leu]r d’huiles, rue de Moscou, 1 [Ne 7661 du
gr-l;

Du sieur MICHEL, nég., place des Victoi-
res, 6 [N 7892 du gr.};

-

ASSEMBLEES DU 4 FEVRIER 1848,

NEUF HEURES: Sueur, teinturier, synd, —
Dame Valdeveck, épiciére, vérif. — Woiti-
nier, md de charbons, clot, — Lagoulle,
picier, id. — Tardy, libraire, id. — Nico-
lau, fab. de fourrures, conc. — Petit, ta-
pissier, id. — Villain, propr. de bains. id.
— Duhamel, loueur de voitures, rem. i
huit. — Dessaux, md de nouveautés, id

ONiE HEURES : Martin-Laulerie, agent a’af-
faires, synd, — Chiméne (réres, mds de
rubans, vérif. —Eve, anc. charpentier, id.
— Izambart et Ce, commiss. en nouyeau-
tés, clot. — Ravel, fripier, rem. 4 huit.

UNE MEURE : Lenormand, anc. nég. en vins,
veérif,

TROIS HEURES : Duchamp, md de vins, synd.
— Martinet, len. cabinet de lecture, id. —
Chéradame, md de lableaux, vérif. — Cail-
leaux, mégissier,id. — Duffaut, tailleur,
clot. — Pelit, nég., id. — Paupert, nég. en
vins, id — Hongnat, md de vins, cone, —
Ehinguer, fab. de produits chimiques, id.

Eéparations,

Du 25 ao0t 1847 : Séparation de corps et de
biens entre Catherine-Aimée BARBIER el
Chlrles—Louis-ElipPolytn KIEFFER, 4 Pa-
ris, r;ne de Grenelle-St-Honore, 16 —Joos,
avoueé.

Du 26 décembre 1847 : Séparation de corps
etde bhiens entre Jeanne-Marie MATHIEU
€l Marie-Victor-Ferdinand ROUGNON, &
Paris, rue du Mail, 38. — Maes, avoué.

Du 25 janvier 1848 : Séparalion de biens en-
tre Henrielle-Elisabeth TRABER el Jean-
Georges-Alexandre AUGU, a Pparis, rue
Bourg-1'"Abbé, §, — I, Bouissin, avoué

68. — Corpel, avoue.

Ch. Boudin, avou¢,

tre Louise-Julic WEBER ¢t Eliennn (0
DALIER, d Paris, rue St-André de-ii

Du 28 janviér 1548 : S¢paration de bist#
tre Flavie GOISLARD DE LA LRO 1
et Espérance-Auguslin L llUll.l.Iﬂ".
L'ETANG, & Paris, rue Caumarli,

_—

M. Jean, 30 ans, rue du Fg-St-Ho

—Mme Durand, 38 ans, rue des
ries, 38. — M. Decamps, 82 an§,

des Fossés-du-Temple, 68. — )
75 ans, rue Michel-le-Comte, 8.

Lacroix, 66 ans, rue de G

Rose, 76 ans, rue du Cherche-Mi

Forbin Janson, 55 ans, rue d‘h -
— Mlle Quisefit, enfant, rue de
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