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I Sommaire. non existence des recouvremens qui lui avaient é1é assurés. » Cette demande était principalement motivée sur I'inexacti- | mée contre I'évéque d’Evreux, et que 1;'1 Cour avail re- i
g 3 _ Quant aux contestations sur les paiemens, le Tribunal va~ | tude prétendue des recouvremens annoncés par M. Jallon. Ce poussée. 1l s’était produit durant les débats un incident
dey 5. — Cour royale de Paris (1™ ch.): Vente | lida ceux faits jusqu'au jour de la prestation de serment (16 | point fit-il vérifié, il n’y aurait eude diminution que surle | gggaz grave, 4 Poccasion duguel nous croyons devoir met-
tlg|  josTICE OV notaire; diminution de 31,000 francs sur le | janvier), éE}OTJE 4 laquelleil n'existait aucune opposition, et | prix afférent & ces recouvremens, non sur celui de la charge. tre sous les yeux de nos lecteurs le texte méme de Parrét
'y d'étude de n¢ ) raison de vices cachés provenant du | il renvoya a la contribution 'examen et la vérification, et la M. Chenard était-il bien certain de- son droit en formant | 4o ar la Cour. Les héritiers Chéron avaient, dans le
n- it du tratt PR Cour royale de Rouen (1° ch.) : | contestation, s'il y avait lieu, des autres paiemens. cette demande? Aprés le jugement qui I'a rejetée, il est resté | PNt b, fait imprimer, sous le titre de : Résumé
 pro }fi.t du vendl'la'utz. -—m' captatign et suggestion de testa- ("‘isr' Ao o Jugemint e, M-, Clenard-Bréeilie A oigeietd | nedfimois sxns SMeaRPDEL: Nastims s, priols protendus, ffm;;z?i;og‘rizg(’?n f;i;exlnc)}u:: oﬁ] ;c: trouvaient formulées les
Ix ction en nutll po . 'p. | appel. g M¢ Fontaine établit, en droit, qu’il n’y a d’action pour lésion € A ’ ] ! il
i mt A faits au_profit de la caf:hédr:,iie et du diocése d'E Be uis cet appel, et par ]u%emem du_Tribunal correction- | admissible,que dans les ventes ﬂnmohiliéres; qu'en tout cas il | accusations de captation, et qui contenait en oulre toutes
e en suppression d’un Mémoire produit | nej de Chateaudun, du 24 juillet 1847, M. Jallon, déclaré cou- | faudrait. mome dans une vente d’objet mobilier ou incorpo- | les picees du procés.
x: deman; pp ALY : 3 ] ) s ) I | r .
iy ant la Cour. — Tribunal civil de la Seine (3 ch.) : | pable d'abus de confiance "au préjudice de onze de ses cliens, | rel, une lésion de 712%, el que cetie lésion west pas articu- |  Me Senard avait demands, pour M. I'évéque d'Evreux,
peril dove de fleurs; tableau faussement attribué & Saint- | a été condamné & un an d’emprisonnment. lée dans I'tspéce, oli on demande une dimiunution de 50,000 fr. | | suppression de ce Mémoire, comme calomnicux, et af-
Lh n vase do en, nullité de vente; demande en garan- M: Pailletélablit, en principe, qu’il y a lieu, dans lesventes | sur 120,000 fr. On dit, ajoute I'avocat, qu'il y a ici des vices | fohe de 1arrét & intervenir,
. Jean; deman 1het. de I’Académie royale de Musique et d'oftices, & la garantie du vendeur pour raison de vices cachés | cachés. Appliquera-t-on ainsi au notariat la législation rela- y : L0 N : o 4
N tie; M. Barroubet, (art. 1641 du Code eivil), c’est-i-dire de la diminution de la | tive aux marchés de chevaux quon résilie pour maladie du -'\I)!'US un dcbat trés ,"1[ sur ce 1’0"_1[,‘ M. Fa conuet,
¥, M. purand-Ruel. clientéle, résultant des faits du vendeur (Paris, 26 décembre | farcin, de la pousse? Mais, sans débatire cette doctrine, qui | Substitutdu procureur-général, a examing cette partie des

CRININ . — Cour de cassation (ch. crimin.).
Jenc e ; (3%1:': A’assises; juré; communication; lettre;
Bdkd'u jupy- remplacement. — Poste; letires; trans-
chel illégal. "’ Cour royale de Paris (appels correct.):
Rm des sangsues; tromperie sur la nature de la

ise; diffamation; dénonciation calomnieuse.—

tunal correctionnel de Rouen : Tromperie sur la
ture de la marchandise vendue; les gants d’agneau
g:]u ganls de chevreau; le magasin de la Tour de

Nesle,
NONISATIONS JUDICIAIRES,

1832; Caen, 22 juillet 1839 ; Paris, 9 aout 1842, affaire Lan-
glois ; Rouen, 2 juillet 1841 ; Cassation, 2aoit 1847), On com-
Psend de quel intérét est pour un jeune notaire la présence et
‘appui de son prédécesseur, surtout lorsqu’il existe une étude
rivale dans la mémelocalité, et lorsque le nouveau titulaire
n'a jamais habité cette localité, ol il arrive tout i fait in-
connu. Or, les significations multiples de transports, de sai-
sies-arréts, les saisies-exécutions et les ventes de meubles opé-
rées dans le domicile notarial, ont entrainé une diminution
sensible dans la clientéle; mais cette clientéle ne pouvait pas
étre perdue pour tout le monde. Il est bien vrai que, pour
encourager M. Chenard & terminer avec lui, M. Jallon était
allé jusqu'a lui écrive: « Le bruit se répand que V... (l'autre

n'est pas pourtant unanimement admise, et en réduisant ce
proces aux faits, on ne trouve & reprocher que de petits faits
que personne ne peut, en bonne foi, incriminer.

L’avocat s'attache & prouver que les registres et les états de
situation ont ét¢ sincerement produits & M. Chenard ; que le
jugement correctionnel du 29 juillet 1847 n'a pas influencé
M. Chenard dans le traité qu’il a signé en 1843, et qu’il n’y
elit pas nréme eu de poursuite correctionnelle si M. Chenard,
sur lequel une délégation avait été faite au profit du plus
important des créanciers, avail consenti 4 payer cette délé-
gation.

Enfin, comparant la demande actuelle avec la décision in-

débats dans des termes que nous croyons devoir repro-
duire :

La dernicre question qu’il me resie a examiner devant vous
q ¥

c'est la suppression_du Mémoire produil par les hévitiers Ché-
ron. L’avocat de I'évéque d’Evreux demande eette suppression,,
et, se fondant sur le caraclére calomniateur de ce Mémoire,,
il réclame en outre des dommages-intéréts et Paffiche du ju-
gement a intervenir. ;

Cette question est difficile & résoudre, el je ne me dissimule

pas tout ce qu'elle exige en méme temps de réserve et de fep-

meté dans l'appréciation des élémens de décision.

ki tervenue dans 'affaire du notaire Langlois, M* Fontaine rap- 11 est un premier principe qui domine toute la cause, Clesy
CHRONIQUE- notaire, de Brou) va étre suspendu... » Mais ce bruit était par- | porte, d’aprés le compte-rendu de celte affaire, extrait de la | le droit de la barre, la liberté de la délense, liberié absolue,, i
s : faitement faux. \ " | Gazelle des Tribunaur, les faits bien plus graves reprochés i | complite, et qui n'ade limiles que celles erdées par le pou- i
il JUSTICE CIVILE M- Paillet expose que, dans I'année 1845, les produits de | M. Langlois et larrél, qui néanmoins ne réduisit que de | voir disciplinaire et par la loi. Ainsi 'avocat mandataire: i
L'Es)s. Pélude ne se sont élevés qu'a 6,235 francs ; qu'en 1846 ils n'ont | 40,000 fr. le prix d’environ 300,000 fr. fixé pour la charge de du client, recoitde lui dans la confidence 'du cabivet, la con- i
Toe. COUR ROYALE DE PARIS (1 ch.) ¢é1¢ que de 7,139 francs. L’examen des registres, ajoute-t-il, | ce notaire. naissance de certains faits qu’il apporte & I'audience. Li il ‘(o |

présidence de M. le premier président Séguier,
Audiences des 21 et 28 janvier.

VENTE D'ETUDE ‘DE NOTAIRE. —— DIMINUTION DE 31,000 Fr.
SUR LE PRIX DU TRAITE POUR RAISON DE VICES CACHES
PROVENANT DU FAIT DU VENDEUR.

PDarticle 1641 du Codecivil, qui assujeltit le vendeur a la ga-
rantie, & raison des défauts cachés de la chose rmdl‘te, esl
applicable aux ventes d’offices ministéviels comme a toule
aulre venle.

Il y a vice caché de cette nature, lovsque le vendeur devient,
peu de temps apres le (raité . Uobjet de poursuites , de
saisies-arréls , .de saisies - exécutions el ‘de condamnalions
pour abus de confiance envers ses anciens cliens. Si, dans
de lelles circonstances, le successeur élablit la diminution

a fait connaitre que M. Jallon avait porté en totalité des hono-
raires dont il devait cependant moitié & un second notaire ;
qu'a I’égard de quatorze actes on figurait un sieur Bouyer,
celui-ci n'avait intérét dans les actes que pour moitié, l'antre
moilié apparienant & M. Jallon; et, 1a encore, les honoraires
étaient portés en totalité, ((’est pourtant sur ces bases que le
prix de 121,000 francs a été fixé.

On dit que M. Chenard-Fréville a connu la situation; mais
esi-ce chose vraisemblable? el n'est-il pas trop commode de

_ décider ainsi d’aprésles faits et circonstances de la feause? M.

Chenard croyait-il qu’il allait traiter avec un notaire en dé-
confiture? En supposant tant d’intrépidité, edit-il domné dix
fois le produit de I'étude ? etu-il fait des paiemens par antici-
pation? Si MM. Chenard pére et fils ont adhéré au traité, cest
qu'ils s’en sont rapportés & la notoriété auestée par M. Lemai-
tre, ancien principal de M® Jallon, sur la loyauté et la délica-
tesse de celui-ci. [b)I. Chenard pouvait-il étre plus instruit que

M. Rabhou, substitut du procurenr-général, expose que M.
Jallon avait acheté la charge de M. Aigroux 132,000 franes,
mais en dissimulant sur ce prix 32,000 francs. M. le procu-
rear-général, trouvant le prix de 100,000 franes encore trop
élevé, une délibération du Tribural fixa ce prix & 90,000 fr.
Ce fut & ce prix que la vente eut lieu ostensiblement. M. Jallon
qui donnait 132,000 francs, ne pouvait pas résister & une si-
tuation aussi onéreuse. « Nous voudrions, dit M. Rabou, que
notre voix piil étre entendue au loin de lous ces jeunes gens
qui, pressés de s'établir, acceptent des conditions intolérables,
traitent & toul prix, et finissent trop souvent par la raine et
le déshonneur. »

Ce magistrat déduit de tous les faits, que la diminution de
la clientéle est imputable a4 M. Jallon, qu’ainsi il y a lieu d’in-
firmer le jugement, et quant & la quotité de diminution du
prix, il déclare s’en rapporter i la Cour.

seus, ils paraissent, &4 premiére vue, entach<,
Alors I'avocat n’est plus le mandataire de so

vreux, non seulement que les faits de

revét de sa parole; il les met en relief dans une habile “xpo-
sition ; il les caractérise méme aun point de vue moral :_j] esg
dans l'exercice deson droit. La solidarité entre 'ave cat ot |e
client ne commence et w'exisle que lorsque ’avoeal consent i

produire et a donner comme probables, ou comr,e certains,
des faits tellement monstrueux, que, repouss’.g per le bon
5 de calomnie.

L : ! 4 client; il est, je
ne crains pas de le dire, son complice.

Mais, je me hate d’ajouter pour Uhormeur dn déferiseur des

héritiers Chéron, il n’y a rien de pareil dans sa conduile, sait

pour la plaidoirie entendue devant vous, soit pour le Mémoire:
qui 'est que la reproduction de la plaidoirie.

Il faut done, pour accorder ses conclusions & Péveque d'E-

nus faux, mais encore qu’il soit constaté que c’est sciemment

caplation soienl recon--

et intentionnellement qu'on les a reproduits malgré leur faus- i
seté bien avérée. A cette double condition sattache le CATAC
tére calomnieux.
Jai établi, lorsque j’ai examiné la questi
ue les faits vrais ou faux ne prouvaient rien; quils et aient f
runens ni admissibles; que la recherche e lenr i*gexac- ]
était méme inutile, parce qu'elle war,snerait au(:une |
ion. J'ai prouvé qu’en admettant :

- 1 admettant dés'y présent Yeur vé-
ul est contestable, il n’en résiiw’y contre Pévdque au-

J@ucun soupcon comr? Son b onneur, paree qu’il o’y
Sa part, aucune ten' giive, de captation ; ¢’élaient

M. le procureur du Roi, que la chancellerie? On & dit que la
chambre des notaires, an mois de juin 1845, avait enjoint a
M. Jallon de vendre son étude; mais ce fait était tout-i-fait
ignoré de M. Chenard-Fréville, et ¢’est dans ce méme mois de
juin que la lettre si pleine d'éloges de M. Lemaitre sur M. Jal-
on arrivait a M. Chenard-Fréville pére et déterminait ses Voici le texte de Iarrét :
convictions.

« La Cour, &

M* Fontaine, avocat de M. Jallon, repousse les moyens » Considérant que V'article 1641
d’appel : duquel le vendeur est tenu de Ia
cachés de la chose vendue, qui

Pendant 'a délibération, M. le Fremier président Sé-
guier demande & M. Chenard-Fréville, présent dans la tri-
bune réservée, & quelle somme s’élévent les produits de

son élude pour 1847. - IREAT T Tt |
M. Chenard, se levant : anpﬁi&ﬁﬁmw. 8

damrroduiude Vétude, il y a liew @ diminution du prix de
loffice.

M¢ Paillet, avocat de M. Chenard-Fréville, notaire &
Brou (Eure-et-Loir), expose les faits suivans :

M. Chenard-Fréyille était, en 1845, principal clerc de{M
Lemaitre, notaire a Chartres, lorsqu’il fut informé que M. Jal-
lon, notaire, & Brou, depuis 1339, désirait vendre sa charge.
Les renseignemens les plus favorables sur cette étude étaient
donnés par M. Lemaitre, qui, lui-méme, avait é1é prineipal

on - de captati on,

clere de M. Jallon; M. Jallon, rempli de délicatesse et de
loyauté, n’avait d’autre tort que de négliger un peu ses affai-
rés ; marié en 1844, il ne quitta sa charge que pour aller rési-
der & Nogent-le-Rotrou, pres de M. de h?omim'ille, son beau-

M. Jallon avait acheté la charge de M. Aigroux 132,000 fr.;
il comptait sur un bon mariage pour acquitter ce prix
considérable. Prés de Nogent-le-Rotrou habitait un gentil-
homme campagnard, M. Morainville, dont la situation parais-

auquel on la destine, ou qui dimimu ne
I’acheteur ne aurait pas acquise ouen aurait di
moindre, 'il les avait connus, s’appliquef fa veite:

R 13

ela vie ordinaire, jeg rel-
riere-pensée, san

ations d’évéque i chanoi-
= perspec:tive de la donation ou du

."‘{"Iﬁ%ﬁtﬂ"ﬂl Maintenant quil Wy avait vien d’improbable
dans les

: : il s iy comme & toute autre vente ; briez i fai el Fahi o ‘
) m € 1= | sait prospere; M. Jallon fat induit en tentation d’épouser la A 3 BHE . ). 2 % e alls allégués, et que Yes héritiers Chéron, en les ar- i
pére, qui, par une administration désordonnée, compromettait | fije ldta . Morainville ; mais les espérances qu'il a[\)rait con- » Considérant que la valeur d'un office de notHrs ptientny, oo o s ‘[r(;[]]p(g.:. i fleg PlosrabiBral Dletsss ans !
i chaque jour sa fortune. Entrainé par ces excellentes recom- Wby neise rinlisdtent vas M Morinys ot déodds it en grande partie, de 1a confiance que le tilulaire a su, par son | Jeur iSibal eUdana Tetis (Eenine: VR an et ; \
b : o % SRTTORIGLENTPES ;ORI MOTRINFIHOLEeHE Aooefd LINPRIL & e ol in Alica hea S nhe T s et S HBRn ) Sy Sore s leur s'séeulation vis a vis de leur oncle,
rua | Mandations, M. Chenard-Fréville, pour ne pas perdre une oc- | de temps, ne laissant que des créanciers & peu prés inconsola- 3 il de. R LIBRIDE, SUECLREY o 2, DR :,ug— blessis dans cette triste s asceptibilité d'argent que nous avons
pigh | cdsion qui semblait si avantageuse, fit, au mois d’avril 1845, bles; et M. Jallon n’a pas retiré 20,000 francs de la dot de sa cleflsemi‘. Pe'f'l' shaott, e, traliant, compter sur 1o, maintion de | déy svdfement qualiide, 113 ont pu se tromper sur los re. it
| e M. J‘,‘“m?? par Pentremise de M. Lemaitre, un traité pro- | femme, On a eu tort, sans doute de le représenter comme une | ecc |e:.|ée! %) 3 e lghl bre 1845, Jall tations de I'évéque et cie M. Vabbé Chrétien avec cet oncle dont ||
vmnre,dapfm lequel le prix de I'étude, aprés I'approbation | sorie de Sganarelle du notariat; notsire en quelque sorte mal- "d opsé SRS que, pRr Gel 08 4, SoRiemure 45 Hy 201100 8.1 ilg s’staient ‘si habilement ‘ot gvec tant dé soinb préparé d'a- '
imoe, | du pére de Pacquéreur, serait fixé a vingt fois le produit an- gré lui, ne s'occupant pas de ses affaives, ne sachant pas en | Yoodu A henard-Fréville son étude de notaire moyennant un
’_‘ nuel, M. Chenard-Fréville pére ne se hatait pas de confirmer

vance I'héritage. Il v’y a done pas i intention calomnicuse é
{ul ne se suppose pas, mais qui doit élre prouvée; quine i
peut pas plus se supposer qu'un délit se suppose, et qui doit i
eéire évidente et irrésistible, |

D'assez mauvais petits vers, sous yorme d’épigrammes, de |
parodies, d’acrosti ches, ont été puisés lais les papiers de I'ab- |
bé Chéron et reproduits dans le Mémoira, 1ls portent, ou plu- ﬂ
Lot vowdraient porter coup & la considdiration de Péveque d’E-
vreux. Je ne vois pas 1 un motif de suppression. Les épigram “
mes. ont €ie de tout temps, en dehors des atteintes de la loi: b
cest un jen passager de I'esprit qu’il faut pardonner i des |
Francais. Quand elles sont bonnes,, — et ellw’s le sont rare-
ment, — elles ont le mérite de consacrer un nom et de le faire
Iiass’er‘ 4 la postérité. Paffirme, et jeserai oru faci ement, que
es eplﬁmmmes du Mémoire ont peu réussi dans leurs inten-
Lions blessantes; elles sont mort-nées. A peine oni-elles vécu
un jour, un seul jour sans lendemain.

_Enfin le ton général de ce Mémoire of quelque expressiods
vives, servent de motifs & la demande dont il est | objc;t Ce
Mémaoire est en réalité, comme il I’est par som titre, le résun, 16
de la plaidoirie de M- Deschamps. : dcou—

prix de 121,000 francs, fixé sur un produit moyen excédant
12,000 francs;

» Que de tous les documens du procds, de la COrrespon-
dance de Lemaitre, notaire & Chartres, du prix fixé pour la
vente de I'office, de ce fait que Chenard-Fréville a payé var
avance une partie de son prix, et qu'il a voulu demeurer avee
son prédécesseur, résulte la preuve que Chenard-Fréville a
crulraiter avec un notaire dont la loyauté et la délicatesse
élaient bien appréciées dans le pays, dont la clienttle élait at-
tachée a I'étude et devait s’y maintenir;

» Que si Chenard-Fréville savait que Jallon restait débitenr
d’une partie du prix de son élude et avait quelques autres
dettes, il croyait et devait croire que ces detles seraient cou-
vertes et au-dela par le prix de l'office ;

» Considérant que, le 16 janvier 1846, le jour méme de la
prestation de son serment, Chenard-Fréville a recu la signifi-
cation de deux transports anlérienrement faits par Jallon sur
le prix de son office ; que bientot des poursuites actives ont
été exercées par les créanciers de Jallon, qui a été forcé, au
mois d’avril 1846, de quitter le domicile qu’il occupait dans

obtenir les produits sur lesquels il avait besoin de compter;
mais il est trés vrai qu’il fut toujours bon fils, bon parent, et
que sonobligeance et sa facilité ont créé pour lui certains em-
barras.

En 1845, il songea & vendre sa charge; mais ce ne fut pas
lui qui la proposa & M. Chenard ; ce fut ce dernier qui porta
parole le premier & cet égard, sous I'inspiration deM. Lemai-
tre, qui avait bien connu 'étude, ol 1l avait été principal
clere. L’examen du répertoire et des actes fut fait par M. Che-
nard avec un soin minutieux; on ne lui demandait que le
prix le plus habituellement fixé, dix fois le produit sur une
moyenne de cinq ans; M. Chenard n'admit, dans cet examen,
les actes répertoriés que d’aprés la taxe faite suivant le tarif
des notaires de I'arrondissement. Pouvait-il y avoir des con-
ditions plus favorables?

M. Chenard a prétendn qu’il ne savait pas que M. Jallon ent
des créanciers, et qu'il avait été surpris au dernier point des
significations qui lui avaient é1é adressées aussitot aprés son
installation. Peu importerait d’abord qu'il 'y efit' ou nou des
créanciers, puisqu'aussi bien M. Chenard ne paiera pas deux

Ies vaeux de son fils; mais, déterminé par les instances de M.
1aitre, qui lui adressa, le 23 juin 1845, une lettre on il ré-
it les assurances favorables qui avaient séduit le fils, M.
enard-Fréville pére vint & Brou, accompagné de M. Ploix,
incien notaire, On rrit pour base la moyenne des années écou-
du 1 jauvier 1840 au 31 décembre 1844 ; cette moyenne
passait 12,000 fr., ; le prix fut done fixé & 121,000 fr. D’a-
pres Yacte qui fut ' recu le 2 septembre, par M. Lemaitre, ce
R;lx dut Btre payé, savoir : 44,000 fr. le jour de la prestation
; serment, et le surplus par portions échelonnées a des dates
u 'émlll‘eq; les recouvremens élaient cédés au prix des 9(10s
r chiffre total.
confiance de M. Chenard-Fréville fut telle que, depuis le
i 0l jusqu'au 13 janvier, il a successivement versé a M. Jal-
o0, plus de 35,000 fr.
6 janvier, il préta serment devant le Tribunal de Ché-
tite th; el, comme il sortait de audience, I'huissier de ser-
1 remit la signification de deux transports, ensemble de
e N ;&DOS, Pun du 19 décembre, I'autre du 9 janvier, faits
.o d8llon & M. Lebasseux ; I'huissier constate qu'il a si-
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: : - g : : : e ! AR \ 5 Cette plai doirj 44 i
: fois son prix; mais il & su, parson traité méme, qu'il restait da | > Meison de son successeur, et dans lequel, trois jours aprés | 1ée sans otre e & Fmaed idoirie a été deger- I
‘5 oot & : p ! » ) o s Kles i3 e bl rrompue; je dois méme dire que. i
#3  ay Pyly; cle « parlant & la personne de M. Chenard, trouvée | 100,000 fr. & M. Aigloux, prédécesseur de M. Jallon. 1l a su | 500 départ, ses meubles ont éié vendus pu uement par | ca se de captation, elle m'a semblé modérée :I s Una i
.’ : t':;ie-lusnce, _immédiatement aprés sa prestation de | par lui-méme, en outre, et pour les avoir payés par ses mains, ff:c‘t? 1(118 51‘;‘3“;5[{11‘.’3’ 4 1“%"‘“;;‘9 ‘!ﬂ T"l‘g';l‘aadﬁ policecor- | ment de I’audience 'fait excuser, $'il no les 16 j{;i:;el T ]
) | » . ) [ \ Ate ¥ 1R, 3 oo s S 3 » 2 er, § L b
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» Infirine, et réduit i 90,000 fr. le prix de loffice vendu
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de 'ordonnance royale de nomination, 24 décembre 1843, pas
une plainte w'a été élevéepar M. Chenard, qui était tout a fait
en mesure de vérifier la position personnelle et notariale de
son prédécesseur, et qui payait méme par anticipation sur les
termes qui lui avaient é1é accordés.

Mais on s’empare de faits survenus plus tard ; ainsi la si-
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avaient été aveuglés par une trop grande ardeur apportée
2 la défense de leurs intéréts, mais qu’il y avail eu bonne
foi de leur part; Iarrét déclare d’ailleurs que les énon—
ciations de cette nature sont tout & fait impuissantes i at-
leindre les personnes auxquelles elles s’adressent.

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (3¢ ch.).
Présidence de M. Pinondel.
Audiences des 21 et 28 janvier.

UN VASE DE FLEURS. — TABLEAU FAUSSEMENT ATTRIBUE A
SAINT-JEAN, —— DEMANDE EN NULLITE DE VENTE. — DE-
MANDE EN GARANTIE. — M. BARROILHET, DE L’ACADEMIE
ROYALE D¥ MUSIQUE ET M. DURAND-RUEL.

M- Darlu, avocat de M. Darand-Ruel, marchand de ta-
bleaux, expose Ies faifs suivans :

Au mois de mai 4847, un tableau de grande dimension ¢ jaut
1 métre de haut sur 50 ou 60 centimétres de large, représen-
tant un vase de fleurs, était exposé dans les magasins de M.
Durand-Ruel, marchand de tableaux, boulevard des Italiens.
Ce tablean portait la signature de Saint-Jean, de Lyon, I'un des
plus distingués parmi nos peintres de fleurs, Il arriva qu’un
jour un beau-frére de M. St-Jean, passant surle boulevard, re-
marqua ce tableau ; la simple inspection lui suffit pour recon-
naitre qu’il n'était pas I'cuvre de son parent. Ce n’était ni le

@ faire du peintre, ni sa signature, il éait impossible de s’y mé-
prendre. Saint-Jean fut anssildt prévenu ; dés qu'il eitt con-
najssance de I'exposition publique de ce tableau, qui lui était
ainsi faussementattribué, M. St-Jean déclara qu’il n'en était pas
I'auteur, et déposa une plainte contre M. Durand-Ruel et ceux
dont il pouvait en avoir fait 'acquisition. L’instruction qui a
suivi cetle plainte a établi que ce tableau qui, dans I'origine,
avait été acheté trés bon marché, et dont le prix s’était succes-
sivement élevé jusqu’a la somme de 4,000 fr., n’avait pas tou-
jours porté la signature de Saint-Jean, et qu’elle y avait été ap-
posée par un de ses détenteurs successifs. Mais & qui celte
frande devait-elle étre imputée? c’est ce que linstruction ne
put découvrir, et une ordonnance de non-lieu fut leseul résul-
tat qu'amena le plainte de Saint-Jean.

Dans ces circonstances, M. Durand-Ruel, qui a acheté ce pré-
tendu_tableau de Saint-Jean & M. Cerf-Lévy, autre marchand
de tableaux, moyennant une somme de 3,800 franes, a formé
contre ce dernier une demande en restitution du prix de
vente, et en oulre une demande en 1,200 francs de domma-
ges-intéréts fondée sur le préjudice matériel que lui a fait
eprouver la saisie et la privation dece tableau, et I'impossibi-
1ité dans laquelle il a été de le vendre et fondée sur le préju-
dice moral que lui a cansé comme marchand de tableaux la
possession d’une toile attribuée ainsi faussement & un maitre
qui n’en était pas Pauteur.

M: Rivolet, avocat de M. Cerf-Lévy, se borne & répon-
dre, au nom de son client, que ce n’est point a lui & défen~
dre & la demande de M. Durand-Ruel. M. Cerf, ajoute-
t-il, a recu le prétendu tableau de Saint-Jean de M. Bar-
voilhet, artiste de I’Académie royale de Musique, avec la
signature de Saint-Jean, ainsi que M. Barroilhet le recon-
nait lui-méme, et il I'a payé 4,000 francs ; si done un pré-
judice matériel ou moral a ét¢ caus¢ & M. Durand-Ruel,
ce que je n'ai pas & examiner, c’est 4 M. Barroilhet seul &
le réparer. Quant 4 nous, nous n’avons autre chose a faire
que de lui renvoyer la demande, bien ou mal fondée, de
M. Durand-Ruel.

M* Crémieux, avocat de M. Barroilhet, s’exprime en ces
termes :

Messieurs, M. Barroilhet, artiste de P’Académie-Royale-de-
Musique, est cité devant vous pour réxondre a4 une demande
en garantie dirigée contre lui par M. Cerf-Lévy. S'il ne s'agis-
sait.ici que d'une contestation relative & la valeur réelle d’un
tableau, nous n’aurions rien & répondre & la réclamation de
M. Gerf-[,évy; mais il ya dans cette affaire un intérét tout au-

trement graye quun intérét d’argent ; voili pourquoi il est né.,

cessaire de sexpliquer completement sur les faits de

Toces.

En 4844, ily avait chez M. Favard, marchand de ta

lace de la Bourse, un tableau de fleurs signé Samt-J
ﬁ: millésime de 1836 ; Saint-Jean, vous le saveszy
est un de nos plus habiles peintre de fleurs, Lyonnais,
d’étre le fils d’'une ville qui nous a donné tant de
tistes, C'est depuis 1844 surtout que la répatation
Jean, qui n’a encore que frente-huit ans, s’est réy
agrandie; en 4836, il n'était encore quau commendi
sa carriere,

Un jour; M. Barroilhet, qui _est amateur de tableaux, Mais |
remarquez-le bien, Messieurs, quin’en vend pas, gui n’en a

.jamais vendu aucun, vint dans le magasin de M. Favaed; il
remarqua le prétendu tableau de Saiat-Jean; il ne le  troava
as parfait, mais les défauts qu’il y remarqua, il les attribua
. a I’époque indiquée par sa date. Cependant, désireux de pos-
séder un Saint-dean, fil-ce méme de 1836, car les premiéres
.cenvres d’un grand maitre, méme lorsqu’elles sont faibles, ac-
quiérent souyent une grande valeur apres sa mort, M. Bar-
roilhet proposa M. Favard de faire un échange de son Saint-
Jean avec quelques tableaux de sa galerie. La proposition
ut acceptée. M, Barroilhet remit a Favard cing petits tableaux
qqui lui avaient couté 500 francs; il substitua au cadre du
.marchand, un cadre d’amateur avec une bordure en bois
senlpté qu’il paya 250 francs. Aipsi, cet échange lui coitait
750 fr. environ ; tous ces détails sont, indispensables au procés.
Voila quelques mois, qu'ayant eu occasion d'aller chez
. M. Cerf-Lévy, brocanteur et marchand de tableaux, dans le
v, faubourg Poissouniere, Barroilhet, qui s'était faligué de son
iablean de Saint-Jean, comme on se fatigue de ce quion pos-
séde, vit dans sa_boutique q\uelql,les petits fableaux qui lui
conyenaient, il dit a Cerf qu’il avait un Saint-Jean de 1836, et,
apres examen, un échange eut lieu. Barroilhet remit son ta-
. -bleau, il re¢ut de Cerfun Paterlet, un petit paysage de Rous-
, seau, et une étude du méme maiire; la plus grande valeur
de ces trois tableaux comme prix d’achat la voici : Le Pa-
terlet valait 250 fr. au plus; le petit paysage de Rousseau
350, et 'etude 60 f. Au total, 700 f. environ, et ¢’élait un trés
bonfprix. L’échange se faisait donc dans les conditions les
plus naturelles. ;

Quelque temps s’écoule, et Barroilhet est appelé devant un
de Messieurs les juges d’instruction. Voici ce qu’il apprend :
Le Saint-Jean avait été cédé par M. Cerf & M. Durand-Ruel,
qui l'avait payé (mais aussi par des échanges) 3,800 fr., puis
il Pavait liveé au talent de M. Diaz, qui Pavait complétement
rajeuni et relevé de son habile pinceau; puis enfin il Favait
transporté en Belgique etrapporté en France. Un jour, le
beau-frére de M. Saint-Jean avait yu en élalage devant le ma-
igasin de Durand-Ruel le tableau de fleurs avec la signature
Saint-Jean, mais sans date. Le chiffre de 1836 avait disparu
dans la restauration faite par Diaz, de telle sorte qu'on pou-
vait attribuer le tableau iaYa meilleure époque de Saint-.l!e)oan.
Ge dernier, averti, bien siir de n’avoir pas fait ce tableau,
avait-porté plainte. Une longue instruction avait commencé ;
on appela Barroilbet, qui racenta simplement ce que je
viens de dire en son riom aujourd’hui.

Favard fut également appelé. Il déelara qu’il ne se souve-
nait pas si le nom de Saint-Jean et la date de 1836 étaient au
bas du tablean quand il avait fait son échange. En derniére
analyse, une ordonnance de la chambre du conseil et un ar-
rét de la chambre d’accusation, tout en reconnaissant que la
fraude n’avait pu étre commise que pendant la possession de
Favard ou celle d¢ Barroilhet, ont déeidé qu'il n’y avait lien
4 suivre conire personne. Il n’y a donc ni erime ni délit. Mais
Durand-Ruel actionne au civil Cerf-Lévy en restitution de
3,800 fr., et lui demande des dommages-intéréts comme ayant
¢1é trompé par lui sur le tableau qu'il lui avait cédé portant
la signature de Saint-Jean. Cerf-Lévy cite Barroilhet en ga-
rantie; Barroilliel attague Favard. oA

Que doit faire le Tribunal? A mon avis, rien de plus sim-
ple. Tout le monde péut se tromper dans l'scquisition d'un
tableau ; nul ‘n’est responsable de som erreur. Pourva qu’il
n'y ait pas de fraude, il n’y a pas de restitution possible.
Commenten serait-il autrement ? Les tableaux des plus grands
maitres doanent matiere aux plus vives discussions. Souvent,
.quand on a décoré un tableau d’un nom célébre; au bout d’un

mi-si¢cle, fous les connaisseurs déclarent que leurs devan-
ciers §'élaient trompés, et le tableau est déshonoré. Novs avons
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vu naguere un tableau de Raphaél, méconnu pendant deux
siécles, et proclamé plus tard 'ceuvre du grand maitre. lci
point de fraude. Jugement et arrét qui le déclarent entre tou-
tes les parties. Il y a done erreur. (}Juel en doit étre le résul-
tat? La restitution par chacuna chacun des tableaux donnés
et regus en échange. Mais, s’il en était aulrement, quelle se-
rait la situation de Barroilhet? Lui, acheteur, se trouve en-
tre deux marchands de tableaux : franchement parlant, s'il
?‘ a fraude, §'il ya erreur, la fraude ne peat provenir de
ui; lerreur ne peut provenir que des marchands, cela
est trop clair pour que novs iusistions; mais voici
un fait contre chacun des deux marchands, le Tribunal
les appréciera. Voyons d'abord Cerf-Lévy. A Uentendre, il
nous a donné trois tableaux qui valaient 4,000 fr, Cette seule
déclaration suffit & le juger: Nous déclarons que bien payés,
les tableaux donnés par lui en échange du faux Saint-Jean, ne
valent pas 700 fr. S1 un doute s'éléve sur ce point, nous de-
mandous formellement une expertise, une déelaration d’hom-:
mes compétens, et cependant Cerf-Lévy déclare que ses livres
portent un échangede mon tableau évalué par moia 4,000 fr.,
contre les trois tableaux évalués par lui 4,000 f. La deuble
¢évaluation est un double mensonge. Si une fraude avait en
lien, elle partirait de Cerf-Lévy. 5

Quant a Favard, c’est évidemment lui qui 2 mis le nom et la
date. En voici la preave : 1° Il avait acheté de M. Pilié, et cet
hiomme honorable affirme qu’il n’y avait au moment ot le ta-
bleau est sorti de ses mains, ni nom ni date, cela est reconnu
dans Pinstruetion et ne saurait étre mis un instant en doute.
Eh bien | Favard interrogé par le juge, déelare qu’il ne se
rappelle pas si au moment de ["échange avee Barroilhet le nom
el la date se trouvaient au tableau. Barroilhet affirme que le
nom et la date s’y trouvaient au moment de 'échange entre
lui et Favard. Voulez-vous balancer entre la double affirma-
tion de Pilté et de Barroilhet et I'incertitude sur le fait résal-
tant de la réponse de Favard ? Mais Favard n’en est pas & son
coup d’essai, et voici un certificat d'un de nos grands artistes,
qui fera connaitre les habitudes de M. Favard.

« M. Favard, marchand de tableaus, place de la Bourse,
ayaul mis en venle une copie de mon tableau de Charloife-
Corday, copie sur laquelle on avait contrefait ma signature,
je me suis rendu auprés de lui et je Iai forcé de faire dispa-
raitre a I'instant méme cette fausse signature.

» Signé,’ Henri ScHEFFER.
» Paris, le 13 janvier 1848. »

Maintenant, je le vois, Messieurs, la cause est jugée. En tout
Cas si vous pouviezcroire que quelqu’une des parlies a pu éire
lésée dans ces échanges] successifs, M. Baroilhet offre restitu-
tion contre restitution. Annulez tous les échanges, et person-
ne n'aura plus a se plaindre; voild ce que loutes les parties
auraient da faire plutot que d’engager ce procés. Voila ce
qu’elles auraient di faire entre elles, comme entre persounes
hanorables dans un salon. Quant & M. Barroilhet, ce qu'il
voulait, et ee qu’il a j'espére obtenu, lui artiste exposé chaque
jour au public, c’est que son honneur ne pit courir atcun
risque dans un pareil débat et que V'on demeurdt bien con-
vaincu que la comme toujours il s'est conduit en véritable
artiste, c’est-i-dire en galant homme,

M Bellet, avocat de M, Favard, prend la parole en ces
termes :

Messieurs, si M. Barroilhet a son honneur d'artiste & défen-
dre, M. Favard, lui'a sa répatation de marchand de tableaux
loyal a conserver, aussi faut-il que je m'explique tout d’abord
sur Uincident relatif & la Charlotte Corday de M. Henry
Scheffer, et mon explication sera bien simple.

Cette copie, M. Favard I'a achetée ainsi signée & la vente d’un
sieur de Saint-Remy. Du reste aucune erreur n’a pu dtre com-
mise en cetle circonstance. M, Favard en effet n'a achel(é cette
Charlotte Corday, etne V'a payée qu'en tant que copie. C'est au
méme titre qu’il I'a vendue, les livres en font foi. Done pas
d’erreur pas de fraude. Cet incident vidé, arrivons au vérita-
ble procés. Comment M. Barroilhet justifie-t-il sa demande en
garantie? par des assertions léméraires, hasardées, qu'il ne
prouve pus, qu’il ne prouvera jamais. Que diten effet M, Bar-
roilhet? il soutient g‘abord qu’il a acheté le tablean de M,
Fav il Ini‘a donné en échange des tableaux d'une
de 5 & 600 francs ; ensuite que lorsque

M. Favard il portaitla signature
1836, enfin qu’il Pavendu a M.
Fayait re;u de M. Favard.
ne seule, la premiére, est vraie.
ent une série d'erreurs qu'il
sant les faits du procés.
yole tableau litigieux était & Lyon
nteur, d'un marchand de bric-a-
leau, c'était une esquisse inachevée,
t,saus cadre, sans date, sans signa-
rermarqué par M. Pilté, amateur de tableaux, de-
b a Paris, rue Blanche, 39. M. Pilté demanda de qui
elait ce tableau ? et le marehand de bric-i-brac de réPondre ce
qu: répondent tous les marchands de Lyon, lorsqu’ils ont &
vendre un tableau de fleurs, sans signature : c’est d’un éléve de
Saint-Jean. M. Pilté acheta I'esquisse moyennant 100 fr.

Le 4 juillet 1844, aprés une tres courte possession, M. Pilié
céda ce méme tableau & M. Favard; voici dans quelles circon-
stances. M. Pilté acheta de M. Favard deux tableaux, un Girard
Houet et un Philippe ¥ an-Dyck, dont le prix fut fixé & 1,000 fr.;
Eour se libérer, il Tui donna 200 fr. en argent, puis neuf ta-

leaux, parmi lesquels se trouvait le tableau litigieux, que
M. Pilté attribuait ainsi qu’on le lui avait dit, & un éleve de
Saint-Jean, et qu'il évaluait 100 fr. €’était, ainsi que le Tribu-
nal peuat le voir, une toile sans importance ; elle était dans le
meéme état qu'a sa sortie de la boutique du brocanteur de Lyon.
(’¢tait une esquisse poudreuse, inachevée, sans cadre, sans
date, sans signature. Tous ces faits ne sauraient étre contes-
iés; ils résulient d'un certificat donné par M. Pilté; ils sont
établis par les livres de M. Favard.

Maintenant Pinstruction criminelle admet que le tablean,
en sortant des mains de M. Pilté, n’avait ni date ni signature;
que la fraude a été commise aprés la sortie du tableau des
mains de M. Pilté et avant son entrée dans celles de M. Cerf-
Lévy; pendant la possession de MM. Favard et Barroilhet : mais
entre les deux, elle ne se prononce pas. Suivons les faits, et
voyons s'ils n'indiquent pas. tout naturellement le coupable.

Le tableau fit un bien court séjour chez M. Favard ;il y de-
meura deux jours a-peine. Deux jours pour combiner et com-
mettre un faux! il faut en convenir, c’est bien peu. ! arri-
vait, il élait sur le compioir, confondu avee 'les huit tableaux
cédés par M. Pilté, quand M. Barroilhet entra. M. Barroilhet,
comme un grand nombre d’amateurs de tableaux, visite pres-
que tous les joursles magasins de M. Favard. M. Barroilhet
vit le tableau de fleurs, 1l lui plut, il voulut Pavoir: M. Fa-
vard le fui céda,

Ici, Messieurs, il est nécessaire de vous faire connaitre la
véritahle valeur des ceuvres de Saint-Jean. M. Saint-Jean, mon
client me le disait encore il y a un instant, est un peintre
trés consciencieux, qui travaille trés lentement, et fait deux
ou trois tableaux an plus par an. Les tableaux de Saint-Jean
sont trésrares; il n’y en a que deuxa Paris, un chez M. De-
lessert, et I'autre chez M. Hope. Ces tableaux sont générale-
ment achetés par des étrangers, et ilsne se vendent jamais au
dessous de 10 & 12,000 fr. 2

Ceci connu, combien M. Favard a-1-il vendu le tableau at-
tribué & Saint-Jean ? Ce tableau d'un maitre dont les ceuvres,
tous les amateurs de tableaux le savent parfailement, se ven-
dent si cher, Pa-t-il vendu8 ou 600 fr., comme le prétend
M. Barroilhet ? Non. M. Favard recul en échange trois ta-
bleaux : ¥ un capucin tenant une lampe; 2° deux petits
paysages, en tout trois toiles sans signatures, sans importan-
ce, d'une valeur totale de 350. fr. - selon Pinstruction, que M.
Favard n'estimait pas au dessus de 150 [r., el qu'il n'a pas
méme catalogués; M. Favard livra done bien évidemment le
tableau comme il I'avait recu de M. Pilié; ce n’était. pas gn
tableau, ¢’était une esquisse inachevée, sale, poudreuse, sans
cadre, sans signature, et cela seul peut expliquer le prix de
la vente.

Maintenant, résumons les faifs et voyons la conclusion qui
en découle naturellement. M. Pilté a acheté le tableau liti-
gieux d’un_brocanteur, & Lyon, moyennant 100 francs, it 1'a
cédé & M. Favard pour le méme prix. M. Barroilhet Pachéte
150 francs. Que fait-il ensuite? La toile liveée par ‘M. Favard
w'est pas digne de figurer dans sa galerie; elle est sale, pou-
drense; il la fait nettoyer, laver, revernir. Elle, W'a pas de
cadre, il 'entoure d’un cadre magnifique, puis il I'installe dans
sa belle et riche galerie. Combien de temps M. Barroilhet a-t-
il gardé ce tableau ?, Deux ans. Pendant: son séjour: chez Jui,

oi i aurait-il donné un acte de naissance, une pa-

i};ﬁ?g%o}ihguyaﬂirme pas. Je ne dis pas que ce soit M. Bar-
roilhet, mais, il fauten convenir, les apparences SO!}L?OH}T‘E
lui. N'est-ce pas lai qui a fait nelt_o?:er le tableau, qui l'a fait
revernir, qui I'a fait encadrer, qui 'a gardé u:lgzmt1 ans, }lﬂdls
que M. Favard |;ell;a gardé que deux jours, il I'a eédé dans
i s lequel il 'avait recu.
“E} Sﬁﬂ;, c?mbian M. Barroilhet a-t-il vendu ce tableau ? Il
I'a vendu 4,000 f. a M. Cerf-Levy, marchand de chiles.Ce chiffre
a une grande importance. M. Pilié a acheté tetableau 100 f., M.
Favard I'a acheté 100 fr.; M. Barroilhet 1‘:)0 f., et M. Cerf-Lévy
4.000 £.! Qu’est-ce que cela veut dire ? Cela veut dire que chez
le brocanteur de Lyon, chez M. Pilié, chez M. Favard, l'esquisse
sale, poudreuse, inachevée, wWayait ni dal¢ ni signature, et
qu'en sorlant de chez M Barroilhiet, Pesquisse était un tableau
propre, lisse, ayant date et signature; et M. Cerf-Levy com-
bien I’a-t-il vendua M. Durand-Ruel? 3,800 fr. Ainsi, depuis
M. Barroilhet, les prix se sont élevés et se sont loujours main-
temus élevés. Plus tard, quand M. Purand-Ruel a acquis le ta-
bleau et I'a fait terminer par M. Diaz, le millésime 1836 s'est
effacé, la signature a méme disparu en partie. Cette signature,
ce millésime avaient donc été mis au vernis seulement. Or,
comment admettre que si M. Favard ettt en la détestable pen-
sée de commettre la fraude, lui marchand de tableaux depuis
quarante ang, se fut contemé de metire eceétte signature et ce
millésime au vérnis. _

M¢ Bellet soutient, enterminant, que la demande en garantie
de M. Barroilhet contre M. Favard est sans fondement.

Toules les parties se trouvant présentes a l'audience,
i I'exception de M. Cerf-Lévy, le Tribunal a jugé utile
d’entendre les explications qu’elles pourraient aveir &
donner personnellement.

M. le président, s'adressant a4 M. Favard : Voyons,
expliquez-nous comment les faits se sont passés? & 3

M. Favard, s’approchant de la barre : Pour lors, j'ai
acheté le tableau de M. Pilté j il m’a été donné avee huit
autres pour une somme de 800 francs, ainsi que cela est
porté sur mes livres. :

M. le président : Dans quel état était le tableau lorsque
vous I'avez acheté?

‘M. Favard : G’était une esquisse, -

Un membre du Tribunal : Qu'entendez-vous par ume
esquisse? >

M. Favard:Une peinture dont certaines parties ne
sont q,u'indiquées, ul est inachevée.

M. leprésident : Lorsque M. Barroilhet est venu chez
vous, ou était placé le tableau? était-il sur le comptoir,
ainsi que vous I'avez fait plaider ? ,

M. Favard : Je venais de le recevoir ; je I'avais i peine
examiné ; il était contre le mur...

M. le président : Etait-il suspendu?

M. Favard: Oui, Monsieur,

M. de Chareneey, avocat du Roi - Pourquoi n’avez vous
pas inscrit sur vos livres 1'échange que vous avez fait
avec M. Barroilhef, comme vous y avez porté celui fait
avec M. Pilté?

M, Favard : Parce que 'affaire que j’avais faite avee
M. Pilté était importante, puisqu'il s’agissait de 1,000 fr.,
tandis qu'avec M. Barroilhet il ne s'agissait que d’wn
échange sans intérét, puisque je ne Pévaluais qu'a 150
francs.

M. le président : Lorsque le tableau était chez vous,
portait-il au bas la signature et la date?

M. Favard : Non, Monsieur.

M. le président : Pourquoi dans |'instruction avez-vous
répondu que vous ne vous le rappeliez pas?

M. Favard : Parce que cela était vrai alors ; mais je
suis bien siir de n’avoir mis moi-méme ni cette signature
ni cette date. Cela peut tout aussi bien étre M. Barroilhet ;
la gloire d’avoir un Saint-Jean l... et 'intérét... car i
aime beaucoup l'argent.,. :

M, le président, interrompant le sieur Favard : Evitez
les personnalilés, elles sont inutiles et déplacces... Vous
pouvez vous retirer. Monsieur Barroilhet, veuillez donner
des explications au Tribunal.

M. Barroilhet : Messieurs, je suis amateur, el non mar-
chand de tableaux. Lorsque jallai chez M. Favard, j'y
remarquai ce tableau de fleurs; il n’était ni sur le comp-
toir ni contre le mur, comme on vons 1I'a dit, mais sus-
pendu comme tous les autres tableaux de M, Favard., 1l
¢tail encadré, il avait un vieux cadre que je fis changer
plus tard. L’on vous a dil gque ¢'élait une esquisse, cela
est inexact : ¢’était bien un tableau ; seulement les fonds
avaient été négligés pour faire ressortir ‘le vase et les
fleurs, comme font, du reste, beaucoup d’artistes, qui sa-
crifient les accessoires pour faire valoir le grincipal. Lors-~
que j’ai eu ce tableau, je I'ai fait entourer d’un bean cadre
par mon encadreur. On vous a dit que je I'ai fait revernir,
cela west pas vrai. Je me suis contentd de le laver, com-
me je [ais toujours, avec un foulard mouillé, et ¢’est dans
cet état que je l'ai placé dans ma galerie, ol il est de-
meuré deux ans. _

M. le président : Lorsque vous avez acheté ce tableau
chez Favard, était-il aign%? '

M. Barroilhet, avec énergie: Oui, Monsieur, je I'af-
firme je le jure par tout ce qu'il y a de plus sacré sur la
terre et daus le ciel.

M. le président : M. Durand-Ruel, expliquez-vous.

M. Durand-Ruel : Messieurs, j’al acheté le tableau en

testion de M. Cerf-Lévy ; je lui ai donné en échange
eux tableaux de Robert-Fléury, et un tableau d’Isabe
que j'estimais 3,800 francs. Un jour, pendant qu’il. était
exposé dans mon magasin, M. Diaz vint ehez moi, et
'examina : « C’est étrange, me dit-il, on ne dirait pas
que c’est de Saint-Jean. » Et, en effet, le tablean n’est

s du tout de la manidre de Saint-Jean: le vase de
eurs, le fond, tout y est traité d’une manidre si différente,
qu’il est impossible de s’y méprendre. Néanmoins, aprés
Favoir considéré, M. Diaz me fit remarquer que dans le
calice des fleurs certaines teintes avaient disparu; il me
dit de faire dévernir certaines parties du tableau et de le
lui envoyer, qu'il y remeitrait les teintes. Je donnai aus-
Sitot & mon commis l'ordre d’enlever le vernis. Pendant
qu'il était en train de le faive il m’appela, et me fit remar-
quer que le millésime 1836 venait de §effacer entidyo-
ment., Je lui recommandai de ne pas toucher 4 1a signa-
ture, ce qu'il fit ; J’envoyai ensuite le tableau & M, Diaz,
qui d) mit sa couleur. Depuis, je I'ai transporté en Hol-
lande pour Iy vendre; mais, au moment oi J'étais en
marché, on a éerit 4 la ﬁersonne qui voulait I'acheter une
lettre qui m’a empéché de conclure. On avait donné
aussi un avis dans le méme sens a plusieurs amateurs de
Paris. Du reste, je dois ajouter que ce tablean est un bon

tableau ; et lle suis convaincu que Saint-Jean en a fait plus
d’un_qui nele vaut pas, ~

A la suite de ces explications, M. de Charencey, avocal
du Roi, a pris la parole, et a. conelu a I'annulation des di-
vers échanges successifs par suite desquels le tableau liti-

gieux est passé des mains de M. Favard dans eell
M. Durand-Ruel, K g

Le Tribunal a rendu le jugement dont voici le texte :

« En celqui touche la demande principale de Durand-Ruel

contre Cerf,

» Attendu que le marché intérvenu le 8 juillet 1846 entre
lesdites parties; west qu'un mavché despéoe & espiee, qu'il
ne constitue dés lors qu'un véritable échange ;

»Que la valeur en argent attribude par lesdites parties aux
tableaux donts’agit, soit sur leurs livres, soit sur les factures
éehanggées entre elles, valeurs arbitraires, toutes de convention
toutes fictives, ne peut donner &' ce marché le caractire de
venle qui constitue seule Paliénation d’uneé chose moyennant

un prix en argent débattu ey déterminé, eu
réelYe de cette chose; A it Ly

& g b on

» Que le caraclére dudit marché ainsi :
dent que n'ayant pas é1é évineé de la - dé:%:m&"ﬁf :
tribué a l'artiste Saint-Jean, Duralul-Huel n: .
mes de Particle 1705 du Code eivil, réclamey dPeut, Hux
restitutions des tableaux donnésen comr&.g,;,]ﬁg3 Cerf I
mages-intéréls, et encore moins une  conday ‘:t“l degd\
ment de la somme de 3,800 francs, prétendug vaiﬂn a g
tive gu susdit ullbleau; B R IOUT gl

» Quiil est également constant que Papy; X
toute aetion pour raison dela lés(ilon q’ti.?it}c},.fé:l;&ﬁ I!’“'et\
ver de la circonstance que la dénégation par 'y r'm%
Jean, qu'il ait jamais éié Vauteur du tableay surflllste h'ln.
son mom, lors dudit échange, aurait fait perdre hﬂquel Ely
la valéur que Durand-Ruel lui atiribuait ; e “’N\

» Attendu que Durand-Ruel n’impute a Cepf a
nceuvre frauduleuse établissang & son égavd, np d"lc“ha m
de labpartd de ce dernier ; ) T

» Que, dés lors, il ne peut: invoquer, & :
mande, les dispositions dl::ei’a_rt. lﬁﬁ dludit%:‘pj%‘.‘ ® g

» Attendu que I'art. 1110 du méme Code, " ui'md :
nullité de la convention que lorsque Ferreur, et |y
sur la substance méme de la chose qui en est I'opig; . "l
ticle 1641 applicable & Péchange m*h& Akl
mes de l'art. 1707, et qui n’admet le cas de gal"an'
raison des vices cachés de la chose wendue oy échaua.‘h'l
sauraient préter leur appui a cette demande; gt by

» Attendu, en effet, quetont dans me  euyre "
frappe les yeux de 'acheteur ; ‘ o Peinigy

» Que si l'origine d'un tableau ne peut dwre distingus
plus souvent que par de vagues indices, des canj %h
ou moins preeises ou des analogies toujours conlestabe e
ne doit pas moins reconnaitre que la qualité plus Gueﬁt
précieuse que donne i ces tableaux le talent dg maiirs
1l est 'envre, n'est pas une 3ualilé oceulte ; ¥ &

» Qu'il est également évident que le nom d'uy artigy
bas d'un tableau ne constitue pas une qualité suhw‘
ee tableau; , &

» Que si ce nom & pu venir en aide & I'a iati
faite l'acheteur de la iDil)lche du peintre; du fini ggrsé:?m'
coloris et des antres qualités qui lui sont propres, on pe
nierl que I'acheteur, en_ lilliison des données que
quelque incertaines qu'elles soient, a pu le pré de e
senrqsur le mérite su%slantiel de la ch%se; p\'éserver “ :
- » Que illa fausset‘;é dit-nom de Saint-Jean, qui n'a piy.
Imputée & aucuné des parties en ca el qui ne repose
sur la répudiation parpl?nrtiste de l'l;:z,\‘re gui porte son "
aux termes de l'arrét de won-lieu du 24 décemhre .'!’
pas empéché qu'il y ail eu consentement des parties sup o
objet déterming, vu et apprécié, et que I'acquérenr T'ait p
pour bon et dans I'état oit il se trouvait; T

» Qu'en I'absence d’une stipulation entre les parties qiy
garantie de ce nom a été une condition déterminame d?
trat intervenu, Durand-Ruel ne saurait se prévaloir de
fausseté de ce nom pour demander la nullité de Péchang
dont il s’agit; L TR

» En ce qui touche la demande en garantie de Cerf cop
tre Barroilhet et de ce dernier contre %‘avard;

» Attendu que les marchés intervenus entre les susnommg
ont eu lieu dans les mémes conditions que celui intervenupy
tre Durand-Ruel et~ €erf ; que par conséquent lesdites démgy,
des doivent &ire repoussées par les.mémes motifs que e
derniére ; qu'au reste la demande principale dévant ére
tée, il n'y a lien de statuer sur les conclusions en garantiey
ce w'est quant aux dépens: et qu'av: cet égard, Durand-Red
ayant nécessité lesdits appels en garantie par sa demande
fondée doit les supporter; ‘

» Déboute Durand-Ruel de sa demande contre Cerf; dj
qu'il 'y a lieu de statuer sur les demandes en gavantio sus
énoncées et condamne Durand-Ruel aux dépens tant de sqde
mande principale que desdites demandes en garantie. »
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JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).

Présidence de M. Laplagne-Barris, -
Bulletin dw 28 janvier. " g

GOUR D'ASSISES.— JURE. — COMMUNICATION, — LETTRE. — Gl
DU JURY. — REMPLACEMENT. .

La remise par I'huissier-audiencier & un des jurés dune je
‘im missive étrangere aux débats ne constitue pas une iredge
arité. §

La déclaration du juré constate suffisanment l'objet de call
lettre ; il west pas nécessaire que la vérification en’ soit fai
par la Cour d’assises elle-méme. Gl 1

Le défautde garde placé i la porte de la chambre des &
bérations du jury ne saurait engendrer aucune nullité, lo
qu’il n'est pas justifié qu’il se soil élabli. une communicatio
entre les jurés et V'extérieur. o in g

Le remplacement du chef dujury par un suire juré &l
présumé fait sur la désignation du chef du jury et du ;
tement des autres jurés, lorsque la lecture du verdict,
née & 'audience parun juré autre que le chef du jury, ’'&
P'objet d’aucune réclamation. il Ml

Des lors, la Cour d’assises ne violeaucune loi, lm“
renvoie le jury dans la ¢chambre de ses délibérations poupi
gulariser la constatation de ce qui concerne ce remnplace:
ment. i A b
Rejet du pourvoi formé par lé nommé Marquis dit
contre un arrét de la Cour d’assises de la Haute-Garonne
I'a condammé &' cing ans de travaux forcés pour: viol
conseiller Briére-Valigny, rapporteur; M. Nicigs Gailler
avocat-général, conclusions conformes; M Henri Nouguifh
avocat. : to AR

-

POSTE. — LETTRES. ~ TRANSPORT ILLEGAL. ,

Le voiturier trouvé porteur de deux lettres on PPW*#'
chetés, commet une contravention aux lois relatives m!ﬂ*
)

sonnel de ce voiturier. s AN
On ne peut considérer comme relative au service

lege de la poste, si ces letires sont étramgéres au Ww ‘

de ce voiturier; 4° la lottre par laquelle un négociant mav P

son correspondant qu'il lui envoie 200 fr. pour les € g
une tierce personne domiciliée dans une autre villé;:
charge de transmetire i ce tiers une commande de mar
dises; 2° la letire qni se borne & demander & un W‘!
envoi de marchandises, sans exprimer que cet envol M,.
expédié par le retour du voiturier. ¢
Cassation d’un arrét de la Cour royale de Rennes (i

Péan), M. le conseiller Jacquinot Godard, rapporteurs 3™
cias Gaillard, avocat- général (conclusions conformes)

it

COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnels

-
=

Présidence de M. de Glos. i

Fl

Audiences des 31 décembre ef 28 janvier.

COMMERCE DES SANGSUES, — TROMPERIE SUR LA NATOBE
LA MARCHANDISE. ~~ DIFFAMATION, —  BENONCITC

CALOMMIEUSES, ‘ 108
Le commerce des sangsues a is depuis ‘IM
nées une lrés grande igsporm::fu On sait quel w‘
médecine moderne fait des sangsues. Il y a WJB‘%
la sangsue existait en grande quantité dans les M
France, en plus grande quantité encore dans’ 1es Moy
voisins. Aujourd’huion est obligé de les faire YEI™ “g
Hongrie ; aussi les prix se sont démesurément €IeV2
1820 & 1825, le mille de sangsues valait de 20 & 29 £ g
et en 1848, les mémes sangsues, dans les mé“!“

it’i(‘)m,l valglnt de 300 & 320 francs : c'est llﬂ-ll"z" '
ois plus élevé. Le quintal qui, il v a vingt ans, 8¢ *
enHongrie, de 75 ;]u 100 ggnce,yse vend'*f"‘%.
dire de certains négocians, 11,000 franes!’ Iﬂ: :
On comprend dés-lors quel rang a ‘,l‘“’“‘- '
lation le commerce des sangsues, et combien 1
pour les hopitaux et pour la médecine en' é“é“.d-‘
commerce soit loyal. De vives polémiques se SO
plusieurs fois sur ce point dans le corps médical; &

ont été signalds et ont éveillé & diverses reprides ==
tion de | aulorilé, - .
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 29 JANVIER 1848

devant la Cour par suite de I'appel res-

és porté
Le roces por } » commerce des sangsues,
F (ies, esl relatif & ce .

if des P& {se :
r?n i gﬁs dﬁ;:efclﬁ Martin, négocidnt en sangsues, a
En! y

: ilulde & Histoire pratique des sang-
publié uné i’“’,f;‘;’u’f :l:; abus_donk nous venons de_parler,
.En de%%éupa surtout des sangsues gorgees. (’, etait
o, Marll? sla fraude contre laquelle les hommes spéciaux
3, €1 Gﬂ'elt’ Jus vivement clevés. Elle consiste a. gorger
sraaleﬂl 10 lsan“Sl'GSv afin de les I:eqdre ‘F_lu_s belles et
Je sang '€ et de faire par laun bénéfice i h'c;te. Les in-
plos !oy"'des{’]e ce procédé n’ont pas besoin d'vne longue
l""“ﬁﬂnem:ion Indépendamment des dangers que peut
i monsird o 'sanlé puh]ique une pareille manceavre, les
avoir pour orgées ne lirent que peu de sang aux malades,
sangswes ade est sans efficacité.
etle e fraude cousiste & mélanger aux sangsues
Une 2% les, des sangsues d'une qualité inférieure ou
i a?\:ue’manceuvl‘e présente, quoique & un moin-
w les mémes ineonvéniens que la premiére,
dre degres 1 les faits dont s’occupait le sieur Martin danis sa
Tels SO0 e & raison de eette publication, les sicurs
ppochure- te, Coyaid, Laurens-Vauchel et G, -négocians
Rition, Cos de Lyon, Strasbourg et Paris, ont porlé une
en S diffamation contre M. Martin.
Pl""m; aoit 1846, le Tribunal correctionnel a rendu le

.W‘ Bu,ivant : ' '

«Le Tﬂm&m ayant pour fitre ; Histoive pratique des
s Va Ia imprimée chez Panckoucke, et dont Joseph Martin
“ﬂ”’ ijL anteur; 2
se ue dans divers passages de cette brochure, quia
,u\m_“.d“\.indue et distribuée, notamment aux pages 1% et
éiéP“bl“’e‘réfwe 84, 85, 86, 87, 88 et 90, Joseph Martin a
> 'i’,h E-mn ‘Coste, Coyard et Vauchel, de gorger artifi-
mpute a hlas sa'ngsues qu'ils livrent au commerce ; de trom-
cieliemes les acheteurs sur la nature ou la valeur- desditgs
per .""sldg faire, i l'aide de ce moyen, une concurrence dé-
ceus qui exercent la méme mduslne.qu’enx , et enfin
h‘J!ll"i - au plus haut point la guérison des malades
de e
ol la santé P“é'el];glus', inséré dans ladite brochure, page 20 et
o deyx leflres émanant, ou gquiil dit émaner_dg deux mar-
A0, de sangsues, les siears Montant et Dominique Perrin,
Jesquelles Jettres conliennent, au moins en partie, les mémes
i'f‘?"“:;zs“"m allégation de pareils faits est de nature &
b Al Phonneur et & la considération personnelle et com-
nuire il desdits Ritton, Coste, Coyard, Laurens et Vauchel ;
m“;;du que le moyen de  défense tiré par Joseph Martin,
A esactitude prétendue des faits alléguds; soit de Lin-
ot -%]bﬁc'qni' Paurait autorisé i les divalguer ; soit de la
mécesspité ou il prétend avoir é1é de défendre sa propre indus-
trie, sont également madamssnbh_as; ol 1154
‘s Autendu, en effet, qu'en droit la vérité méme des faits dif-
famaloires ne saurait L:ﬂ'acer ]f? délit, puisque la preuve en
est formellement interdite par Particle 20 dela loi du 26 mai
la?:iuendu, d’unautre coté, que de la lecture de la brochure
incriminée il résulte la preuve que les al'lu'galmnls qu'elle con=
tient contre Ritton, Cosle et autres, ont é1¢ ;'m‘hhées,,(_'umme il
en convient lui-méme, bien plus dans I'intérér de Pindustrie
¢l du commerce de Joseph Mﬁrtm, et pour combatire l‘a con-
aurrence gue lui font les plaigmans, que dans un but datilité
publique et d'intérét général; . 7
~» Atlendu d'ailleurs et en dernier lieu, que si Joseph Mar-
{in avait été guidé par une autre intention que celle de dl’ffg-
mer les plaignans, il devait, on se renfermer dans des géné-
ralités en signalant les abus dont parle sa brochure, ou s'il

E
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qu'ils existent, les dénoncer’ daus Ia forme légale & ses risques
et périls, soit a Padministration, soit & la justice, mais qu’on
¢ saurait wlérer que méme. sous le prétexte ou de intérét
public, dont la défense ne lui est pas confiée, on méme de son
miérét personnel, il se soit livré aux diffamations contenues
dans son écrit, et qui, ayant tons les caractéres détermincs
par la loi du 17 mai f%l%, constituent le délit prdvu et puni
par l'article 18 de cgute loi ;

v Condamne Martin & 100 fr. d’'amende;

. En ce qui touche les dommages-intéréts,

» Attendu gne Ritton, Coste, Coyard, Laurens et Vauchel,
ne justifient d'aucun dommage qu'ils aient éprouvé par la pu-
w;en'uon de la brochure dont s'agit et des allégations qu’elle

tient,

_» Les déboute de leur demande, et toutefois condamne Mar-
{in pour tous dommages-intéréts aux dépens. »

Aprés avoir interjeté appel de ce jugement, le sicur
artin s'est présenté, le 13 septembre, devant le com-
Missaire de police, et a déposé une plainte contre les
siewrs Laurens et Vauchel, en les accusant de vendre
somme officinales des sangsues gorgees el batardes., A
Lappui de sa plainte, il déposa des sangsues quil avait
fait ter sur facture par deux personnes, tant au ma-
mﬂ&l‘lﬂc}p_al wau dépot des sieurs Laurens et Vau-
- i BaIsit chez ces deux négocians 48,000 sangsues,
il toutes périrent au laboratoire du Collége de France.
M. Mager die, Valenciennes et Sanson, furent commis
POUr procéder & des expertises et Pinstruction se suivit.
Mass le procis se compliqua d’un nouvel incident.
i L‘@-&Jﬂnﬂﬂ._l&i?, les sieurs Laurens et Vauchel porteé-
"ent plainte 3 Jeur toyr contre le sieur Martin, et on.y sai-
F&”WWES gorgces. Le sieur Marlin soutint qu'a~ -
o 0 sieur, Gohier, il avait cru pouvoir acheter de con-
?‘;gl‘emp individu 6,000 autres sangsucs, pargli ::ils-
e i Touyalent ces sangsues gorgées. 1l prétendit
e c'était 3 ,l_%p,tlgation de lfgaureusget g\{r':auchel gue cette
%conde : hmlﬂ(m avait été faite, !
Nﬁ 6 juillet dernier, le Tribunal, sur une dé cés nou-
far Plaintes, rendit un jugement longuement motivé,
me&déelar;; que Laurens et Vauchel avaient

: 5 des sangsues mélangées dé hi-
zi‘:t‘i;d officinal bque celles qui étaient officinales
% del}emen : es qu’elles devaient élre considérdes
%ot &ﬁﬁ{?t%:r 5,.8L_Impropres & I'usage auquel elles
ey vonge dans le commerce; de plus, qué lés sang-
s gy 5. ¢ 25 janvier, 1847, i Martin, par l'entre-

%g';:‘{w}', presentaient les mémes caractires de fal-
Rleg of (ieeu djontant que la quantité de sangsues mélan-
[ ‘ésqngsues gorgées, trouvées au domicile des
[ tait de nature 3 établir qu’ils pratiqguent habi-
L, dans |o commerce des sangsues, cette fraude,

LeT, - n béﬂéﬁee_llhcne considérable.

A [Wn-o » Considérant ces faits comme constitutifs du
& pugg - - PETIE SUT T2 nature de la marchandise, prévu

w Il:;"_llde 123 du Code géna}, condamne, en con-
i*m;mns,el Vauchel & un mois de prison, et
Lsur leg dommages-intéréts, réclamés par Mar-
%llgne,-en outre, i payer & Martin, 4 litre de
e OS5 500 francs, pour réparation de la
2000 fra - U 12 nature de la marchandise vendue, et
dong Jg Jug bour celle de Ia dénoneiation calomnieuse,
'!1‘2' “8ement les déclare également coupables envers

Laureng o i
ation ¢ Vauchel ofit fait ‘appel de cette double
al% o190, qui remet. (out ondlat. ||\

€ ¢o) :

| u.m“er Bo % v 1

R Al g

=5 .Lg: B‘;!I{ﬁem Pappel de MM Laurens et Vauchel.

M ivqi‘,‘?l Dlaide pour le sigur Martin,

Rty el g fglgndu M. Yavocat-général et en avoir dé-
8tinafe-. bre dg conseil, la Cour a rendu deux ar-

IS \
leg t mpa",le premier, la Cour, en ce qui touche
2 Rene sur la nature de la marchandise ven-

i

oir acheté 6,000 sangsues officinales, toutes hon- |

vile, la Cour a ézalement éleye
intéréts prononcés & son profit.
Par le second arvét, la Cour, statuant sur
diffamation intenté par MM. Lagy
M. Martin, a infirmé, et déchay
nations prononcdes eontre lui,

e
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE ROVEN,
Présidence de M. Coquet,
Audience du 27 janvier.
TROMPERIE SUR 1A

MAGASIN DE la Tour de Nesle.

le gantde chevreau qu'on y vend ? Est-ce e gant d’agneau,

ces graves difficultés,

gasin de la Tour de Nesle, M, Gaulry, eut la pensée de
venir faire & Rouen un grand déballage. Les gantiers de
Rouen, peu souples de leur nature, cherchérent par tous
les moyens, & éviter la redoutable concurrence dont ils
diaient menacés. Ils songérent d’abord 2 faire interdire, de
par intervention de I'autorité, au gantier nomade, la ven-
te de ses produits & bon marché. Avait-il le droit d'ou vrir
boutique, ou ne Pavait-il pas? Ce fut pour eux une ques-
tion, et, dans leur intérét personnel bien plus assurément
que dans I'intérét de la loi et surtout du public, ils allérent
confier leurs scrupules a M. le commissaire qui leur donna

dernier ressort; M. Gautry en appela et il fit bien, car,
tout considéré, 1l fut reconnu quil avait le droit de dé-
baller.

Quand on vitqu'il 0’y avait pas moyen de se débarras-
ser du concarrent i 'aide d’une fin de non-recevoir, on
avisaun de ces pelits moyens que les Normands savent
inventer : on tendit un piége au Parisien, et le Parisien
s’y est laissé prendre. On s'était dit qu'il y a dans le Code
Pénal unarticle qui défend la tromperie surla nature de
a marchandise vendue; vendre un agnean pour un che-
vreatt, un gant d’agneau pour un gaut de ehevreau, c’est
tromper Facheteur, et le Code pénal ledéfend. L'idée était
14; il ne manquait plus que la mise en scéne. On trouva
des amis complaisans qui consentirent a se faire agens
provocateurs et 4 s’en aller @ la Tour de Nesle demander
.au-marchand 8il Wavait pas dés gants de cheveeau. Pour
un homme quine songeait pas & mal, o qui n'avail ja-
mais entendu parler de Particle 423, la tentation était trop
forte; M, Gautry ne sut pas y résister, A une dame C.,. il
livra une délicieuse paire de gants couleur de chair, qui
Davail d’autre défaut que d’étre en agnean; aun docteur
Haulon il vendit des gants d'un aspect plus sévére, mais
C’élait toujours 'agneau qui en avait fait les frais. On do-
‘vine le reste; fes deux mallicarenses paires de gants fu-

voulaitMIRRGdcindiiio Ioh iltbare de. e abis, cn supmbhi | xent portées en triomphe par les gantiers coalisés chez le

commissaire de police du’ quartier, et il re fut pas difficile
aux Biétry de la ganterié rouermaise, ainsi mupis du corps
de délit, de faive dresser un_bon procés-verbal qui améne
aujourd'hui Te concurrent sur les banes. de. la police cor-
rectionnelle, 5

On fait Pappel des témoins,

La dame C... s’avance pour déposer ; elle est gantde
d’une manicre irréprochabﬁ}. .

M. le président : Madame, avant. de préter serment,
veuillez dter votre gant,

Unevoiz, dans Pauditoire : de chevreau. (Hilarité gé-
nérale.)

Le témoin raconte, d’un air assez embarrassé, la part
qu'elle a prise an complot des gantiers ; mais® elle est
obligée d'avouer qu'elle n’a pas cru que ses gants de 29
sous [ussenl des gants d2 chevreau.

Vient le tour du docteur Haulon, 'amid’un des coali-
sés, qui déclare n’avoir achelé de gants 4 la Tour de
Nesle qu'avec la certitude qu'ils étaient d’agneau, mais
avec 'espoir qu’il aménerait le marchand A déclarer que
c’élait des gants de chevrean.

Le prévenu, interpellé, dit qu’il n'a trompé personne ;
que chacun sait qu'au prix ol est le chevreau, on n'en
Feut pas donner pour 29 sous la paire. 1l s'éléve avee
orce contre la conduite de ses adversaires, et reproche
au docteur Haulon de §’étre fait I'instrument de son mar-
chand de gants, qui, de plus, est son professeur de fliite.

Le sieur Haulon,se levant avec impétuosité : Monsieur
le président, puis-je me faire entendre... (hilarité géné-
rale) pour déclarer que mon gantier n’est pas mon pro-

ssseur de flite?
- “lie Tribunal, aprés avoir entendu M® Poullain, et con-
rairement aux conclusions de M. Coeaigne, avocat da
Roi, décide qu’il n’est pas suffisamment justifié qu'il y
ait eu tromperie sur la nature de la marchandise vendue,
et relaxe M. Gautry des fins de la plainte, sans dépens.

Et voila les gantiers de Rouen obligés de trouver un
nouveau moyen de se défaire de la redoutable concurrence
de la Tour-de-Nesle.

NOMINATIONS JUDICIATRES.
Par ordonnance du Roi du 23 janvier, sont nommés :

Juge de paix du canton des Saintes-Maries (Bouches-du-
Rhéne), M. Jean Perret, propriétaire; — Du canton sud de
Tulle (Corréze), M. Vergne, suppléant de la justice de paix du
canton nord de Tulle; — Du canton de Fontaine-Francaise
(Gote-d’Or), M. Jacques-Francois-Calixte Serquiel, licencié en
droit; — Pu canton de Saint-Pierre-de-Chignac (Dordegne),
M. Antoine Sengensse, ancien notaire, suppléant actuel, maire
de Milhac; — Du canton de Thenon (Dordogue), M. Claude-
" Marie-Georges Vidal; maive de Sainte-Horte; — Du canton de
Morteau (Doubs), M. Gustave Colin, avocat; — Du canton de
Rougé (Loire-Inférieure), M. Jean-Francois Poilpot, anzien
avoué ; — Du canton de Nanteuil le-Haudoin (Oise), M. Jean-
Louis Bigot, suppléant actuel, ancien notaire;— Da canton de
Garlin (Basses-Pyrénées), M. Pargade, suppléant acluel; —
Du canton de Larbresle (Rhone), M. Dalin, avocat, suppléant
de la justice de paix du 4* arrondissement de Lyon; — Du
canton de Chefboutonne (Deux-Sevres), M. Motheau, licencié
en droit, suppléant actuel, membre du conseil-général, ancien
notaire ; — Du canton de Saint Chamond (LQIm}, M. Pascal,
suppléant de la justice de paix de la Guillotiére;

gupp]énus du juge de paix du canton du Mayet-de-Monta

ne (Allier), M. Pierre-Alexandre Tixier, propriélaire, mem-

re du conseil d'arrondiesement ; — Du canton de La Motte
(Basses-Alpes), M. Josep-Napoléon Hodoul, maire de La Motte;

—Du canton de Tallard (Hautes-Alpes), M. Jean-Francois
. Mourés, maire de Tallard:—Du canton est de Carcassonne(Aude),
M. €harles Mare-Antoine Gayraud, avoué, membre du conseil
municipal deRoullens ; — Du canton nord de Castelnaudary
(Aude), M. Louis-Antoine-Auguste de Stadiew, avocat; — Dl{
canton de Salles-sur-1"Her (Aude), M. Jean-Isaae Ardenve, prop.;
— Du canton d’Entraigues (Aveyron), M. Henri Boutal, avocat;
— Du canton de Honfleur (Calvados), M- Vietor Bréard, licencié
en droit, notaire; — Dua canton iord de Confolens (Charente),
M. Gabriel Mathias, notaire ; — Du canton de Montguyon (Cha-

rente-Inférieure), M. Jean-Michel-Adolphe Bourdier, notaire;

due, a confirmé le jugement de premiére instance, en éle- | — Du canton de Bourganeuf (Creuse), M. Valery Fourest, avo-
vant toutelois la peine pronoticée contre MM. Laurens ef | eat

Vauchel & une annde d’emprisonnemment et & 750 francs | (Eure : { :
d'amende chacun ; faisant droit & Pappel de la partie ci- | 98 Gisors(Eure), M. Louis-Ambroise Delesque, notaire, maire
46,000 fr. les dommages-

le procis en
ens et Vauchel contre
g6 ce dernier des condam-

NATURE DE LA MANCHANDISE VENDUE., —
& I
LES GANTS DAGNEAU ET LES GANTS DE CHEVREAU. — LE

Qui ne connait & Paris, sous les arcades de la rue de
Rivoli, le magasin de gants de la Tour de Nesle ? Est-ce
sa contrefacon économique? C'est la ce dont personne @
Paris ne se préoccuge, personne, ni surtout la police ; mais
en provinee, la pohce qui a parfois des loisirs, se préoc-
cupe de tout et ne recule méme pas devant I'examen de

Or, au mois de décembre dernier, le propriétaire du ma-

raison. Mais les décisions de ce magistrat ne sont pas en |
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» membre dy conseil municipal ; — Du canton de Damville
ire), M. Pierre Abrouty, maire de Damyille; — Du canton

(]e Mainnevi]le; — Du canton d’'Aramon (Gard), M.‘ Char]qs
Sauvan, avocay ; —Du canton de Saint-Lys (Ilau_lg-b:‘wmnm,;..
){ (llympe Hupé, propriétaire; — Du c.an_lou_de\lc-_l' czensac
(Gers), M.Valentin Lignac, membre du conseil d’arrondissement;
— Ducantonde Vinay (Isére), M. Nicolas Champon, notiire ; e
Jucanton de Lauzun (Lot-et-Garonne), M. Augustin Charrié,
licencié en droit, membre du conseil-général; ancien hotaire;
— Du canton &’Anglure (Marne), M. Athanase-Michel Moreau;
Iceiicié en droit, membre du conseil municipal ; — Du canton
ouest de Mayenne (Mayenne), M. Pierre-Louis Lucas, moiaire ;
— Du canton Jde Lorquin (Meurthe), M. Jean-Joseph Mena, no-
taire ; — Du canton de Pervenchires (Orne), M. René-Sébas-
tien Tafforean, maire de Pervenchitres ; — Du canton d'Ara-
mits (Basses-Pyréndes), M. Joseph | amouroux, maire d’'Ance;
— Du canton de Monein (Basses-Pyréndes), M. Jaeques Bouix;
notaire ot maire; — Du canton de Millas (Pyrénées-Orienta-
les), M. Joseph Aragon, membre du conseil d'arr0ud1s:§emoa_ﬂ,
maire de Millas; — Du canton de Cluny (Saéue-cl-l.o{re}, M.
Barihiélemy Delorme, notaire ;—Du 2¢ canton du Mans (Sarthe),
M. Arnauli Rogé, maréchal-de-camp, maire de Ste-Croix; —
Du canton de Chateau-du-Loir (Sarthe), M. Hippolyte-Aniédée-
Francois Sorpin-Deshayes, licencié en droit; — Du canton de
Neuilly (Seine), M. Pierre-Francois Dumesnil, aneien gl"Pﬂ:lEt“:
— Du canton du Havre (Seine-lnférienre), M. Ddsivé-Amédée
Mignot, avocat ; — Da eanton ouest de Versailles (_Sgemc—cl-(?:—
se), M. Pierre-Autoine Loriol de Rouvray, licencié en dl:Ol!.,
ancien sous-préfet ; — Du canton de Chevreuse (Seine-eq Qise),
M. Alesandre-Michel Leclere, ancien avoué; — Du canton
d’Hornoy (Somme), M. Anloine-Esprit Berneuil, ancier adjoint
au maire de Guibermesnil ; — Du canton de Cadenet (Vauclu-
| se); M. Pierre-Paul-Sylvain Cavallier, avocat; — Du canton
| duSault (Vaucluse), M. Gaspard-Charles de Courtois, mem-
| bre du conseil d'arrondissement ; — Du canton de Bourbon-
Vendée (Vendée), M. Francois-Pascal Guitton, notaive honorai=
re, ancien maire ; — Du canton de Mirebeau (Vienne), M. Sully
Cassegrain, ancien greffier de la justice de paix de Mirebeau ;
— Du canton de Gengay (Vienne), M. Charles-Paulin Duver-
| rier, propriétaive.

CHRONIQUE

DEPARTEMENS,

Istre ( Grenoble ). — On lit dans le Courrier de I'I-
sére : « Depuis huit jours, on ne s'entretient & Grenoble
| que d'un drame étrange, dont nous allons reproduire les
| détails tels qu’on nous les a rapportés, mais sans en ga-
rantir la compléte exactitude. Un habitant de Vif, que
nous nommerons M. X..., s’est marié, il y a un an envi-
ron, aprés avoir quitté une jeune fille avee ]acgie!le il avait
vécu pendant une dizaine d’années, Tout alla bien d’abord
dans le nouveau ménage ; mais bientot M=* X. .. s’apercut

ou crut s’apercevoir que son mari avait conservé des re-
lations intimes avec son ancienne maitresse. En proie dés
lors aux tortures d’une ardente jalousie, M™ X... n’au<
rait ¢essé de méditer un plan de vengeance contre sa ri-
vale, el seraif parvenue i faire” entrer plusiurs. de ses
voisines dans [e complot, (b tecn(son accomplisSefiient
de la manidre suivante : :

» 1y a quelques jours, 'ancienne maitresse de M. X...
recut uneé letire qui paraissait émanée de lui, et dans la-
quelle i 'engageait a venir le soir méme & Vif. Cette mal-
heureuse femme, ne se doutant pas du péril qui la mena-
cait, Weul rien de plus pressé, malgré le froid et 14 nhit,
que de monter en voiture ot de se rendre au rendez=vous
indiqué. A peine arrivée ¥ Nif, elleva frapper chez M. X...
La porte s'ouyre, elle entre, et an méme. instant elle se
voit assaillie par trois ou quatre Temmes qui se précipi-
tent sur-elle, Jui jettent ua drap mouillé sur I tte pour
Gtoufler ses cris, I'accablent de coups et d'invectives, et
se livrent sur son corps & divers actes de cruanté dont la
-plupart.sont Fune nature telle, qu'il nous est: intevdit de
[ les préciser, i wd'l zanb prad-lys)

ehors, V'énergie de la honte ou de la douleur lui fit pous-.
ser des cris qui frappcrent enfin Poreille de quelques. jeu-
nes gens. Geux-ci courent avertir M. X.., qu’il se passe
quelque chose de sinistre dans sa maison. 1l 8’y rend en
toute hite et trouve sa mailresse gisante sur le carreau,
dans P'état le plus pitoyable.

» M. X... ne pouvait ni lui porter les secours néces-
saires, ni la garder chez lui. 11 fit atteler un cheval, la ra-
mena a Grenoble et la mit entre les mains d’un médecin.
Hitons-nous d’sjouter que, grice au trailement éclairé
que ce dernier lui a fait subir, la pauvre femmie est au-
jourd’hui en pleine convalescence,

» Tels sont les faits qui nous ont paru les plus dignes
d’étre recueillis au milieu des mille bruits qui circulent
dans la ville, car il faut dire que la version que nous ve-
nons de donner est loin d’dtre la seule ot méme la plus
aceréditée. A en croire un grand nombre de personnes, ce
serait 4 tort qWon atiribuerait l'initiative du guel-apens a
M=eX..., qui n’aurait été dans tout ceci qu'un instrument.
Ajoutons que si cette derniére opinion est fondée, affaire
prendrait des proportions bien plus odieuses encore ; mais
par cetle raison méme, nous devons nous abstenir de
tout nouvean détail jusqu’a plusample information. »

— Somve. — On lit dans un journal :

« Les 17 et 18 janvier, un drame sanglanta eu lieu
dans une commune limitrophe de Parrondissement de
Compitgne, a Ercheu (Somme). Voici les faits tels qu'ils
ont ¢té portés 4 notre connaissance :

» M. Duval, ancien notaire i Ercheu, apres avoir vendu
son élude, n’avait point pour cela quitté sa résidence ot il
se livrait & de petites opérations de banque. M. Duval pos-
sédail la confiance publique ; beaucoup de personnes de la
commune et des environs lui conficrent des capitaux, et
un grand nembre d’ouvriers, de pauvres domestiques,
déposérent entre ses mains le fruit de laborieux travaus
économisés pour nourrir leur vicillesse. Tout & coup, et
sans que rien eilt fait pressentir celte fatale nouvelle, les
créanciers de M. Daval apprirent, par une circulaire, que
leur déhitcur se trouvait au-dessous de ses affaires ; ils
furent en méme temgs convoqués i se rendre le 18 chez
unhomme d’affaives a Roye, pour s’entendre et procéder
& un arrangement amiable,

»A la réception de ces letires deconvocation, qui ¢taient
pour elles un avis de ruine compléte, deux cents person—
nes furieuses coururent, le 17 Janvier, vers le soir, a la
maison de M. Duval, pour obtenir satisfaction. Ies portes
élaient fermées ; on s’arma de batons et de pierres, et bien-
1ot les eroisées et les contrevents qui donnaient sur la rue
farent brisés et mis en picees. Les ¢poux Duval et leurs
enfans, épouvantés parles cris et les violences des assail-
lans, se retranchérent dans un apparlement dont ils harri=
caderent la porte, et ils réussirent ainsi d’abord & échapper
aux vengeances dont ils élaient menaeés. La foule ne pou-
vant les atteindre, fit entendre JUSqu'a minuit de cris de
mort, puis elle se retira, laissant une garde pour surveiller
les prisonniers et empécher Duval de premﬁ*e la fuite.

_» Lelendemain 18, le brigadier Fournil et Jo gendarme
Moguet, de la résidence de - Guiscard, passaient a Erchen
Four leur Service ; ils furent requis, aunom de la loi et de

humanité, parles enfans Duval, de protéger une malheu-
reuse famille contre la fureur publique. Ces deux braves
mllllalre_s, connaissant leurs: devoirs, tentérent de calmer
les esprits par la persnasion, en lem' faisant comprendre
Huc Justice serait rendue, mais qu'il y avait déja eu trop

‘excés de commis dans a nuit, sans qu’on ajoutit encore

| qu'entraing un paveil contrat, et doit s’altendre
q ] ’

 trouvait sur tous les exemplaires de I'édition par

de nouvelles seénes & ces actes coupablg:s. La I‘nule_. con-
vaincue par ces paroles, quitla son attitude agressive, et
'ordre }ut momentanément rétabli. Malheureusement,
vers huit heures du soir, les eréanciers, qui avaient  été a
Roye pour entendre les propositions d’arrangement, rap-
portérent & Ercheu le mauvais résultat de leur voyage, et
urr concert de malédiction et de cris s'éleva de nouveau
devantla maison de Duval, depuis vingt-quatre heures en
¢lat de sidge. {

» Grace a Pattitude énergique des denx gegularm‘es, qui
n'avaient pas déserté leur poste, la foule élait restée dans
la rue et n'avait pas encore pénéiré dans le domicile de
Duval; mais on ne pouvait pas prévoir les résultats d’une
exasperalion toujours croissante, lpl‘sque M. Du\'ql, au-
quel une letire de son homme d’affaire de Roye avait ap-
pris qu'il n’y avait pas de transaction possible avec ses
créanciers, sc frappa de six coups de couteau-poignard
et mit fin par sa mort & ces déplorables scénes. 3

» M. Duval dtait 4gé de soixante-huit ans; son passit
s'cleve, dit-on, a plus de 250,000 franes; son actil nat-
teindra peut-éire pas 50,000 {rancs. Parmi les nombreu-
ses victimes de celte faillite, qui frappe notamment plu-
sieurs communes de notre arrondissement, telles que So-
lente, Ognolles et Libermont, se trouvent mzzlhgureusq—-
ment beaucoup d’ouvriers el de domestiques désormais
SaNS aucunes ressources. »

ol e 0
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On lit dans unjournal du matin :

L’affaire Warnery vient de subir une nouvelle et inattendue
transformation. Sur utie cousultation signde de ses avocals,
M Labot, Riviére et Léoh Sandon, M. Warnery s'est désistd
de sa plainte en dénonciation contre MM. Moling de Saint- Yon,
de la Ltiie, ete., et a reconnu le pew de fondement de son aceu-
sation. Les parties civiles, acceptant sa vétractation, se sont
désisté de leur demande en dommages-intéréls.

Les allégations contenues dans cet article sont inexac=
tes. 1l n’a é1é donné aucun désistement par- les parties
plaignantes, et I'affaire se présentera mereredi prochain,
2 février, contradictoirement avec elles. %

Il 0’y a pon plus et il ne pouvait y avoir de ddsiste=
ment & donner par M. Warnery, une ordonnance de non-
lieu étant intervenue sur cette dénonciation.

— Une question qui intéresse spécialement les Anglais
qui voyagent en France, était soumise an Tribunal civil,
(ians les circonstances suivanles : 1

MM. Hunt el Roskeel, joailliers & Londres, ont liré une
lettre de change de 170 livres sterling sur M. Fym, lieu-

tenant dans 'armée anglaise. Cetle letire de change, datée

du 26 mai 1847, payable & six mois de date, fut acceptée
par M. Fym, et transmise par MM. Hunt et Roskeel &
M. Devin, francais, demeurant 3 Boulogne, o il exerce la
profession de joaillier, k’endos ne portait point. de date, ot
n’exprimait aucune valeur fournie.

Le 29 décembre, postérieurement & Péchéance, la lettre
de change fut protestée par Devin, faute de paiement.

M. Fym, T'accepteur de 1a lettre de change, avait quitlé
PAngleterre, I} avait voyagé sur le continent et se trouvait
a Pagis, quand il fut arrété provisoirement, en vertn d’une
ordomance de M. le président da Tribanal, et incarcéré i
la-maisolr pour dettes dela rue de Clichy.

M. Eym venail aujourd hui demander sa mise en liberté
devant le Tribunal civil. _

M*Trinité, sen avecat, soutenait que Vart. 14 du Code de
comm. ¢t Part. 15 de la loisar la contrainte par corps n’é-
taient applicables. qi'au cas oit Iétranger avait contracté
dfrecter‘?xént envers wn Francais, ¢t il faisait remarquer

- qu'il n’en étail pas ainsi dans espéce. 1| soutenait, en

second lieu, que Fendos irrégulier en vertu duguel Devin

. | élait porteur ne valait, aux termes de art. 137 du Code
» Cependant, malgré toutes les précautions prises’ pour |
gue les accens de la viclime ne fussent pa.s,_emeuiftg):u !

de ecommerce, que comme simple mandat. Enfin il soute—
nftit que Devin n'était que le préte-nom de Hunt of Ros-
i R

“ M le Tribuiat (1*chambre), présidé par M. Barbou,

| apres avoir entenda M Mathicu, avocat de M. Devin, a

rendu un jugement par lequel :

« Atlendu que Devin, citoyen frangais, justifie qu'il est tiers
orteur sérieux et légitime de la lettre de change, tirée par
lunt et Roskeel, négocians anglais établis & Londres, et ac-
ceptéepar Fym

» Attendu que lendos en blane par Hunt et Roskeel dojt dire
réputé avoir été fait & Londres oit lesdits Hunt ot Roskee! ont
leur domicile et lenr établissement commercial, el non & Bou-
logne ot demeure Devin ; ¥
» Attendu que, suivant les lois anglaises, 'endos en blane
est translatif de propriéié;

» Attendu que la preuve de 'endossement en bl
fit de Devin résultede I'endossement qu'il a fait lu

» Attendu que Péiranger qui souserit en pays
profit d’un étranger, un effet transmissible par v
sement, se soumet nécessairement & toutes les ¢

A au pro-
1-méme ;

étranger, an
oie dendos-~
onséquences
nolamment

& voir passer ledit effet aux mains d'un Frangais; qu'il ne peut

done prétendre que son eréancier Ini a fait wne condition pire
que celle sur laquelle il avait di compter, o opposer an
Francais qu'il n’a pas plos de droit que son eédant ;

» Déboute Fym de sa demande en élargissement, et déclare
définitive son arestation provisoire. »

— Une question qui inléresse vivement |es auteurs lif-

' téraires étail portée aujourd’hui devant la police correc-
, tiormelle (6¢ chambre).

M. Charrel de Vozeppe oSt duteur dun ouvrage intj-
talé: Traité de la culture du marier, Cot ouyrage a été
Imprmé en 1840, & Grenoble, par M. Ferrari, qui s’en est
constitué I'éditear. Dans le courant de 1844, M. Ferrari
qui en avail encore dans ses magasins mille exemplaires
sur fes trois mille qui avaient eté tirés, vendil ce peg-
tant d'édition & MM, Bixio et Dusacq, libraires & Paris.
Ceux-ci firent imprimer une nouvelle couverlure avee Je
nony de M. Puverger, imprimeur a Paris, et sur laquelle
ils annoncérent Pouvrage comme édité dans lear ibrairies
ils firent en outre disparaitre le nom de Pautear, qui so

lai -
due en 18404 M. Ferrari. o

M. Charrel a vu dans ces changemens une véritable
contrefacon, et il a cité en conséquence MM, Bixio, Du-
sacq et Duverger devant le Tribunal pour obtenir répara-
tion de ce qu'1l regarde comme un délit.

M* Théodore Perrin, avocal, soulient la plainte de M.
Charrel, et conclut contre les prévenus, solidairement, en
3,000 fr, de dommages-intéréls.

M Dain présente la défense des
reconventionnellement 410,000 fra
téréts,

M. Amédée Roussel, avocat du Roi,
y ait dans le fait reproché anx prévenus un délit de con-
trefacon ; il n’y voit qu'une (question purement civile ; i)
conelut en conséquence au renvoj des prévenus.

Le Tribunal, atlendu que les faits tels qu'ils résultent
des débats ne constituent pas le délit de contrefacon of pa
pourraient donner lieu qu’a une action civile, renvoie leg
prévenus des fins'des poursuites; condamne Ia partie ci-
vile aux dépens.

prévenus, ét conclat
nes de dommages-in-

ne pense pas qu'il

_— Le Tribunal de police correctionnelle, dans son au-
dietice d’aujourd’hui, a été saisi de Pappel dur juge-

police dans des

ment rendu par le Tribunal de simple
circonstances assez extraordinaires.,

Le sieur Lemolt, demeur

ant a Paris, passage loufivoy,
elle substance alimentaire con-

fabrique et débite une nouy
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nue dans le commerce sous le nom de cho’ca. Dans le but
de donner plus de publicité au débit de sa marchandise,
il eut recours 4 un mode d’affichage jusqu’alors inconnu
et pour lequel il demanda P'antorisation préalable de M.
le préfet de police. Cette autorisation lul fut refusée, ce
qui n’empécha pas le sieur Lemolt de le mettre en usage.

Ce moyen consistait en un ballon gonflé par insufflation
couleur bleue, et portant en gros caractére couleur argent
le mot cho’ca. Ce ballon, du diamétre de 1 métre 30 cen-
timétres environ, tenu par trois cordes, est placé i gau-
che, & 5 métres environ d’une terrasse au cinquieme
étage et enretrait de 10 métres dumur de face de la mai-
son boulevard Montmartre, 10, de sorte quil fallait se
l»[acer presque au milien de la chiaussée sur boulevard pour
“apercevoir ; circonstances qui ont paru a Vantorité de
nature i nuire ala séeurité et & la circulation de la voie
publigue.

Le sieur Lemoltn’ayant pas tenu compte de la défen-
se fut traduit devant le Tribunal de simple police, et con-
damné & 3 fr. d’amende,

(Vest de ce jugement que le sieur Lemolt forme 1appel
aujourd’hui devant la 8* chambre. 11 établit d’abord que ce
mode d’affichage n’a é1é probibé par aucune disposition
d’arrétés de police; en conséquence, pouren avoir fait usage
il ne peut se supposer coupable, ni passible d’aucune con-
travention ; ces hallons captifs servant d’enseigne, nou-
veaux a Paris, il faut en convenir, sont d’'une pratique
tes commune & Londres, & Berlin, a Saint-Pétersbourg,
et dans d’autres capitales de I'Europe, & Londres surtout ;
un des plus riches et des plus eélébres marchands de ci-
rage de celle immense cité, se sert, comme moyen d'an-
nonce d’un ballon-monstre non captif, qui permet aux con-
sommaleurs de lire de fort loin son nom triomphant au
milien des airs. An surplus, el en ce qui le concerne en
particulier, jaloux de faire juger par les Tribunaux cette
question délicate et nouvelle, il declare n’avoir fait faire &
son ballon-affiche qu'une ascension momentanée, et jus-
tement pour donner temps au commissaire de police de
constater le fait dans son procis-verbal.

Contrairement aux conclusions de M. 'avocat du Roi
Mongis, le Tribunal, aprés en avoir délibéré dans la cham-
bre du conseil, a prononcé le jugement suivant :

« Altendu que le mode de publicité adopté par Lemoli n'est
pas un moyen d’affichage de la nature de ceux prévus par la
loi de 1834, et qui soit sonmis & appréciation ni au controle
de I'autorité administrative ; que ce mode de publication ne
constitne pas davantage une saillie ouun obstacle i la circn-
lation et & la séeurité de la voie publique;
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_» Par ces motifs, le Tribunal déclare qu’ila été mal jugé,
bicn appelé; en conséquence, émendant, décharge Lemolt des
condamnations contre lui prononedes par le jugement dont il
faitappel, »

— Le commerce du hois de chauffage, a Paris, est plus
que tout autre exposé & de nombreuses dilapidations.
Tous les jours, des trains, des bateaux amarrés sur la
Seine, il se détache des biiches qui suivent le fil de I'ean
et qui devenaient, autrelois, la proie du premier qui les
voulait prendre. Pour obvier & ce dommage journalier la
compagnie des marchands de bois a commis au repéchage
de ses bois plusieurs préposés.

(Vest un ge ces preposds, le sieur Félix Contésenne,
commissionné par la compagnie des marchands de bois,
el qui est en méme temps adjudicataire de la ferme dela
péche, qui était traduit aujourd’hui devant le Tribunal
correctionnel (7* chambre), prévenu du vol de 28 biches
de bois flotté,

Sur la dénonciation d’'un homme, condamné l'année
derniére pour délit de péche, sur la plainte du sieur Félix
Contésenne, en sa qualité de fermier de la péche, une des-
cente de justice fut faite au domicilede ce dernier, rue et
lle-St-Louis. La perquisition amena la découverte de vingt-
huit biiches de bois flotté. L’agent général de la compa-
gnie des marchands de bois et le garde général des eaux
et foréts qui procédaient a cetle perquisition reconnurent

ue ces biiches provenaient du repéchage sur la rivicre et
((léclarérent que, par leur état d’humidité, quinze jours au
plus s’étaient éconlés depnis qu'elles avaient éié retirées
de l'eau; cing ou six de ces morceaux de bois, plus hu-
mides que les autres, annoncaient un repéchage plus ré-
cent, el la vase qui y étail encore atlachée prouvait
qu’ils avaient é1¢ retirés non de la surface mais du fond
de la riviere.

Plusieurs témoins, versés dans le commerce des bois
flottés, ont, par leurs déclarations, confirmé 'opinion de
l'agent et du garde général.

Le sieur Félix Contésenne, pere d’'une nombreuse fa-
mille, dans une position de fortune aisce, jusqu'a ce jour
pur de toute condamnation judiciaire, a repoussé la pri-
venlion avee énergie. 1l a sontenu avoir achelé les biiches,
il ya trois ans, a Passy, et les avoir fail venir 4 Paris,
dans son nouveau domicile, ile Saint-Louis ; il représente
une quittance de octroi de Passy, du mois de décembre
1844, qui autorisail entrée a Parig d’'une guantité de bois
a peu pres semblalye.

M. Mahou, avocat du Roi, a soutenu la prévention. Aux

charges déja existantes contre le prévenu, il a ajouté que
si les biiches n’avaient pas ét¢ prises sur le cours de la
rivire, elles auraient dii étre marquées, et elles ne le sont
pas. Ces biches n’ont donc pas éte achetées dans un chan-
tier. A cette nouvelle preave de culpat)lhte, faut—ll_ajou‘-
ter, a dit M. I'avocat du Roi, que le prévenu appartient a
cette famille des Contésenne, si connue du Tribunal, 4
cette famille continuellement sury le fleuve, continuelle-
ment poursuivie pour les délits qu'elle y commet, conti-
nuellement condamnée. Loin de nous que cette malheu-
reuse circonstance de la parenté soit un motif de condam-
ner un innocent, mais quand elle vient s’ajouter a toutes
les preuves matérielles H’un délit, elle devient un élément
moral qui achéve d’emporter la conviction du Tribunal.

M= Cliquet, avocat du syndicat des marchands de bois,
a déclaré que la compagnie se portait partie civile, et a
posé des conclusions tendantes i ce que Félix Contésenne
soit condamm¢ envers la compagnie a 200 francs de dom-
mages-intéréis.

M- Jules Lebeau a présenté la défense du prévenu.

Le Tribunal, aprés une assez longue délibération, a dé-
claré que Félix Contésenne, en sa qualité de préposé com~
missionné par la campagnie des marchands au repéchage
du bois, ne s’élait pas rendu conpabled’un vol, mais bien
d’un abus de confiance, et substituant 'amende & I'empri-
sonnement, en raison des circonstances de la cause, l'a
condamné, par application des articles 406 et 408 du
Code pénal, modifié par I'article 463, & 200 francs d’a-
mende, et, faisant droit sur les cenclusions de la partie
civile, a payer 4 la compagnie des marchands de hois la
somme de 100 francs & titre de dommages-intérits.

— Deux petits dossiers, portant les noms Le Monnyer,
notaire, suceession Trubert et renfermant des billet & or=
dre, ont él¢é égarés au Palais-de-Justice dans la journée
de mereredi. On prie celui qui les aurail tronvés de vou-
loir bien les remeltre & M. Lacroix, bibliothéque des avo-
cals de Paris.

Lemaitre, Bouffé, Bressant, M Déjaze;

Hotfmann. Les artistes de I'Opéra, Mjlleq Bia[;;’)‘::hurd‘ Ly
Dumilatre, MM. Elie, Petipa; de la Porte-Sa!,
Tournan, Marius, Hulin, M= Dharville, Toug 3 ; "nl:
Variétés et les comiques de Paris. artig
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ans wasones. — L'Opdra dounera samedi 29 janvier son 7°
bal. Musard et son orchesive excéeuieront pour la premicre
fois un grand quadrille sur les motifs d’Hayvdée. — Les porles
seront ouveries i onze heures et demie.

— 1’Opéra-National doune ce soir la 3 représentation dn
Brasscur de Preston, déliciensement chanté par Cabel et Mme
IL. Potier, — Dimanche, 30 janvier, 6° bal masqué.

— Ce soir le théatre des Variéiés donne la grande représen-
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Toutes les Annonces de MIFE. les Officiers minis-
tériels, de quelque nature quelies solent, celles rela-
tives aux Fociétés commerciales, anx Compagnies de
Chemins de fer deivent étre déposées directement au

bareau de la Gazelle des Tribunava.
Toules les autres Annonces sont recues, soit dans les bureaux du Journal, soit chez M. AL-

PHONSE BOUCHON, rue Vivienne, 36.
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Extra-fin, trés glacé, 50 et
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ENVELOPPES glacées en boite, 35 cent. le 100, —
Crayons superfins, 40 el 50 ¢. la douzaine. Plumes mé-
talliques, 10 et 20 ¢. la douzaine. Plames d'oie depuls 75
c.le 100. Rue NEUVE-Saint-Mare, 11. (Ne pas eonfon-

¢y Petifes- Atliches, in Gazette des Tribunan

NALADIES DES YEUX ET BES PAI]P[ER!STJ

Il n’est pas de reméde plus efficace pour les e
que la Pommade anti-ophthalmique de la veuve FAR-
NIER, connue par un sidcle d'expériences favorables, -
Seuls dépdts & Paris, A la pharmacie Jutier, 36, place de
1a Croix-Rouge ; 8, rue de la Feuillade. 2

MM. les actionnaires de Ia soeiélé fondée pour la pulk
cation du MAGASIN PITTORESOUE sont convoqués s
assemblée générale ponr le 9 février prochain. On se e
nira au siége de la sociéié, rue Jacob, 30, & une heurs, d
faut & deux heures.

x ¢t le Droit.

Fell o]

aentes mokiiiéres.

YRNTES PAR AUTORITE DE JUSTICE.

fiade de Me CABIT, huissier 4 Paris, rue du
Ponl-Louis-Philippe, 8.

Enlliote] des Commissaires-Priseurs, place
de la Bourse, 2, Gl
Le samedi 29 janvier 1848, 4 midi,
Consistant en bureau, chaises, banqueltes,
gravures, livraisons de librairie, ete. Au cpl.
(6926)

Fiude de Me Auguste JEAN, huissier, rue
Montmarire, 76.
sur la place de la commune d'Iyry,
I.e dimanche 50 janvier 1848,
Consistant en table, armoire, commode,
poterie, vaisselle, verrerie, elc. Au compl.
(6923)

Sur la place de la commune de Boulogne
(Seine), a8

{,e dimanche 30 janvier 1348,

Consistant en 50 hectolitres de charbons,
tables, tabourels, poussier, ele. Au compl.

(6924)

Sur laplace de la commune des Batignol-
les-Moneeaux (Seine).

L.e dimanche 30 janvier 1848, _

Consistant en lables, complmr:. pend:{e,

i anqueltes, glaces, c¢le. Au compl.
billard, bang g : )

—_ﬁwlélés commerciales,

Flude de Me FOUSSIER, avoué, rue de Clé-
ry, 15, 4 Paris.

ERRATUM.

Nonéro du 28 janvier, page 4, colonpe 1
dei annonces, ligne 7t : i

Aprés ces mols : Son siége sera i Paris,
quai Montebello, 27, .

Ajoutez : La raison sociale est APPERT el
MEEBERT. (8928)

Fiude de Me Viclor DILLAIS, avocat-agréé,
sise & Paris, rue Neuve-StL-Marc, 4.
D’un acte sous seings privés, fail triple &
Paris le 14 janvier 1848, enregistré & Paris
ie 28 du méme mois, entre M. Louis POU-
ZADOUX, négociant, demeurant a Paris, pas-

sage des Pelils-Péres, 1 ; M. Adolphe DUCHE, | ® 8

négociant, demenranl & Paris, passage des
welits:Péres, 1, el M. Maxime GAUSSEN, an-
«ien négociant, demeurant & Paris, rue Hau-
aeyille, 28, a é1é extrail ce qui suit :

Est et demeure dissoule d partir du 1er
janvier 1848, avant sou terme qui élait fixé
an 31 décembre 1850, la sociélé formée entre
M. Pouzadoux et M. Duché jeune, pour le
commeree des chiles, en nam eolleclif, sous
da raison seciale POUZADOUX et DUCHE jeu-
e, ayanl son sicge 4 Paris, passage des Pe-
tits-Péres, 1; ladile sociélé constlituée par
acte en dale du 1er décembre 1844, enregis-
iré et publié.

M. Maxime Gaussen est intervenu audit
atle eq raison du droit éventuel qui ayait été
stipulé en sa faveur, de devenir associé, droit
dont il n’a pas use.

MM. Maxime Gaussen el Pouzadoux, tant
<n leur mom perzonnel que comme raison
sociale, M. GAUSSEY et POUZADOUX, sonl
nommes liyuidateurs de la soci¢lé dissoule,
wiee s pouvoirs les plus complets: pour
wpérer fa liguidation. 17

pour extsail, Victor DILLALS, agrég.

(8930)

P

5 Me Vietor DiLLAIS, avocal-agréé,
"l"d‘},ig a Paris, rue Neuge-i-Mare, A.bl ;
) sous seings privés, fait doubls
,.in:‘}enﬁc};;vier asgui_. onreémlqi_l-‘qn:ﬁe
21 du'mame meis, entre 1° M. MaximeGATUS-

SEN, ancien négociant, demeurant & Paris,
rue Hautevlle, 28 ; :
2¢ M. Louis POUZADOUX, négociant, de-
meuranl & Paris, passage des peuls-Péres, 1,
ci-devant et actuellement rue de la Banque,
ni;
A €1é extrail ce qui suil :
MM. Maxime Gaussen el Louis Pouzadoux,
forment une sociélé en nom collectil pour la
fabrication et le commerce des chiles; le
siége d: la société est & Pariswpassage des
P.tils-Péres, 1, ci-devant, el aciuellement
rue de la Banque,i. La sociélé a commenceé
le 1¢r janvier 1818, et finira le 31 décembre
1850 La raison sociale sera M. GAUSSEN el
POUZADOUX: Les deux associés sont autori-
sés & gérer, administrer et signer pour la
sociéte. La signature de la raison sociale ne
sera obligaloire qu'autant qu’elle sera don-
née pour les affaires de la société. )
Pour exirait Viclor DILLAIS, avOue.
(8931)

Par acte sous signature privée, en date du
14 janyier 1848, enregistré le 24 du méme
mois, & Paris, [olio 23, verso, cases8 el 9, par
Léger, qui a recu 5 fr, 50 c., ]

Une sociélé en commandiie a élé formée
enire M. Angustin GROSSELIN, marchand de
carles et deglobes géographiques, demeurant
i Paris, rue du Balloir-St-Andreé, 7, seul as-
soci¢ ayanl Padminisiration et la signature
pour la saciété;

ELM. Charles ROUILLARD, associé com-
manditaire, La soci¢lé commencera le 15
Janvier 1848, et finira le 15 janvier 1858.

Le siége de la sociélé esu & Paris, rue du
Baltoir, 7.

La raison sociale est Augustin GROSSELIN
et Ce. Le capital social est de 50,000 [rancs,
fournis par moilié par les deux associés.

Pour extrait, GROSSELIN.  (8925)

Etude de Me BAUDOIN, agréé, place de la
Bourse, 13.

D’un acte sous seing privé,fait en autant
d’originaux que de Earlles, a Paris le 20 jan-
vier 1848, enregistre i Paris le 26 dudit, folio
26, verso, case 3, par Leger, quia regu 1 Ir.
10 ¢., dixiéme compris ;

Entre M. Joseph-Antoine BOUTTE, bras-
seur, demeurant i Paris, rue Mouffetard,
ne 8s;

M. Justin-Henri CAFFIN, brasseur, demeu-
raunt 4 Paris, rue de Reuilly, 18 ;

M. Guillaume-Auguste CARTIER, bras-
seur, demeurant & Paris, rue Censier, 7

M. Alexandre PETRON, chevalier brasseur,
demeurant a Paris, rue Mouffetard, 104

M. Jean-Michel DRESCIIL, brasseur, de-
meurant  Paris, Tue du Faubourg-Si-Anloi-
ne, 299;

M. Georges-Marie-Frangois-Alexandre DU
MESNIL, brasseur, demeuranl 4 Parig, rue
du Marché-aux-Chevaux, 7;

M. Jean-Louis DUREL, brasseur, demeéu-
rant & Paris, rue de I'Oraloire-du-Roule,
ne 10;

M Jean-Gaspard FISCHER, brasseur, de-
meurant 4 Paris, rue Rochechouart, 32 bis;

M. Jean-Bapliste- Fauslin LANGLOIS, b_ras—
seur, demeurant i Paris, rue Si-Sébastien,
mes;

M. Francois-Albert RICHEBE, brasseur,
demeurant 4 Paris, rue de Lourcine, 10 ;

M. Jean-Charles STENAKER, brasscur,
demeurant 3 Paris, avenue des Champs-
Elysées, 113 eL 119 ;

M. Daniel WEYMANN, brasseur, demeurant
rue MoufTetard, 116 ;

M. Pierre-Daniel DEMOLLIENS, brasseur,
demeurant 4 Paris, rue du Faubourg-Saint-
Antoine, 29;

M. Jean-Désiré JEANNERET, au nom de la
maison Jeannerel et Ce, brasseurs, demeu-
rant 4 Paris, rue du Faubourg-Saint-Antoi-
ne, 212;

M. Léonard PETERS, brasseur, demeurant
4 Puleaux, quai Royal, 51 ;

M. Théodore-Joséph BRIERRE, brasseur,

demeurant zux Batignolles, ruc St-Elienne,
n*1il;

M. Alexandre-Pierre-Hyppolile ROUSSEAU,
demeurant a Paris, rue St-Lazare, 34, el M.
Adrien-Léon BRUCARD comtle DAUNIERE,
comme administrateurs-gérans des mines du
Luxembourg el de La Ferlé réunies ;

M. Philippe FOURCHON, propriélaire de la
brasserie Hlmﬂnﬁl‘. sise 4 Parig, rue du Fau-
bourg-St-Denis, 113,

M. Georges SCHIMMER, brasseur, demeu-
ranl & Paris, rue St-Pierre-Amelol, 6 ; :

M: Louis FRIEZ, brasscur, demeuranl a
Paiis, rue des Fourneaux, 7;

M. Jean-Louis-Stanislas GUENINEAU, bras-
seur & Montrouge, y demeurant, Grande-
Rue;

M. Charles GILBERT, brasseur, demeurant
a Paris, rue du Puits-"Hermite, 14;

M. Francois-Louis-Nicolas MUZET, bras-
seur 4 Paris, y demeurant, rue Saini-Domini-
que-St-Germain, 2u9;

Comme réunissant tous les intéréts de la
$0Ciélé établie sous le titre d’Assurances mu-
luelies de la Brasserie de Paris;

1l appert que :

Les arlicles 6 et 7 des slatuls de ladile so-
ciélé sont amnulés par l'acte dont esl ex-
Lrail. Néanmoins le paragraphe 1er de J'arti-
cle & est conservé. Il esi ainsi congu: »11
sera loisible & chaque associé de livrer ses
produits aux prix et conditions qu'il jugera
convenable, elde lraiter & cel egard libre-
menL avec les consommateurs. »

Doant extrait. Bivnovin. (8923)

Extrail dress¢ conformément 4 arlicle 42
du Code de commerce.

D'un acte sous signatures privées, en date
4 Parisdu 21 janvier 1848, enregistré i Pa-
ris le 21 janvier 1848, folio 80, verso, case 6,
par de Lesiang, qui a regu 5 Ir. 50 ¢. pour
droits;

1l appert :

Que M. Guillaume-Charles-Prosper PRO-
VENT, marchand de soie, demeurant 4 Paris,
rue St-Denis, 277;

EtM. Philiberl MARNET, Eropriélaire, de-
meurant & Paris, rue Bourtibourg, 14;

Ontformé entre eux une sociéte pour l'ex-
ploitation d’un fond de commerce de soie en
gros el en détail;

Sous la raison PROVENT et Ce;

Laquelle sociéié sera régie et administrée
par M. Provenl, I'un desaits associés, qui
seul aura le droit de se servir do la signature
sociale el ne pourra employer que pour les
[recou\'remens, acquils de faclures et de bil-
els.

Aucun engagemenl ne pourra élre con-
Iracté et ne sera valabls qu’antant qu’il sera
reyéiu de la signature de MM. Provent el
Marnel personnellement.

Les fonds de la sociéié se composent :

D’'une mise de fonds de 60,000 francs, dont
chaque associé fournira la moilié, avee fa
culté pour M. Provent de composer sa mise
en argent ou valeurs convenues.

La soc.élé esl contractée pour cing an-
nées conséculives, qui onl commencé & cou-
rir au ier juillet 1847 el finiront au 30 juin
1852,

Le siége de la maison de commerca est
fix¢ & Paris, rue Sl-Denis, 277,

Cerlifié véritable par Jes associés 501138i-
gués, le 26 janvier 1848.

PROVENT.

MARNET. (8926)

Cabinel de M. RADIGUET, avocal, rue Saint-
Fiacre, 5.

Par acle sous seing privé, du 27 janvier
1848, enregisiré;

MM. Mathias-José VIEIRA, négociant, de-
meurant 4 Paris, rue de Lanery, 17;

Manoel-Feirreira PINTO, aussi negociant,
demeurant & Rio-de-Janeiro (Brésil), stipu-
lant par mondil sieur Vieira, son mandataire

spécial, suivant pouvoir passé en breyet de-
vant Me Joaquim-José DE CASTRO, notaire

Henry DURAND, négocianl, demeurant a
Par s, cilé Trévise, 22;

EL Antoine DELPHIN , employé dans le
commerce, demeurant 4 Rio-de-Janeiro, sti-
pulant par mondil sieur Durand, suivant
pouvoir recu en brevel par M. le consul-
chancelier de la légation de France au Bré-

'sil, le ter seplembre 1847, légalis¢, limbré el

enregistré 4 Paris, le 25 janvier 1848;

Out formé entre eux une sociélé de com-
merce en nom collectif aui aura pour objet
les affaires d’exporiation et d’importation
avec le Brés 1 et celles de consignation.

Son principal siége serad Rio-de-Janeiro,
et elle aura aussi maison 4 Paris; sa durée,
4 I'égard de MM. Vieira, Pinto et Durand, sera
de six années conséculives, rui onl com-
mencé de fait le 1er janvier 1848; et de trois
années seulement, qui commenceront le 1er
janvier 1851 4 'égard de M. Delphin.

Laraison et [a signalure sociales seront :
pour la maison de Paris, VIEIRA el Ce, el
pour la maison de Rio, M -F. PINTO el Ce.

Le droit de gérer et d’aiministrer appar-
tiendra exclusivement, pour la maison de
Rio, i M. Pinto, el pour celle de Paris 4 MM.
Vizira et Durand

MM. Pinto el Vieira auront seuls la signa-
ture sceiale, le premier pour la maison de
Rio, le second pour celle de Paris, et auenn
d’eux ne pourra en faire usage que dans
Uiniérét et pour les affaires de la maison dont
il a la gestion.

Pour extrait.

A. RApIGUET. (8929)

Tribunal de Commerce,

DECLARATIONS DE FAILLITES,

Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris, du 25 JANVIER 1848, qui déclarent la
[aillite ouverte et en fixent provisoirement
Louverture audit jour :

Du sieur LEFEBVRE-DELAUNAY, direc-
teur du Vaudeville, rue des Filles-St-Tho-
mas el place de la Bourse, nomme M. Belin-
Leprieur juge-commissaire, et M, Maillet,
rue des Jedneurs, 40, syndic provisoire [N*
£085du gr.);

Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris, du 27 JANVIER 1848, qui déclarent
la ral?litc ouverte et en fixent provisoire-
ment Pouverture audit jour:

Du sieur DIARD (Frédéric), ent, de me-
nuiserie, a4 Belleville, rue de Meaux, 29,
nomme M. Marqguel juge-commissaire, et M,
Battarel, rue dé Bondy, 7, syndic provisoire
[No 8092du gr.];

Du sieur OLIVIER (Antoine), ent. de ma-
connerie, rue St-Paul, 13, nomme M.. Mar-
quel juge-commissaire, el M, Boulet, passa-
ge Saulnier, 16, syndic provisoire [Nv g093
du gr.J;

Du sieur COULON (Philippe), cordonnier,
rue de la Tonnellerie, 24, nomme M. Deniére
fils juge-commissaire, et M. Millel, bouley.
:l-pems, 24, syndic provisoire [N° 8094 du

r.);

Du sieur MARTINET (Achille), tenant cabi-
nel de lecture, rue de Clichy, 39, nomme M.
Denicre lilsjuge-commissaire, et M. Blet, rue
des Bons- Enfans, 32, syndie provisoire [Ne
8095 du gr.);

Du sieur TERRAT (Jacques), menuisier et
tenant maison meublée, a Balignolles, rue
des Dames, 34, nomme M. Marquel juge-
commissaire, et M, Millet, boul. Si-Denis, 24,
syndic provisoire [Ne 8096 du 8r.l;

Du sieur MURGET (Adolphe), loueur de

voilures, rue Neuve-des-Mathurins, 27, nom-
me M. Gallaisjuge-commissaire, et M. Hauss-
mann, roe St-Honore, 290, syndic provisoi-
re [§e 8097 du gr.);
CONVOCATIONS DE CREANCIERS.
Sont invitds 3 se rendre au Tribunal de

4 Rio, le 1ev seplembre 1847, légalisé el en- | commerce de Paris, salle des assembiées des

regisiré & Paris, le 25 janvier 1848;

faillites, MM, les créanciers 1

NOMINATIONS DE SYNDICS.
Du sieur SCEUR Jean-Vicior), teinturier,

cile Bergére, 4, le 4 (évrier @ 9 heares [Ne
8061 du gr.J;

Du sieur MARTIN-LAULERIE , agent d'al-
laires, rue des Filles-Si-Thomas, 13, le 4 fé-
vrier & 11 heures [No 7894 du gr |;

Du sieur MURGET (Adolphe), loueur de
voilures, rue Neuve-des-Mathurins, 27, le 2
février 4 11 heures [N© 8397 du gr.};

De Dlle RICHELANDET, mde de modes,
rue Neuve-Trévise, 5, le 3 février 4 8 heures
112 [N° 8072 du gr.};

Du siear DUCHAMP (Alexis), md de vins, 3

Batignolies, le 4 [évrier & 3 heures [Ne 7887
dugr.];
Pour assisier & V'assemblé: dans laguelle
M. le juge-commissaire doit les consulter,
tant sar la composition de Véiat dss crian-
ciers présumés que surla nomination de nou-
v:iguz syndics,

Nori. Les tiers-porteurs &’effets ou en-
dossemens de cos faillites n’étant pas connus,
sont priés de remettre au grefle leurs adres-
ses, afind’élre convoqués pour les asscmblées
subséquentes.

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS.

D1 sieur CHERADAME (Antoine-Léopold),
‘madl de lableaux, rue Richer, 32, le 4 fevrier
a 3 heures [Ne 7752 du gr. };

Du sieur LENORMAND (Pierre-Constant),
ane. nég. en ving, rue d’Amsterdam, 26, le 4
féyrier 3 1 heure [N° 7986 du gr. 3

Du sieur VAILLANT (Jacques), anc. me-
nuisier, rue des Messageries, 2, le 3 (évrier &
1o heures 1j2 [N 7607 du grj;

De.dume veuve BALDEVECK, épicitre, 4
Vaugirard, le 4 février 4 9 heures [N° 7820
du gr.J;

Pour étre procédé, sous la présidence de
H. le juge-commissaire, auz vérification e
affirmation de leurs créances :

Nota. Il est nécessaire que les créanciers
convoqués pour les vérification et affirmation
de leurs eréances remettent prealablement
leurs titres & MM, les syndies,

CONCORDATE .,

Du sieur BASSOT (Jean-Baptiste', anc. mu
de vins, 4 Belleville. le 3 février 4 3 heures
[Ne 7273 du gr.J;

Du sieur NICOLAU (Victor), fab. de four-
rures, quai Yalmy, 149, le 4 février 4 9 hen
res [Ne 7432 du gr.];

Du sieur ROGE cJean), menuisier, rue. St-
;‘g;xrlm, 295, le 3 février d 3 heures [Ne 7834

gr.;

Du sieur DEVAUX (Louis), limonadier, rue
Poissonniére, 34, le 3 février & 3 heures [No
7662 dugr.];

Du sieur VALLET (Jean-Marie), ent. de
monumens funébres, rue du Monl-Parnasse,
m,‘lea février 4 10 heures 112 [N* 7633 du
gr.);

Du sieur GOUMY (Antoine), ent. de ma-
connerie, rue Neuve-Guillemain, 5, le § fé-
vrier 4 9 heures 112 [N* 7625 du gr.];

_Du sieur HONGNAT (Pierre-Edme), md de
vins, rue de Biévre, 22, le 4 février 4 3 heu-
res [Ne1902 du gr.};

Du sieur TREMOULET (Jean-Pierre), fab.
de produils chimiques, rue Quincampoix, 8,
le 3 féyrier 4 10 heures 112 [N© 7885 dugr.);

Pour entendre le rapport des syndics sur
Vétat de la faillite et délibérer .mr{a forma-
tion du concordat, ou, s'il y & lieu, s'enten-
dre déclarer en étaf d'union, et, dans ce der-
wier cas, éireimmédiatement consultés tant sur
des faits de la gestion que sur Putilité du main-
tzen ou du remplacement des syndics.

Kora. Il nesera ad
réconnus, 5 Muis _qua los eréanciers

REMISES A HUITAINE.
Du sieur ROGER (Henri), restaurateur,
ruede Cléry, 44, le 3 février & 3 heures [No
7576 du gr.];
Pour reprendre la délibération ouverte sur
le concordat proposé par le failli, I'admeltr,
s'i iy alieu, ou passer & la formation de
'union, et, dans ce cas, dopner leur avis sur
U'utilité du maintien ou du remplacement dis
syndics.
FRODUCTION DE TITRES.

Sont invilés & produire , dans lz delai d-
vingt jours, a dater da ce jour, leurs titres de
créances, accompagnés d'un borderean sur pa
dier timbré, indicatif des sommes & réclamer,
MM les créanciers +

Du sieur BLANCHARD (Aimé), I'monadier,
rue du Temple, 89, enlre les mains de M.

Henin, rue Paslourel, 7,syndic de la faillite
[N” 8042 du gr.};

Du sieur NANTOIS (Alexandre), commiss.
en farines, rue Thévenot, 12, entre les mains
de M Maillel, rue des Jeuneurs, 40, syndic
de la faillite | Ne 8034 du gr.l;

bu sieur AGUTTES (Jean), ferblantier, rue
de Verneuil, 34 bis, entre les mains de M.
Pascal, rue Richer, 32, syndic de la faillite
[No 8033 dugr §;

Du sieur HAVET, emballeur, rue de Cha-
renton, 47, entre les mains de MM. Huet, rue
Cadel, 6, el Burgh, marchand de bois, quai
de la Ripée, syndies de la faillite [Ne 811 du
B -5

Du sieur BOUVARD fils (Josepk', tablelier,
barriére Fonlainebleau, entre les mains de
M. Hellet, rue Paradis-Poissonniére, 56, syn-
die de la faillite [N+ 6869 du gr.); <
Pour, en conformité de Uarticle {93 de la
loi du 38 mai 1838, dtre procédé 3 la vérifi-
cation des créances, qui commencera ymmé-
diatement aprds l'empiration de ce délri,

ASSEMBLEES DU 29 JANVIER 1848,

NEUF HEURXS : Yver, horloger, cloL.—Haxhe,
md de broderies, id. — Quintaine, 'md de
vins,id. — Dame Vincent, mde de bois,
conc. — Veuve Lesné, len, hotel garni, id.
— Salomon, limonadier, id.
DIX HEURES 1|2 : Spin, menuisier, vérif. —
Lasnier, épicier, clotl. — Buflle, enl. de
serrurerie, id — Chataigné, charpentier,
cone, — Morin, commiss. en sellerie, id.—
Pourcheroux et dame Lefaure, ent. de bi-
timens, id.
UNE HEURE 1]2: Bouvel, md de. vins, synd.
— Porrel, graveur, cloL. — Mora, tailleur,
id. — Chignon, md de vins, id. - Delphieu,
md de jouels d’enfans, id, — Grangoir,
serrurier, id.

—x ]

Déeés ot Inhumaiions,

Du 26 janvier 1848. — M. le vicomle d’An-
geville, 55 ans, rue de la Paix, 14. — Mme
veuve Riviére, 74 ans, rue de Berlin, 7. —
M. Magot, 51 ans, cour Boni, 10, — M. Fau-
queux, 21 ans, rue Caumartin, 33.— M. Mer-
tier, 22 ans, rue du Fg-Montmartre, 39.— M.
Magniez, 69 ans, rue Sl-Lazare, 33. —M. Da-
ror, 37 ams, rue Pigale. — Mme veuve Bel-
lach, 56 ans, rue du Houssaie, 4. — M. Cou-
chard, 56 ans, rue du Fg-Poissonniére, 56.
= M. Litorff, enfant, rue Chilpéric, 10. — M.
Marguin, 89 ans, rue de la Ferronnerie, §, -
M. Goureelle, 23 ans, rue St-Denis, 43, — M.
Noil, 22 ans,rue Nve-St-Nicolas, 28, — M
Chauffard, 36 ans, rug des Blancs-Manteaus,
39. —M. Beguin, 64 ans, avenue des Ormes,
4. — Mlle Damiron, 22 ans, rue du Fg-Saint-
Anloine, 206, — M. Thuillier, 80 ans, rue
Regraltiére, 7. — M. Dumas, §9 ans, rue de
Lesdiguiéres, 9. — M. Dujarrier, 70 ans, rue

du Marché-Neuf, 21, — o, Larnel, 61 ans,

Seine, 60. — M Duporl, 63 63, rue, desG
seaux, 8. — M. le marqus de Vienay, ¥
ans, rue de Vaugirard, 38, — M. Guiarl, 8
ans, rue des Poules, 14, — M. Durap, 56 i
place Miuberl, (9. — M. Faore, 49 ans, e
Royer-Co'lard, 15. — 3. Be sson, 44 aus; e
des Fossés-St-Bernard, 2, — M. Jaman, #
ans, rue des Fossés-Si-Mareel, 12,4 0

Publications de Mariages

Enire : M. Granger, fabi. de rhapeini:l
paille, rae du Caire, 1, et Mile Berlicol, i
duFg-Poitsonnidre, 23. — M. Fournier, B
teur d'instrumens, rue de POratoire, 1,4
M leLarue, passage du Grand-Cerf, i."," ‘
Delamare, emplojé, el Mile Merelle, 6¥
d'Orléans, 8. — M. Leroy, prﬂl"fiﬂﬁ‘;.'»'“
Mlie Teéssier, pasdage Chausson, 9. =N
§0, commis, rue des Boucheries-w_u ‘
38, el Mlle Gautier, rue dua Fs-du'm
137. — M. Beauvallel, cultivateur 4 Dot
ville, et Mlle Sevestre, boul. Bsﬂn_c-”m'd'
le, 25. — M. Ballaguy, serrurier-mécanicich
rue Popincourt, 61, et Mile Gaillard, P“J’
ge Joinville; 3, — 3. Collet, ‘fab. de caanh

& i
rue Dupelit-Thouars, 20, et Mile LW'_
Batignolles. — M. Dignet, limonadier, T
Grand-Hurleur, 2, ct Mile Pottier,d Sceai™=
M. Wolheim, commiss. en arthilllm 3
Si-Deuis, 328, et Mlle Couard, rue St ¥
107.—M! Gilletle, commis-voyageur, &
Boulay, rue Mes f :",’-56.

Bourse da 28 Janvl
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IMPRIMERIE DE A. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18,

rue du Bac, 60. — M. Valelj, 22 gas, wue’ de

Pour légalisation de la signature

1y

A. GuyoT,

le maire du {* arrondissementy




