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VENDREDI 28 JANVIER 1848

ABONVEMENT:
_Trois Mois, 18 Fraucs.
‘gix  Mois, 36 Franes.
“rannée, 72 Francs.

- ' - sommaire.

= . — Cour royale de Paris (2° ch.) : Parlage
lﬁ;’.a'-‘.lbﬁéwndans; elga'iuse prohibitive d’aliénation;

SIS e mort; retour légal, — Cour royale
panes &ﬁ:ﬁ??fmquét’s; signification du jugement;
de P amlai — Gour reyale de Lyon (2° ch.) : Compa-
appe rassurances; incendie; demande en paiement . de
L : refas de paiement; condamnation.
: w];ELLB.-" Cour de cassation (ch. crimin.),
Justick CR . Péuonciation calomnieuse; fonctionnaires pu-
a.‘u‘,‘:;;méw;me; affaire Warnery. — Peine de mort;
-+ ministere public; exposé de Vaceusation, — l?eine
rejel; : rejel; parricide. — Altentat a la pudeur; éthé-
‘hmm’ aci.e’ d’accusation; huis-clos; contrainte par
jury; erreur de noms; proces-verbal des débats,
corpsi J g”assises de la Haute-Marne : Assassinat suivi
o a{“r_._ Tribunal correctionnel de Paris (6° ¢h,) :
d-ewi;;ie fer de Marseille & Toulon; les sieurs La-~
Ghamid £ et Jubé contre M. le comte de La Tour-
dv:‘-PiWCh&lllbly et M, Denis (du Var), maire de la ville
Jiyeres; eseroquerie, — Tribunal correctionnel de
kel : Délit de chasse; fermier, — Gonseil de :querre
de Lille : Insoumission a la loi de recrutement; pour-
suites contreun ecclésiastique.
%ﬁ&ﬁﬁi Beﬁﬁa—p&qlemgnmire; discussion de I’Adresse
4 la Ghambre des députés, .

JUSTICE CIVILE

" GOUR ROYALE DE PARIS (2 ch,).

it

Présidence  de M. Cauchy.
L Audience du 26 janvier.
pARTAGE ANTICIPE. —% ASCENDANS., —=' CLAUSE PROTIBITIVE

'ALIENATION. — DOMATION A CAUSE DE MORT. -~ RETOUR
LEGAL.

L'aseendant qui, dans un partage anticipé, a stipulé. que. les
immeubles par lui donnes d ses enfans ne pourraient, pen-
dant sa vie, élre aliénés par eux a lilre gratuit ow onéreut,
conserve le drdil, arrivant le décés de [un des donataires,
sans enfans, de succeder @ lexelusion méme du eomjoint

* surviviint donalaire universel, auwx biens par lui donngc, et
qui doivent, dans ce cas, étre considérés comme étanl encore
en nature dans la succession.

Du moins les Tribunauz pewvent, par voie d’inlerprétation,
altribuer cet effet @ la clause prohibitive d'aliénation impo-
ste ptir Pascendant donateur.

La jurisprudence et les auteurs admettent que le droit
devetour légal dceordé par article 747 du Code civil aux
ascendans sur les biens par eux dounés a leurs enfans dé-
cédés s‘il:xs érité, Iorsdque ces biens se retrouvent en
nature dans la $si X-ci i itre
B e s ot ety
'jve les ascendans ne peuvent exercer ce droit qu'autant
que 'enfint donataire n’a disposé des biens donnés ni par
mtetitte &:1{11, éu par I.esul;ment. 1 e;ensuit que relative-
e AU Croll du relour, les  ascendans ne ‘sont que de
xp.}nmhéri_uers ub'imls“l”ﬁ et (ﬁue ce droi(\‘i ne ;%eut entra-

auicune manicre la libre disposition des biens don-
: m(l'thlh; é;n c;;sens 1 é}'assation, 16 mars 1830; Grenoble,
5 Montpellier, 31 mai 1825 ; Riom, 2 février
1824; Besangon, 30 juillet 1828; MM. Toullier ot Chabot.)
\ 418 ces principes peuvent-ils recevoir leur application
ﬂﬁl{qe le donateur a 1mposé & sa libéralité la condition
m e donataire né pourrait, durant la vie du donateur,
l:e;&tit!'e gratuit ou onéreux les biens faisant I'objet
o sgﬁﬂgf"? Sléglaon admet qu’une telle condition est
me n'étant contraire ni 4 Pordre public, ni
;‘:: mlm‘n&wuggs_, ainsi ciuela Cour d’Agen Pa consacré
o 29 Juin 1842, la solution de la difficulté
:fédeftnt & une question d’interprétation de contrat. C'est,
o) dloggule autorité que présente la décision dont
C compte,

) l;te du 28 décembre 1843, les époux Grué font do-
tan. titre de partage anticipé, i leurs enfans et petits-
A hmc:: de vingt et un hectares do terres, prés et vignes,

Al de leur servir, leur vie durant, une pension

Lontaire e Viagere de 750 francs. L’acte contient, en

s h‘da.usesuwantc ; :

Vs i stireté du service exact de ladite pension, les

" lg;'i;_l\_ivant donnés sont et demeurent hypothéqués

X éBeeXpi'egsémept réservé, et, pour plus de si-
Py ‘__Qnatem? interdisent aux donataires le droit  de

it o dre, dchanger, hypothéquer et alidner 3 titre
Vie dmdils‘-‘('lnereux lesdits bnens donnds, el ce pendant la
%l_ou B:“T«??JI‘S, 4 1moms que ce ne soit du consen-
Wl g 1o 5 Présence de ces” derniers, sous peine de
Sitoyeng o onation faite & celui ou 4 ceux qui auraient
ldig ‘13' dlsposmo'ns de la présente ‘clause, et, de

o Pporter tous dépens, dommages et intéréts. »

!mn?hst&m ¢elte clause, et par acte notarié du 10 juin
) 3
donag; adﬂlsnoe Lefn'mc, Pun (Fes enfans donataires, fait
Méub)eq P ft mari de la toute propriété de ses biens
“On,ésewéemmeuples, et méme de l'usufruit de la por-
lﬁ‘siﬂillet aux époux Grué, ses pere el mére,
Postije " SUtvant, déets de la dame Lefrane, sans

S8 fo o€ J0urs aprés, Lefy

ane, en qualité de donataire de
n %i,:e’a‘“l}’mlmt contre les Epous

Wen yopy o1 uidation et partage. Ceux-ci répondent |
‘":‘Jilil!file:am-d'e(1 artl. 747 du Code civil et de la clanse

ive ingg , ey
d%h!‘e li‘i?frée en Pacte de partage anticipé du 28
P gy doung » 1Is ont seuls droit de succéder aux biens
%bshnt S 4 leur fille, décédée sans postérité, et que
Fait A donatj
o o re aucun effet & Vencontre

Moy pg € : contre des
g o ﬂa’l“ Y a lieu de considérer les hiens co
Jag uire dang la succession.
T By Ja 4 Tribunal civil de Sens du 18 mars 1847,
%@";‘ﬂ!eut e l::ggn des epoux Grué, en se fondant
. B""Pﬁt{ner » dISpositions géndrales de I'article 747,
B "abk éu sur les effets de la clause prohibitive
is;gh, Valpy, depi Pi:lrtage_ anticipé, ni sur les conséquen-

i pf]aﬂ & donation faite par la femme Iefranc

ascendans
mme exis-
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les époux Grué une demande |

on par elle faite & son mari, laquelle |
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Dévant la Cour, la discussion a porté prineipalement
sur la portée de la clause prohibitive insérée dans I'acte
de donation de 1843, et dont I'interprétation était ainsi
soumise & la Gour.

Aprés avoir entendu en Jeurs plaidoiries M* Taillandier

pour Lefranc; appelaat; et M* Liouville pour les époux
Grué , la Cour a statué en ces termes :

» Considérant que des termes méme de l'acte de donation
du 28 décembre 1843, et de l'ensemble de. ses disposi-
tions, tésulfe la preave que intention des donateurs 4 éé
d’interdire sans distinction aux donataires. toute disposition,
méme & titre gratuil ou a cause de mort, des immeubles don-
nés, et d’assurer 4insi e menie temps non-seulement le ser-
vice exact de la rente viagre & la_charge de laguelle la do-
nalion €lait par eux faite, mais anssi le droit de relour a eux
appdriénant en vértu de article T47 du Code civil:

» Confivine. '» g y

l’)OQR ROYALE DE PARIS (4- ehambve).
Présidence de M. Poultier.
Audience di 11 novembre.

ENQUETE, — SIGNIFICATION DE JUGEMENT, — APPEL, —
DELAIL

Lg signification @ Uavoué d’appel de Uarrét confirmatif d’un
Jugement qui ordonne une enqudle ne fait pas couriv le
délai de huitaine pour commencer ladite enquéte, lorsque le
Jugement w'a élé signifié que depuis Uappel qui en o élé in-
tevjelé; ce délai ne court que  du jour de la signification du
jugement faile depuis Uarrét'eonfirmatif.

A la date du 28 janvier 1846, jugement qui_autorise Pois-
sonnier i prouver certains fails allégués par lui pour justifier
Bnc demande en dommages-intéréts qu’il avait formés contre

ayre.

Appel de cejigement de la past de ce dernier. ;

Depuis I'appel, signification:du jugement par Poissounier i
Dayre. Le 28 novembre 1846, arvét confirmatif qui fut signi-
lié par 'avoué d’appel de Poissonnier i Vaveué dappel de
Dayre, le 12 janvier 1847. A la.date.du 23 féyrier suivant,
deuxiéme signification du jugement de; Uayoué de premicre
instance de Poissonnier 4 Pavous de Dayte et présentation, le
4 mars suivant, de Ja requéte & fin de fixation du jour o les
témoins sévont entendus. ! .3 -

(Vest dans ‘edite position que Dayre soutient qié e délai
pour commencer 'enguéte @ conri du jour dé la signification
de I'arrét confirmalif, ¢’est-a-dire du 12 janvier 1847, et que
dés lors la requéle présentée le. 4 mars 1'a 6lé tardivement ;
d'ou il suit que Poissonnier était déchn du droit d’y faire
procéder, . oy “ :

Le15 mars 1847, Jugement du Tribundl ¢ivil de Ta Seine
qui_accueille cette prétention, en se fondant surce quau-
cune- disposition du Code “de ‘proeédure civile ne preserit
la signification ‘& Pavous de premitre instance de Varrdt
confirmatif d’un jugement qui ordonne une enquéte; sur es que
Pappel étant suspensif, I'enquéte doit étre commencée d’aprés
les dispositions de I'art. %3 sainement entendn dans la hui-
taine dé la signification de Tarrét a Pavoué dappel manda-
taire de son client, Enfin, sur ce que la signification i I'avousé
d’appel de 'arrét dont il s’agit ayant eu lieu le12 janvier, et le
proces-verhal denquéte nayant été ouvert que le 4 mars l'a-
vait éwé aprés le ‘délai de huitaine expiré, cest-a dire tardi-
vement.

Dans Uintérét de M. Poissonnier, appelant, M* Hoc-
melle, son avocat, a combatiu le systme consacré pao
ce jugement,

Dans I'intérét de M. Dayre, M° Datard a conclu & la
confirmaltion.

Mais la Cour, conlormément aux_moyens présentés par
M. I'avocat-général Lascoux, a rendn ’arrét suivant:

« La Cour,

» Considérant qu'aux térmes de V'article 257 du CGode de
procédure ¢ivile, si 'enquélte est faite au méme lieu ot le ju-
gement a été réndu, elle doit étré commencée dans la hui-
taine du jour de la signification & avoué;

» Counsidérant que le jugement qui avait ordonné I'enquéte
dont il s"agit, n'avait pas été signifié lorsqu’il en a été inter-
jeté appel ;

» Considérant que Pappel était suspensif;

» Considérant que la signification de  Parrét confirmatif,
soit & Pavoué pres la Cour, ﬁe la partie contre laquelle il avait
été rendu, soit & la partie elle-méme, n"a pu faire courir le
délai preserit pour le commencement de Penquéte ;

» Considérant. en effet, que Pexéeution du jugement con-
firmé par la Cour, appartenait aox premiers juges, devant
lesquels, en conséqnence, devait étre reprise la procédure dans
I’état ot elle se tronvait lors de 'appel’;

» Considérant qu’au Tribunal deé premidre instafice, et
pour Yexécution de son jugement, la partie qui Pavait obténn
w'était légalement représentée que par son ayous présce Tri-
bunal, lequel ainsi avait seul qualité, d*apros Particle 257 du
Code de procédure civile, pottr en faire ou recevoir la signifi-
cation ;

» Considérant eu fait que le jugement a 616 siguific 1o 9% 1-
vrier 1847, el que I'ordonnance par laquelle 'enquéte est cen-
sée commencée a été rendue le 4 mars ;

» Infirme, et ordonne qu’il sera passé outre & I'enquéte, »

COUR ROYALE DE LYON (2° ch.).
Présidence de M. Sauzey,
Audience du 17 décembre 1847,

COMPAGNIE D’ASSURANCES, — INCENDIE. — DEMANDE EN PAIE—
MENT DE DOMMAGES. — REFUS DE PAIEMENT, — GONDAM-
NATION. .

Bien qu'une police d’assurance porle que « Vassuré doit décla-
rer el faire mentionner dans sa police, sous peine de n’ avoir
droit, en cas @ incendie, 4 aucune indemnité, il est pro-
priétaire de loul ow partic de l'objel assuré ; 'l est usufrui-
tier, créancier, localairve, ele., el généralement en quelle
qualité il agit, » et que Passuré w'ail pas fait celte diclara-
lion ; s'il est prouvé que la compagnie a ew d'une maniire
queleongue connaissance de la véritable qualité de Uassuré,
soit @ Pépoque de la passation du contrat d’assurance, soil
d une époque postérieure, et, dans ce dernier cas, a conlinué
d percevoir la prime sans élever aucune réclamation, elle
ne peul plus opposer la déchéance résultant de ladite clause
de la police, el est censée y avoir renoncé,

Le 17 mai 1846, 4 cinq heures de I'aprés-midi, un in-
cendie s’est déclaré aux Brolteaux, dans la maison voi-
sine de celle du sienr Guillot, s’esl communiqué & cetle
derniere et I'a entidrement détruite. M. Guillot était assuré
par la compagnie d’assurances I'Urbaine. Une déclaration
portant l'estimation du dommage 4 3,000 francs fut faite

le lendemain par le sieur Guillot, devant M. Pellin, pre-

mier suppléant dela justice de paix du canton de la Guil-
lotiere. Pour régler ce sinistre, un compromis verbal a
été passé a Lyon, le 12 juin suivant, entre M. Guillot et
M. Delaplace, inspecteur-de'la cormpagnie. Des arbitres
furent nommés, qui procédérent en commun i Pexpertise,
et le résultat de lears opérations a été que M. Guillot
éprouvait un dommage et une perte réelle de 2,411 fr.
50 c. :

Cette somme fut réclamée par le siene Guillot & la’ com-
pagnie, qui en refusa la délivrance, se fondant sur afti-
cle 6de la police d’assurance, qui porte que « Fassuré
doit déclarer et faive mentionner sur sa. police, sous peine
de Wavoir droit, en cas d’incendie, i aucune indemnité,
8'il est propriélaire de toul ou partie'de Pobjet assuré ;87il

est usulruitier, eréancier, focataire, etc., » ot sur ce que |

le siear Guillot n’avait pas fait cette déclaration.

Guillot répondait qu'it était vrai qu'il n’avait pas faitla
déclaration enregistrée par sa: police d’assurance, mais
qu'il était & la’ parfaite connaissance de la ‘compagnie
qu'il nétait que locataire du terrain des hospices ; que
c'était entre la compagnie et lui une question de bonne
foi, qui devait &tre résolue en sa faveur.

Le Tribunal civil statua en ces termes sur la diffienlté :

« Attendu que la compaguie I'Urbaine oppose a ln demande
dirigée contre elle par Guillot la déchéance résultant contre
celui-ci de l'artjcle 6 de sa police, pour n'avoir point déclaré
el fait mentionner sur ladité police la qualité enlaquelle il
détenait I'objet par lui assurd

» Attendu que Jes présomplions sur lesquellés se fonde le
sieur Guillot pour soutenir que la compagnie I'Urbaine nw'a pu
ignorer, an moment du contrat, la circonstance que le terrain
sur lequel-était assis le batiment assuré, était la propriéié  des
hospices, ne paraissent pas suffisantes an Tribunal ;

» Mais, auvendu qu'il résuliede la comparution des parties
et des explications par elles respectivement fournies, que si,
& la date du 21 mai 1844, Ja compagnie I'Urbaine a pu consi-
dérer Guillot comme propriétaire du sol sar lequél était cons-
truit 1é batiment assuré, la eireonstance qu'il wen' était que
locataire élait parvenue plus tard & la connaissance de ladite
compagnie, qui avait alors fait diverses démarches auprésde
Guillot pour arrviver soit & la résiliation, soit & la modification
du eontrat qui les liait ;

» Atlendu que la compagnie UUrbaine n'ayant. donné au-
cune suite a ces aémarches et ayanl continué a percevoir le
montaut de la prime, doit étre censée avoir conseliti & mainte-
nir au sieur Guillot les conditions du contrat primitifet avoir
renoiteé & se prévaloir plus tard da viee dont il- pouvait étre
entaché;

» Enpequi touelie Je montant duw dommage résultant pour
Guillot de I'incendie du 17 mai 1846, attendu, que d’aprés les
élémens fournis ay Tribunal, il y a lieu de le fixer & la som-
me de 2,000 (rancs; i

» Par ces motifs, le Tribunal jugeant en premier ressorl,

» Condamne la compagnie I'Urbaine, pour étre conlrainte
par les voies de droit, & ‘payer & Guillot' la somme' de 2,000
tiancs, & laquelle le Tribunal fixe 16 montant da dommage
causd & ce dernier par snite d¢ I'incendie qui s'est manifestc
dans la construction & lui appartenant, quartier des Pelits-
Brotteaux; le 17 mai 1846;

» La condamue, en outre, aux inléréts de droit de ladite
somme et aux dépens de I'instance. »

Appel de ce jugement a ét¢ interjeté parla compagnie
UUrbaine.

M¢ Perras ainé, son avocat, expose qu'une police, & la date
du 21 mai 1844, forme la base des engagemens des parties et
des conditions qui ont é1¢ mises aux engagemens. Cet acte ren-
ferme des condilions générales, qui le dominent tout entier,
telles que celle de Particle 6, qui porte que Passuré doit décla-
rer et fajire mentionner sur sa police, sous peine de n’avoir
droit, en cas d'incendie, & aucune indemnité, il est proprié-
taire de tout ou partie de Vobjet assuré, s’il est usufroitier,
créancier, locataire, ete. L'avocat cite ensuite Iarticle 12, con.
cu dans le méme sens et relatif anx rélicences diminuant l'opi-
nion des risques.

Cependant Guillot ne déclare pas qu’il n'est que localaire
des hospices, el-la preuve, ¢’est que sa prime est fixée a 2 fr.
au lieu de 3 francs 50 centimes, prix de toutes celles qu’ont &
payer les propriélaires du batiment et du sol. Cétte clause ri-
goureuse de la police ne trouve-t-elle pas  d’ailleurs sa justifi-
cation dans les nombreux incendies qui, chaque année, vien-
nent épouvanter les Brotteaux?

Le 3 aout 1843, la comipagnie venant & découvrir gu'un
grand nombre de ses assurés se trouvent en conlraveniion avec
Particle6 deleur police, en résilie quatre cenls; sur cing as -
surés récalcitrans, {rois ont bralé; M. Delaplace, inspectenr de
la compagnie, averti de Pirrégilarité de la position du sieur
Guillot, demande que sa police subisse le sort de tonthes les
autres; en février 1846, une dernitre visite en ce sens eut
lieu chez Passuré ; mais des difficultés s'élevérent; la compa-
gnie avait d’ailleurs & s'occuper de la résiliation dautres po-
lices, si bien queles clioses en étaient |a quand éclata Pincen-
die dud7 mai 1846.

Le lendemain, Guillot fait sa déclaration devant M. Je juge
de paix-et forme une demande de 3,000 fr. Le 12 juin 1846,
des experts sonl nommés avec la mission 1° de reconnailve
I'exactitude de la déclaration; 2° d'estimer les dommages.
Cette estimation ported 2,411 fr. 50 c. la valeur des maté.
riaux dévorés par I'incendie, sans avoir égard, ¢'est un {ait
reconnu, &la circonstanee que la construction s'élevait sur un

| terrain des hospices.

Le 19 septembre, demande de 2,411 fr.50 ¢, Le 20 février,
jugement du Tribunal qui nons eondamne. ‘

M* Perras donne ici lecture du jugement reproduit plus
haut.

Admettons d’abord que la compagnie soit teniie de fournir
une indemnité : eefte indemnité ne peut pas étre de 2,000 fr.
Pour I'estimation, il faut avoir ézard, en effet, & la nature de
la maison, & la durée da bail. Or, cette maison n’était cons-
truite qu’a titre de location sur un terrain des hospices, el la
durée de ce bail w'était plus que de denx années ; ceci est de
jurisprudence constanle : nous pourrions citer dix déeisions
t‘l]l ce sens ; nous pourrions meéme dire que cela ne ge plaide
ll us.

Mais nous allons plus loin : nous opposons & assuré une
déchéance résultant en termes formels des art, 6 el 12 de sa
police.

Les conventions forment la loi des parties ; or, nous n’inyo-
quons que la convention, mais nous voulons toute la conyen-
uon. Cestdans cesens que Ja Cour s'est prononcée dans les
arrels Rogeat et du Palladium.

On demande & la Cour de s'éclairer en attendant les expli-
cations des parties; mais ces explicalions pe déiruiront pas
des fails matériels, et surtout la violation ex presse du contral
qui liait les parties.

La compagnie, nous dit-on, a eonnu plus tard
contray, la veritable qualité de Pintimé; elle a fait
river & une résiliation ou tout au moins & wne modi
la police, des démarches i;

, apres le
, pour ar-
fication de
srEgeselle n'a pas donné suite :
Qaintenir le contrat, et

d'oli la preuve de son coffidrilement
-
L

(Les lettres doivent dtre affranchiss.)

de sa renonciation a mvoquer ultérieurement I"action eu‘nul-
ité. Cest la une erreur manifeste, qu’il nous suffit de signa-
ler a la Cour pour gqu’elle en fasse justice. vy

Une renonciation ne se présume pas, ou fout au moins il
faut que le fait donton cherche & se prevaloir SOIl‘_CVIdBm -
ment et absolument incompatible avec lintention d'invoquer
son droit ; or, quels sont les faits articulés par la défense de
M. Guillot? On nous objeete qu’il ya eu suspension de démar-
ches, réception de la prime fixée dans la:police.

Suspension de démarches ! mais peut-on soutenir que les
démarches ont ét¢ suspendues? Rétablissons les dates. Le 13
octobre 1845 seulement la position de Guillot st connue dela
compagnie, et laderniere démarche de celle-ci date de février
1846 ; P'incendie éclata le 17 mai suivant. Peut-on dire en vé-
rié quil s'est écoulé un temps assez long pour faire présu-
mer quil y avait de la partde la compagnie renonciation a
toutes démarches ultérieures? D'ailleurs, M. Delaplace, ins-
pecleur, n'étail venu qu'en aoit 1843 ; une nouvelle organi-
sation avait oceupé les instans de la lcompagnie, dont Pinspec-
teur, obligé de voyager sans cesse, ne pouvait rester & Lyon
pour continuer ses demarches auprés de M. Guillot.

On a _continué a recevoir la prime ! Mais ¢’est Ia vne erveur;
il est impossible qu’il en soil ainsi. En effet, la prime payde
en mai 1845, I'a é1é avant que Ia compagnie conniit la posi-
tion de Guillot; celle de mai 1846 n'a pas é16 payée, ne pou-
vait pas I'étre, Nous demandons & la Cour que Guillot soit dé-
chu de son action en indemnité, Les compagnies d’assurances
sont surlout exposées i élre trompéss, et pour elles de pareil-
les fraudes sont non-senlement nuisibles, mais ruineuees ; il
importe & Pintérét public qu’elles soient })t'olégées contre la
mauyaise foi et les réticences calculées et frauduleuses.

Pour le sieur Guillot, intimé, Me Juif fait remarquer qu’il
faut ayant tout, dans ce procés, ne pas se laisser dominer par
des préventions ficheuses qui pourraient résulter d’un juge-
ment rendu par le Tribunal et confirmé par la Cour. Les fails
du premier proces el ceux qui vont se dérouler sous les yeux
de la Cour, nont aucune ressemblance. La décision rendue
dans I'affaire Rogeat contre la société la Sécurité, loin de preé-
judicier & son client, lui vient au contraire en aide etaugmente
puissamment ses chances de succes, Quels sont done les faits
du proces aetuel 2

Un batiment a_étéincendié. L'estimation dounde au baii-
ment dans la police d’assurance était de 3,000  francs.

Les dommages éprouvés par M. Guillot devaient done luj
étre payés par Ja compagnie au moins jusqu’s concurrence de
celte somme, §'ils Patleignaient,

La compagnie se montra d’abord disposée a effectuer co
remboursement. En effet, apres 'accomplissement des formal;-
ts ordinairement usitées en pareilles circonstances, un com-
promis f{ut signé le 12 juin, qui nommait des experts chargés
d’estimer I'élendue du dommage et d’en dresser rapport,

_Ce rapport fut fdit a la date du 31 aout, et le chiffre de
Pindemnité fut fixé & 2,411 fr, 50 c.

La compagnig fit offrir 1,800 fr., qui furent refusés par M,
Guillot,

Inyoquant alors le bénéfice d’une jurjsprudence que nous
sommes loin de combatire, que nous invoquerons nous-meémes,
au contraire, la compagnie menaca le sieur. Guillot de luj re-
fuser toute indemnile. A cette menace, il fut répondu par une
assigriation, & la date du 22 septembre dernier, en paiement
de fa somme arbitrée par les experts.

La compagnie prétend qu'elle ne doit rien, el cela parce
3ue la police d’assurance prononcerait elle-méme la déchéance

u sieur Guillot; cette déchéance résulterait de ce que ce
dernier n’étant pas propriélaire du sol. sur leguel s'élevait o
batiment incendié, il ne Vaurait pas déclaré, contrairement
anx prescriptions de I'article 6 des conditions générales de la
police. -

Au besoin, on pourrait plaider que ce nlest point la une
cause de déchéance pour 1!\[. Guillot; qu’en ce qui le concerne
on fait une fausseapplication de arlicle 6 de la police d’as-
surance. A-t-il assuré le sol ¢ Nullement; il n’a fait assurer
que le batiment; or, personne ne conteste qu’il en soit pro-
priétaire. Il ne se trouvait done pas dans Ja nécessité de dire
qu’il n’était que locataire du sol, puisque ce sol il ne 'assurait
pas, el qu'a cet égard il naugmentait ni ne diminuait les
risques de la compagnie d’assurances,

Mais nous n’entendons pas insister sur ce moyen, qui pour-
tant a sa valeur dans la cause; car, qui dit batiment ne dit
pas nécessairement le sol sur lequel ce batiment s’éléve ; on
comprend I"assurance par rapport a 'un, on ne Ja comp;'eml
guere par rapport a 'autre,

Eh bien! nous faisons cetle cono
cetle cause de déchéance ; mais
a eu ignorance chez 'assureur.

Or, si nous démontrons que cet
moment de la confection de acte,
qu’il n’y apoint ey d'errear ; que les patlies contractantes sa-
valent rés bien dans quelles conditions elles traitajent : si nous
montrons qu'il y a simplement dans la police un vice de ré-
daction, alors, bien évidemment, nous devrons triompher.

La bonne foi des parties contractantes est, en effet, I"ame des
converntions; il n’y a plus de termes sacramentels, de formules
rigoureuses ; la forme, dans notre législation, sauf quelques
cas particuliers, n’emporte plus le fond : ce que les Tribunaux
recherchent et doivent rechercher avant tout, ¢'estla commune
iitention des parties, et avant d’annuler un contrat, avant
d’exonérer I'une des parties du devoir sacré de la respecter, ils
doivent se demander si la justice et I'équité ne recevront pas
quelque atteinte de la décision qu'ils vont rendre.

Ainsi, si assureur et assuré savaient pertinemment que les
constructions reposaient sur le terrain d’autrui, le défaut de
mention de cette particularité sur la police d'assurance serait
sans influence sur la validité du contrat. :

Cest le Tribunal lui-méme qui I'a ainsi déeidé
gement dont il a éié parlé
de cetle décision :

« Altendu que Rogeat n'a pas fait connajtre i la compagnia
sa qualité de locataire, et qu’il n'est pas suffisamment étahli
dans la cause que la compagnie savait qu'il n’était pas pro-

prictaire du sol sur lequel s'élevaient les constructions assu-
rEes, »

ession ; nous admetlons
nous ne I'admettons que s'il y

e ignorance n'a existé ni aun
i & une epoque postérienre;

I ‘ ains dans le ju-
a la Cour. Voici un des considérans

_ Si done les conclusions de sa demande ne lui

jugées, cela tient i ce qu’il n'était pas sufisamment prouve par

elle que P'assareur avait connu sa position particulidre :
Mais, si nous le faisons, si nous établissons ce que iec; de-

mandeurs primitifs n’ont pu suffisamment établiy notre sort
ne peot étre le lear. ? ety

Et d’abord 'assureur savait tris bien co
utilisent leurs terrains des }
tous, de notoriété publique.
]_l‘-.l{ sjecon‘(ll Il‘eu, quand la prime fut débatiue avee le s0us -
s i'f?f{:;“{', M. Roman, on convint quelle serait plus élevée pri-
CiSement parce que les constructions s'élevajent Sur i
i | S CONS s s'élevaient sur le tery
5 et sur le terrain

En outre, quand la compagnie, feignant d’apprendre subj-
tement que les assurés wétaiont pas propriélaires du sol, ep-
voya ordre de résilier les polices des Brotteaux, celle de M
Guillot fut maintenue : pourquoi? parce que M. Guillot avaic

L) J] .
d'autres contrats passés avec |a compagnie et qu'on ne voulait
quen soit le motif, la compa-

pas le mécontenter.Du reste, quel
elle a continué de percevoir la

ont pas été ad-

comment les hospices
drotteaux; ¢’est un fait connn de

gnie n'a pas usé de son droit ;
Passuré était réguliére : elle a

prime comme si la position de
done considéré le contrat comme parfaitement valable pour ey
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bénéficier ; elle ne peut anjourd’hui le considérer comme nul
pour en béliéficier encore.

La Cour a statué en ces termes :

« La Cour, sur la question principale,

» Adoptant les motifs des premiers juges sur la fixation de
I'indemnité,

» Attendu que la maison assurée était bitie sur un sol domt
Guillot n'était que locataire ; qu'a la fin de son bail auquel il
ne reslait que denxans de durée, il était exposé, aux lermes
de I'article 353 du Code civil, & démolir et & enlever ses maté-
riaux, ce qui en dépréciait la valeur ; que deés lors le regle-
ment de I'indemnité fait par les premiers juges est susceptible
de réduction ;

» Ditqu’il a été bien jugé, mal appelé; ordonne que ce dont
est appel soctira.effet, -et, néanmoins, réduit les condamna-
tions prononcées contre la compagnie a la somme de 1,500 fr.,
et la condamie’anx dépens d'appel; ordonne la restitution de
'amende.: » s

(Ministere —public,.Mes Perras ainé et Juif, avocats; assistés
de M= Ardaillon et Godemard.)

e ——

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE GASSATION (chambre criminelle).
Présidence de M. Laplagne-Barris.
Audience du 19 janvier.

DENONCIATION CALOMNIEUSE. — FONCTIONNAIRES PUBLICS. —
COMPETENCE. — AFFAIRE WARNERY.

Voici le texte de I'arrét par lequel la Cour a 1ejeté le
pourvoi formé par le sieur Warnery (V. la Gazette des
Tribunauz du 20 janvier):

« Oui M. le conseiller deBarennes en son rapport; M* Labot,
avocat d'Auguste-Alfred Warnery, en ses observations, et M.
'ayocat-général Nicias Gaillard en ses conclusions ; ;

» Attendu que, par ordonnance de la chambre du conseil
du Tribunal de la Seine, du 13 novembre dernier, Auguste-
Alfred Warnery a été renvoyé devant le Tribunal de police
correctionnelle sous la prévention d’avoir fait, dans une let-
tre adressée le 24 aoll précédent au procureur-géneéral pres
la Cour royale de Paris, une dénonciation calomnieuse contre
diverses personnes ; g 4

» Que, devant ce Tribunal, Warnery a opposé I'incompé-
tence de la juridiction correctionnelle, en se fondant sur ce
quaux termes de la loi du 8 octobre 1830, la connaissance
des délits de dénonciation calomnieuse contre des fonctionnai-
res publics, pour des faits relatifs & leurs fonctions, apparte-
nait aux Cours d’assises; -

» Que, sur appel du jugement par lequel le Tribunal de
police correctionnelle s’élait déclaré compélent, Warnery a
pris des conclusions principales et subsidiaires ; qu'au_ prin-
cipal, et en combattant l'interprétation donnée par les pre-
miers juges & I'art. 373 du Code pénal, il a demandé Pinfir-
mation du jugement, et que la juridiction correctionnelle s’est
déclarée incompélente ; que, subsidiairement, il a conclu & ce
qu'il fot décidé que la lettre par lui écrite au procureur-géné-
ral pres la Cour royale de Paris ne constituait pas une dénon-
ciation calomnieuse, et que, dans tous les cas, la fausselé des
faits arguss comme calomnieux w’élant pas légalement prou-
vée, 1'action du ministére public était non recevable ;

» Attendu sur le moyen pris de I'incompétence, qu'aucune
disposition de la loi du 8 octobre 1830 ne met au nombre des
délits politiques dom elle attribue la connaissance aux Cours
d'assises, la dénonciation calomnieuse contre des fonctionnai-
res publics pour des faits relatifs 4 leurs fonctions et quel’ar-
ticle 373 du Code pénal, dont P'application appartient, d’a-
prés la nature des peines qu'il pronouce, 4 la juridiction cor-
rectionnelle, ne fait aucune distinction relativement aux dé-
nouciations calomnieuses, entre celles dirigées contre des per-
sonnes privees et celles dirigées contre des fonctionnaires pu-
blics; " ¥

» Altendu que si les faits qui servaient de hase &4 la dénon-
ciation avaient été publiés par la voie de la presse et auraient
pu motiver une poursuite en diffamation, cette circonstance
ne mettait aucun obstacle légal a la poursuite pour le délit
spécial et distinet de dénonciation calomnieuse;

»Attendu que le Tribunal de la Seine étant saisi par une or-
donnance réguliere rendu par la chambre du conseil, d’une
prévention i raison de ce dernier délit, était compétent pour
y slatuer;

» Attendu, en ce qui touche les chefs de conelusions subsi-
diaives qui forment les second et troisicme moyens du pour-
voi, que l'arrét auagué n’a point statué sur le earactere de la
lettre écrite par le demandeur au procureur-général pres la
Cour royale de Paris comme constituant le déliv de dénoncia-
tion calomnieuse, et qu'il n’a non plusrienstatué sur le mode
de preuve de la fausseté des imputations contenues dans cette
lettre ;

» (ue sous I'un etl’autre raé\port I'arrét alaqué se borne &
déclarer que les moyens subsidiaires du demandeur formaient
une dépendance de 'appréciation du délit au fond, et quen
pronongant ainsi et en décidant préalablement la question de
compeétence; il n’a violé ancune loi;

» Attendu, d’ailleurs, que I'arrét attaqué est régulier en la
forme;

» Par ces motifs,

» La Cour rejetle le pourvoi d’Auguste-Alfred Warnery.
contre 'arrét de la Cour royale de Paris, chambre des appels
de police correctionnelle, du 10 décembre dernier, et le con-
damne & I'amende envers le Trésor public. »

Bulletin du 27 janvier.

PEINE DE MORT, — REJET. — MINISTERE PUBLIC. — EXPOSE DE
L’ACCUSATION.

Un arrét de la Cour d’assises de la Haute-Garonne, du 20
décembre, a condamné a la peine de mort, pour assassinat, les
nommés Pierve Gaves, Jacques Gares et Bertrand Darbon. Ils
se sont pourvus en cassation, el apres le rapport de M. le con-
seiller Vineux, M+ Morin, chargé d'office de soutenir le pour-
voi, @ présenté un moyen tiré de ce que le ministére public,
au lieu de se borper a faire un simple exposé de affaire,
avait, en présence des témoius et avant leurs dépositions, pré-
senté un véritable réquisitoire, qui, en reproduisant toutes
les charges, avait - retracé aux témoins les faits dont chacun
d’eux avait parlé dans l'instruction écrite. Mais la Cour, sur
lee conclusions conformes de M. I"avocat-général Nicias Gail-
lard, a écarté ce moyen et rejeté le pourvoi des trois condam-
nés,

PEINE DE MORT. — REJET. — PARRICIDE.

Appolinaire Couvez, condamné & mort pour parricide par la
Cour d’assises de ’Aube, s’est pourvu en cassation. La Cour,
sur le rapport de M. le conseiller Isambert, et les conclusions
conformes de M. 'avocat-général Nicias Gaillard, et apres les
observations de M¢ Mathien Bodet, avocal nommé d’office, a
rejeté le pourvoi.
ATTESTAT A LA PUDEUR, —ETHERISATION. — ACTE D'ACCUSATION.

— HUIS-CLOS. — CONTRAINTE PAR CORPS.

Un arrét de la Cour d’assises de la Seine a condamné le den-
tiste Lainé dit Aimé de Nevers, a six ans de travaux forcés,
me viol commis sur une jeune femme qu’il avait sonmise a

*éthérisation. Le pourvoi du condamné a éié rapporté devant
ia Cour par M. le conseiller Quénauit. Malgré les observations
de M¢ Henri Nouguier, avocat, et conformément aux conclu-
sions de M. I'avocai-général Nicias Gaillard, la Cour a rejeté
le pnurwi, en décidant que la Cour d’assises peut ordonner le
huis-clos méme avant la lecture de I'acte d’accusation, et que
la contrainte par corps peut élre prononcée pour les dépens a
I’égard meéme de la partie civile, aux termes de la loi du 17

avril 1832.

JURY. — ERREUR DE NOMS, — PROCES-VERBAL DES DEBATS.

Dans Paffaire du nommé Lasserre, condamné par la Cour
d’assises de la Dordogne, le proces-verbal des débats consia-
¢s avaitsiége un sieur Delage. Or, ce nom
la liste des jurés de la session, et le pro-
contenait & la place du nom de
e, le nom du sieur Degorce, qui figurait effectivement
liste de la session. La Cour, sur le rapport de M. le

tail que parmi les jur
ne figurait pas dans lal
eos-verbal du tirage du jury
Delag
sur la

| général Nicias Gaillard, a rejeté le pourvoi en décidant qu’il
élait suffisamment prouvé que ¢’était le sienr Degoree qui avait

avee des circonstances atténuantes; — 2° De Lowuis-Pierre

Pauline-Virginie Adam et Elie-Jacques Poitevin (Manclwe), tra-

ans ; — 6° De Francois Lelievre (Aube), quinze ans de travaux

fait partie du jury du jugement.

La Cour a rejeté les pourveis : o 3
1* De Francois Lochet (Seine-et-Oise), vol qualifié, mais

Baudoin et Augustine Linard, veuve Ledebt (Seine-e-Oise),
travaux forcés a perpétuité, tentative de meurire; — 3° De

vaux foreés a perpétuité, viol et complicité de viol; — 4° De
Guillaumse Matouillet (Seine-et-Oise), trois ans de prison, at-
tentat & 18 pudeur sur une jeune fille agt;'e de moins de onze
ans: — 3¢ De Jean-Louis Adoul (Gard), dix ans de réclusion,
atlentats & la pudeur sur des jeunes filles de moins de onze

foreds, incendie d’édifices habités; plaidant, M* Lebon, avo-
cat; — 7° De Louis-Joseph-Alphonse Dardet et Elie Jorel, veuve
Eugene Legris, travaux forcés a perpétuité; meurtre ; — 8° De
Maurice Garaven (Tarn), cing ans de travaux forcés, extorsion
per force, violence, contrainte, d’un écrit emportant dé-
charge.

COUR I’ASSISES DE LA HAUTE-MARNE.
{Correspondance particuliére de la Gazette des Tribunauz.)
Présidence de M. Boissard, conseiller.
Audience du 23 janvier.
ASSASSINAT SUIVI DE YOL.

Il y a trois ans & peine, la Cour d’assises de la Haute-
Marne condamnait a la peme capitale, un forcat libéré qui
g’était rendu coupable d’un assassinat suivi de vol. ;
Un crime ayant la méme qualification légale, commis
avec la méme atrocité, mais trés différent par les eircons-
tances d’exéculion, améne aujourd’hui sur le méme banc
le nommé Thomas, réclusionnaire libéré, également si-
gnalé par de déplorables antécédens. i

La physionomie de I'accusé est sans caractere; on ne
parviendrait pas, méme a l’aide de I'imagination la plus
complaisante, & y découvrir expression de criminels ins-
tinets, Elle ne trahit pas non plus la plus légere émotion.
La lecture de I'acte d’accusation fait connaitre les cir-
constaces suivantes :

« Reine Caumont, veuve Carbillet, dgée de soixante-
quinze ans, mais d’une constitution rohuste encore, habi-
tait seule, & Perrogney, une maison séparée des autres
maisons du village. Elle était riche, et passait pour thé-
sauriser. Elle cachait dans les ordures, dans des pots ou
sous -de vieux chiffons, I'argent qu’elle conservait chez
elle. Mais, malgré ses habitudes parcimonicuses, elle ne.
refusait jamais un service ni une charilé. Les indigens qui
se présentaient chez elle étaient admis 4 son foyer, et .quel-
quefois méme passaient la nuit sous son Loit.

» Bans la matinée du 10 décembre dernier, on fut éton-
né de voir, a 'heure de la messe, la porte de la veuve Car-
billet encore fermée. Elle-méme n’avait pas été a U'effice,
eton ne I'avait pas apercue. On pénétra dans sa maison,
et on la trouva étendue sur le pavé de sa cuisine : sa téte,
horriblement fracturée, baignait dans une mare de sang;
une couverture et un drap, arrachés de son lit, recou-
vraient le cadavre. L'autopsie, en révélant des contusions
nombreuses et la fracture des os du crine, établissait que
la victime avait péri sous les coups d'un instrument con-
tondant. Elle avait da étre {rappée a 'improviste par I'as-
sassin, admis sans défiance auprés d’elle, car on ne remar-
quait aucune {race de lutle, aucun désordre dans ses véte-
temens, et un ouvrage de tricol commencé était sur une
table aupres d’elle. Sur la méme table, on trouva une lan-
terne, portant les empreintes sanglantes d’une main. L’as-
sassin avait sans doute employé cette lanterne a quelques
explorations, car 'huile rﬂ),la lampe intérieure était en
partie répandue, et des taches nombreuses en salissaient
le pavé de la cuisine. Dans une chambre contigué, un pla-
card avait ¢té foulllé : on en avait retiré les vieux pots
etdes chiffons qu’il contenait. Des recherches minutieuses
ne purent faire découvrir, au domicile de la veuve Car-
billet, qu'une somme de 7 fr. 50 cent., et cependant elle
avait recu, dans la premiére quinzaine de novembre, une
somme d’environ 200 fr. Enfin, un morceau de lard pendu
i la cheminée de la cuisine, témoignait qu’il en avait été
récemment coupé une partie.
» Pendant que ces faits étaient conslatés & Perrogney,
on arrétait a Langres, le 10 décembre, un mendiant d’ha-
bitude, antérieurement condamné a six années de réclu—
sion pour faux, et a quinze mois d’emprisonnement pour
vol, qui venait de se livrer & des dépenses hors de propor-
tion avec ses ressonrces apparentes et sa misérable con-
dition. Cet homme était Nicolas Thomas.
»Nicolas Thomas, arrivé Langres a six heures du matin,
élait allé trouver un de ses camarades, comme lui réclu-
sionnaire libéré, et tous deux avaient passé la journée dans
les cabarels et les maisons de débauche. 1l s’était acheté
des vétemens neufs, un carnier, un portefenille, un para-~
pluieet un couteau. On avait vu entre ses mains une som-
me d’argent assez considérable, el au moment de son ar-
restation, il était encore nanti d’environ 175 fr. La blouse
qu’il avait quittée étail tachée d’huile; sur son pantalon,
existaient des traces de sang, qui semblaient provenir
d’un frottement contre un objel ensanglanté ; un sac de
mendiant dont il était porteur, présentait des taches iden-
tiques ; du sang existait encore a la racine et & Pextrémité
de ses ongles. 1 avait, dans un panier, quelques morceaux
de brioche, des bas de laine rapiécés, des mouchoirs de
poche, et trois morceaux de lard fraichement coupés. La
veuve Carbillet avait chez elle de la brioche; les mou-
choirs de poche furent reconnus pour lui avoir appartenu :
on en découvrit chez elle d'exactement semblables ; les
bas de laine dont 'accusé était encore chaussé, étaient
les bas de la veuve Carbillet, et la découverte chez cette
femme de piéces identiques & celles qui garnissaient ces
chaussures, ne peut laisser aucun doute & cet égard ; enfin,

donne que I'exécution aura lien dans la ville de Langres.

rie : « Si le doute n’étaii plus permis, si une condamna-
tion devait nécessairement atteindre P'accusé. J(? vous
dirais : Ne donnez pas trop souvent au peuple le déplora-
ble spectacle, offert naguére dans cette cité, d’un misé-
rable marchant au supplice le sourire sur les lévres, le
scepticisme dans les yeux, et mourant sans unregret pour
la terre, sans une espérance pour le ciel... Imitez la sa-
gesse du médecin, qui n’emploie les remédes violens et
extrémes quavec prudence et réserve. » :
Aprés un résumé clair et complet de M. le président,
les jurés se retirent dans la salle des délibérations. 1ls en
rapportent bientot un verdict affirmatif sur toutes les
questions.

Ls Cour condamne Thomas a la peine de mort, et or-

Le condamné pilit et chaneéle ; il a besoin de I'appui
d’un gendarme pour retourner i la prison.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6° ch.).
Présidence de M. Chauveau-Lagarde.
Audience du 27 janvier.

CHEMIN DE FER DE MARSEILLE A TOULON. — LES SIEURS LA-
VELLE, BERSON ET JUBE CONTRE M. LE COMTE DE LA TOUR-
DU-PIN-CHAMBLY ET M. DENIS (DU VAR), MAIRE DE LA VILLE
D HYERES, — ESCROQUERIE.

Le sieur Lavelle, le méme qui a porté une plainte en es-
croquerie contre MM. de La Rochejacquelein, Mac-Carthy
et Morisseaux, a saisi, avec deux autres personnes, le Tri-
bunal correctionnel, par voie de citation directe, d'une
plaiute de méme nature contre MM, le comte de la Tour-
du-Pin-Chambly et Denis (du Var), administrateurs du che-
min de fer projeté de Marseille & Toulon. Depuis, les
plaignans ont fail siguifier 4 ces Messieurs leur désistement,
que ceux-ci n’ont pas accepté.

A Pappel de la cause, M. Lavelle se présente seul ; il dé-
clare étre rentier, 4gé de cinquanle-deux ans,

M. le président : Vous avez porté une plainte en escro-
querie contre MM. Denis et de la Tour-du-Pin-Chambly.
Persistez-vous dans  cette plainte ?
Le sieur Lavelle : Non, Monsieur le président; je dé-
clare me désister.

M* Chaiz-d’Est-Ange, avocat de M. Denis : Je deman-
derai pourquoi M. Lavelle donne son désistement?

M. le président : Vous reconnaissez donz que votre
plainte était mal fondée ?

Le siewr Lavelle : Oui, Monsieur.

M. le président : Vous auriez bien mieux fait alors de
ne pas la porter,

Le sieur Lavelle : Vavais cru voir dans les actesde ces
Messieurs, quelque chose de frauduleux, et c’est alors que
j'al porté plainte; mieux conseillé depuis, j'ai cri devoir
me désister.

M. le président : Vous avez agi au moins avec une
grande légéreté ; il faut y regarder & deux fois avant de
traduire des hommes honorables devant la police correc~
tionnelle. ‘

M* Johannet, avocat de M. le comte de la Tour-du-Pin-
Chambly, dépose les conclusions tendant & ce qu'il plaise
au Tribunal :

» Sans s'arréter au désistement dont s'agit, qui sera rejeté;
» Recevoir M. de la Tour-du-Pin reconventionnellement de-
mandeur ; '
» Ce faisant :
» Attendu que MM, Lavelle et consorts étaient. sans droit ni
qualité pour former la plainte en police correctionnelle qu'ils
se sont permis de diriger contre lui par voie de citation di-
recte ;
. » Attendu que les faits dénoncés dans cette plainte sont
inexacls, calomnieux, et quelle n'a é1¢ faite qu'en vue de for-
cer M.dela Tour-du-Pin & payer aux sieurs Lavelle et consorts
des sommes qu'il ne leur doit pas, par:la crainte que pouvait
lui inspirer Péclat d’un procés en police correclionue!{):;
» Atlendu qu'il est résullé de cette plainte un dommage ap-
préciable pour M. le comte de la Tour-du-Pin;
» Déclarer les sieurs Lavelle et consorts non-valables et
mal fondés dans la plainte dont il s’agit, et les en débouter ;
» Et, pour le préjudice causé, les condamner a payer a M.
le comte de la Tour-du-Pin, solidairement entre eux, lasomme
gu‘il plaira au Tribunal fixer & titre de dommages-intéréts,
ont il se réserve de disposer ultérieurement ainsi qu’il avi-
serait; et les condamner aux dépens. »
Me Chaix-d’Est-Ange déclare adbérer, au nom de son client,
aux conclusions prises par M* Johannet.
M Chaiz-d’Est-Ange : On u maintenu dans nos lois le droit
de citation directe, el l'on a eu raison dans 'inteérét de la li-
berté des ciloyens; mais les magistrats ne doivent pas hésiter
a condamner a des dommages-intéréls ceux qui ont porté une
plainte méchamment ou légerement. Je ne comprends pas que,
le jour de P'audience, quand nous avons fait deux cents lieues
pour venir nous expliquer, on vienne nous dire : « Je demande
a m’en aller ; mon action est mal fondée, je me désiste. » Cela
west pas permis. Depuis trois mois on nous traite d'escroc,
on fait retentir les journaux de prétendus griefs, et puis,
| quand on a bien sali notre nom on vient nous dire : « Je m’s-
lais trompé; je m'en vais. » Non, cela u’est pas permis. M.
de la Tour- du-Pin est daus son lit, mslade de Vémotion que
lui a causée votre citation. M. Denis, désolé, est accouru de
son pays. Il n'est pas possible que 'on_déshonore ainsi des
hommes honnéles en abusant du droit de cilation directe.

le lard avait été certainement détaché du morceau pendu
a la cheminée, le rapprochement qui en a été opéré fait
jaillir sur-ce point la lumiere de I’évidence.

» Thomas s’était rendu fréquemment a Perrogney ; il y

commune lui avait méme parlé. Souventil s’était adressé
a la veuve Carbillet, dont il pouvait connaitre les habitu-

maison.

d’une maison par lui récemment vendue, tantdi de paie-
mens qui loi auraient été faits, il y a plus d’une année ;
qu’on doit attribuer, tantot a une blessure au genou, tan-

née, d’un inconnu, la brioche trouvée dans son panier, et
paravant il aurait obtenu, par échange contre du pain,

qu’il les porte depuis qu'il est sorti de Clairvaux. Enfin il

d’un alibi qu’aucun témoin n’est venu confirmer. »

conseiller Rives et les conclusions conformes de M. I'avocat-

I"acte d’accusation.

avait été vu dansla soirée du 9 décembre ; le berger de la |

des; car il avait travaillé pour elle et couché dans sa

« Que répond 'accusé a ces démonstrations accablantes
de sa culpabilité ? 1l prétend que ’argent dépensé ou pos-
sédé par lui le lendemain de I'assassinal lui vient, - tantot

tot 4 un saignement de nez, le sang remarqué sur sa per-
sonne et ses vétemens ; que les taches d’huile qui salissent
sa blouse sont anciennes ; qu'il a acheté pendant la mati-

de juils également inconnus, les mouchoirs de poche
qu'nne mendiante lui aurait ourlés ; que quinze jours au-

d’une aventuriére inconnue, les morceaux de lard saisis
sur lui ; que les bas de laine proviennent de sa femme, et

s'efforce vainement d’appeler & son aide la justification |

Aucune circonstance remarquable ne signale 'audition
des témoins, qui confirment tous les fails relatés dans

| Lesieur Lavelle : Ce n'est pas méchamment que jai
| porté ma plainte.
- M. le président : Vous étes convenu qu'elle était mal
- fondée.
Le sieur Lavelle : Ce n'est pas au point de vue que I'a-
vocat vient de dire.
M* Chaiz-d’ Est-Ange : Toujours est-il que nous refu-
sgm]s. le désistement et que nous demandons que le débat
ait lieu.
M- Desaulis prend la parole pour les plaignans.
M® Chaix-d’Est-Ange, dans l'intérét de M. Denis, sef-
force de justifier sa demanhde reconventionnelle.
M. Amédée Roussel, avocat'du Roi : Nous demandons
| une remise a huitaine, dans 'espoir que M. de la Tour-
du-Pin pourra se présenter pour régulariser sa position.
Nous pourrons alors conclure au fond.
Le Tribunal remet affaire & huitaine.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE ROUEN
Présidence de M. Coquet.
Audience du 26 janvier.

DELIT DE

CHASSE. — FERMIER.,

Une question nouvelle et digne d’intérét en matiére de
chasse vient d’étre soumise & I'appréciation du Tribunal
correctionnel. Voici les faits :

Le dimanche 28 novembre dernier, M. Deshais, culti-

sans sortir de 8a masure, avail trouvé occasigy
un liévre, et 8’était armé de son fusil
fiter de cette occasion ?

congu : « Le propriclaire ou possesseur peut .

tion et entourée d’une cléture continue faisant

’ 3 stome complet de dé- | pour assister a la séance du comice aep;

L at_cp:-se se renferme daus un systeme I Ll sl o B ﬁ‘?e%,‘r‘g"v‘gai?rwa 3
neﬁi— I(E:ui-llemi“’ procureur du Roi, souticnt,]’a‘ccusation.' mettre dans'ulne bassc-ccn_lr qui attient i ]y Masy Sapy

La tache difficile de la défense est confiée-a M® Gauvi- ferme. Aussitot M. Desh;all‘s de prendl‘c son fusj et:ie de |,
any, qui sait avec beaucoup de tact concilier ce qu il (!o_lt rir i la recherche de ce icvre. Par hasard, ]o T a!‘dee Coy,
S Paccusé et ce qu'il doit aux convenances. Apres avoir | pélre faisait alors sa tournée dans cette dj fioh s Chag,
fait ressortir les incertitudes qui peuvent encore s'attacher | percut et lui déclara procés-verbal. La feppe e,xll N E
a certains points de la cause, il arrive 4 la question si 1n- | par M. Deshais appartient a | El()s;_)!ce de Roue . t Plojgg,
portante et si délicate des circonstances atténuantes. L'a- | loue sa chasse a une sociétd d actionnaires, ey %’ueh“a[i,
trocité du crime et les antécédens de accusé ne lui per- | fit un procés a M. Deshais pour avoir chassg sur o0
mettent guére d’en aborder franchement la discussion. Il | propriétés dont le droit de chasse lui avait ¢¢ do‘l'lnedq
se borne & I'indiquer au jury, et termine ainsi sa_plaidoi- | location. Or, y avait-il délit dans le fait d'up fermigy. &

pour téche,-.;‘gk

L’article 2 dela loi du 3 mai 1844 sur la ¢ asse‘;t k
tout temps dans ses possessions’ attenantes 3 hlh:
toute communication avec les héritages voisinsph:md!{
Dans l'intérét de M. Ambour, plaignant, M« Simar:.
tenait: 1° Que cet article n’avait d’autre Objefw
pense du permis de chasse exigé dans toute autre ot
tance, mais qu'il n’en résultait aucun droit poup le%
auquel la chasse était interdite par la loi, & moing d:‘
vention contraire avec son propriétaire ; 2° que m,.""-
uer le bénéfice du méme article, il fallait dailleyrg Iy,
chasse efit eu lieu dans une possession attenante & Phe h
tation et entourée d'une cldture continue; que Jy !
cour oil le fait de chasse avait eu lieu n'était " clogg h"
haies en mauvais état, au milieu desquelles on m
un grand nombre de bréches, et notamment nnm
de 4 métres servant a accéder avec des voitures § yyp.
voisin ; qu'ainsi, la cloture n’étant pas continye, | &"
de loi invoqué était sans application. )
Pour M. Deshais, M* Pouyer, s'appuyant de la gig
sion de la loi sur la chasse, démontrait en premijey
que la faculté qui est laissée de chasser dans ug fn
auquel tient une habilation, n'a pas une autre 30!!1‘:&
le respect pour le'domicile du citoyen et le foyer Ge‘%:,'
mille 5 que le domicile du fermier élant aussi sagpg
celui du propriétaire, la loi s’était servie dang celwimt
tion des deux mots propriétaire et possesseur, etque g
cette derniére dénomination il fal{;it comprendre | g,
mier. Tl ajoutait en second lieu que la cléture de l’heﬂ":
dans lequel le fait de chasse aurait eu lien était semblaf,
a celles qui existent dans la plupart des campagnes
I'ouverture de trois & quatre métres-qui avait été signax
n’était autre que la barriére nécessaire pour exple
de la ferme ; qu’ainsi il y avait bien en réalité eloture gy
tinue selon le veeu de la loi. Subsidiairement, P'avoy
insinuait que le fait, par.un individu, de chercher & tiry
un liévre qui, par hasard, s'élait remis dans sa masumy
devait pas constituer un délit de chasse,

M. Cocaigne, substitut de M. le procureur du R
pensé que le fermier avait le droit de chasser sur les p
sessions altenantes a4 son habitation, mais seulems
quand elles étaient entourées d'une cloture continue,y
que. dans I'espéce du proces, la cloture de I’herbage de)
Deshais n’était pas continue dans le sens de la loi,
Le Tribunal faisant droit & ses conclusions, 2 condip
né le prévenu & 16 fr. d’amende et 10 fr. de dommags
intéréts. o

i

GONSEIL DE GUERRE DE LILLE.

Présidence de M. Guillot, lieutenant colonel du 50t &
ligne. "

7 N
Wi

Audience du 24 janvier.

INSOUMISSION A LA LOI DE RECRUTEMENT. — POURSUITES
CONTRE UN ECCLESIASTIQUE.

1
M. Jean-Joseph Leehmann, prétre-sacristain attaché
I'église de la Madeleine, a Lille, est prévenu de ne s
pas soumis a la loi du recrutement. En 1838, M. Led
mann pere, de Vieuxwiller, arrondissement de Colne
(Bas-Rhin), avait tiré a la conscription pour son fils,
poursuivait le cours de ses éludes au grand sémin
d’Aix, en Provence, et il avait amené le n° 15.. Empres
de régulariser sa position, M. Leehmann fils envoya
pere un certificat de I'archevéque d’Aix, le cardinal B
nett. Cette picce fut rejetée par le conseil de révisi
parce que la signature du maire d’Aix n'était pas lége
sée par le préfet des Bouches-du-Rhone. Par: suile:
cette négligence, M. Leehmann fils fut inserit/sur les
dres de l'armée, hien
militaire. ,
Quoiqu’il en soit, au moment ol ’on excipait du el
de légalisation du certificat de Mgr d’Aix, M. Leehn
fils allait achever & Rome ses études, muni d'un passé]
délivré par les autorités civiles, qui ne prirent pas la pé
de s'informer, avant de le délivrer, s'il avait satisfail®
conscription. A vingt-irois ans il était ordonné pre®
quelques années apres il était attaché comme chapeld®s
une noble famille a Paris ; puis, aprés la mort de son
tecteur, il ¢taitappelé dans I'arrondissement de Cami
et enfin desservait I'église de la Madeleine a Lille, Di¥
s’étaient écoulés, et M. Leehmann, pour se de
toule inquiétude, se présentait volontairement & la
darmerie, sollicitant un jugement qui régulansat 3§
tion, <3
M. le président veconnait que, aux termes de la lo!
1832 (art. 14), cet ecclésiastique ne peut plus ém.d-‘f
de faire partic de 'armée ; mais il insiste pour savols 2
Leehmann a bien fait tout ce qui était indispensable "
dissiper I'erreur du Conseil de révision. 11 parait
que M. Leebhmann a mis trop peu d’empressemen
valoir ses droits a étre dispensé du service mili
fait entendre que, s'il était convainen de nég
pourrait ére condamné & payer un remplagant.
M. Leehmann répond avec calme et [ranchise ?cll :
les questions. 11 ne pouvait pas penser qu’un Ce"“ﬁ‘ '
livré par I'autorité ecclésiastique pat dtre sans ¥
cité, 1l a fait tout ce qui était en son pouvoir po r 8

quil dit étre exempt dus

oot
t"ifﬁ '

J

oll““
ir gU

2

u
ire en régle. Maintenant, que le Conseil de révist
trop sévere, que le maire d’Aix, qui devait savoll
signature devait éire légalisée par le préfet, ail pnsv‘
de se dispenser de cette formalité ; que Je maire d;’é 2
willer ait négligé de comparaitre au Conseil de st PP
ou ait malencontreusement gardé le silence, ¢ ! %
lui, Lechmann, que peut incomber la respon$
ces omissions, delig
M. le capitaine-rapporteur Dennezelle, du 7 Lol
a conclu purement et simplement & l’acqul“e‘?]_%“w
venu, en s’appuyant sur ‘ i de ¥

es considérations Ct
sur ce qu'en laii, toutes les prescriptions de 1a 10t
ont été exactement remplies. .
M. Leehmann n’avait pas chosi de défemw"-
comme nul ne peut étre jugé par les '[ribunaux,
sans ¢tre défendu, M. Fémy a pris la parole
maintenufles conclusions dufcapitaine-rapportetrs
quant 'omission ou I’oubli commis par le m '
willer, par le désir de faire exempter un de ses 8¢ 0
en laissant porter sur les cadres un homme gl:;w .
toujours réclamer & temps contre son umcrl}:i . ﬂd
président proteste contre une pareille accusaab!e-
Fémy maintient comme au moins trés probad e ey

tient, en droit, qu’il n’y a pas d’insoumissior P r

vateur au Boisguillaume, se disposait & venir 4 Rouen

dite, toutes les fois que I'appelé par le sort B'#
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/’_:qui n'a pas eu lieu dans le

oindre ; et
# eure gﬁ "3-!% puis Jix ans, nulle sommation n’a ét¢
résenty hmann.

 ues minutes de délibération, le Conseil ren-

Al,;-i-s,‘l‘::c el rapporte un verdict d’acquittement rendu
en SCALLS
: l':"i’un'rlﬂ“'“’""
CHRONIQUE
DEPARTEMENS.

Caraienocd T8 O mous éerit de Toulouse, le 21
= lh“r{'ﬂl?t[:;r?lbé militaire vient enfla de prendre une
jauviel'f “g:;na Jans I'affaire du duel dans lequel a été tué
déwf‘n‘“a { Pages, brave officier du 41° de igne, en gar-

jeutelnt oOn se rappelle qu’a la suite de ce déplorable
psont aMF:(;is lieutenans, le sieur Devauy, auteur de ho-
wmbal’et M. Durand et Hucher, témoins des deux ad-

micides furent mis en élat d’arrestation par ordre du
' o régiment. Cet officier supdrieur, aprés avoir
walOF ©os fails, et agissaat conformément aux articles

consier de la loi du 13 brumaire an V, dressa contre l(;s
1l e".ﬂ Ipés une plaiote qu’il transmit au lieutenant-gé-
{rois inct lﬁaﬂ dant supérieur de la 10° division militaire,
u!ii"’.mmmmencement de procédure nous fit croire que
'g‘omililail‘e était disposde 4 suivre, en maticre de
- risprudence adoptée par la Cour de cassation.
duel, i:}j“M ple lieutenant-géneral Rulhiéres a pris sur lui
) |a plainte du major; et, av lieu d'ordonner sur
rarre E’il fut informé sur les faits dénoneés, ainsi
Ie cﬁﬂmlpiqlc preserit, il écrivit & M. le ministre de la
que 12 pzur jui demander son avis et prendre ses or-

“ ) remarquera d’abord que si dans les affaires adminis-
»(0n { disciplinaires, la hiérarchie militaire veut que
muv:::m difticiles, les généraux consultent le ministre

ja guerre et prennent ses ordres, il n'en est pas de
de '8 gumatiére]udiciail‘e, lorsqu’il ’agit de la poursuile
e S on d’'un délit. “La loi a laissé completement &
s4cart | interyention ministérielle ; elle a déféré aux gé-
‘nérlﬂx o idant les divisions, le méme devoir d’ordre

B

1€

que les procureurs-généraux accomplissent pour
ggg* d2 droit commun.
.Laréponse deM. le mnistre a été cequelle devait éire:
. uvait rien ofdonner contre la loi. Aussi a-t-il rap-
il lllg £ M. le lientenant-géncral Rulhiéres que ses devoirs
ctaient traces par la loi déja citée ; que larticle 12 lui don=
ant le droit de poursuivre, il lui appartenail, sous sa res-
- mhfﬁw-péfaonnelle, d’agir comme il I’eqtendralt.
» Dans celleoccurrence, M,le l:eptenanl.-géneral Raulhi¢res
a refusé dedonner suile a }a plainte de M. le major dq 41°
de ligue, et il & condamné MM. Durand et Hucher, & un
mois d'arréls forces et de rigueur, et le ‘heqlenant De-
vaus, auteur de la mort du lieutenant Pages, a deux mois
de ]a méme peine. : s
- “.(Cefte mesure par laquelle M. le lieutenant-générala cru

Jdevoir interrompre le cours de la justice, a produitici une-

vive sensation. »

Panis, 27 JanviER.

Lo Tribunal de Corbeil, sous la présidence de M. Dobi-
guie, a prononcd aujourd'hui son jugement dans Vaffaire
Petit. On sait que M. et M Pelit avalent respectivement
{ormé 1'un contre V'autre une demande en séparation de

rps : on sait aussi que les débats ont eu lieu a huis-clos.
* A sept heures le jugement a été prononcé en audience
publique.

g L{:qdemande formée par M. Petit pour cause d’adultére
a é1é rejetée, attendu que le fait d’adultére n’était pas
prouvé, et que les dépositions entendues & ce sujet de-
vaient étre considérées comme le résultat de la suborna-
tion. .

~ La séparalion de corps et de biens a été prononcée 4 la
requéte de M™ Petit, pour cause d’exces et d'injures gra—
ves de la part de M. Peit. ]

- Le président de la chambre des notaires de Paris a été
nemmé pour procéder & la liquidation de la communauté.
. M. Petit est condamné & servir 4 sa femme, jusqu’a
I'apurement de la liquidation, une pension de 500 fr. par
mois, el 300 fr. également par mois pour l'entretien des

Irois enfaos issus du mariage, plus 3,000 fr. de provi-
sion.

. — M. le conseiller Férey, président de la Cour d’as-
SISes, a procédé hier a la nomination des conseils des ac-
CUSEs qui seront jugés pendant la premicre quinzaine du
mois de février prochain. Voici la liste des affaires :

Le1-, Dhier, tentative de vol avec escalade dans une
maison habitée ; Foubert, vol a I'aide d’eflvaction ; Mau-
8ars, vol et tentative de vol avec escalade dans une mai-
son habilée, Le 2, Niault, tentative de vol commis con-

Oi}!)l_lepmem; Admant, vol avec effraction dans une maison
f:ml[;fe li{ﬂ_oll, faux en écriture piivée et usage. Le 3,
Blance ; llullard, vol par une ouvriere ot elle travaillait
e l.m par un homme de service a gages ; Jourdain,
e sur sa fille. Le 4, Laurent, vol commis la nuit
& escalade dans un lieu clos ; Magnier, détournement

l?.:;"ﬂ commis salarié ; Simon, faux ea écriture de com-
cl'm €l usage. Le 5, Tessier, vols commis avec fausses
€5 el effr

o action dans des maisons habitdes. Le 7, Lecocq,
ol escalade et effraction conjointement ; Leleu, at-
e :r 'sra fille. Le 8, Royer, fa:ux, en écriture publique
0, ‘fﬁi b, onnelier, vol commis a l'aide de \:lolencg_. Le
i fiel, tentative de vol avec effraction ; Finot,
Ly eton de titre Apariccio, vol et .fgtu'x en écriture
s I nuilzs?ge' Le 10, Jourdan, complicité de vol com-
Ommige § l:}y’ec l’aus_ses clés; _Lor_"dle_r, lentative de vol
caoq détg aide de l‘auss_es cles-,‘(,aﬂs, ldem..l,c—:. 11, Le-
Le 1) Gilltl)l'nement de mineure; fille Thomas, infanticide.
el o ert, assassinat commis sur sa mailresse. Le

. 15, Collard, vol avec effraction dans une maison
commy’ Calvet, faux en éeriture privée; Conort, vols

Par un employé de la Poste, et faux.

'chemiu[i "dég‘emen; du 15 novembre 1846 sur la police des
l’aﬁrdinai,-e €r enjoint dg ne.l‘alre cn*’culer aucun train ex-
police €, 8ans en prévenir au préalable le commissaire
tions, Spécialement attaché a chacune de ces exploita-
by ¢ ‘
B%zgflljom‘,ayom_contrevenu a cette disposition que M.
for do yo o816, directear de la compaguie du chemin de
bung) d:l'sal}les (rive gauche), est traduit devant le Tri-
sent Dispohc_e correctionnelle, En effet, le 2 janvier pré-
Quatre o li;l train special, destiné & transporter a Paris
tait de l’en hBIéveg environ de I’Ecole de Saint-Cyr, par-
Buche) h arc‘rl’(_lf:re du chemin de fer de Versailles (rive
5408 qu'il en efit été donné avis & autorité.
e, qu:]eﬂu demande au Tribunal la permission de pré-
U8 e aues observations. Il commence par reconnai-
fait °bsere et 1‘i‘mlltraV0ﬂti0n a été commise; mais il
riadmillist:ztt" quil 0’y a pas absolument faute compléte de
I lon. Ce n'est que dans la soirde du 1* jan-
dingjpg duuf!e heure fort avancée, que le convoi extraor-
r en éefldt?mam fiit demandé; il était alors trop tard
T Cipponer LT 1€ Commissaire spécial. Ensuite, et com-
Pheypg mztafl%s atténuantes, il fait valoir, d’une part,
heureg du me du départ de ce convoi extraordinaire (sept
1 Matin), avant toute circulation de trains sur la

» Par copg

l)_mmetl!‘e la sééqueﬂt ne pouvant en aucune facon com-

curité publique, et, de I'autre, la présence

méme sur la voie de Pagent du commissaire spécial, qui
pouvail sembler ainsi autorisar le départ de ce convoi ex-
traordinaire.

Conformément aux conclusions de M. 1'avocal du Roi

Mongis, le Tribunal condamne M, Bessas-Lamégie a 16 {r.
d’amende seulement. 3

— Une femme se plaint d’avoir été battue par son mari.
Elle commence sa déclaration, mais ’émotion la gagne,
clle ne peut plus parler; d’un geste elle indique une
femme dont le témoignage doit suppléer 4 son silence.

En effet, une grande femme de cinquante ans se léve
du banc des témoins, se pose carrément i la barre du
Tribunal, croiseles bras ; & son assurance, & son attitude,
on voit qu’elle en sail long sur le compte du prévenu.

M. le président: Dites ce que vous savez du déltt re-
proché a Pierre Boudeau. ;

Le témoin : Sur M. Boudeau ! Si je vous disais tout ce
que j'en connais, j’en aurais pour plus de deux heures.

M. le président, vivement : Oh! non, ne dites pas
tout ; parlez seulement de la scéne du 27 octobre.

Le témoin : Ca ne serail pas assez. (est bien vrai que
le 27 octobre M. Boudeau a voulu tuer sa femme, mais
comme il a voulu la tuer aussi en juin, juillet, aout, sep-
tembre...

M. le président : Non, laissez tous les autres mois de
'année 3 ne parlez que du 27 octobre.

Le témoin : Esl-ce que je ne pourrais pas dire avant,
que M. Boudeau m'a cass¢ plus des trois quarls de mon
ménage.

M. le président : Non, ¢’est une affaire entre vous el
lui, mais celane regarde pas le Tribunal; parlez du 27
octobre.

Le témoin : Marchons pour le 27 octobre, qu'est pour-
tant bien approchant la méme chose que les juin, juil-
let, ete., etc., puisque les monstruosités de M. Boudeau
sont toujours du pareil au méme. Ce jour-la, sa femme
vient bien doucement, bien gentiment lui passer la main
sous le menton ; elle tenait de I’autre main une tasse de
café que je lui avais donnée pour sa nourriture, Monsieur
ayant I’habitude de la laisser périr de nanition.

M. le président : L'a-t-l frappée en ce moment?

Le témoin : Le ligre I'a jetée sur un tas de pierres li-
thographiques (le prévenu est lithographe), et moi je n’ai
eu que le temps de me sauver dans la cuisine et de crier :
oh le monstre ! :

Un second témoin est appelé, c'est le sieur Cyrude, co-
cher de place. :

Cyrude : J'étais a ma station, j'entends crier dans I'a-
telier de M. Boudeau, je demande quoique c'est; on m’a
répondu : C'est sa femme...

M. le président : Qui faisait quoi?

Cyrude : Ah!je ne sais pas; j'arrangeais mon cheval,
moi, vous pensez que j'allais pas m’occuper des cris d'u-
ne femme.

M. le président : Elle criait done?

Cyrude : Puisque je vous le dis.

M. le président : Mais, non, vous ne le disiez pas; sa-
vez-vous pourquoi elle eriait?

Cyrude : Quéque malice de sa part ; les femmes, est-
ce que ca crie pas toujours?... _

M. le président : Ne vous a-t-on pas dil que son mari
la battait?

Cyrude : Ah! oui.

M. le président : Allez vous asseoir.

On appelle un autre témoin ; c’est le propriétaire de la
maison Eﬁbitée par les époux Boudeau.

M. le président : Que savez-vous?

Le témoin : Monsieur, je suis le propriétaire de M. et
M= Boudeau. 1l est & ma connaissance personnelle et vi-
suelle que dans I'espace de quatre ans, M™ Boudeau a
quitté deux fois son mari. Cet abandon m’a donné I'ocea-
sion de faire une observation assez curiense, en ma quali-
té de propriétaire. Quand M™* Boudeau eut quitté son
mari pour la premiére fois, M. Boudeau me devait deux
termes. M. Boudeau, resté seul, a commencé & refaire ses
petites affaires et s’est remis au courant avec moi. Mais
M= Boudeau est revenue avec son mari; alors celui-ci
s’est remis A me devoir deux termes; voyant qu’eile ne se
disposait pas a requitler son mari, je leur ai donné congé,
mais le lendemain M™* Boudeau a exéeuté son second dé-
part, et )'ai retiré mon congé, bien convaincu par Uexpé-
riencz, que je serais payé, En effet, depuis cette époque,
M. Boudeau s’est parfaitement acquilté envers moi, et il
ne me doit jamais que le terme courant.

Bien que ne portant pas sur le fond du proces, cette dé-
position n’en est pas moins venue & la décharge de Bou-
deau, quin’a été condamné qu’a six jours de prison et 16
fr. d’amende.

— Uneenfant de 10ans et demi, Ernestine Daubigny,
arrétée le 23 décembre a onze heures du soir, comparais-
sait aujourd’hui devant le Tribunal correctionnel, préve-
nue de mendicité dans les maisons. Son pére, Edmond-
Louis Daubigny et un sicurVictor Dutoyat élaient égale-
ment traduits comme complices du délit.

Cette jeune fille, dont la raison est précoce et le langage
facile, mendiait en se glissant dans les grandes maisons,
dont elle avail les adresses écrites, et en présentant a
chacun des personnages auxquels elle s’adressait, une let-
tre assez bien lournée, la méme pour tous, et signée du
nom d’une femme Delaborde, dont elle se disait la fille.
Sur la liste saisie entre ses mains, se trouvaient les noms
de M=: la comtesse de La Tour-du-Pin, de M. le comte de
Niewerkerke, de M=® la duchesse de Mouchy, etc.; elle a
répondu ainsi aux questions de M. le président :

» Joe me nomme Krnestine Daubigny, je suis néea Pa-
ris, el j'al dix ans el demi. Mon l}ﬁ:m est cuisinier, mais
il ne travaille pas de son état:l s’occupe a faire des bour~
ses et des pelottes. Maman a quitté papa, et papa vit avec
une autre femme ; j’ai deux petites sceurs qui sont avec
papa. Le jour ol onfm’a arrétée, j'étais partiede chez nous
a neuf heures, avec un coffre et des pelottes. C'est papa
qui m’avait dit d’aller les vendre, et qui m’a remis les let~
ires et la liste d’adresses que le commissaire de police
m’a prises. Ces letires, c'est M. Dutoyat, unamide papa,
qui les a écrites, mais le nom qui est au bas est bien celui
de maman. Je dois avouer que c’est papa qui m’envoyait
mendier : je présentais les marchandises, on en achetait si
on voulait, 11 faut que je vous avoue aussi que papa m’a
dit comme cela: « Si I'on ne te voit pas, tu voleras ce que
tu pourras. » Mais je n’ai encore rien volé. » o

M. le président: Dans combien de maisons vous étiez-
vous présentée, et combien aviez-vous recule jour de vo-
tre arrestation? 2

Ernestine : V'ai été dans quatre maisons, et j’al recu en
tout trente-deux sous; je n’ai dépensé qu'un sou dans ma
journée. : ;

M. le président : N'est-ce pas vous qui avez prié une da-
me Fargue de vous conduire chez le commissaire de po-
lice ?

Ernestine : Oui, Monsieur; je m’ennuyais d'aller com-
| me ca dans la maison, et que papa n'élail jamais con-

tent.

Les débats ont établi la participation entiére des deux
complices, dan$ le délit reproché a la jeune Ernestine, et
révélé un fait singulier et fort aggravant pour Daubigny.
Cet homme qui, pour attirer la compassion, signait ses
circulaires du nom d’une femme, d’'une mere de qua're
enfans, n’est lui-méme le pere d'aucun. d’eux, pas méme
d’Ernestine, 4 laquelle néanmoins il avait donné son nom.

Il est bien vrai qu’il avait vecueilli chez lui, outre Ernesti-
ne, deux autres petiles filles; mais quand on sail a quel
genre de vieil les destinait, qu'il ne les avait adoptées
que pour en faire de tristes instrumens de sa honteuse
spcculation, on ne peut lui tenir un grand compte de son
adoption.
M. I'asvocat du Roi, aprds avoir requis 1'application de
Ia loi contre les trois prévenus, a donné lacture de I'espéce
de circulaire trouvée aux nmins d’Ernestine, et qui lui ser-
vail d’entrée dans les maisons ; elle est ainsi concue :

el ML

Veuillez, je vous prie, m'acheter de mes petits ouvrages ;
nous avons quatre jeunes enfans, et je n'ai pour toutes res-
sources que le prix de mes veilles. Plongée dans la plus af-
freuse mistre, je suis & la veille d’étre mise & la porte, faute
de 10 francs qui me manque pour finire de payer mon der-
nier terme. Dans cette dure extrémité, M...., je viens vous
prier de vouloir bien faire quelque petite empletie de mon
travail ; ce fesant, M..., vous obligerez celle qui ne cessera
de vous hénir pour ses orphelins.

Fai honnenr d’étre, ete.

Yotre humble el soumise servante,
Femme DELABORDE.

Le Tribunal a ordonné qu’Ernestine serait détenue pen-
dant six ans dans une maison de correction, et a condam-
né Daubigny et Datoyal, chacun en six mois de prison.

— Dauns la nuit du 20 au 21 décembre dernier, des
blanchissenses revenant de Paris & Auteuil. prévinrent le
brigadier de la gendarmerie qu’elles venaient de voir, en
passant sur la route, trois hommes s’acharnant sur un in-
dividu qui semblait avoir heaucoup de peine a se défendre
contre leurs violentes attaques.

Aussitot le brigadier, qui rentrait de faire une longue
patrouille, s’élanca seul dans la direction & lui indiquée
l)ar les blanchisseuses et ne tarda pas a apercevoir trois
rommes fuyant a toutes jambes du coté de Paris, et pour-
suivis a grande distance parun malheureux blessé, criant :
« Au secours ! & 'assassin ! » de toutes ses forces.

Aprés une course de quelques minutes, le brigadier
parvinta s’emparer de I'un des fuyards; mais pendant
qu’il luttait contre la résistance de son prisonnier, le bri-
gadier se voit bientot assailli par les deux autres, qui,
armés de forts gourdins, réunissent leurs efforts pour dé-
livrer leurs camarade. Dans celte position périlleuse, et
pour intimider ses adversaires, le brigadier, qui était por-
teur d’un pistolet, les en menace et tire en 'air. Les deux
Liommes se sauvent, ct le brigadier ramene le nommsé
Pinot au poste.

Tout s’éclaircit alors : Pinot et ses deux compagnons,
Villedieu et Barba, s’étaient atiardés dans un cabaret du
Point-du-Jour, ol ils s’étaient pris de dispute avec le
nommé Reculé, attablé a coté d’eux. Le marchand de vins
mit a la porte les trois tapageurs, quiattendirent sur la
route Reculé, auquel ils firent un trés mauvais parti. Ce-
pendant ses blessures n’eurent pas de conséquences fort

raves.

Villedieu et Barba (urent arrétés plus tard, et con-
jointement avec Pinot ils comparaissent devant le Tribu-
nal de police correctionnelle sous la prévention de coups
et blessures, de résistance avec violence et menaces con-
tre un agent de la force publique et de port d’arme pro-
hibée, car il ful saisi entre les mains de Barba une canne &
dard dont la lame a plus de 77 centimétres de long.

Conformément aux conclusions de M. 'avocat du Roi
Mongis, le Tribunal condamne chacun des trois prévenus
a six jours de prison etordonne la confiscation de la canne
a dard saisie. 2

— Christian VIII, prince de Danemarck, dont plusieurs
journaux de ce malin ont annoncé prématurément la mort
comme ayant en lieu dans la matinée du 19 janvier, est
décédé le lendemain 20, & onze heures et demie du
soir. Ge prince éfaitl 4gé de soixante et un ans et quatre
mois. Son fils, qui lui succéde sous le nom de Frédéric VII,
estagé de trente-neuf ans. Il a déja divorcé deux fois ; 8'il
meurt sans postérité, des difficultés pourront s’élever re-
lativement & la succession au duché de Schlesswig. Le
prince de Hesse est actuellement héritier présomptif du
trone de Danemarck, mais on pourra lui contester cette
partie de 'héritage. Les journaux allemands ont déja re-
tenti des débats tres vifs qui se sont élevés a ce sujet.

— Avcirie (Alger), 17 janvier. — Le 14 janvier a midi,
les assassins de la Chiffa ont été fusillés sur la place du
marché a Blidah ; dés la veille les Mekalias du capitaine
Gaboreaud, chef des affaires arabes avaient parcouru les
tribus voisines, proclamant que justice serait faite. Lors-

w’ils ont été amenés sur le lieu de I'exéeation, au milieu
’une foule immense, le capitaine rapporteur d’Argenton
leur a lu arrét terrible ; eux impassibles ont élevé la main
droite a la haunteur de la téte en prononcant la formule de
Iislamisme, une détonation s’est fait entendre et la justice

des hommes était accomplie. Comme tous les Arabes, les_

suppliciés ont montré beaucoup de sang-froid ; ils étaient
sans doute coupables et méritaient leur sort, mais leur fin
a ¢lé courageuse, I'on peut dire qu'ils sont mort brave-
ment.

VARIETES

REVUE PARLEMENTAIRE,

DISCUSSION DE L'ADRESSE A LA CHAMBRE DES DEPUTES.

_ Rien n'est plus naturel, & coup sir, que I'examen sé-
ricux au Palais-Bourbon des questions de finances, et
rien ne serait moins légitime que la prétention d’y vouloir
toujours la mise-en scéne des plus brillantes évolutions de
I'éloquenee parlementaire et la rigoureuse observation des
regles de Part. Tln’est pas au pouvoir de tous de s'élever
majesiuensement dans les hautes régions de la parole. En
dépit du vieil aphorisme qui nous apprend que I'on nait
poete et qu'on devient orateur, n’est pas homme de tribu-
ne qui veut. Gest I'étude et la pratique qui forment le ta-
lent, mais c’est la nature quile donne ; or, dame nature,
si royalement prodigue envers ses ¢lus, n’est qu'une ma-
ritre pour le grand nombre : telle estla grande loi des iné-
galités. Aussi n’est-ce pas aux déshérités, en tant que ne
se révelent point en eux les éminentes qualités dont
ensemble constitue le véritable orateur, que nous fai-
sons bonne et rude guerre. Lorsque un nouvel acteur se
présente, 1l ne convient pas d’exiger qu'il ait 1'élégance de
Cicéron ou l'ardeur de Démosthéne, il suffit quil témoi-
gne d’un esprit droit et sensé. S'il a la main pleine de vé-
rités, il peat l'ouvrir hardiment; 1'auditoire les recueille-
ra. La p}‘emlére condition, la plus essentielle pour quicon-
que aspire a étre écouté, est de parler ulilement; parler
eloquemment n’est que la seconde. La critique impar-
tiale ne poursuit que les exhibitions stériles et les haran-
gues sans cause; loulesympathie est acquise aux idédes
saines et justes, pourvu qu'elles soient exprimées avec
quelque clarté. Les questions d’équilibre et de crédit fi-
nancier n’attirent en général que peu d’orateurs de re—
nom ; elles peuvent fournir matiére i bien des réflexions
utites. Deux séances conséculives 'ont, & notre avis, su-
rabondamment pronvé.

Mais &'il est du dreit et du devoirde la Chambre de pren-
dre en grand souci la situation financiére du pays, il est
de son intérét de ne pas s’appesantir sur les redites. Est
modus in rebus, comme disait le poéte, et dans la séance
d’hier cetle juste mesure n’a é1é que trop dépassée, Eh

quoi ! n'avait-on pas tout dit, et restait-il donc q?lgl'{;luc
chose & dire? Le sujet élail vaste sans rtl01|t§,‘d} ici e,'
complexe, mais les orateurs ne I'avaient-ils pas epuml.
Ils Pont repris en sous -ceuvre pourtant ; ils ont vou v
recommencer la lutte ; ils yont été de franc-jeu. (a cle
I'émiettement des immenses discours de la veille et .d.‘,‘
I'avant-veille, un dialogue vif et ll(.’l}l.'{l‘.‘, un feu croisé
d’interruptions et d‘aposLm{)hes. M. Thiers, M. l'qnioll,
M. Achille Fould, M. Jules de_Lasteyrie y ont jouc ieur
réle & qui mieux mieux. Inutiles ardeurs . pparoles vai-
nes ! MM. Muret de Bord, Emile de Girardin® et Dgslou—.
grais n’y ont rien ajouté. Le raisonnement a lourne sans
fin dans le cercle déja décrit; pas un fail nouveau D a sur=
gi, pas une idée nouvelle dans cetle jotite de I‘I!‘IH{QHE\.
Optimisme d'un coté, pessimisme de 'autre; tout est bien,
tout est mal; celui-ci attaque, celui-la se défend, et la
Chambre s'impatiente. Deux heures durant, le_conflit des
opinions s’est perpétué au sein des interpellations et des
répliques. 11 élait pres de s'éteindre pourtant, lorsque
M. Crémieux a paru, contre vent et marce, 4 la tribune.
On sait que M. Crémieux est un avocat habile, inge-
nieux, fécond, d’un talent facile et plein de ressources‘;
ses preuves au barreau sont faites, ses lilres sont connus.
Ily a plus encore; il a pris rang d’orateura la Lham})re
élective, et §'il en est de plus acerédités, iln'en est assu-

‘rément pas de plus infatigable. Sa voix est forte el sono-

re, son débit aisé, son geste sans raideur ; on sent en lui
’homme habitué au maniement et aux succés de la pa-
role. Si le caractére principal de son éloquence nest pas
la grandeur,s’ilignore les moyens de s'élever vers lussom-
mets ardus ol planent les espris yraiment superieurs, s
ses souvenirs de Palais retiennent son intelligence en deca
de la région des principes et sur le modeste terrain des
faits, si sa discussion est méme parfois diffuse o déclama-
toire, il marche d’un pas ferme et stir dans les sentiers de
son argumentation; il y tourne lestenuent_le:? dlﬂ}cultegg il y
suit, sans hésiter, l'orgh'e logique de ses idées; ily de[nlole
de la fiuesse, de la netteté, de 'esprit. Au besoin méme,
c’est un adversaire hardi, vigoureux, obstiné; il poursuit
vaillamment I'ennemi, le harcéle, le presse; le saisil corps
a corps; il fait d’'incroyables efforts pour l’t‘)l.Ol.ll‘dl'[‘ el le
coucher par terre. Mais hier, M. Crémieux n'a pascle tres
heureusement inspiré ; le moment élait mal choisi pour se
montrer; la question était désormais vidée; la Chambre,
faliguée, cessait de préter I'oreille. Les interrupleurs s a-
gitaient ; les rumeurs de tout genre montaient dans
Pair ; les cris': « Aux voix!aux voix ! » retentissaient
d’un bout a I'antre de 'enceinte. Rien ne sert d‘e courir, a
dit le fabuliste. il faut partir a point; mieux et valu sc
tenir coi. M. Grémieux a persisté ; alors Pauditoire s'est
mis en révolte, et, avant que l'orateur ne fit descendu de
la tribune, il était jugé et condamné. e »
Le tumulte était grand & ’heure ot d’ordinaire les séan-
ces se régularisent et s’animent; les causeries individuel-
les prenaient faveur; la parole n’appartenait plus aux ora-
teurs, mais & Ja Chambre entiére; et c’estau sein du bruit
le plus intense, le plus victorieux, qu’a été voté ln para-
graphe relatif aux finances, et que s'est ouverte la discus-
sion sur la réforme de l'impét du sel et sur la taxe des
lettres. Tant pis pour M. Demesmay. L’honorable député
avait pourtant tous droits & l'attention de I'assemblée ;
V'idée du dégrévement du selest presque a luis c'est lm
qui I'a pour ainsi dire créée et mise au monde ; il y a at-

taché son nom, et C’est, il convient de le reconnaitre, un .

assez beau titre ds gloire. Mais la Chambre n’était d’hu-

meur i rien entendre ; il a fallu, pour la satisfaire, que

M. Demesmay descendit brusquement de la tribune, et,
our l'inviter au silence, qu'il y fiit remplacé par 1"honora-
le M. Bethmont.

Mais pourquoi la voix de M. Demesmay a-t-elle étéétouf-
fée, #'il devait étre donné & M. Bethmont de faire éconterla
sienne? M. Bethmont passe, 4 bon droit, déjapourun orateur
distingué ; il a de la sonorité dans I'organe, de I'aisance
dauns lesmouvemens, de 'a-propos dans le geste, une grace
onectueuse dans le débit, il garde a la tribune une attitude
discréte et réservée ; il y parle une langue élégante et sou-
vent pleine d’harmonie. On sent & ‘merveille qu'en lui la
nature n’'a pas tout fait, et que l'art lui est venu plus
d’une fois en aide ; il y a bien un peu de maniére dans le
style, un peu d’étude et d’affectation dans la personne, et
quelque prétention dans les moyens oratoires, mais tout
ce travail mal déguisé, la Chambre le lui pardonne en fa-
veur de Pattrait. Son argumentation est claire, précise,
lumineuse ; il s’exprime volontiers avec une certaine len-
teur, mais cette lenteur n’a rien de pénible, el chacun de
ses mots n'en_arrive que. plus distinct & I'oreille. Quand
les incidens du débat Pexigent, il sait prendre de la vi-
gueur et de la hardiessse ; quand les nécessités de l'in-
terruption 1’y contraignent, il sait montrer de la finesse,
dela saillie, du trait. Mais, le plus souvent, il se contente
de dérouler paisiblement la série de ses idées, et il com-
mente les faits avec une sérénité parfaite ; on le suit sans
peine comme sans regret. Toutefols, ce n’est pas sans une
sorte d’étonnement que nous I'avons vu hier signaler le
danger de donner au pouvoir, dans notre état social, de
nouveaux moyens d'action. G'est une tendance facheuse,
et, sile projet de loi qui a pour but de réformer I'impot si
onéreux dusel, n’avait pas d'inconvénient plus grave, ne
serait-ce pas le cas de I'adopter?

C’est la toute la séance d’hier; M. le minislre des fi-
nances a répondu a M. Bethmont ;3 M. Luneau 4 M. le mi-
nistre des finances, puis le paragraphe a été voté.

Aujourd’hui l'intérét des débats s'est pleinement ré-
veille. Nous entrons enfin dans le vif de ’Adresse ; nous
voyons s'ouvrir devant nous de vastes horizons et d'at-
trayantes perspectives. Il s’agit d’examiner la situation
gouvernementale du pays, et de livrer bataille su- les hau-
tes questions de moralité politique. M. de Lesseps, M. de
Larochejaquelin, M. Duchatel y préludent, des le com-
mencement de la séance, par des escarmouches légires,
L'assemblée est nombreuse, agitée, frémissante; les par-
tis s’observent, les spectateurs se recueillent, les interrup-
teurs sont dans Pattente. On croirait étre 4 la veille d’un
grand événement; et, de fait, un orateur se présente, vétu
de noir, I'air grave, le visage sévere et le front chargé de
nuages : c'est M. de Tocqueville, M. de Tocqueville, pu-
bliciste, philosophe, moraliste, deux fois académicien.
Que de titres & la parole, et quel magnifique théme que la
corruption pour cette éloquence sans pareille ! Aussi
comme il se dirige ficrement vers la tribune! comme il
y prend une noble et majestueuse attitude! comme il
sent bien que les regards sont fixés sur lui, etavee
quelle supréme dignité il promeéne & son tour les
siens sur tous les points de Pamphithéitre! Avec quel-
le haute couviction de son importance, il prononce son
exorde. Avec quel art merveilleux il accentue son débit !
Avee quelle élégance il arrondit son geste! Avec yuelle
grice inimitable il croise ses bras sur sa poitrine, et com-
me il sait qu'aucun de ses mouvemens n’échappe i son au-
ditoire charmé. C’est Atlas quiporle le ciel sur ses épaules
et il le porte hardiment. Sile fardeau est lourd, si Pathléte
faiblit un instant, si ses robustes membres menacent de se
detendre,_ si la sueur coule de son large front, n’ayez au-
cune crante; le voila qui se reléve et qui reprend sa
démarche altiére ; sa téte se redresse, son corps se raf-
fermit , et il - poursuit avec une entitre séeurité sa
course triomphale ; sil rencontre le ministtre en
chemin, il le saisit d'une main ferme, et le tient suspendu
en l'air comme les deux oranges d’une favorite fa-
meuse ; c'est uniquement par indifférence et par bonté
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? : : . . . s i f i 1¢ A M® Emile Guédon, avoué iv
passe la main dans sa noire chevelure, il s’empare énergi- | générahisations que d'autres abgrdent avec tant d’éclat ct A= St Gasion, poursuivant, boulevary e,

) Giire, 1 : t : qu ) i SPECTACLES DU 28 JANVIER. re, 23;
quement de son mouchoir el le fait voltiger & droile, puis | de puissance ; il ignore Uart de captiver une assemblée Opgiia. — L'Ame en peine, le Diable & quatre. _ 20 A Mc Corpel, avoué présent d la vente, rue Neuve-Sqiy
a gauche. L’ennemi abattu, I'orateur sg rasséréne ; toufe | par la splendear des considérations, par l'ampleur des Frawgats. — Le Puff. tin, 41. Loy

vivacité disparail en lui, mais la majesté lui reste. (Cest
alors la péroraison, c'est le houquet de la harangue, et,
quand la demiére fusée s'esl dleinte, Passemblée admire
encore el se tait.

A M, de Tocqueville succtde M. Devienne, un con-
servatenr endurei (c'est lui qui I'a dil). L’honorable M.
Devienne n’est pas oraleur, fant s'en faut; il n’a pas
Uhabitude de la tribune: mais il a an plus haut degré
Pamour de [Papologue, de la métaphore, de I'image, le
gout de la comparaison, l'ambition de la poésie. Rien
de plus étrange que ses excursions réilérées dans le
domaine de lathéloidque etles excentriciiés de son ima- |
gindlive parlementaive. lci ¢’est un voyageur qui s’en-
gage dans les contours d’un pays montagneux... Pourguol
faire ? Heélas ! nous ["avons trop tot oublié. La le gouverne-
mentest unearmde assiégée, 1'Opposition une armée en
campagne, dont les soldats ont toute 'ardeur de gens qui
courent & des conquétes. Plus loin, c'est la majorité qui
refuse de s'ouvrir les veines ; ailleurs encore M. Devienue
s’est moqué des tempéramens. délicats qni aiment les at-
mosphives, licdes.  Quelle amplification ! quelle tem-
pele de fignres! Et quel dommage anssi que lovateur,
homne de franchise ct de courage, du reste, n’ait pas su
montrer plus de. simplicité. La Chambre a heaucoup ri ;
elle ne pouvait moins faire, el micux valail sans doule rire
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POt TR T il
Paris A vendre par licitation en :
— MMSON coneours dPetrangers, en |alr:hm oo
taires de Paris, le mardi 15 février 1848, sur 12 mise 3 ixh k o
 fr., une Maison sise & Paris, rue Vivienne, 17; le Pmﬁ;t de M

principes, par la richesse des développemens, et de 'en-
trainer sur ses pas vers les espaces lointains ot se dérou-~
lentlesapercus philosophiques et lesidéesabstraites. Quand
il aborde une question, ce n’est jamais par ses grands
cotés; il n’en dessine toul d’'abord ni les laces saillantes,
ni les arétes vives; il tourne lentement autour d’elle;
il Pexamine & l'aise, il en étudie un & un tous les dé-
tails extéricurs ; puis il se glisse en elle et se met aussi-
tot a Pceuvre. 11 la fouille profondément, il la palpe en tous
sens ; il la 1etourne de mille facons, il en touche du doigt
kIes plus mystérieux recoins; il en éclaire tous les poinls

obscurs; il tienta ne rien laisser dans 'ombre. Aussi quelle
riche moisson de faits dans tous ses discours, et comme
todt 8'y enchaine avec vigueur! Les moindres incidens s’y
rangent dans un ordre parfait; la méthodey estsouveraine,
La logique en est ferme, nette, précise,  lumineuse,
incisive 3 tont ¥ concourt & la démonstralion et &
la preuve., On dirait un résean de fer qui va se ré-
lréeissant, sans cesse, el dont awcune, maille ne veut
s¢ rompre, Le tout finit par nn dilemme, ot Pha- 1> A Me Lorget, avoud. poursaivant, déposilai-e d'una copic de Pen-
bile dialecticion sdit concepfrer fout ce que ses rai~ | chireel des lites de progriété, rue, Saint-Honoré, 317 ;
sounemens antéricurs out eu de vie, de netleté, | 20 A M* Frog'r de Mauny, avoné du fol-enchérisseur, rdé Verde-
etde force; el c’est en yain que M. Janvicr, esprit vil' et L';}ol_’\ Me Vitieeait; a v0u6 colicitant; rug Saint-Finéte, 20+
pétulant, .mais . oraleur sans. aulorité, vient essayer 4 A M Guidou,. avoné présent - la vente, rue Neuye-des-Pelits-

daltéauer Uellel de cclte, parole serrde. 1 ne [audrait | Ghamps, 62. G916)
que de murmurer, paur cela rien de moins quune riéplique nerveuse de M.
Toutefvis cet andiloire, si agréablement épanoui, a vile | Dachatel, ou méme de M. Guizot.

repris son sétiepx, lorsque, M. Billault a réclamd son lour |

T TNN DAROVENENT: B

: (Pour Paris et les Départemens. )

OpERA-CoMIQUE. — Le Pré aux Clercs, Fra-Diavolo.
[TALIENS. —

Opox. — Antouy.

TuaTRE-HisTORIQUE. — Reliche.

VENTES IMMOBILIERES,

21,500 fr. environ, et 'impdt de 1,820 fr. 27 e,
Il y aura adjudication, méme sar une senle enchére,

S'adresser pour les renseignemens : }
5: dé R
'_ aim g,

A’ Me Fourchy, notaire & Paris, qual Malaquais,
titres de propriélé el du cahier des charges ;
Me Frémyn, notaire, rue de Lille, 11 ;
A M. Delaunay, rue Neuve-des-Petits-Champs, 28«
Et, pour visiter la maison, ail porlier. i

Bt b
Nonobstant les avis insérés dans |os journiys

AVIS. cirenlaires adressées’ aux domiciles’ ingj, Y ety
souscripteurs réguliers de 'ancieime soeidé pmjeté,_.u. .
chemins de fer du Noid (dite société Pepiu-Leha!lmu-J PO |y
pas venus échanger leurs litres conditionnels d'action W Elayg
plémentaires, les anciens administratenrs, de catte soﬁ-':f%
jolée, préviennent les relardataires, qu'a défayt at'l a
venir procéder i cet &change an hurean de la., i:,,igl‘!!;;ﬁ
place Venddme, 25, dvant le 20 février prochain |e{5 'l'g‘\
du Nord afférentes a ces titres conditinnels, <orapy ‘:l:"‘dﬂi ]
et le produit déposé ; le toul a li’tlll's [rais, visques ot Pﬁi‘i’?. '

PANSEMERT vauearr s VESICATOIRES
TAFFETAS LEPERDRIEL. Serve bras, COMPresses,
1 Faubourg-Montmarire, 78, et daps les pi:ul't.nacies. ;

AUDIENCE DES CRIEES
Paris TERRA.[ Etule de M* LORGET, avoué, successeur de
! Me Yves Preschez, rue Saint-Honoré, 317.—
Vente sur rolle enenire, en laudience ded saisi s immobilidres da Tri-
bunal cisil de 11 Scine, séant au Palais-de-Justice, A Paris, ldeal et is-
sne de la premitre chambre, deux heares de relevée, le jeudi 10 février
1843,

D'un Terrain propre i recevoir des construelions, d'environ 264 me-
tres de superficie, sis & Paris, rue da Della, 4, faubourg Poissonnitre.
Mise & prix, 3,000 fr.

Nora. — L'adjudicalion avait élé prononcée le 27 novembre dernier
moyennant 10,500 fr,
S'adres-er pour les renscigdemens :

)

———

Etnds deMe Emi'e GUEDON,
avoué A Pariz ;0 boalevard
Poiszonnitie, 23, — Adjndicafion en l'sudiensi des criées da. Tribonal

%R elg, o

Ui

BUREAUX:

RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 1§

UNAN. . . . . . . 50 FRANCS. : :
SIX MOIS, . . . . . 96 FRANCS, (Chaussée-d‘Antln Pl
TBOIS MOIS . . . ., 14 FRANCS. , A PARIS.

Journal quotidien Politique, Littéraire et du Commerce.

© SOMMAIRE DU NUMERO. DU a8 JANVIER : De la moralité du pouvoir et de M. Billault. — Prétentions de 'Opposition a la vertu. — Prorogation de la loi sur Pintroduction des céréales en Frénm._'ﬁ
Instructions donndes & siv Stratfort Canning par lord Palnierston au sujet de la Suisse. — Nombreuses dépéches de sir Stratfort Canning conténant des vévélations sur les projets des radicaux suisses, et sm'v'g

arrieres-pensées du président du Worort, M. Oschenbein.— L’Allemagne décidément hostile a la cause des radicaux. — Diseussions. du congres espagnol — Nouveaux détails sur I'insurrection sicilienne, régs

tance désespérée des révoltés, — Situation actuelle de la Gréce. NOUVELLES GENERALES : Nominations; faits divers; aecidens ; crimes, ete, — Compte-rendu de la Chambre des députés : MM, de Toel
» ! . . 1 . " a4

queville, Devienne, Billault et Janvier. — Bulletin de la Bourse; nouvelles commerciales. ‘

BRHUMES, ASTHMES CATARRHEES, alc.
Chaque houteille est recouverte d'une

capstle portant le cachet ci<contre.
Chez LABELOXNYE, place du Caire, 19,

TLABELONYE } & Paris, et dans presque toutes les phar-

PLACE B LA BASTILLE: 0 0% — DEPOT, v, Monimavire, n, 240, & Paris.| | TﬁUG 9, rue Saintonge, au Marais - e fection la PATE et Je SIROP dc NAFE D'ARABIE
Fabrigite dv V. CHEVALIER, el | A § pres le boulev. du lel;‘-lhIE, SIROP de DIGITALE :lpntdles p;‘ﬂprligléiaemc?eslfn! éLlé oﬁicie]leuzfn; cidm’ VE
Bearels de éliiMinge, 3%y- ¥R Lampes ditesCARCEL NEO-CARCEL E S F ‘ ' ées dans les hipitaux de Paris, lorsque cette ép

"ié“l.l'l:l t:( cl 0 \'Dll"i!;it}‘ i it . It Mgfl‘t?:raleur 3 10 fr. et au-dessus, garanties, — de LABELONYE éclata en 1831. Entrepot, rue Richelicu, 20. — Dépot du
tels qus, eal Appareils pour salled manger et billard, Echanges. Ce Sirop est genéralement employé pour combat- | chaque ville. (Prix.: 75 c. et d fr. 25 c.)
venlilation, ('zir cha netloyages el réparations.—0On expédie en province.| fre les MALADIES DU CEUR cf l¢s HYDRO- v I
assiel’e , folirhealin da cuising PISIES , par les plus illustres médecins, qui on B
puanderies pouy lessivage du ligeo 8 ! EETTER S R AR e S T L Y S, constaté son efticacité constante.contre ces affec- J [ i
I Sapenr, it bued- Sge el = VIsAIGRE D'HVGIENE ET DB TOIETIE, @ (00 ek Cuiste tommenicants code en pou T
noirgs 4 Vean bouillante ol & friction, sinsi qu'uny grand assortimen! d'ustensiles de ménage &'un usage journalier. 57%. Ruc Vivienne, aw coin dw bowlevard : et une 0 E commengapte,cede én peu R T T =,

i : ) . > 1 ! de jours & son action. 11 est employé avec la méme & i 3 : I

succes conlre les BROMCEITES  nerveuses, j,g!;f iies Secret_’cs.!,“

GOUTTE, RHUMATISMES, DOULEURS.

Moyen de les guérir par o SIRGR ANTI-GOUZTEUX DE BOUBEE.
o b Brochyre géliveca ratis, RUE DAUPHINE, a8, a Paris, ¢l dans tous les depots.)
Ce rpitoment sanctionnd par VNG .\.‘\"‘_I'ZlES DESUTCES,  enraye Instah'a) @ment 1es deebs de ehiitte lesqilig

COSMACETI

4 Compoad des parfums les plus suaves, dégagé de tou-g
tes gubstances qui, dans les préparations anlérieures deZ

{ CUFRISCN PROMPTE, RADICALE ET PEU COUTEUSE
; par le traitement du Docteur sl

t 3 WS X A o i " . 4 . atent allérer " ¢ -9 > : f
violens, v el fa Tormation | des vgnerstiony, denns & 37 faie 1 de | élasiicid mu mtisn'mlions ; son usige o8 | Boete nature, pouvaient altérer la PERE 6 HORVEACT vi-3 ‘ i S macies de France el de I'élranger. )
yecontmande par les middecins 18s plis retiofiness 10 STERLT également les B BUMATISMES ol- loules les | Bldigre, a la fois lonique el rafraichissanl, est arriveé PARY

4 5 FH. 1l i 2 plle,
dés son apparition a la célebrilé que devaient Jui assu-§ O FR.“LA e ¥1°D "‘_ LA_1]2 mlle

Wrer ses propriétés bientaisantes et sa supériorilé incon-%
8.0 lable. Pomepalemeut desting a la todelte des dames 8
1 Llanchil Ia peau, préserve des vides, el fait dizparai-@ ) 8
glre les rotgenss et Lontons, Ge vinnigre n'csl pus moinsg | §
tile pour ea'mes Viceilation produite par. Paclion duid

BDOULEURS des muecles ol diss articulations, — DEPOTS dans toutes Jés princ; ales villes, faeilités pour les expor-
tations, se difier des contrefagons,

CHAUFFAGE

B Médecin de la Facnité de Paris, maitre en harmacle,

Bl ex pharmacien des hbpitaux de la ville de y .
feasonr de médacine ot de botanique, honoré de !
dallles et récompenses nationales,

Rue Montorgueil, 2L

LEUDOY

Pl 2

CONST, FONICIPAT T PARE

et il iR avee e Bunlarité of

9010
d'éeonumie
1h e, parjony

ET 0

BOULEYARD BIONNE-XOUVELLE 9. fitfainy fnlﬂ-"" Ta GNZEPPE RUNICIPALE, ajuispabliera en | Brasoir. — Poud plus amples détails, voir ie prospeclusil Conemiletedas drateties 1o

Cialorl eies éeonotiqiidd de 254 00 el dn<dissus) [ontredostmmiics dgsidenn prateclares el | des articles crili- | Bqui aceompague chigne flacon. TRAITEREN , g iy T L}
adoplés par 18 Gompaiziie des cheming ale: fer du/Nurd, | gaes sy sbministGbian gl I voirie de{ Paris. Par an, 7| 8 Pl aeon, B _ oY & NT PAR CORRESPONDANCE. UJY-); do
depouey, d'Orléans, el par plusicars gramds dlublizsemens, | frages. } i ,I.‘me "[}';\1“,;“‘ wnily o F TR e A Les plus habiles médecins ordonnent contra eette af- | e 3 4 cle
S o 1 P e - = s e ne e ro— — oo A loy
La publication ldézale Bes Actes de Socidie est ebligateire, pour 'annde 18£8, dans les Petifes-Aflichies, Ia Gazette des Tribunuux of le, Broii. ; ed

Vendrs ssaohbilicres. Montebelip, a7, rie 4 ITi0l Colliert, 4 et | 1l en sera de méme dans Ie cis on ‘trois | decemilive 1847, clenregistré le méma jour | 112 [N Boiodu gr J; b situr BOURGEOIS (Pierre-Charles-De-

v~ ot o - g =
e ey

£ VAR AUTORITE DE JUSTICE,

Me REGNAULT, huissier 4 Paris,
rue de Louvois, 2.

En i181e] des Comtnissaires-Prisvurs, place
dela Bourse, 2, {
Le samed: 29 janvier 1848,

sistant ent =, ¢haises, bureau, ca-
fautcuil, glaces, eie. Au cofmptant,
(6919

par svie soussignature privée, du 13 jun-
vier 184s, il a_ete formé eolre M. Henry-
Praneois LAROCHE, marchand mercier, el
dame Marie Vicloire PINGUET , sa [-mme,
demeuract a Paris, rue de Grenclle-St 5
mzin, 182, d'uce part, el M. Jean TEYSSIEUX,
mercier, demeurant au méme endroil, d’au-
tre parl, une sociéié en wom colleclil pour
Pesploitatipn du fonds de marchand mereier
appartcoant aux sicur el dame Leroclie.

L.a raison sociala esl LALKOCHE el TEYS-
SIEUN. M. Laroche sura seul la sigbalure
sociale 1l n'en pourra faire usage que pour
les afiires de la sgeiélé; il ne pourra sous
aucun pretexie souserire ni endosser aucun
eflvl, billet ou leiire de chabge, §i ce n’esl
avee le consentement el la signalure de Ja
socidté .

1.4 mise cociale de chaque agsocié sl ixée
A 4.u00flr.

Lo gvue de la sovidte esi etabli & Paris, yue

clle-S1- Germain, 182

L commence le 18 janyier 1548

ra ¢ix an3 A parlir de cetie époque
8921 )

Par delibération price en assemblée génc-
la socielé nouveile

r Dufresnean, (ui arecns
leposé pour minute d
. le 1y janvier 1848,
le l'article ¢ des statuts
1é, sinsi conen :

social est fixé & trois millions

{r. chacune : s
de la maniére suivante :

Le capita] social est tixé & geux mullicas
500,600 fr. divisd en cing miile aclions de
5e0 fr. chaque.

Pour extrait.

A &1é mo

8920

o Me FOUSSIER, avoué, rue de Gle-
ry, 15, & Paris.

Suivar rpalures privées fail
deuble cntre les parties, en date du 20 jan-
vier 1843, envegisiré & Paris le 25 du meéme

mois, folio 25, verso, case i, par le roeevenr
fjui a percu 5 [r, 50 ¢. pour droils;

I ael
pour 1 ,
vier présent mois, entre M. Pierre-Marin-
Rend APPEIT, négociant, demeurant 4 Paris,
rue re-pame-de-Nazareth, 31, d'une pail;

EL M. Pierro-Magloira HEBERT, marchand
e nouvesulés , demeurant & Paris, quai
Montebello, 27, d’autre part. Ay

b 1é a pour objet Vexpioitation
d'un s de commerce de marchand de
neuveaules

Soin siége

[ormé uue sociéle en nom collectil
-deux années a parlir du 20 jan-

era & Paris, quai Montebello,

1 apport de M. Hébert est de 177,300 (rance,
ron Bl:

la fonds et achalandage du fonds
meree de nouveaulés qu'il exploite a
usdit (quai Montebello, 27; ¢ Y
ans le bail des maisons susdil quai

6, evrue de [ Bacharie, 14, 6l six'mois de
loyurs payes wavanges ; 1

57 Dans les mnn“"\nndéses garnissant lediy
fonds We commerce, et que les parlies ont
évaluces 3 120,000 (., sael 3 maodilier, ce
chiffre d’aprés Pinvemalire qui sera fuii lin
jauvizr pourint ;

4¢ Daus, le droit 4 Ja localion principale
d’une autre maison sl Momtebello, 29, et
six mois de loyers payes d'avance.

L’apporL de M. Appert est de 140,434 fr.

La signature soctale afpartiendra a M.
Appert exclusivement ; elle seule pouarfy
abliger la sociéld ; en conséquence, lous ac-
tes, billets, traites, mandats et autres enga-
fermens sercnl souscrils el signés par M.
Apperl i peine de nullité, 1

Toutes les marchandises serort achelées
par M. Appert ou sur sa commission per-
sonnelle. ,

Les prix de vente seroni fixés par lui; M.
Héberl me pourra leur fdire subir aucune
madification.

Tous pouvoirs ol ¢& donnés du porteur
de 'an des doubles dudit acte pour le faire
publier.

Pour extrait.

FoussiEr, avoué, (§924)

Suivenl acle sous signalures privées, fait
guadruple & Paris le 21 janvier 1848, enve-
2isiré @ Paris le vingl-ciug des mémes mois
elan, par M. de Lestang, qui a recu les
droits;

M. Lonis Nicolas-Charles ARMAGIS, neégo-
ciant en soieries, demeurant a Paris, rue
Yivienpe, 22;

M. Alphonsa GANGNAT ;

M, Joseph FRANGLEY ;

Et M. Jean-Louis RAIMON ;

Ces rois dernicrs commis négocians ep
soleries, demeuran! aussi a Paris, rac Vi
vienne, 22 ;

Onl forme enlre eux vné société cn nom
collectif pour trois ans, commencés o 15
janvier présent mois 1848.

Celle socielé a pour objel Pexploitation du
commerce de marchand de rubans, dfofles
de soie el arlicles y relatils, appartcoant 4 M.
Armagis.

Le siege de la sociélé est & Paris, rue Vi-
vienne, 22.

La raitson et la signalure sociales sonl AR-
MAGIS et Ce.

La signature sociale apparlient.d M. Ar
magis seul, quine pourra toulefois en faire
psage que pour les aflaires de Ja sociéwd
consflalées sur |es regisires.

I’administration des affaires sociales ap
partient aux quatre associés individuelle-
menl.

Dans le cas de perte sur fe capital social
d’unc somme deerminge audil aele 4 la
suite d’un ou de plusieurs invenlaires, l1 so-
¢iété pourra #tre dissoute rur la demande de
P'un ou de plusieurs des sssociés.

En cas de déces de 'un des associés avant
Pexpiration de la société, ladite sociélé sera
dissoule @ Pégard du prédecéde et conti
nuera enlre les aulres assucies. ;

A Vexpiration des Lrois anneées de la durée
de la sociéie ou en cas de déces de- M. Arma-
gis, la sociélé continuera enire MM. Gan-
gnat, Franclet el Raimon, jusqu'au 31 dé-
cembre 1862.

Laraizon et la signalure speiales seronl
GANGNAT, FRANCLET et RATMON.

_Chacun des associés aura la signature so-
ciale, mais il ne pourra em tire fail nsage
que pour les affairesde la sociélé constatées
sur les registres.

Lage:lion et 'administralion dés sffaires so-
ciales appartiendront & tous les asocies in-
dividueliement,

La nouyelle sociélé pourra élre dissoute
en cas de perle sur le capital social ‘d'ane

invintains présentersienl dis résstlals ne-
Bblils ou une perle yuelconque.

En'cas de deees de Pun bu “de Vautre drs
associes pendant ki nouvelle socié &, elle
sera dissoute a L'égard du prodeécede el con-
linuera entre les aulres i ssociés.

Poar extrair. Benjumn BERTAUN.

(5918)

Etude de Me TALLON, huissier, rus Saint-
Marlin, 2359.

Par acle sous signalures privécs, -n date
du 22 janvier 1848, enregisiré;

M. Saimuel GALLAY, négocianl, demeurant
a Amsterdam, 0.<%. Achterburgwal, 34;

M. Henri BOREL, négotiaut, demeurant a
Paris, rue du Temple, 63;

Et M. Hector BOYEL, négociant, demeu-
rant 4 Paris, rue du Temple, 63;

Modifiant I'acte de société elabli entre eux,
ruedu Temple, 63, & Paris, sous la raison
sociae GALLAY, BORELD el BOYEW, pour
P’achat, venle el commission des arlicles de
Paris et de nouvcauiés, snivant actes des 20
juin 1842 el 16 juillel 1845, enregistrés, pu-
bliés erinsérés;

Ont arrété : -

(Qu’d partir .da 1e janvier 1848, le capital
social avail élé porlé & 110.000 francs, el
fourni dans les proportions indiquées audit
acle;

Quelda gestion et Vadministration appar-
tiepdraient & chacun: des zssociés indisuine-
Lemenl, sans atlribution particulicre.

Et que lesliquidaleurs seraienl : M. Gallay
pour les affaives faites en Iollande, el M, Bo-
rel pour toutes celles faitesd Paris el dans
Lous sulfes pays.

Paur extrail.

FaLrex

8022}

Etnde de Me SCHAYE, agreg, rué du Fau:
bourg-Montmerire, 10,

P'un a2cte sous signalures privees, [ail
triple & paris, le 24janvier 1848, ddment en-
registré;

Euotre :

to M. Charles-Alexandre CUTHBERT, né-
gociant, drmeursant & Paris, rue Saint-De-
nis, 247 A -

20 M. Eugéne-Elie-Philippe AUDEVAL, né-
gociant, demeurant i Paris, rue Saint-De-
ms, y17;

3o El un commandilaire désigné audit
acle; g

A @Lé extrait ce qui suil :

1’acle de sociélé fail entre les parties, le
18 janvier 1847, enregisiré et publie, conti-
nueia d'élre _exéeulé enire les parties sui-
vanl sa forme et teneur, sous les modifica-
Lions ci-apres : K 2F

L2 duree de ladite sociélé, qui avail éé
fixée & dix annees, lesquelles onl commencé
le te janvier 1847, esl prorogée de ¢ing an-
nées de plus, en sorie que |'époque de son
expiration est reportée au ie* janvier 1852,

Pdur exirait, Scuavg, (8923)

I’'un acte sous signalures privees fait sep-
tuple & Paris, le 26 janvier 184y, enregisiré
4 paris le lendemain, par Léger, qui a percu
50 5ue

1l appert, 1

Que la sociélé commerciale formée pour
trois années entre MM. le baron Adolphe-
Jacques MALLET, Louis - Jules MALLET,
Charles MALLET, Alphonse MALLET, Ed-
mond MALLET, Horace MALLET el Jules
ALISSE, scus la raison sociale MALLET freé-
res et Ce, donl le siége est & Paris, rue de la
Chaussée-d’Antin, 13, par acle sous sign: tu-
res privées, fiit septuple & Paris, Ie 26 dé-
cembr le le

44, enregistré en la méme ville
27 du méme mois, [ol. 18, verso case 7, au
droit de 5 [r. 50 c., et prorogée au 31 de-

somme déterminée audil acle,surla deman- cembre 1843, par un auire acle sous signatu-

de de Pun ou de plusieurs des associés.

L res privées, fait septuple aussi 4 Paris, le 28

par le receveur, qui a perc les droite, aé(8

| a’un commun aecord dissoule en ce (ui con

carn= seulement M. Jules Alisse,
MM. A 2. Mallet et L.7). Mallel gount ‘ehir-
g3 de la liguidation. A
Pour extrait eonforme,
Lodrres MAELET. (BO19)

Tribonsl de Commerce,

GECLARATIONS DE FaiLLITES.

Jugemens du Tribunal de commerce de
Pavis, -du 19 ma1 1841, qui declurent la
fuillite ovugrtc ¢t en fixent provisoirément
ouverture cudit jour:

ba sieur MOURGUE (Etienne), lithegraphe,
rue Fonlaine-Moliére, 39 bis, nomme M. Gri-
moult juge-commissaire, et M. Breuillard,
rue deTrévise, 6, syndic provisoire [Ne 7143
dugr.j;

Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris, du 10 DECEMBIE 1847, qui déclarent
la faillite ouverte et en fixent provtsoire-
ment Uouverture audit jour :

Du sieur GOUVRION (Jean-Augusle), pein-
tre sur porcelaines, faub. du Temple, 57,
nomme M. Lucy-Sédillol jug:-commissaire,
et M. Clavery, marché St-Honoré, 21, syndic
proviso're [N* 7936 du gr.};

Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris, du 20 JANVIER 1848, qui déclarent la
faillite ouverie et en fixent provisoirement
Pouverture audit jour :

Des sieurs TAMISIER ol G el TAMISIER
personneilement, nég., rue des Ecluses-51-
Marlin, 11, nomme M, Couriol juge-commis-
faire, el M. Boulel, passage Sbulnier, 44
syndic provisoire [No 8o66 du gr. J;

Jugemens du Tribunal de conmerce de
Paris, du 24 JANVIER 1348, qui décl rent la
faillite ouverte et en fixent provisoirement
Uouyerture audit jour :

Des sieurs NARDOU el PIN, nég., rue Neu
ve-St-Eustache, 11, fixe F'ouverlure au 17
janvier courant, bomme M. Devinck juge-
commissaire, el M. Henrionnel, rue Cad I,
i3 syndic provisoire | N° g0t du gr.};

Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris, du'26 JASVIER 1848, qui declarent la
failli:e ouverte et en fixent provisoirement
LPouveriure andit jour :

Du sieur MARTIN (Jean), bonnelier, i Bou-
logné, rue d’Aguesseau, 2, nomme M. Ver-
nay juge-commissaire, eL M. Clavery, mar-
che Si-tlonoré, 21, syndic provisoire [N* 8¢90
dugr.j; :

Da sicur PHILIPPE (Marie-Claude-Eugé-
ne), mécanicien, rue Chileau-Landon, 19,
nomme M. Charenlon juge-commissaire, el
M. Boulel, passage Saulnier, 16, syndic pro-
visoire [No 3091 du gr.];

CONYVOCATIONS DE CREANCIERE,

Sont invités & se readre au Tribunal d.
commerce de Paris, salle des assemnbléss des
faillites, M, les créanciers?

NOMiNATIONS DE SYNDICB.

Du sieur MOURGUE (Etienne), lithographe,
rue Fonlaine-Moliére, 39 bis, le 1er Tévrier
4 12 heures [Ne 7153 du gr.13

Du tieur CARLIER (Cliaries), nourrisseur,
& La Chapelle-St-Denis, le 3 février a 3 heu
res [Ne 8078 du gr.];

Du sieur IEDDE (Paul-Vincent), md de
nouveaules, barriére des Deux-Moulins, le 3
fevrier 4 1 heure 172 [No 8080 du gr.|;

Du sieur DEVIERS (Louis), ferblantier, 4
La Chapelle-St-Denis, le 3 février & 9 heures

Dusicur ROITEL (Jules-Antoin=-Kapolton),
ud de comestiblee, rue de lu Chaussée-d’An-
lin, 15, le 3 Tévrier & 10 hepres 112 [NY 8087
du gr.J;

Du siedr GOUVRION ‘Jesn Augnste), pein-
Ire sur porcelaines, fani du Tetple, 57, le
3 [evrier 4 9 heures 1j2 [N 7936 du gr.];

Des sieurs NARDOU ¢t PIN, nég., ree Neu-
ve-St-Eustache, 11, ls 2 février, & 2 heures
[Negost du gr.];

De dame veuve EORDERES, mailresse
d’hotel garni, rue &’Antid, 18, le 2 Byrier a
9 heures 1)2 [X» Se02 du gr.);

Du sieur PHILIPPE . Maric-Claude-Eugc-
ned), mécanicien, rue Chatean-Landon, 19, |2
Lev février @ 1o-beuresipd [Ne 091 du gr. |;

Des sieurs TAMISIER el Ce el TAMISIER
personuellement, nég., rue des Ecluses-Si-
Martin, 11, e ter fovrier 4 3 heures [N° 8066
du gr.l;

Du sieur JACOBY (Jean-Baptiste), tailledr

el lenant chambres garnies, rue _du Dragon,
5, le 2février a 11 heures [Ne 3019 du gr.l;

Pour assister & Vassemblée dans lagueile
M. le juge-commissaire doit les eonsulter,
tant sur la compesition de I'¥iat des créanciers
présumes gue sur la nominction de nouvesuz
syndics

Nota, Lestiers-porteursd’effets ou endor—
semens de ceg [aillites n'élant pas connus,
sontpriés de remellre au grefie leurs adres-
ses, afin d'étre convognés pour les astemblée
subséquenics

VARIFICATIONS ET AFFIRMATIONS.

i sieur GALLOIS (Jean-Bapliste), fon-
deur cn cuivee, rue SUMeclin, 249, le 5 f6-
vrier & 1o heures 112 [N° 7956 du gr.];
~ Du sieur NARDOT (Jeam), ent. de Latimens,
4 Monlmnartre, le 3 fevrier a b heures 12 [N©
7937 du gr.);

Du sieur BUDY (Pierre-Antoine), md d'us-
tensiles de fonte, quai Pelletier, 42, le ter
février & 9 heures [Ne 7957 du gr.};

Dusieur PICARD (Uippolyle-Pierre), ser-
rurier,rue de Valenciennes, 4, le 3 février
a 12 heures [N° 1954 du gr.J;

Du sieur COSTE (Jean-Marc), limonadier,
houl. Sl-Martin, 21, le 3 féyrier 4 12 heures
[Ne 7822 du gr.|;

_Dusieur ROGEAU (Louis-Léon), limona-
dier, rue Sl-Antoine, 50, le 3 février 4 10
heures 112 [N° 7897 du gr.];

Du sieur BOISSARD (Edme-Thomas), lab.
de couvertures, rue de Chatillon, 9, le 3 lé-
yrier & 5 heures[No 7044 du gr.);

Du sieur PALOQUE, md de vins, rue de la
Douane, 6. le 3 février a4 3 heures [Ne
du gr.J;

Du sieur BIGOT, en son vivant négociant,
rue dudour, 2,1¢ 3 [évrier 4 3 heures [N
7926 du gr.}; g

Pour éire procédé, sous la présidence de
M. le juge-commissaire, Guz yérification &
affirmation de leurs créances :

Noti. Il est nécessaire que les créanciers
sonvogquéspour les veérificalion et affirmation
de leurs erecanccs remetiont préalablement
leurs titres & MM. les syndice., y

CONCORDATS.

Du sieur BERGERET (Louis), boulanger, 3
Puteaunx, le 2 février 4 8 heures [No 6721 du
Br.s

Du sieur MARTINE ainé (Charles-Eugéne
plombier, cité du Wauxhall, 7, le 2 février

1715

19 heures 112 [Ne 7837 du gr.};

nis , [opdeur de meélaux, rue des Amandiers-
Popincourt, 8, le 1= tévrier & 1 heage 132
[Ne 7554 du gr. |;

Du sieur LIEVERMANS (Auguste-1élix),
[ah. de casquetls el cliangdons, rue Sainte-
Avoie, 24, le 1ev fevrier & 1 beure 12 [N-
13524da gr.];

vur entendre le rappurt £4s tyndics sur
i'étar de o faillite et délibirer sur la forma-
ton du concordaty ou, sl 26 {ieu, s enten~
dre déclarzr on état d'unien, o, dans ce der-
nicrcos, dre immédiatement consu léds tant sur
les feit: d: la gestion quesur Pudilité du miain-
Hén ou du remplacement des syndcs.

Bots. [lne serz admis qua les eréancien
recannus.

REMISES A HUITAINE.

Du sieur TURPIN (Frangois), limonadier,
rue Grenéia, 32, le 2 février & 9 heures 12
[Ne 7745 du gr.J;

Pour reprendre la délivération ouverts sur
le concordat proposé par de failli, 1'admetire
sl y @ licu, ou passer & lo formation de
Punion, e, dans ce cas, donnér leur avis sur
Uutilitd du mainti n ou du remplacernent des
syndirs,

ASSEMBLEES DU 28 JANVIER 1848

NEUF REURES: Baudin, md de vins, verif, —
Touelli, fumiste, ¢lot. — Moniol, tailleur,
id. — Pelit, tapissier, id. — Duhamel, loueur
de voilures, conc. — Boyer, logeur, id. —
Dessaux, md de nooveaules, il — Wolfl,

l_rj)uour de cabrielets, id. —Benard, taillear,
id.

oxzk feenes : Vebotod dit Dombey, taiije ap,
syad. — Matbicu, Joucur de cabriolets,
cone. — Ligner, menuisier, id. — Bazin,
md de rubans, id. —Vachey, graioetier, id,
— Ravel, fripier, id.

UNE HEURE : Garnier, anc. md de bois, rem,
a hutitaine. — Pillion, carrossier, redd. de
comples. — Nicolain, [ab. de produits chi-
miques, eone. — Brouiliel, ncg., id.

TROIS HEURES : Pauperl, nég. en vins, verif,
— Chappeau, boulanger, id. — Baudoin,
lanneur, ciol. — Marquis, limonadier, id,
— Lhopital, horloger, rem. & huilaine. —
Cotombet, fab. de- parapluies, cone. —
Ehinguer, fab. de produits chimiques, id.
Fonclére, fab. dechaux, wl.

Senarations.

Du 19 janvier 1848 : Separation de biens en-
tre Pauline-tieneviéve FRANCOIS dite VA-
LIN et Joseph-Elie BAUER, a Piris, ruoe
Neuve - des - Malhuring, 47. — Bouissin,
avoné.

EFublications de Mariages,

Entre : M. Lagarde, fleuriste, roe du Fg-
St-Denjis, 105, el Mlle Ranson, rue Paradis-
Poissonniére, 2. — M. Desrozier, garcon
boucher, rue Moy imartre, 158, ¢l Mile Pobi-
nel, rue des Jedneurs, 15.—M. Milodrowski,
surveillanl ay chemin de fer du Nord, & La
Chapelle St-Denis, el Mile Malbert, rue Saint-
Pierre-Montmartre, 3. — M. Bissonnier, ci-
seleur, rue Nve-Saint-Eust-che, 35, el Mme
Yeuve Friquegnon toe Nye-Meénilmontant,
14, — M. Riom, corroyeur, rue Tiguetonne,
16, el Mlie Labiche, 4 Si-Piat (Eure-et-Loir).
— M. Moulardier, pilissier, rue St-Joseph,
15, el Mlle Cousin, a Ivry.= M. Gerlier, des-
sinateur, rue de Seine, 33, €t Mlle Beraud,
rue Hauleville, 32. — M. Clochard, employé

au chemin de {er du Nord, et Mile Bobmuf,

rue St-Fiacre, 20. — M, Muh¢, md de i
rue Hauteville, 1, et Mile de Boeuf, & Gi&
sur-seine (Aubg,. =— M. Remidre, comf
en sellerie, rue des Fosse-—Sainl-Gerimail
Pauxerros, 14,7 ¢ Mile k<pe, rue dufgse
Honoré, 44. — M. Baulit, md de salines, e
des Prechenrs, 25, et Mo Adeline, o Sait
Denis, 129. — M. Jourdain, commis-
ciant, rue des Jefineurs, 7, el Mile Silmson
passage Véro-Dodat, 3. — M. Offroy, pili
sier, rue des Deux-Ecus, 16, et Mile Rous, e

du Cog-St-Honord, 18. 7i E

FooT AT
Désde of Inhums

Du 25janvier 1848. — M. Davaux, 15 485
rue des Pyramides, 3. — M. Delabarre,
fanl, rue de la Paix, 14.—Mme veuve
60 ans, rue Jean-Goujon, 9. — Mme et
Brad, 64 ans, rue Nye-des-Mathurins, 5t
M Rachkam, 32 ans, avenue des
Elysées, 38, — Mme Lion, 30 ans, Tue
lon, 4. — Mme Laperruque, 48 aIIILﬂ;
Vicux-Augustins, 69. — M. Wankabg e
ans, rue des Denx-Feus, 3 — Mme VO
Dambeney, 80 ans, rue de la Vieil
rie, 3. — Mme Barthe, 54 ans, rue deé

d
5v,'20. — Mme Burge, 22 ans, passagt
Findustrie, 13..— Mme yvouve Pﬂ'r“ ?
an s, passage de I'industrie, 5. — -

b

"

43 ans, Tue du Temple, (02. — Mme
67 ans, Tue du Temple, 101 — “m"m
19 ans, rue St-Denis, 272. — B, Lefrat
ans, rue Quincampoix, 54 — M. Gasimif,
ans, rue du Roi-de-Sicile, 33. = ey
38 ans, rue de 'Orme, 5.— M. 05’-3:" o
rue de Grenclle-Si-Germain, 17, == 3
ré, 59 ans, rue Nulre-Dame-des: Hicht
— Mme Macaire, 78 ans, rue de [ il 8
17.—~M. Marlin, 554ns, Tue de Yaugir

Bourse am 27 Janvier

; ]
Cing 0/0, jouiss, du 33 MEMS...ett  pf
Quiice 3 o/e Joui. 4o Emech Sol
Juatre 0/9, jouiss. L
Trois 0/0, jouiss, du 22 decembré: ..
Trois 0/0 (emprunt iB44)emeesere’ gppp=
Actions de la Banque,...eseecert’ =
Kento de la Ville...... seueet ““’
Obligations de la Ville.. ik
Caisse hypothécaire. ... )
Caisse A. Gouin, ¢. 1,000 Ir. %g
Caisse Ganneron, ¢. 1,000 r. 1190~
4 Canaux avee primes....«« -
Mines de la Grand’Comb8... e
Linua?tglly.l.(...é&.e... sees _,:
Zine Vieille-Mon senessie
R. de Naples, jouiss. de lﬂﬂ.--: @i
— Réadplesds Rothsehild,.ceeven®
CEEMINS DE PER. ¥
BESLGHATIONS. “';
=7 ‘$’,
Salni-GermalR........ et
Versailles, rive droite. -2
~  rivegauehe. 11 sl
Paris 4 Orléans...oees® o0 %
Paris & Rouen.. o e
Rouen an Havre...... - ¥
starseille & Avignon... BT
Stras 4 Bale..... b
Orilt:lanl i \‘har Ol e s ot -3
Boulogne & Amiens . .. E
Onibstes & Bordoaus. .. '3‘5
Chemin du Nord. .- ««¢ 20 7
Monieresu 4 Troyos... ey
#amp. & Marebrouek. . 38 7
Parib ALYOR covaonnes w.’.‘
Paris 4 Strasbourg - -«
Yomrs 4 Nantes .. ooa0 -

Enregistré a Paris, le
Regu un franc dix centimes

Janvier 1848 F.

IMPRIMERIE DE A. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18.

Pour légalisation de la signature A.

GuYOT,

le maire du 1+ arrondissement
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