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CHRONIQUE.

—

CHAMBRE DES DEPUTES,

La Chambre des députés a entendu aujourd’hui les in-
terpellations de I'honorable M. Odilon Barrot sur I'affaire
Pelit, et le débat qui sest engagé devient comme le véri-
table exposé de molifs du projet de loi présenté dans la
séance d’hier. La discussion, on devait s’y attendre, ne
pouvait pas rester ce qu’glle avait été dans une autre en-
ceinte : elle n'a pas tardé a se transformer en une ques-
tion de cabinet. Tout le monde était d’accord pour con-
damner hautement de coupables abus : mais fallait-il am-
nigtier le fait actuel en faisant peser sur les administrations

‘dentes la solidarité d’un blime ainsi adouci parce
qu'il était partagé ? Fallait-il, au contraire, qu'une impro-
bation nominale s'arrétit sur la téte des ministres actuels,
et entrainat avee elle, comme ledemandait M. Odilon Barrot
upe golennelle expiation. C'est en ces tcrnes g‘ue ]3 question
s'est posée; d’une part, I'amendement de M. de Peyra-
mont, auquel adhérait M. le président du conseil, et'qui
élait ainsi congu : » La Chambre se confiant dans la vo-
lonté exprimde par le gouvernement et dans I'efficacité
des mesures qui ont été présentées pour prévenir le re-
lour d'anciens et regrettables abus, passe & I'ordre du
jour. » D'aulre part, l'amendement de MM. Darblay et
Lherbette — que M.  le président du conseil repoussait
énergiquement, dont 'adoption devait étre pour lui, com-
meil le disait, le signe de la retraite, et qui était ainsi for-
mulé : « La Chambre, affligée et mécontente, clot les dé-
bats sur Pincident et passe 4 'ordre du jour,

Le scrutin de division a été demandé sur ces deux pro-
positions. L’amendement de MM, Darblay et Lherbeite a
élé repoussé par 225 voix contre 146 scelui de M. de
Peyramont a élé adopté par assis et levé.

Tel st le résultat politique de la séance d’aujourd’hui.
Nous nous bornons a le constater, et nous ne voulons
pas, qullll?:;; d nous, sluwre ce triste et affligeant débat hors
k Ou nous I'avons toujours placé : car la ques-
:'T!l)]l estd nos yeux, comme le disait aujourd’hui I’hono-

e M. Dupin, non une question de parti, mais une
‘Juestion de moralité, d’honnéteté publique. ‘

J?M'_que_stlon est, a cette heure, solennellement vidée,
Quoiqu'il” it 616 fait dans le passé auquel M. de Peyra-
E{Jﬂl féusa:t allusion pour justifier M. le ministre des af-
tionm trangéres; que les prédécesseurs de I'administra-
l‘r‘tl‘;:}uelle alent ou non tracé la voie dans laquelle le ha-

o ﬂ{‘: ogmc_éﬂmvga jeté le rayon imprévu de la pu-
i 8 4lmons a penser que I'avenir est désormais

egar é’ﬂomre_]e retour de pareils abus, et quela lecon
o) quelle doive retomber sur un seul ou sur plu-

mﬁogz 10US serions donc bornés & faire connaitre le
la Chambre, si au point de vue de la loi qui se
™ il ne nous semblait pas nécessaire de relever
14es incidens du débat engagé aujourd’hui.
0Us avong publié le projet de loi ; on a vu que l'indul-
Wiiion Ses {ilsposn}ons était loin de répondre au veeu de
garde, e&P“bllque. L'exposé des motifs présenté par M. le
sceaux, excrhque (l:i)mmentlen effet les antears du
i Lru devoiraller plus loin. Dans leur pensée,
“:’“gqu?alt de fixer le sens d’un?ajurisprudence cc-r?terover-
alg g rl;? ‘onvenait pas de frapper d’une répression pé-
i it doml; plusieurs décisions de justice avaient,
licite, Ceu’epr?c amé le caractére parfaitement moral et

thése a é1é encore soutenue aujourd’hui & la -

tri
b““gel’?rg . de Peyramont. I’honorable procureur-gé-
¢ ‘ﬂa our d’Angers, tout en prolestant du « peu de
A8 capen ;valt pour les abus signalés, » ne comprenait
e Jg jurigam que I'on rattachat tant de scandale & un fait
Mooy, Prudence avait souvent accepté.
dang epropos il acité nn nouvel arrét qui ne figurait pas
liongg aug!;)?é des motifs, un arrét de 1845, qui avait sanc-
longue di ‘Gﬁlylme}tcltele trafic d’unedémission. Une assez
deveny 1SCussion §'est engagée sur cet arrét : le débat est
N, Dupi e assez amer entre M. le garde-des-sceaux et
'lemnﬁsllr la question de savoir & qui il appartenait de
Noug o T dans Iintérét de la loi contre cette décision.
gy, % etonnqns, en vérité, qu'on ait fait tant de hruit
Cuggig, 0CL arvét, jeté ainsi & Vimproviste dans la dis-
Mustifigyr *St=e bien sérieusement qu’on 'invoque pour
Yeni ‘s-_?[?mmerc_e des fonctions judiciaires, le trafic qui
Veraing > L Slaller jusques sur les si¢ges d'une Cour sou-
% que i Onorable M. de Peyramont a oublié de dire
“ll:pliqufifﬁ“ cet arrét du 5 décembre 1845 et & quoi il
'al;l dotabyg, U s'appliquait & la démission — d'un deébi-

% "
.quneni‘gd"_nc Pas, comme on le fait, invoquer aussi fa-
. j'miﬁ;-u o appelle les hésitations de la Jurisprudence

U prgjoy do 148 dlspo_smons indulgentes et toutes civiles
';:"Flle, !urgepm S¢. Il ne faut pas qu’ notre époque on
lo'd‘m!lancem €8 questions, en arriére des dispositions

de 1579, laquelle portait une peine grave

pour in

EDITION DE FAngs, ,

ETTE DES T

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

VINGT-TROISIEME ANNEE, N? 6413

FEUILLE D'ANNONCES LEGALES.

contre le trafic des fonctions de judicature, et « déclarait
» les coupables indignes et incapables de tenir désormais
» aucuns offices. »

D'ailleurs, comme I'ont fait remarquer MM. Odilon-
Barrot et Dufaure, la gravité du fait qui a si vivement ému
I'opinion publique n’est pas dans la transaction engagée
entre le titulaire et son successeur éventuel; elle est sur-
tout dans la provocation, dans le concours de I'autorité
a de pareilles transactions; elle est dans cette circons-
lance que celui quia payé une démission I'achetait pour
que la (})iace fat livrée & un autre, et recevait lui-méme

emnité un autre emploi public. C’estla, nous le
répétons, le fait le plus grave, celui qui a provoqué tout
ce débat, et dont cependant la répression n’est pas_dans
le projet de loi. '
. Aussi pensons-nous qu'aprés avoir donné un voté poli-
tque en ddoptant I'amendement de M. de Peyramont, la
majorité comprendra que la dignité de nos institutions
réclame une efficacité plus sérieuse dans les mesures sur
lesquelles elle a entendu fonder sa confiance.

——————ee

Au début de la séance un incident a été soulevé & I'oc-
casion d'une parole prononcée hier par M. Garnier-Pages,
dans la discussion de I'élection de M. Richond des Brus.
M. Garnier-Pages avait terminé son discours par le mot
mensonge. M. Richond des Brus, en déclarant qu’il n’avait
pas entendu hier cette expression, reproduite ce matin
par le Moniteur, a demandé qu'elle fitt retirée. M. Gar-
nier-Pagés a répondu qu'avant de s’expliquer sur Pinter-
Eellalion de M. Richond des Brus, il en appelait 4 la véri-

cation du fait controversé entre lui et son collégue,

Le débat s’est prolongé dans ces termes au milieu d’une
vive agitation, et M. le président a dii y mettre fin en dé-
clarant que les convenances parlementaires ne pouvaient
jamais permettre l'emploi d’une expression outrageante.

La Patrie annonce qu’a I'issue de la séance un cartel a
¢té adressé & M. Garnier-Pagés par M. Richond des Brus,
et que MM. Liadiéres et Lavielle, pour M. Richond des
Brus, et MM. Larabit, Carnot et de Courtais, pour M. Gar-
nier-Pages, se sont réunis ce soir pour délibérer sur ce
regrettable incident.

BULLETIN D'ENBEGISTREMENT.
NUE-PROPRIETE, — DROIT DE MUTATION PAR DECES.

Lorsque, avant I'extinetion de P'usufruit légué i un tiers, ’hé-
ritier de la nue-propriété d’immeubles vient & décéder, le
droit de mutation ouvert par ce décés doit éire liquidé sur
la valeur seulement de la nue-propriété, c’est-d-dire sur un
capital formé de dix fois le revenu des biens. (L. 22 frim.
an VII, art. 4, et 15 n° 7.)

C'est ce que nous avons constamment soutenu dans [e
Bulletin d’enregistrement (voir, notamment, notre n° des
2-3 décembre 1844), et notre opinion, conforme & un ar-
rétde la Cour de cassation du 30 mars 1841, avait été
adoptée par un grand nombre de Tribunaux et par qua-
tre autres arréts de la Cour supréme du 9 avril 1845, Ce-
pendant 'administration persistait & prétendre que le droit
de mutation était exigible sur la valeur entiére de la pro-
priété, c'est-i~dire sur un capital formé de vingt fois le
revenu. Mais celte prétention a été rejetée par un dernier
arrét de la Cour de cassation, rendu en audience solen—
nelle le27 décembre dernier, et que nous avons rapporté
textuellement dans la Gazette des Tribunaux du 7 jan-
vier 1848.

Cet arrét fixe définitivement la jurisprudence sur ce
point et ouvre, au profit des parties un recours en restitu-
lion pour les perceptions qui ont été faites depuis moins de
deux ans dans unsens opposé i la régle qu'il consacre.
(A rapprocher de nos numéros des 2-3 décembre 1844 ; 16
janvier, 21 février, 9 mai, 17-18 novembre 1845, et 19-20
Jjanvier 1846.)

LICITATION. — LIQUIDATION DU DROIT.

Par la liquidation du droit d’enregistrement sur une adjudi-
cation d'immeubles faite & un cohéritier, on doit déduire
du prix la part seulement de I'adjudicataire dans ce méme
prix, et non sa part dans le ‘pnx total des biens adjugés
par le méme acte. (Loi du 22 frimaire an VII, art. 69, §7,
n° 4.)

Cette décision a été définitivement consacrée par un
arrét de la Cour de cassation du 8 novembre 1847, que
nous avons énoncé dans la Gazette des Tribunauz du 9
du méme mois. Elle résultait déji de sept autres arréls de
la méme Cour. (Voyez les Bulletins d’enregistrement des
2-3 octobre 1843, 18-19 mars 1844, 18 juin 1845, 2 oc-
tobre 1845, 22 oclobre 1846, et la Gazette des Tribunaux
du 17 juin 1847.)

ECHANGE. — SOULTE.

Lorsque, dans un échange, la soulte stipulée est supérieure i
la différence existant entre les capitaux formés de la mul-
tiplication par 20 du revenu des immeubles échangés, le
droit de retour esl exigible sur le monlant de la soulte sti-
pulée, et non sur le capital de la différence des revenus.
(Lois des 22 frimaire an VII, art. 13, n° 4; art. 69, § 3,
n°5; § 7, n° 5; 16 juin 1824, art. 2.)

Ainsi décidé par arrét de la Cour de cassation du 8
décembre 1847, que nous avons annoncé dans la Gazette
des Tribunauz du 9 du méme mois, et dont voici le
texte : :

« Attendu que l'art. 69, §3, n° 3, de la loi du 22 frimaire
an VII, en disposant qu'en matiere d’échange le droit sera
payé comme pour vente sur le retour oil la plus-value, établit
deux modes distincts d’évaluation pour des cas différens, sa-
voir : 1° pour le cas ot un relour a été slipulé dans l'acie
d’échange et se trouve accepté par 'administration, et 2° pour
le cas ou le contratn’a pas exprimé le retour, on bien na ex-
primé qu’un retonr que 'administration regarde comme in-
suffisaut; S

» Qu’an premier cas, le droil doit &ire per¢u sur I_e moli-
tant du retour stipulé, et que les parties ne sauraient étre ad-
mises & se plaindre d’une liquidation assise sur une évalua-
tion qu'elles ont elles-mémes déterminée; qu'ausecond cas, le
droit est acquitté sur la plus-value telle qu’c’l.le sera démon=
trée par une évaluation conforme a la loi ; qu'il faut donc re-
connaitre que ies mots retour ou plus-value, dont se sert I"ar-
ticle 69, n’expriment pas une méme chose, mais bien deuls
manieres de procéder & la liquidation de I'impot, suivant la
diversilé des circonstances; 5% LA

» Attenidu que cette interprétation de la loi né présente au-

cune antinomie avec le § 4 de l'article 15, qui disPose que
pour les échanges I'évaluation sera faite en capital d’aprés le
revenu annuel multiplié par vingt, puisque tel sera, en effet, le
mode & suivre toutes les fois qu’il faudra rechercher la plus-
value en dehors du contrat, ce qui ne fait pas obstacle & ce que
cette plus-value ne puisse éire établie par la volonté et la sti
pulation des parties ; sqenl 3

» Et attendu que c'est en ce sens que le jugement aitajuéa
appliqué la loi, rejette... »

Nota. Nous renvoyons, sur celle question, aux Obser-
valions que nous avons insérées dans le Bulletin d’enre-
gistrement des 20-21 mai 1844.

LICITATION. — ECHANGE.
L’acte d*¢échange d’un immeuble contre des portions indivises

d'un autre immeuble appartenant en commun aux échan- |

gistes n'est passible que du droit de 4 0{0 sur la soulte
paycée par Iéchangiste, qui devient seul propriétaire de
Pimmeuble précédemment indivis. (L. des 22 frimaire an
VIL, art. 69, § 7, n. 1 et 5; 28 avril 1816, art. 52 et 54;16
juin 1824, art. 2.)

Ainsi décidé par le Tribunal de Mirecourt le 6 décem~
bre 1847 :

» Atiendu que l'article 69 de la loi du 22 frimaire an VII
fixe & 4 010 les droits & percevoirsur les mieux-values en cas
d’échange; que Particle52 de la loi du 28 ayril 1816 ne sou-
met aux drotsde 1 fr. 50 c., en outre du droit principal, que
les actes de nature & élre transcrits; qu'il ést de principe et
de jurisprudence constans que les immeubles indivis ne peu-
vent éire valablement grevés d’hypothéques tant que I'indivi-
sion n'a point cessé d’exister ; que, lorsqu’un co-acquérear de-
vient propriétairc d'un immeuble indivis, il importe peu que
cé soil par suile d’acquisition ou d’échange, car il est censé
P’avoir toujours possédé; qu’ainsi, le recevant libre de toute
hypothéque du chef de son cédant, il n’a ancun intérét i faire
operer la transcription ;

» Attendu que M° Laprevote était propriétaire par moilié,
avec le sieur Guyot, des immeubles que celui-ci lui a échan-
gés contreun pré d'une valear inférieure, et moyennant une
soulte de 1,500 francs ; que cetle somme n’a éié “payde qu'en
raison de la plus-value des parls d'immeubles qu'il recevait;
que, dés-lors, il n’y avait pour le sieur Laprevote aucune né-
cessité de transcrire, puisque, d’apresla fiction élablie par
Particle 883 du Code civil, qui considére le parlage comme
dé slaratif de propriété, ces mémes parts lui arrivaient libres
de toutes hypotheques du chef de M. Guyot ; qu'il en résulte
que la soulie n’était soumise qu'au droit de 400 ;

» Attendu que c’est inutilement que I'administration s’ap-
puie sur l'article 2181 du Code civil pour exiger le droit de
transcription, car cette formalité n’est requise que pour ceux
qui veulent faire purger les hypothéques qui grevent les im-

meubles T]i lear sont transmis ; qu’au cas présent, le sieur

Guyot seul était intéressé & remplir cette formalité; quainsi,
c’est a'tort qu'on a percu un droit de transcription sur la
soulle payde par le sieur Laprevote ;

» Attendu que, dans une affaire identique mais infiniment
plus importante pour le Teésor, puisqu’il s’agissait pour I'ad-
ministration d'une somme de 1,501 fr. 535 c., le Tribunal de
la Seine, adoptant les mémes principes d’équité et de saine
interprétation des lois sur la matiére, a déeidé, le 5 mars der-
nier, que le droit de 5 0|0 est seulement di, sans que la Ré-
gie se soit pourvue en cassalion contre ce jugement ;

» Par ces motifs,

» Le Tribunal condamne Padministration de I'Enregistre-
ment et des domaines & restituer & M* Laprevote, ete., ete. »

Nora. Cette décision est conforme & un précédent juge-
ment du Tribunal de la Seine du 5 mars 1847, que "nous
avons rapporté dans le Bulletin d’enregistrement des 13-14
septembre 1847.

PATENTE. — ACTE DE NOTAIRE.

Lorsque, dans un acte nolarié passé & la requéte d’un com-
mercant, avant I'émission du role des patentes pour Vannée
courante, il y est énoncé que ce commercant n’est point pa-
tenté faute de role, aucune amende n'est encourue pour dé-
faut de mention de la patente de 'année précédente. (Lois,
1% brumaire an VI, art. 4-; 25 ayril 18&4[), art. 29.)

C’est ce qui résulte d’un arrét de la Cour royale de Ni-
mes du 4 aoil 1847, confirmatif d’un jugement” du Tribu-
nal du Vigan du 29 mai 1845, ainsi motivé :

« Attendu qu'aux termes de I'art. 29 dela loi du 23 avril
1844, nul ne peut former une demande, fournir aucune excep-
tion ou défense en justice, ni faire aucun acte ni signification
extra-judiciaire pour tout ce qui est relatif & son commerce,
sa profession ou son industrie, sans qu'il soit fait mention, en
téte desactes, de sa patente, avec désignation de la date, du
n° et de la commune ot elle a é1é délivrée, & peine de 23 fr.
tant contre les particuliers sujets & la patente que contre les
officiers ministériels qui auraient fait et recu lesdits actes sans
mention de la patente ;

» Attendu que la signification faite par I'huissier Causse, &
la requéte de Vellaz, ne contient pas la mention qu’exige cet
article, mais indique que ledit Pellaz n'est pas patenté faute
de rile; ce qui est exact pour 'année 1843, puisqu’il a été éta-
bli que les roles de patentes de la commune d’Alzon, domici-
le dudit Vellaz, wont été publiés et émis que le 10 avril de
celte année, alors quela signification avait lieu le 8 mars pré-
cident;

» Attendu dés lors' que ledit Vellaz, et I'officier ministériel
quia instrumenté, se trouvaientdans 'impossibilité de se con-
former aux prescriptions de I'article sus-énoncé, non par lenr
fait, mais bien par celui de Padministration chargée de I’é-
mission du role;

» Qu'il est vrai qu’on soutient que §'il n’élait pas en leur
pouvoir de mentionner dans I’acte dont il s'agit la patente dé-
livrée & Vellaz pour I'année 1843, il n’en élait pas de méme
pour celle de I'année 1844, et qu’a défaut de celle-la, celle-ci
devait étre mentionnée;

» Que cette objection n’est pas fondée et ne peutétre admi-
se par les Tribunaux, alors qu'elle west basée sur eucun
texte de loi; et que s’agissant d’une peine & prononcer, il ne
peut étre raisonné par analogie;

» Altendu que c'est en vain qu'on cherche & appuyer celte
objection sur U'article 29 de la loi du 25 avril 1844;

» Que le législateur n’a pu avoir en vue, dans cet article
que la mention de la patente de Vannée courante, puisque ce
w'est qu'en vertu de cette patente que le commercant peut fai-
r'e, en justice, acte de son commerde, cellede 1"année précéden-
te ayant perdu son effet & 'expiration de Pannée pour laquelle
elle avait été délivrée: v

» Que g'il en avait é1é autrement » la loi waurait pas man-
qué de s’en expliquer;

» Attendu qu’au fond, de ces principes, il y a lieu de recon-
naitre qu’aucune contravention ne peut élre reprochée & Caus-
seet Vellaz pour la signification du 8 mars 1843. »

_Noms. Voyez 1° le Bulletin d’enregistrement du 16 jan-
vier 1845, qui contient!'instruction donnée par I'administra-
tion de I’Enregistrement pour I'exécution, en ce uila con-
cerne, de lalol du 25 avril 1844;2° celui du 18 mal 1845, ot
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nous avons rapporté un jugement du Tribunal de St-Omer
du 15 mars précédent, qui décide qu'un notaire ne contre-
vient pas & la loi en énoncant la patente d’un exercice ter-
miné, lorsque le réle de exercice courant n’est poin' en-
core publi¢ ; 3° enfin le Bullelin du 5 mars 1847, ol se
trouve inséré un avis du comité des finances du Conseil-
d’Etat du 19 novembre 1846, d’aprés lequel V'acte passé
avant 1'émission du réle des patentes pour I'année cou-
raate devrait énoncer la patente de Pannée précédente. Le
jugement ci-dessus transcril déclare que cette obligation
n’est prescrite par aucune disposition de la loi. Il existe
encore, en ce sens, un jugement du:Tribunal de Compié-
gne du 28 janvier 1847.

ACTE NOTARIE. — POLICE D'ASSURANCE.

Un notaire a-t-il commis une contravention en rédigeant, sans
faire enregistrer la police d’assurance, unacte d’emprunt
portant que les immeubles hypothéqués sont assurés contre
Iincendie, et que le préteur est, pour le cas de sinistre, su-
brogé dans les droits de 'emprunteur contre la compagnie
d’assurance ?

L’affirmative résulte de deux arréts de la Cour de cas-
sation des 23 novembre et 15 décembre 1846 que nous
avons insérés dans la Gazette des Tribunaux des 23-24
novembre 1846 ct dans le Bulletin d’enregistrement du 5
mars 1847,

Voici un jugement rendu en sens contraire, le 9 octobre
1847, par le Tribunal d’Ancenis, et conforme & 'opinion
queé nous avons constamment soutenue :

« Vu les articles 23 el 42 de la loi du 22 frimaire an VII;

» Attendu que par acte du 28 mars 1843, au rapport de M*
Gautron, notaire a Nantes, les époux Moussi¢ ont emprunté de
la dame Honeix, une somme de 3,000 francs, et donné pour
sireté du remboursement une hypothéque sur leur maison ;
qu'il est dit dans I'acte que la maison ci ses dépendances sont
assurées contre I'incendie, par la compagnie d’assurances gé-
nérales, dont le siége est & Paris, rue Richelien, 97, pour une
somme de 7,000 francs, laquelle assurauce les époux Moussié
s'obligent solidairement & maintenir jusqu’au remboursement
intégral de la somme prétée, el pour garantic davantage le
remboursement en capilal, frais et accessoires, ils codent et
transportent avec toute priorité et préférence a M™ loneix,
qui 'accepte, I'indemnité qui serait a recouvrer de ladite com-
pagnie en cas de sinistre;

» Attendu que neuf antres contrats de prét passés devant le
méme notaire, les 10 avril, 3 aout, 6 septembre, 28 octobre, 4,
9,12 et 19 décembre de la méme annee, contiennent des dis-
} 0sitions et énonciations semblables :

» Ateendu que la prohibition portée par les articles 23 et 42
précités, ne doit s'entendre, d’aprés leur texte formel, que des
cas ol il est fait usage dans un acte public, d'un acte sous si-
gnature privée, en vertu et par suite duquel I'acte public est
lait ou rédigé ;

» Attendu qu'aucune induction, aucune raison d'analogie
ne justifierait une condamnation que n’avouerait pas claire-
ment la lettre de la loi;

» Altendu que M Gautron s'est borné, dans les acles ‘dont
il s'agit, & énoncer, d’apreés les déclarations des emprantenrs,
que les immeubles qu’ils donnaient en hypotheque élaient as-
surés pour le cas d’incendie; qu'il ’a point mentionné Vexis-
tence d’actes privés; que rien n’établit qu’il lni en ait é1é pro-
duit, et qu’il ne pouvait étre tenu d’assujettir les emprunteurs
a fournir la preuve de la vérité du fait allégué de P'assuran-
ce, par la production de la police, alors que les préteurs se
seraient contentés de I'affirmation des débiteurs ;

» Attendu qu’une convention et I’acte ‘qui la constate sont
des choses distinctes, et qu'aucune loi n’interdit aux notaires
d’admettre dans un acte la déelaration du fait d'une assurance,
sans qu'il en soit produit une preuve littérale; que dés lors
le notaire Gautron a pu, sans contrevenira la loi, mentionner
la déclaration de ce fait dans les actes qu’il a rapportés;

» Par ces motifs, le Tribunal annulle la contrainte, ete. »

A rapprocher de nos numéros des 20-21 mai 1844,
17 juillet 1844, 16 novembre 1844, 21 mars 1845, 2 aoiit
1845, 23-24 novembre 1846, 5 mars et 4 juillet 1847,

ACTE DE NOTAIRE. — AGTE EN CONSEQUENGCE D'UN AUTRE.

Un notaire est passible d'une amende pour avoir recu l'acte
de vente d’'un immeuble, en énoncant que cet immeuble u
été attribué au vendeur par un acte de parlage passé le
méme jour devant un autre notaire, et non encore enregis-
tré, mais qui le sera, porte I'acte notarié, dans le délai 1é-
gal. (Lois du 22 frimaire an VII, art. 41, 28 ayril 1816, ar-
ticles 56 et 16 juin 1824, art. 10.)

C’est ce qui résulte d'un jugement du Tribunal de Vi-
tré, du 14 octobre 1847. Cette décision nous parait par-
failement fondée.

A rapprocher des Bulletins d’enregistrement des 2 fé-
vrier 1844 et 22 octobre 1846.

B SR

JUSTICE Civire

COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre).
de M. Moreau.

Audience du 12 janvier.
LOYERS. — SAISIE.

Présidence

— VENTE DE L’IMMEUBLE. — JUGEMENT
POSTERIEUR, QUI CONVERTIT LA SAISIE EN SAISIE-GAGERIE,
T CONSERVATION DU PRIVILEGE VIS-A-VIS DU LOCATAIRE,
Le propriétag‘re conserve, vis-a-vis de son locataire, le privi-
lége que tui donne la loi, nonobstant la vente de son immeu-
ble pour les loyers échus antérieurement, et powr vaison des-
quels a élé pratiquée une saisie convertie depuis en saisie-

gagerie. .

21 janvier 1843, commandement par les sieur
pere et fils a la veuve Druard, leur]
francs pour une année de loyer;
meubles ; 1 février, adjudication
de la maison louée & la dame Drua;
avec entrée en jouissance du jou
mars, jugement qui convertit 1a s
gagerie, el ordonne la vente des meubles; 19 juillet, si-
goification de ce jugement i la veuye Druard ; trois ans
d macuot}’ par les sieurs Desprez; 1846, faillite de |g veuve
Druard; 5 juin 1846, homologation du concordat accor-
dant remise de 80 010, payable en cing dns, ¢’est-a dirve
400 par an ; 19 mai 1847, signification de la vente des
meubles saisis en 1843; offres réelles par la veuve Druard
de 79 fr., montant des 4 0j0 échus de son, dividende ; en—
fin, 27 mai, ordonnance de référé ordonnant la disconti-
nuation des poursuiles,

Mais au principal, 25 aott suivant, jugemens qui opé

_ '3 Desprez
ocalaire, de payer 4,500
28 janvier, saisie des
& 'audience des crides
'd, & un sieur Ramon, et
r de I'adjudication’; 17
alsie-exéeution en saisie-
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 22 JANVIER 1848.

. “gnire lés parties reconnait &ire

donne la continuation des poursuites par les motifs sui-
vans :

« Attendu que Desprez pére et fils, alors propriétaires d’nne
maisou rue Tirechappe, 13, et créanciers pour loyers de la
veuve Druard, locataire dans ladite maison, ont fait procéder,
le 28 janvier 1843, & la saisie-gagérie des meubles garnissant
les lieux occupés dans ceite maison par la veuve Druard ;

» Que cette saisie-gagerie a été validée et convertie en sai-
sie-exécution par jugement du 17 mars suivaut, qui, en méme
temps, a condamné la veuve Druard au pajement de la som-
me de 1,974 fr. 5 cent., montant desdits loyers par élle dus;

» Attendu que la créance de Desprez pbre et fils était pri-
vilégide, aux termes de l'article 2110 du Code civil, sur les
meubles garnissant les lieux par eux loués;

» Que %a sdisie-gugerié pratiquéé 4 leur requéte, était 'exer-
cice et la mise en action de leur dit privilége;

» Qu’il n'est pas dénié par la veuve Druard qu'elle soit
encore en possession des meubles frappés par la saisie; qu'il
n’existe aucune disposition de loi qui &;?uouce la péremplion
ot lamllité d"une saisie-gagérie; & défaut de poursuites sur
ladite saisie dans un temps déterminé; que la circonstance de
la déclaration de faillite de la veuve Druard, et du concordat
par elle obtenu, w'a pas pu porter atleinte a la main-mise
opérée en faveur de Desprez pere et fils par effet de la saisie;

» Qu’ils ont donc encore le droit de suivre sur ladite saisie
et de faire procéder & la vente ordonnée par le jugement du 17
mars 1843 ; que si, un combat de privilége peut s'élever en-
tre Desprez peére et fils et le nouveau proprietaire auquel ils
ont vendu la maison rue Tirecharpe, la discussion & naitre a
ce sujet est étrangere & la veuve Druard, qui n’a pas qualité
pour exeiper des droits pouvant compler i ce nouveau proprié-
laire, etc. »

Devantla Cour, M® Isambert, pour la veuve Druard,
soutenait que le privilége du propriétaire était essentielle-
ment attaché a la possession de I'immeuble j qu’au cas de
vente de 'immeuble loué, le privilége passait & l'acqué-
reur. 11 citait, & Pappui de son systéme, deux arréts, I'un
de la Cour de Nimes du 31 janvier 1830, affaire Champan-
het (Sirey, 1830, II° partie, p. 105), autre de la_Cour
d’Orléans du 23 novembre 1838, affaire Percheron (Sirey,
1839, 1I° partie, p. 427), dont, & raison de leur impor-
tance, nous rapportons le texte :

Le sieur Champahet avait vendu, le 5 novembre 4815, un
domaine au sieur Rinsac, il lui était da des fermages par le
sieur Hilaire, qui continua son exploitation pour le compte
du nouveau propriétaire. Champanhet fait saisir, gager les
effets mobiliers du fermier, pour les fermages échus avant la
vente. Le Tribunal eivil de Privas annula la saisie, etla Cour
de Nimes confirma par ces motifs : .

« Attendu que de la combinaison des articles 2102 du Code
civil et 819 du Code de procédure civile, il résulte que ledroit
de saisir gages, sans la permission du juge accordée au pro-
priétaire, soit qu'il y ait bail, soit qu'il 1’y en ait pas, n'ap-

artient qu’a celui qui est propriétaire du domaine occupé par
ﬁe fermier et ne peut étre exercé par celui qui a cessé d’avoir
la propriélé. » 3

{)Ju second arrét, plus fortement motivé encore, a été rendu

ar la Cour royale d’Orléans, le 23 novembre 1838, affaire

ercheron (Sirey, 1839, 2° partie, p, 427).

« La Cour,

» Considérant que I'article 819 du Céde de procédure civile
n’autorise la voie extraordinaire de la saisie-gagerie qu’en fa-
veur du propriétaire ou principal locataire actuel ; qua celui-
ci seul appartient le privilége d'exercer une saisie-gagerie,
puisque lui seul a sous la main les meubles qui forment son
gage ; qu’en effet, on ne peut admettre qu'une propricté puisse
avoir & la fois deux propriétaires différéns ou deux locataires
simultanés de la totalilé; qu'évidemment entre le propriéiaire
actuel et le propriélaire ancien, le droit d’opérer une saisie-
gagerie appartient & celui qui a la posséssion; que dés-lors,
ce droit ne peut appartenir a d’anciens propriétaires on prin-
cipaux locataires; 3

» Que si, dans l'espéce, Percheron, en résiliant son bail
général a, dans la transaction pussée avec le nouveau proprie-
taire, réserve sonprivilége, il en résulte seulement que lors
de la ventedes meubles 1l conservera son droit dé préférence
vis-a-vis de cet acquéreur ; que celui-ci ne pourra le primer
dans la distribution du prix; mais que, vis-a-vis du débi-
teur, cela ne peut changer la position que lui a faitela loi, qui
n’autorise contre lui la voie de lasaisie-gagerie qu’en faveur du
propriétaire actuel et non en faveur de tout autre créancier,
méme privilégié ; ot il suit que Percheron a exercé sans
qualité une saisie-gagerie sur les meubles de la veuve Vidy,
et que dés-lors cette saisie-gagerie doit étre annulée ;

» Déclare nulle et de nul effet la saisie-gagerie du 23 aofit
dernier, en fait main-levée, et ordonne la giscoulilmal.ion des
poursuites, efc. »

M* Desmarets, pour les sieurs Desprez, soutenait que
la main-mise de la justice antérieure & la vente de la
maison loude élait un exercice da privilége qui assurait &
toujours sa conservation. S

La Cour, adoptant les motifs deés premiers juges, con-
firme.

COUR ROYALE DE PARIS (4*ch.).
Présidence de M. Poultier.
Audiences des 25 novembre et 4 décembre.

GAGE DEPOSE ENTRE LES MAINS D'UN TIERS.— DEPLACEMENT.
— RECONNAISSANCE DE CE TIERS. — DEFAUT D’ ENREGISTRE-
MENT.

Les marchandises déposées dans les chantiers d'un négociant
pour le compte d'un aulre négociant peuvent étre, par ce
dernier, données en gage @ wn liers préleur dune somme
d'argent, sans qu’il soit besoin, pour la validité du nantis-
sement, de déplacer ces marchandises pour les mellre en
la possession du préteur. Il suffit qu'elles restent, du ‘con-
sentement des parties, dans les mains du dépositaire pourle
compte du préteur.

La reconnaissance du dépositaire qu'il délient desormais les
marchandises pour le comptle du préteur n’a pas besoin d’é-
tre enregisirée; il suffit que sa sincérité soit établie d"une ma-
wiére inconteslable par les faits de la cause. (Articles 2074,
2075 et 2076 du Code civil.)

Ainsi jugé par 1'arrét dont yoiei le texte, et qui fait suf-
fisamment connaitre les circonstances qui ont amené ces
solutions : _

« La Cour, statuant sur P'appel interjété par Bibas, du ju-
gement du Tribunal civil de la Seine du 14 novembre 1846 :

» Considérant qu’il ést constant, en fait, que le 20 mai 1845,
én échange et pour girantied un prét de 20,000 francs, Raim-
bert a donné & Bibas, 4 titre de mantissement, une certaine
quantité de charbons, placés dans le chantier d'Hondart-Flanet;
que ces conventions ont é1é arréiées par acte enregistré ledit
]m:»r Cousidérant qu’il est également coustant que le gagea été
mis en possession du tiers convenu par les parties; .

» Qu'en effet, a la méme époque, Houdari-Flanet, désigné
dans V'acle ci-dessus énoncé, ' comme détentenr des charbons,
4 en donnaissancede I'acte de nantissement, et qu’il a recon-
nu par une déclaration écrite, ainsi quil était déja indiqué
dans ledit acte de pantissément, ténir désormais les charbons
2 la disposition de Bibas; Py 3

» Que si cette déclaration n’a pas été enregisiree, la sincé-
rité des faits est établie i cet égard par I’ensemble des circons-
tances de la cause, notamment par les actes des 20 mai et 12
novembre 1843, constitutifs du gage, et aussi par cétle cir-
constance que le 4 février 1846, antérieurement i la saisie
pratiquée sur les charbons, & la requéte ‘de Soyez, Bibas a
assigné Raimbert pour élre autorisé a faire vendre les char-
buns, -avec indication que ces marchandises étaient déposées
dans les chantiers d’Hondart-Flanet, qui luizméme a | éié,
quelques jours plus tard, sommé de les représenters

» %onsndéram que si pour la validité du contrat de gage, la
16i n%dmet comme preuve de la convention ‘et de sa date, que
Jos formes authéntiques ou Iécrit enregistré, la méme rizueur
ne sétend pas a la déclaration par laquelle le tiers convenu
étenteur du gage, dans l'in-
térét du eréancier gagiste;

» Que, d’autre cdté, surtout lorsqu’il s'agit de matiere en-
combrante, le déplacement des objels n’est pss nécessaire pour
la validité du contrat; ; :

» Quenfin 8l est vrai, qu’au mépris du nantissement,
Raimbert ait disposé, avec le concours de Houdart-Flanet, de
quelques parties des charbons, ces infractions aux conventions
ne sauraient en infirmer I'existence et la force;

» Infirme. » ~

(Plaidans : pour Bibas, appelant, M* Horson, avocat; pour
Soyez, intimé, M¢ Braulard, avocat.)

Sl ¢
COUR ROYALE DE LYON (1**ch.).
Présidence de M. le marquis de Belbeuf.
Audience du 3 décembire 1847,

FOURNITURES DE MATERIAUX. — CONVENTION PAR CORRESPON-
DANCE SUR LA CHOSE ET SUR LE PRIX. — PAIEMENT FAIT
SOUS TOUTES RESERVES. — DEMAMNDE EN-RESTITUTION PAR-
TIELLE.

Si Ta quotité des fournitures d livrer moyennant un priz dé-
terminé, convenue par lellres échangées entre les parties, est
insuffisante et que des commandes sofent encore nécessaires,
un prix nouveaw pourra étre affecté @ ces fournitures nou-
velles; le conlrat primitif ayant rece son accomplissement,;
il s'en forme un aulre tacite par Pacceptation des fouirni-
tures nouvelles.

Le silence de Uacheteur permet de présumer qu'il adhére au
prix que paiera le vendeur, surloul si ce prix n'esl que le
prix courant de la marchandise.

Suivant conventions verbales résultant de leur corres-
pondance, Dalgabio et Ardaillon furent d’accord éntre cux
que le second, qui était alors directeur des fonderies et
forges de 'Horme, livrerait au premier une quantité dé-
terminde de fontes destinées 4 |'élablissement d’une usine
i gaz 2 Clermond-Ferrand, moyennant un prix fixé pour
les cent kilog. Dans I'intervalle, le sieur Ardaillon ayant
concédé la direction desdites fonderies aux sieurs Nant
ainé et C¢, mit & cetté concession, entre autres conditions,
celle « qu'ils tiendraient le marché passé- entre lui et le
sieuriDalgabio, pour la livraison de la quantité de fonte, et
pour le prix stipulé dans les conventions précitées. » Ces
commandes ayant été effectuées, et le sieur Dalgabio ayant
besoin d’une plus grande quantité de fonte que celle con-
venue, leur fit une nouvelle commande, pour laguelle il
promit de payer un supplément de 4 fr. sur les 100 kilog.,
en sus du prix précédemment convenu. Aprés l'accom-
plissement de catte nouvelle commission, Nant et C* ayant
vainement réclamé au sieur Dalgabio le paiement de leur
facture générale, 'assignérent 4 la date du 25 mai 1846,
pour comparaitre pardevant le Tribunal de commerce.

Dalgabio prétendail que dans I'intention des parties le
prix convenu s'appliquait & toutes les fournitures néces-
saires pour la construction et I'établissement de l'usine a
gaz ; que 8'il était cgueslion d'une quotité déterminée, c’est
qu'il entrait alors danssa pensée que cetle quotité serait
suffisante pour le complet achévement des travaux; que
les parties avaient en vue les fournitures de fonte néces-
saires pour ’établissement du gaz plutot que telle ou telle
quotité de ces fournitures ; que si un chiffre avait été indi-
qué, ce chiffre, dans la pensée des parties, n’était que
approximatif, (}]u’une évaluation vague et provisoire de la
quantité probable des marchandises & employer ; que 8'il
avait adhéré & un nouvean prix; il ne fallait pasen cher-
cher d’autre cause que I'espéce de contrainte morale o1 il
se trouvait d’achever les travaux dans un délai donné sous
peine de la_perte de son privilége d'adjudicataire.

A cela MM. Nant ainé et Ardaillon répondaient qu’il s’a-
gissait bien de telle ou telle quotité de fournitures a livrer,
et non pas de la masse des fournitures & livrer pour I'éta-
blissement du gaz; que les termes des conventions sont
formels et positifs.

Le Tribunal a statué en ces termes :

» Attendu que, par convention verbale en date du 14 dé-
cembre 41844, le sieur Ardaillon, propriétaire des hauts-four-
neaux et fonderies de I'Horme, a pris 1'engagement de four-
nir & Dalgabio, successivement et jusqu’au 30 juin 1845, géné-
ralement et sans exception, tous les tuyaux, appareils et ob-
jets en fonte qui seront nécessaires pour I'établissemeént de 1'u-
sine & gaz pour 'éclairage de laville de Clermont-Ferrand, au
prix de 27 francs les 100 kilog. rendus francs de port & Cler-
mont ;

» Attendu qu’Ardaillon, qui ne le conteste pas, a re¢u de
Dalgabio, en temps conveni, tous les dessins et dimensions
des objets a fournir ;

» Attendu que la direction des fonderies de I'Horme a passé
des mains d’Ardaillon a cellés de Nant et C¢ le 30 juin 1845,
conséquemment avec obligation de la part de ces derniers de
Benllplll:_' lous les engageémens coniractés par Ardaillon envers

algabio;

ngAttendu qu'Ardaillon éerivait fe 30 juin 1845 & Dalgabio :
« Les termes de ma letire du 11 décembre 1844, concernant
notre marché pour les fournitures de Clermont sont cependant
bienprécis ; je ne comprends pas que MM. Nant et C* puissent
leur donner une autre valeur que celle dans laquelle ils sont
rédigés; «

» Que le 2 juillet, et relativement au retard, Ardaillon écri-
vait encore h Dalgabio « qu'il fera en sorte que toutes les pie-
ces d'usine lui soient rendues a Clermont vers la fin ‘du
mois ; »

» Attendu que les fournitures d’Ardaillon, qui avaient en
partie éprouveé des relards, ont été en effet reprises et conti-
nuées par Nant et €¢; mais qu'au mois de novembre 1845 et
sur'de vives réclamations de Dalgabio, Nant et Cc luiont ré-
pondu que déja ils lui avaient liveé 4,387 métres de tuyaux
de plus que sa demande, sur lesquels il aurait & payer 'ang-
mentation de 4 fr. par cent kilogrammes, et qu'a défaut d’ac-
ceptation de cette condition, tous nouveaux envois seraient
suspendus ; .

» Attendu que Dolgabio, 1ié par les conditions et clauses pé-
nales du cahier des charges de son adjudication et par les dé-
lais fixés, qui allaient expirer an 1* janvier suivant, s'est vu
dans la nécessité, n'ayant pas le temps de se pourvoir ailleurs,
de consentir comme 1l I’a fait sous toutes réserves, mais sans
aucune significations contre le sieur Ardaillon, & Paugmenta-
tion de prix qui lui était infposée par Nant et C*;

» Considérant que le consentement de Dalgabio a cette aug-
mentation de prix a é1¢ donné dans des circonstances pres-
santes, qui exposaient sa fortune & un mal considérable et
présent par la perte probable de son privilége d’adjudicalaire,
a raison des obligations qu’il avait contractées avec la ville
de Clermont etdu retard qu’il éprouvait dans les fournitures
qui deyaient lui étre faites; que la nullité du consentement
forcé est prévue par l'article 1142 du Code civil; qu’ainsi, les
droits de Dalgabio a I'exécution des conditions du traité qu’il
a passéavec Ardaillon, luisont réservés;

» Considérant que c’est dans cet élat de choses que Nant et
Ce, par assignation du 25 mai dernier, demandent a2 Dalgabio
le paiement de 38,199 francs 62 centimes pour solde delears
fournitures depuis le 31 juillet 1845 jusques .et y compris le
31 janvier 4846 ; mais gue depuis I'introduction de I'instance,
Dalgabio a compté a Nant et C¢, qui le reconnaissent, la som-
me de 30,000 fraues, cc quiréduit la demande a celle de
8,199 francs 62 centimes;

» Considérant que Dalgabio, par assignation du 10 juin, a
formé & Avdaillon denx chefs de demande, le premier tendant

a &tre relevé et garanti de 'augmentation de 4 francs par 100 |

kilogrammes, exigée par Nant et C<; le second, en -paiement
de 50,000 francs de dommages-iniéréls, en réparation de celui
qu'il a éprouve par le retard de exploitation de I'éclairage de
laville de Clermont et de la résiliation des abonnemens qui
avaient é1¢ pris pour I'hiver de 1845 & 1846 ;

» Considérant que, sur le premier chef, Ardaillon oppose
queDalgabio a accepté Naut el Ce coutute ‘subroges aux obi-
gations d’Ardaillon, et que sur le second chef, tldy a litispen-
dence, puisque Dalgabio 1'a assigné pour cause de retard de
livraison devant le Tribunal de commerce de St-Etienne ;

» Considérant qu’il est établi que la demande formée par

Dalgabio contre Ardaillon, au Tribunal dle ﬁ:::'t‘abs“eel;:)i:::il:
rincipalement pour objet de se faire tml(_) o R
gilleurs des tuyauk en retard de lui ére fivres € 3 i
compte de la différence de prix; mais que cette demande, g_et
que le déclare Dalgabio, tombe d elle—}g@m:u? e;‘s‘: 22 ga g i
- v des livraisons qui ont succede § que, datis I
ﬁ?:lif f;::x; d?’elxceinion sgriguse de ‘;usp@udeuce a DFK?ETQ
qu'an surplus, et selon les circonstances de la cause, ig
471 du Code de procédure civile est facultatif aux rllufél déi’t
qu'ainsi la question de dommages pour cause de retar

ue; ; ‘ ;

elrf Eﬂﬁgﬂémh sur le mﬂig{- chef, qu't:n ne pgu;..:;'()‘;r
égard at consentement foreé de Dalgabio & laqgmgél ation ?‘
prix qui a é1é exigée, et que Nant et Comp. ne jusli e"f pomp
que leurs fournitures de tuyaux el _appareils aient r?iw Lupl,
autre destination que celle de l'usine de Clermont, don :ls
Gafent chargss entiorement 8t 8ans exception; le comp}er o
tous ces objets devra étre reglé en conséquence AL prix fixé
par les conventions primitives, de 27 fr. les 100 kilogrammes
" Sur e socond o

» Sur le §.s —_ ; 2

» Considérant que Dalgabio a accepté Nant et Comp. pour
continuer les livraisons qu'Ardaillon devait lvi faire, saus
avoir formeé contre lui i cette époqueé aucung action ni réserve
pour cause deretard; que Dalgabio ne justifie pas Hion P;“q
du dommage qui lui aurait été occasionnt per ie fait d_dl-
daillon ; qu'ainsi cé dernier doit étre renvoyé de la dopbie e-
mande en garantie et en dommages-intéréts de Dalgabio;

» Par ces motifs, i

» Le Tribunal, jugeant en premier ressort, dit et pronon-

ce : 1° qu'Ardaillon_est renvoyé d’instance avec dépens des -

demandes en garantie et en dommages-iniéréts dirigées contre
Ini par Dalgabio: 2° que Nant ét C* et Dalgabio sont respec=
tivemnent tenus par toutes les voies dé droit, meme par corps;
dé régler le compie des fournitures en fonte qui ont ete faites
par Nant et C* & Dalgabio an prix de 27 fii les 100 kilogram-
mes rendus franco a Clermom; Nant et G condamués aux
dépens »

MM. Nant et C ont interjeté appel de ce jufement i M.
Dalgabio a, de son coté, aussi interjeté appel de la décision
qui rejette sa demande én dommages-intéréts.

La Cour a rendu I'arrét snivant : ;

« La Cour, joignant les appels et statuant par nn seul et
meéme arrét; i

» Considérant que dans sa correspondance avec Ardaillon
Dalgabio a limité lui-méme la quanuité des fournitures que ce
dernier devait lui faire pour I’établissement de I'usine a gaz,
ainsi que pourles tuyaux qni devaient étre employés dans la
ville dé Clermont ; que cetle quantité & é1é fixée & 13,577 me-
tres, et au prix de 27 francs fes $00 kilogrammes; que cette
fourhiture, commencée par Ardaillon et achevée ensuite par
Nant ainé et C¢, cessionnaires d’Ardaillon; a été ainsi consom-
mée conformément aux conventions primilives; que si, plus
tard, Dalgabio a reconnu gue la quantiiéde fonte qu’il avaiteru
d'ahordsuffisante pour exécuter)‘entreprise dont il s’était chargé
n'était pas assez considérable, le prix de la fonte nouvelle que
cet élat de chosés a nécessité n'a plus 6té réglé par le marché
primitif, qui avaitéé compléiement exécuté;

»Considérant qu’a ‘cette époque, Ardaillon aiusi que Nant
ainé 6t Cc, ses cessionnaires, s'étant trouvés dégggés_da
touté obligation vis-a-vis de Dalgabio, ils ont en le droit d'im-
Bosel- un prix nouveau a leur nouvelle fourniture, sans que

algabio puisse se plaindre ; )

» Considérant que 'augmentation demandee a été acceptée
par Dalgabio, et que ses réserves d’exercer un recours pour
cétte augmentation de prix contre ‘Ardaillon ne sont” pas
fohdées ;

» Cousidérant d’aprés les motifs ci-dessus que la compagnie
Nant ainé se irouvant dégagée de toute obligation vis-a-vis de
Dalgabio, celui-ci n’a pu élre victime d’une violence morale
qui aurait vicié son consentement; '

» Considérant gqu’il n’est pas établi que la lenteur qui a pu
étre apportée par Ardaillon ou par Nant ainé et C* dans
lents fournitures ait causé préjudice i Dalgabio, qui n'élait
obligé de fournir le gaz & la ville de Clermont qu’en janvier
1846, puisque toutes les fournitures ont élé faites auparavant
et que Dalgabio ne rapporte pas de conventions passees entre
lui, soit avec le nommé Baudi, soit avec'des particuliers qui
auraient devancé ce méme terme ; qu'ainsi, il n'y a paslien de
lui accorder des dommages-intéréls ;

» Considérant dés lors qu'il ne peut y avoir de recoursa
exercer de part ni d’autre :

» Par ces motils,

» Mel Tappellation et le jugement dont est appel au néant;
émendant, dpécharge les appelans des con Jamnations contre eux
prononedes an principal ; condamne Dalgabio payer a4 Nant
ainé et C, au prix de 31 franes les cent kilogrammes, avec

| intéréis de droit, les tuyaux en fonte a lui fournis par ces der-

niers depuis le 30 novembre 1843, 1 tout franc de port rendu
dans la ville de Clermont; dit qu’il n’y a lien d’accorder des
dommiages-intéréts & Dalgabio pour cause de vetard dans les
fournitures, et ‘que les demandes en garanties 'sont rejetdes
comme n'ayarit pas d’objet; condamne Dalgabio auk dépens. »
(Plaldans, M* Perras ainé, Rembaud, Charbonnier, avocats,
assistés de M= Ardaillon, Chevalier-Tivet et Roux, avoués.)

EA ST TR A Y
COUR ROYALE DE LIMOGES.
Présidence de M. Tixier -Lachassagne, premier président,
Audience du 18 novembre,
1° APPEL, — DELAL. — SIGNIFICATION DU JUGEMENT A DOMI-
CILE. = SIGNIFICATION A AVOUE.

2° APPEL, — PARTAGE. — INSTANCE. — PAIEMENT DES DET-
TES. — INDIVISIBILITE,

1° La signification d'un jugement a personne ou domicile fait
courir le délai de Vappel, lors méme que ce jugement n’a
pas été préalablement signifié @ avoué. (Avticles 147, 443 du
Code de procédure civile.)

2* Lelitige qui a pour objet de déterminer dans quelle pro-
portion les dettes d'une succession doivent se répartir entre
les Tévitiers, est esséntiellement divisible. Dés lors, Pappel
interjeté én temps wtile vis-a-vis de U'wne des payties, ne
conserve pas les droits de Uappelant vis-i-vis des autres 'a
Pégard desquelles Uappel w'a été fait que tardivement.

La premitre de ces tIuestions est trés controversée; elle
a divisé les auteurs et la jurisprudence. 1:a solution con-
sacrée par la Cour esteonforme & Lopinion professée par
M. Dalloz dans sa nouvelle édition du Répertoire méthodi-
que, v° Appel civil, ch. V, section 4, art. 1=, n° 995. Cet
auteur rappelle que tel est le systeme soutenu par Carré
(Anal., 1. II, quest. 1424, et Lois de la proeédure civile,
quest. 1558), 3111 s'appuie sur l'esprit de Particle 147 du
‘Code de procédure, enee que cet article a pour objet non
pas de metire 'avoué qui recoit la signification d méme de
donner des conseils & son client, dont Iaffaive est jugée

mais de faire les actes d’exécution qu'il doit aecompli;'
dans I'année, obligation de I'avoué qui n’a ien de com-
mun avec le droit d’appel appartenant a la partie. M. ‘Dal-
loz rappelle encore 'opinion de M. Favard de Langlade
(Répertoire, t. 1. p. 171), qui donne comme motif prin-
cipal que I'appel formant une nonvelle procédure, les pou-
voirs de l'avoué constitué en premicre instance, sont ré-
voqués dés qu'un jugement définitif a été rendu, et en
conséquence, cet'avoué n‘a plus qualité pour recevoir une

“signilication faite dans un autre but que celui de Texéon-

tion du jugement.

(Jurisprudence conforme : Liége, 22 décemb 3
Bruxelles, 29 juillet 1809; Agen, %o’aom 1809; Cl:ésl:ﬁ?c?n’
17 mars 1820 ; Montpellier, 27 mai 1829; Dalloz Rép’
méth., nouvelle édition, V° Appel civil, ut supra, ne 999.
Per. 2, 77;1, 177, 20, 1, 169; 30, 2, 45. Davilleneuve
2¢ édit. & lear date. Palais, 8 édit. & leur date,) 1

La thése contraire ‘a é1é soutenue par M. Boncenne
dont I'opinion est consacrée par lesarrdts snivans.,
. (Nimes, 13 janvier ; Tréves, 19 mai 1813 Metz. 97
Juillet 1824 ; Dijon, 12 mai 1827 ; Dalloz, nouvelle édi-
tion, Rép. méth., ut supra, n°996; Per, 25, 2, 248 ; De-

| véformiste. Les journaux nous en ont donné la descripi®

villeneuve, 2 édit. & leur date; Palajs. as s90
date.) ) 3° édit, 1 E
Voici V'espece dans laquelle est intet¥any 1
apres : u |
Dans uneinstance en partage, li‘e entpe 1,
beth Angély, épouse séparée de biens dg | d’"ﬂem\
Sirade, le sieur Francois Debeaune.u,ivm‘eean-m
Marie Strade, veuve Vidalie, le Tribunal de Er@'t la tayy,
du, le 12 mai 1846, un jugement définitif quilves i
gué, sauf de légeres modifications, un pronie. J0Mgl,
liquidation dressé par un notaire commis § oy e‘&e’h‘l g
Cé jugement n’a pas éié signifié & Vavoyg ks et,
beaune-Lariviére, mais il a éié signifié 4 81
11 novembre 1846.

e
o

persop.
Sa
Debeaune-Lariviére a interjeté appel en ang' Tl
a-vis de la dame Angély mais il W'a notifig sop iﬁh"t
veuve Vidalie que le 17 juillet 1847. Ppel §
La veuve Vidalie, intimée, a élevé une fig dat
cevoir tirée de la tardivité de Iappel.. . " DOg
L’appelant a combattu cette fin de mn_reé;“"'&_!\
deux moyens : il a soutentt 1° que la signiﬁm%;‘aﬂ- e
gement qui lui avait été faite le 11 novembre 1846, IS
pas été précédde de la signification & 86f avoug. Blaip g
pée de nu'lité et n'avait pu faire courir les déﬂ!m
pel ; 2° que, par cela meme qu'il 8'agissait dapg vl ¢
d’uné instance en partage, ¢'est-a-dire d’une my; s2
visible, I"appel notifié par lui en temps ulilé 4 |y daiig I
%;ély avait zonservé ses droils visAd=vis de la veyge
1e.

- G

eg 2T

» La Colm'i‘ & % i o G .

« Sur la fin dé non-récevoir proposée contre Pangal o
de sa tardivité: Pappel Y

» Attendu que; aux termes de 'article 443 g Code ge |
cédure, le délai pour intérjeter appel st de troig ik
tir de la signification & personie ou domieile que a B
ment & 6% signifié a la personne de Debeaune-Lapiviam & il
novembre 1846, et que I'appel inlerjeté par lui &‘Mh,ﬂ
du 17 juillet 1847 ; que conséquemment cel appel e:f"m
cevable comme interjeté alpr‘és les délais; X M

» Attendu que pour échapper a cetle fin dé non-rasaee
est soutenu alil nol’:h de Debldgfme'-[,ari'viére, 1‘*‘9“'*%*‘“ -
cation dujugement faited sa personne est nulle comma pie
pas été précédiée de la signification a avous, et e par
elle aé1é inefficace pour faive cotirir les déiais;%a iy
tibre du litige étant indivisible, Pappel imerjeté parDebaur™
Lariviére dans un delai utile vis-h=vis de la dame Apg
conserve ses droits vis-a-vis de la dame Vidalje, @wﬂ
ne intéret TR

» Sur le premier moyen : ;

» Attendu que, aux termes de V'article 1030, awciy
ou acte de procédure ne peut etre déclaré nal, si la
n’en est pas formellement profioncée parla loiy et que ik
différence de I'ordonnance de 1667, qui portait, arlicle
titre 27, que les arréts ou senténces ne pouvaienl € s
fiés & partie, qu'aprés signification préalable & son Procuss
le ‘Code de procédure nie contiehit aticane 'disposition poiy
peine de nullité contre la signification du jugementd
ou dqmicile pour w’avoir pas éé précédde de la significatio)
avoué;

» Qua la vérit, I'article 147 porte que le jugeman
pourta élre exécuté qu'apres avoir éié signifié & avoud, i
de nullité, mais que cetle disposition ne concerne que
:lmn de]s jugemens et 0’a aucun rapport an cours des

“appel; : ,

» Qu’ainsi, la signification du jugement faite 4 la'm
de la dame Vidalie, & fait courir utilement les 'déhi
'appel;

»Sur le second ‘moyen :

» Attendu que le litige engagé entre les parties, et qu

our objet de déterminer dans quelle proportion les
a succession de la dame Debeaune-Lariviere doivént se i
tir entre ses héritiers est essentiellement divisible;

» Qw’ainsi, "appel interjeté a I'égard de la dame Angély
pu prodaire aucun effet & T'égard de la dame Vidalie, d'oi
suit que la fin de non-recevoirtirée de la tardiveld de I
pel reste dans toute sa force ; i i g}

» La Cour déelare I'appel non recevable. »

(Conclusions conformes, M. Mallevergne,
général ; M Jouhanneaud et Albin, avocats;
et Cuchet, avoués.)

remicr_avo
= de Sa

TRIBUNAL CIVIL DE SAINTES.
Présidence de M. Savary.
Audience du 17 janvier. ‘

LE BANQUET REFORMISTE. — LA CARTE A mﬁ

Autrefois en France tout finissait par des chanso
on peut dire aujourd’hui que tout finit par des procis.
Le 12 décembre dernier aeu lieu & Saintesun baf

La plus franche cordialité régna, dit-on, entrelest®
vives réformistes. Malheurensement ce bon aceord B
s'établir entre les commissaires du banquet et les
ratears ‘chargés de satisfaire les estomacs
lorsqu’il s’est agide payer la carie.
~ Suivant les sieurs Marsais et Ayraud, -
leur serait di 2,500 fr. pour 500 convives, & rains!
Sir. par téte, prix convenu. MM. les commissaireh ®
contraire, soutenaient que le nombre des conVIvs,
inférieur & 500, et-qu’en tous cas, vu la pauvrele
chére, une somme de 2,000 fr. était plus que SU
pour désintéresser loyalement les restaurateurs Q=
I'espéce, avaient fort mal restauré leur clientéle: . .
Les restaurateurs persistaient dans leur-chifire ¢
francs ; ils disaient que la chére avait €t aussl T
qu’elle pouvait 1'étre pour 5 fr. par téte ; d'aillenss
monde sait qu'on ne vient pas s'asseoir & R’
réformiste pour manger, mais pour parler, 08
parler, et que c’est surtout & ces festins qu'est :
celle parole : « L’homme nese nourrit pas SeUETE
pain et de beefsteack. » ‘ ,uf:
_Eaofin, les parties n’ayant pu s'aceordery il Su" :
ces. D'un autre coté, MM. les commissaires ofire @
demandrent que le Tribunal déclarat valable 107U
avaient faite de la somme de 2,000 f.; de ! M
les restaurateurs demandaient la nullité deﬁe"”m‘
condamnation des commissaires au paiement 4¢

de 2,500 fr. g
Les parties étant ‘en désaccord sur les fails, pE A

ordonna une comparution en personiies. @ﬂ‘
11 est résulté dg cette eomgpeamtiw ue 4“.#
ont pris part au festin réformiste; mais MM food Q
saires ajoutent qu'ils n’avaient commandé un |
pour un nombre de 300, et qu'en T bils
Justifier qu’il n’a été rien ajouté au menw
commandé. Encore quel repas! Tout était
testable | §
_ Les traiteurs répondent qu’il w'est pas de
tisfaire 466 ap ’rlfgopatriot(ilques avec un d]n:”J
couverts ; qu iﬁanm fait des provisiuns‘P"‘" P
ves. it
M* Garnier portait la parole pour MM. 168 €%, o B
M Vacherig);our les ll}raiteutl's. Ce dernier # (ﬁﬁ
minant que ce proces était in&xpﬁmblei-’ql?“ /
commissaires auraient dii songer que la gloire
Se:payer trop ehéreinent. s gl
. LeTribunal, aprés une courte délibératiofs = et
Jugement suivant : Girco=y
« Attendu que e Tribunal a i statuer dans T:“d‘t e
et sur Paction principale de Marsais et Ay oy
commissaires du banquet réformiste, et SUL P gayx &
par ceux-ci auxdits Marsais et Ayraud ; que mobj* :
sontlasuite 'unede Panire, qu'elles ont ie',“w:; J'autr®
nent los mémes personnes, et qu'elles sont I'un®
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/ bs-lors d’en ordonner
< ine . quecest le cas des
y instruitess g
io! i joi x instances; et
l jonction 5 ‘e Je Tribunal joint les deu et
.:J' par @-ligg:-l;&lamé sur icelle par un senl et méme ju
yu'i 5

'] s'agit, dans P'espéce, d'une convention ekgc-
: ‘n:} n,e peut éive prouvee par témoins; que

3 prés LI0DS 3
iﬁvoquer-'[[e:élsl,ztl‘:g [:]lgs faits de la cause €L de la compa-
b s nnL:zl'!e des parties, gll:l'me_con:’elltlo(:l ‘\-erball';: a ﬁ“
rationt Peri(im-:‘uis et Ayraud, traiteurs, d’un c',ffl,_ €l les (é
jien E04FE UL "on qualité de commissaives réformistes, de
urs, Priv r suite de celte convention, Marsais et Ayraud
oo rét un diner de trois cents personnes an moins,
o':;diliun, que si les convives dépassaient le mom-
gvec cexte © cents, les traiteurs recevraient une somme de
pre de “""gr wle 3 1a charge par eux de fournir le mena des
5 sls a-ppoi-teraiem sur les tables; 9
mets qU ue les traitenrs soutiennent que les proy isions
» Auendug concernaient un chiffre de quaire cents convi-
faites par ::t qu'ils ont du se croire d’autant plus autorises a
ves at mot o leiurs opinions, dans la eirconstance, coincidaient
sgiraihy “de I'un des commissaires du banquet ; ik
avec celle 2'ils affirment avoir augmenté ces provisions,
i M{-;‘:‘lionm ra des convives auxquels ils ont fourni le diner,
el que 1€
sem

allézation, qu’ils se sont trouvés dans
ble Ju%:!{i;ﬁ:erﬁﬁmir e délz;iquui leur avait été demandsé,
I‘ilIl[""q"""bI l'eat ue le matin méme du banguet que 'on a su
isque ceﬂl;e positive que le nombre des convives serail plus
g-ung m“;}g ae celui qui était entré dans les prévisions;
wwdé:ﬁdu gu’il résulte du moniant des sommes recues, que
» Aues es ont pris part au banquet ; qu’en ajoutant a ce
6 con®iv Jix personnes invitées, on arrive a un total de 466
pombre l_” ;’ st membres de la commission, mandalaires
convives; 'quteurs dont ils avaient recu les fonds, doivent dés-
des 90"’:”'pmplé aux traitenrs de 466 pieces de 5 francs, d’on
lors Ef“:l:l:%es offtes faites par eux doivent élre rejetées com-
il sul 2
me ins sa“,ﬁ{ifs‘. le Tribunal jugeant en premier ressort,
2 5 c,?me insuffisantes les offres [faites par les commis-
reelte & banquet, et statuant an fond, condamne ceux-ci &
saires .dl;{arsnis ot Ayraud la somme de 2330 franes ; et at-
yer 3 les parues'onl des torts réciproques, ordonne qu’il
tendu Q;I?Hasse des dépens, qui seront supportés moitié par
sera !?lenlre‘!es parties, a I'exception cependant des frais d’of-
;':;":lede ceux du présent jugement, qui restent a la charge

Jos commissaires du banquet. »

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
: Présidence de M. Laplagne-Barris.
Bulletin du 21 janvier.

GARDE NATIONALE. — CONSEIL DE DISCIPLINE, — GRADES DES
: JUGES.

' Le jugement d'un conseil de discipline doit & peinede nul-
Jité, contenir I'indication des grades des gardes nationaux qui
out rendu ce jugement. g . 1

Préjugé en ce sens par un arrél interlocutoire qui, sur le

urvoi du sieur Brasdefer, contre un jugement du conseil
s:discipline de la garde nationale de Palaisean, a _or(lonn&‘,
apris avoir entendu la plaidoirie de M* Gatine, avoeat, qu il
serait fait apport au greffe de la Cour de la minute du juge-

attaqué, :

pe(];lt. leagonseiller Isambert, rapporteur; M. Ch. Nouguier,
avocat-général, conclusions conformes).

La Cour a, en outve, rejeté les pourvois :

1 De Pierre-Francois Aumont, contre un arrét de la Cour
@assises dn Rhone, qui le condamne & six années de réclusion
comme coupable d'avoir porté un coup et fait des blessures

ui ontoceasionné une incapacité de travail personnel de plus
de vingt jours; — 2° De Denis Mériot et Marie Mériot, veuve
Labrue (&udre), un an de prison pour destruction d'une gran-

; — 3¢ De Jusé Torreyrossat, Bénito, Bartholo Garcia et Jo-
seph Hernandez (Cour royale d'Alger), trois ans de prison et
deux ans de la méme peine, viol; — 4° De Thiébault Guedon
{Cour royale d’Alger), sept ans de réclusion, Taux én €eriture

rivée ; — 5° De Bonne-Marie-Azelie Leroy (Manche), huit ans

e réclusion, vol, maison habitée; — 6° De Jean-Francois- | °

Nicolas Morin (Manche), vingt-cing ans de tr.vaux forcés, vel,
la nuit; — 7°De Jacques Jumére-Lougrand (Hautes-Pyrénées),
- ¥ingt ans de travaux forcés, coups qui ont occasionné la mort,

sans intention de la donner; —8° de Bernard Gauer (Bas-Rhin), '

cing ans de travaunx forcés, viol ;—9° De Philibert Tuloup, cing
ans de_réclusion, vol, circonstances atténuantes; — 10° De
Et_g:rr&Franqois Jouenne (Manche), vingt-cing ans de travaux
rees; vol ; — 41° De Pierre Seguin (Rhone), vol surumn ches
min public, la nuit, par deux personnes ; — 12¢ De Pierre Na-
deau (Loire-Inférieure), attentata la pudeur; —13° D'Hono-
fine Beauvalet, femme Poindron (Aisne), empoisonnement ; —
_De Francois Bosse (Tura), six ans de travaux foreds, vol, la
it ; — 43¢ De Guillaume Cabot (Tarn), cing ans d’emprison-
fement, vol sur chemin publie.

Oqgété’déclar& déchus de lear pourvoi, & défaut de consi-
%‘Pg‘;gn d amende et de production des pitces supplétives spé-
a dans l article 420 du Code d’instruction eriminelle ;

Qullla_ume Hias, condamné correctionnellement & six mois
. PINS:I"I pour complicité de vol par recelé, par la Cour
Jovale de Pau (ch. des appels de police correctionnelle) ; —

- siear Lasserre, condamné, par le conseil de diseipline .

@la garde nationale de la Villette, & six heuresde prison.

COUR D’ASSISES DE LA SOMME,
(%’mpondance particuliére de la Gazette des Tribunaus.)
Présidence de M. Decaieu, conseiller.,
Audience du 14 janvier.
MEURTRE ET TENTATIVE DE MEURTLE.

m:ﬁfogﬂlér d'assises de la Somme aura eu & juger dans cette
rmy l(}ux aflaives dans lesqueltes les habitudes d'i-
S abrutissement qui en est la conséquence néces-
-onl armé deux maris contre leurs femmes. Nous rap-
dansmotre dernier numéro la condamnation pro-
Cesy m;P:!' ﬁc‘e}te Cour dassises contre le nommé Lejeune.
Noigs 1 e de méme nature qui est soumise au jury.
Cl les faits de la plus odieuse brutalité que P'acte
prin &‘5;111190 relate contre le nommé Belleguenle, cordon-
Aigneville, d4gé de trente-treis ans, marié en se-
Danslwﬂes_a sa malheareuse victime.
dame Mailmlree du 23 novembre dernier, les sieur et
Mhier o 753“, Ctﬂhv’ateurs i Fretlemeule, agés, le pre-
avec g g ans, et 'autre de 62 ans, étaient 4 se chauffer
; ame Honorine Bellegueule, leur fille cadeite. A
Wi un;es environ, I'on vint prier celle-ci d'aller jus-
oo enmmalson du_voisinage, ol une femme malade,
sir do | re, etdont le trépas semblait prochain, avait le
Ui dire adieu. La fille des époux Maclart, qui y
Pavai i) trouva I3 son mari, Bellegueule. Get individu
pied gy litﬂl'gcee,. et tandis qu’elle commengait a dire, au
Disang o 2 & VOIX basse, les versets du'psaume des ago-
Pappacs. S Clait établi, de son coté, au coin du feu, dans
'pp‘“elll!;lfsnt. Il a du penchant & Pivrognerie; on pourrait
toug dél(llx il avait trop bu ce jourla, et lorsqu'ils furent
e © retour, Honorine et Jui, elle lui adressa ou
vig :; ?; bien une observation sur Vinconvenance
B'Iimle, e fum_1l.3s>t, en pareil liew, en pareil état. Belle-
| it ) cﬂ:é 8a pipe, ne sembla point prendre au-
O¥er il graie e L Critique. CGependant il ‘ne tarda pas & se
Fanclioy e assis au pied de son établi : il y sawsit son
':)ml;:e?l‘éna,' puis en donna & sa femme un coup
Pomopjays L: I'épaule gauche, sous la nuque et con-
tellg que {'“d- promptitude du mouvement avait été
CUX sepluagénaires, témoins de la scéne,

150 fm""slog suit qui la constate, le Tribunal en est ré- |
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pensaient que leur fille venait de recevoir un coup de
poing ; mais, frappée & mort, la victime allait peu d'ins-
tans apres périr sous leurs yeux. Elle appela sen pére
pour le prier de retirer I'instrument qui lui restail dansles
chairs : 1l 8’y trouvait fixé & une profondeur d’environ six
centimétres, et se dirigeait, & travers la plaie et le poumon,
jusqu’au coeur. .

Le pére arracha l'arme de la plaie. La blessée, sous
I'empire de la douleur que lui cansaient le fil de la lame
et la pointe du fer, s'était éerice i deux reprises : » Papa,
Ole-le! » et ee u'était qu'avec effort que le yieillard avait
ru lui rendre cet office. La derniére heure sonnait cette
ois pour la victime, aqui survivait la jeune malade a la-
quelle elle venait de faire ses adieux. On étendit Honorine
Maclart sur unlit, et on essaya sans sucets de lui porter
quelques soins. Elle ne put articuler aucune parole. Dans
la méme soirée, avant minuit, elle cessait de vivre.

Un crime analogue, commis depuis un an environ par
le méme individu, appelle encore Bellegueule & rendre
compte d'un autre acte i la justice.

Le 30 septembre 1846, il se prenait de querelle avec
son heau-pere 3 ensuite il le battait & outrance. Sa belle-
sceury la nommée Marie-Madecleine Buchon, fille ainée du
malheureux, intervint, et elle reprocha i I'accusé son em-
portement. Alorsil s’arma d’un tranchet moins grand que
celui qui, plus tard, lui servit a tuer la sceur cadelte, et il
en frappa Marie-Madeleine au coté droit. La lame fendit
les vétemens, enlama la chair sur une largeur de deux
centiméires, ety pénétra d’un centimétre. Mais bien que
porté avec violence, le coup n’était pas mortel, Par un ha-
sard auquel la blessée doit certainement la vie, I'instro-
ment meartrier renconirant une cote, avait glissé. La fem-
me Buchon en fut quitte pour les épreuves d’une maladie
de quinze jours, durant laquelle elle ne pouvait rester sur
son séant, le corps soutenu par un oreiller. Son mari, en
proie a une juste colére, s’était mis dés 'abord & la pour-
suite de leur beau-frére, et avait déchargé des coups de
haton sur le coupable fuyant devant lui. :

L’accusé a déja subi une condamnation & un an d’empri-
sonnement pour vol.

En conséquence, Bellegueule est accusé 1° d’avoir le 30
septembre 1846, commis une tentative d’homicide volon-
taire sur la personne de la {emme Buchon, tentative ma-
nifestée par un commencement d’exéenlion, et qui n'a
manqué son effet que par des circonstances indépendan-
tes de la volonté de son auieur.

2° D’avoir, le 23 novembre 1847, commis un homicide
volontaire sur la personne d’Honorine Maclart, sa femme.

M. le président procede a U'inlerrogatoire de I'accusé,
qui cherche & se disculper en disant que la famille de sa
femme et celle-cile querellaient continuellement et cher—
chaientsouvent a le terrasser pour lui voler 'argent qu’il
gagnait par son travail. 1l va méme jusqu’a prétendre que
sa belle-sceur et sa femme, lors des dépiorables scénes qui
I’aménent aujourd’hui devant la Cour d'assises, sont invo-
lontairement tombées daus la lalte sur les tranchets qui
ont tué 'une et failli tuer I'autre 4 un an de distance.

Les débats n’on’ révélé aucun fait nouveau. M, le pro-
cereur-géncéral Jallon, dans un admirable réquisitoire, qui
a vivement impressionné tout l'auditoire, a fait ressortir
toute la bratalité dont a fait preuve Bellegueule et tout I'o-
dieux de sa conduite vis-a-vis de sa famille,

Il a justement flétri I'insensibilité de cet homme qui,
aprés avoir plongé le fer meurtrier dans le cceur de sa
femme, allait s’enivrer dans un cabaret, et y acheter un
litre d’eau=de-vie pour chasserde sa pensée de terribles
souvenirs.

M Thuillier, avocat nommé d’office, avait une Liche dif-
ficile & remplir; il a présenté la défense de Bellegueule
avec un talent digne d’unc meilleure cause; il ne pouvait
lutter contre P'évidence et la gravité des faits matériels.

Apres quelques minutes de délibération, le jury a rap-
porté un verdictaffirmatif sur les deux questions.

Bellegueule a ét¢é condamné aux travaux forcés a per-
péluilé avec exposition.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6° ch.).
Présidence de M. Lepelletier d’Aulnay.
A@adience du 21 janvier.

LES ADMINISTRATEURS DU CHEMIN DE FER DE_DIEPPE A FECAMP
CONTRE M. DELLORIER, GERANT DU JOURNAL le Défenseur
des Actionnaires des Cheming de Jfer. — PIFPAMATION,
— QUESTION DE COMPETEXCE.

MM. d'Alton-Shée, pairde France; Blount, banquier;
Dailly, Barlet, Caumont de Jumicges, Osmoul, Gapperon,
Crétu et Michel Saint-Albin, admmistrateurs de la com-
pagnie du chemin de fer de Dieppe 4 Fécamp, ont porté
plainte en diffamation & I'occasion de quatre articles msé-
rés dans un récent numéro du journal le Défenseur des
Aetionnaires des Chemins de fer, contre M. Dellorier, gé-
rant de ce journal. .

A l'appel de la cause, M° Augusle Avond, défenseur de
M. Dellorier, prend les conclusions suivantes :

Attendu qu'aux termes de l'article 20 de la loi du 26 mai
1819, la preuve de la diffamation est permise toutes les fois
qu'il s’agit de personnes agissant dans un caraclére public;

Attendu que la loi du 8 aoit 1830 défere awjury la connais-
sance des delits de la presse;

Attendu que les administrateurs de chemins de fer agissent
dans un caraciere public;

Que c’est le eas d’appliquer les lois de 1819 et du 8 octobre
1830;

Plaise au Tribunal se déclarer incompélent.

M+ Avond développe ¢es conclusions.

Messieurs, dit-il, nous sommes pleins de respect pour la
justico;du Tribunal, et si nous avions & discuter la question
du foud, nous démontrerions jusqu'a la derniére évidence
que nos articles sont fort innocens du delit qu'on nous re-
proche.

M¢ Avond combat les précédens relatifs & Paffaire de I'Es-
pée, i laffaire Bourdeau, a alfaire Talabot contre le Cowr-
rier frangais. Il dit quelques mots d’un précédent relauf au
chemin de fer de Strasbourg it Bale, préeélent unique, qui
est le seul, dit-il, qu'on puisse invoquer contre M. Dellorier.

L’avocal interroge ensuite 'espritde tontes les lois sur la
diffamation, et il en conclut que le législaleur a voulu la juri-
diction correctionmelle toutes les fois quhil s'agit de simples
particuliers. Quand il s’agit, au contraire, d'nn fonc¥onuaire
ou dune personne agissant dans un caractére public, la
preuve de la diffamation est permise, parce qu'il y a dans ce
cas un grand intérét pour la soviété i ce que le débat ait du
retentissement.

Ces considérations conduisent & se-demander si les. admi-
nistrateurs de chemins de fer agissent dans un intérét public.
En fait, cela n'est pas douteux si on songe qu'il ya pres de
deux milliards employés dans ces entreprises, si on songe que
1e mombre des intéressés est innombrable, si on songe enfin
que de la honne ou de la mauvaise gestion des adminisira-
teurs résuite souvent la prospérité ou la ruine Jde ces colossa-
les entreprises. i

En droit, cela est moins doutenx encore, faut-il prétendre
que ces mols : Toule personne agissant dans wn earactere pu-
blic, s'appliquent aux adminisirateurs de chemins de fer? Oui,
car, dans le principe, cetle exception ne se irouvait pas dans
urticle 20 de la loi du 26 mai 4819, elle y fut introdnite sur
la dernande de ‘M. Rover-Collard, dont les paroles sont un ¢élo-
quent commentaire de cette loi. { g3

Me Avoud cite d’autres faits qui rentrent, dit-il, dans la dis-
cussion. 1l rappelle que diverses Cours royales ont cousidére,
comme agissant dans un caractére publie, des internes d’ho-
pitaux, des arbitres-juges, des concessionnaires de péage, a
plus forte raison peut-on soutenir que des administrateurs de
compagnies de chemins de fer sont des fonctionnaires 2

M- Billault,

2 une compagnie de c
ciale, industrielle, ce caractére public dont parle 'art. 20 de

M* Billault, avocat de MM. d’Alton-Shée, Dailly et au-
tres, combat les conclusions du plaignant.

M* Paillard de Villeneuve, avocat de M. Blount, déclare |

adhérer purement et simplement au systtme plaidé par

i M. Amédée Roussel, avocat du Roi, s’exprime en ces
rmes :

Nous ne pouvons que nous associer de la maniere la plus

complete aux cousidérations en fait et en droit que Iavotat
des plaignans vient de développer sur Péxception. Cest main-
tenant une habitude des gens accusés de diffamation de se
dérob r le plus longiemps possible par un moyen d'incompé
tenced 'examen du Tribunal, A cela, deux motifs peat-&ire,
d’abord prolonger devant tous les degrés de juridiction ie reten-
tissement de la diffamation, avec cette pensée que de la diltama-
tion comme de la calomnie, il reste toujours quelgue chose; puis,
il est dans les usages de la presse de rendre compte des dé-

ats préliminaireés d"ui proces en diffamation sur la questiot

de compétence. C'est une publicité dont on espére profiter

pour faire entendre au dehors des impulations; des aeccusa-
tions qui ne devraient figurer que dans le débat du fond.

Tout & I'heure, vous en avez en la préuve, el lé défen-
seur, involontairéement sans
dispositions qui défendent la publicité des débats en ma-
tiere de diffamation. Sur la question véritable de Pexception,

doute, allait éluler ginsi les

3118 vous a-t-il dit? Que les administrateurs d’une compaguie

e chemin de fer élaient de loute évidence des personnes agis- |
sant dans un caractére public, que dis-lors la combinaisou de
Varticle 20 de la loi du 26 mai 1819 et de la loi du 8 octobre

1830, vous rendail incompétens pour statuer sur la plainte.
En. vérité, Messieurs, ce sont de ces moyens qui e se dis-

cutent plus! La jurisprudence en a fait justice touies les fois

qu'elle a eu a s'en exriiquer, et le bon sens suffit pour refuser
nemin de fer, association priveée, commer-

la loi de 1819. Cette société, comme les autres industries,
de transport, comme les associations miniéres el usiniéres
sont soumises au comrdle de I'administration, & des conditions
en rapport avec lear importance et leurs points de contact
avec les intéréis généraux ; mais nulle parton ne trouve une

loi qui confere & leur conseil d’administration un caractere pu- |

blie, ane fonction qui en dérive.

Les exemples cités a I'appui de la thise développée dans
lintérét du prévenu, sont pen concluans, car tous présentent
des circonstances qui les rattachent directement a la phalange
des fon¢tionnaires publies. L'article 230 du Gode pénal parle
de citoyen chargé d’un ministere Puhlic, mais 'expérience de
chaque jour nous apprend qu’il s'agit de personnes chargdées
monientanément d’unservice publie ; impossible de leur assi-
miler les plaignans. Nous estimons dong qu'il y a lieu de re
pousser I'exception et de vous déclarer compétens.

Le Tribunal, par un jugement motivé en droil, rejette
exception, se déclare compétent, et remet Daffaire &
quinzaine pour étre paidée au fond.

CHRONIQUE

Paris, 21 Jasvier,

La Chambre des pairs a repris dans sa scance de ce
jour, le projet de loi relatif au travail desenfans dans les
mauulactures, et en a fixé la discussion & mardi prochain.

— La Commission chal‘gée' par la Chambre des dé-
putés @examiner la demande en autorisation, formée
par M. le marquis de La Rochejaquelein pour répondre
a I'action judiciaire qui lui est inteniée, a nommé aujour-
d’hui M. Croissant pour président, et M. le marquis de
la Tourrette pour secrétaire.

M. le doctenr Schulté, de Cologne, avait recu de
M. le grand-duc d’Anbalt-Dessan la concession d’un éla-
blissement qui devait porter le titre de Banque d’ Alle-
magne. 1l transporta, le 14 mars 1845, ceite concession &
MM, Mecklembourg, Leidersdorf, composant le comité
francais, et & MM. Nulland, Augustin et Stugmuller, for-
mant le comité allemand d’une association qui devait ex-
ploiter & Dessau celte entreprise par actions. M. Schulté
recevait, pour prix de la cession, 2|3 pour 100 sur les 3

remiers millions d’actions, 1j3 pour 100 du 4° mTlion
jusques et y compris le 25° million en écus de Prusse ; sur
les millions excédant dans le capital social, M. Schulté
recevail seulement, a raison de chaque ¢mission d'un mil-
liond'écus, 10,000 écusou 50 actions au pair.Les pre-
miers 2|3 pour 100, ou 20,000 écus de Prusse, devaient
dtre déposds, aussitol Pacceptationde la cession et la ¢on-
firmation du comi'é proviseire par le grand-due, chez

et a mesure des versemens des actionnaires. Ces

tions dtaient garanties a M. Schulté par les comités jusqu’a
leur acceptation parles divecteurs de ia Bangue d’ 4llema-

ne.

4 Uve denxitéme convention, passée entre les six mem-
bres des comités réunis, fixa & 50 umillions d’écus de
Prusse le capital de la banque, limité provisoirement a 15
millions d’éeus; les 20,000 éeus (75,000 fr.) réservés 4
M. Schulté, furent aussi rappelés dans cette eonvention
nonvelle pour étre payés par anticipation, 112 par chaque
comité francais et allemand. En effet, le comité franeais,
sur la justification j roduile par M. Schulté de approba-
tion donnée par le due, déposa 10,000 éeus (37,500 fr.)
chez M. Léo.

Cependant, des modificalions furent jugées nécessaires
dans les statuts, au moment de I'émission des actions ;
M. Schulié convint de les faire approuver par le dues il
éerivit, le 25 juin 1846, au comilé francais, une lettre qui
est diversement interprétée, et que MM. Léo et consorts
traduisent par ces mots : « Je garantis formellement I'ap-
probation du-prince ; » tandis que M. Schulté traduit : « Je
pourrais presque répondre de cette approbation, »

Quoiqu'il en 8oit, cette approbalion a été refusée, le ec=
mité allemand, sous les auspices du due, a formé une han-
que a Dessau, et MM. Mecklembourg, Léo et Leidersdorf
ont demandé contre M. Schulté, la résiliation des conven-
tions, la restitulion des 37,500 francs déposés chez M. Léo,
de 2,000 francs remis au docteur pour [rais de voyages, et
50,000 franes de dommages-intéréts,

La cession par M. Schulté au double comité avait-elle
été faite a forfait et aux risques et périls de ‘ces comitéds ?
L’abanden du projel de banque, a défaut d’acecomplisse-
ment des conditions, donnait-il lieu, au contraire, a la vé-
giliation ?

Telles étaient les questions posées au Tribunal de com=
merce ; ce Tribunal, par jugement  dn 10 mars 1847, a
adopté I'affirmative sur la deuxitme de ces questions, et
ordonné la remise a MM. de Mecklembourg et consorts
des 37,500 fr. par eux avancés. Le surplus des deman-
des a é1¢ rejetd.

La Cour royale (1 chambre) statuant sur appel de M.
Schulté, soutenu par M- Liouville, a, sur la plaidoirie de
M- Hoemelle, pour MM. de Mecklembourg, Léo et 1.eiders-
dorl, confirmé purement et simplement le jugement du
Tribunal de commeree. :

M. Léo, -bwguier a Paris ; le surplus élail payable n?u fur 4
hga-

— P’unde nos plus célébres peintres de portraits, M.
Pérignon, réclamait aujourd'hui, devant la 5° chambre du
Tribunal civil de la Seine, le paiement d’une somme de
3,000 fr., prix de deux portraits d’entans qui lui auraient
été commandés.

M* Simen, son avocat, exposail ainsi la réclamation de
M. Périguon :

L’éminent peintre de portraits que tout le monde con-
nait, M. Pérignon, a été chargé par M™ Colin de faire
le portrait de ses deux petits enfans. Les deux pein-

-tures devaient &tre et ont été en effet placées dans le salon

de la grand'mére, qui n'a fait aucune difficulté de payer le
cadre au doreur, Le prix des portraiis dlait fixé a 3,000
franes. Aujourd’hui M= Colin s’oppose a la réclamation de
M. Pérignon, et soutient que ce n'est pownt clle qui a de-
mandé ces portraits & I'artiste ; quils lut ont été comman-
dés personnellement par son gendre, que par suite de
conventions faites avee lui, elle ne s'élait engagee a payer
que la somme de 1,500 [r. qu'elle s’empresse d’offrir.

M. Pérignon oppose la dénégation laplus formelle a ce
sysiéme de défense, et demande au Tribunal d o_rgion.ner
une comparuation de parties en personnes pour s éclairer
sur la maniére dont la commande lui a é1é faite.

M- Bertera, avocat de M** Colin, expose ct développe
sa prétention, Mais le Tribunal, considérant que le prix des
portraits n’est pas conlesté ; qu'il-résulte de toutes les cir-
constances de la cause, et notamment de ce que M™ Colin
ést en possession des portraits, qu'ellc est obligée directe-
ment pour le teul 4 V'égard de lartisle; que, _dailleurs,
elle ne justifie pas que les arrangemens de famille qui ont
pu intervenir entre elle et son gendre relativement a la
division du prix aient éié connues de Périgaon et approu-
viées par lui, condamne M Colib a lui pager 3,000 francs,
el cela sans avoir égard a ses offres, qui_sont déclardes
insuffisantes, et la condamne en outre aux dépens.

— L’affaive du sicur Lasalle, ancien employé supérieur
du ministére de la guerre, vient d’¢tre distribuée et indi-
guée pour I'audience du 8 mars. Elle viendra devant la
6° chambre, sous la présidence de M. Lepelletier-d’Aulnay.

La prévention qui ptse sur M. Lasalle est qualifice
d’escroquerie. Quaire autres personnes sont cilées avee
Jui comme complices : ce sont MM. Bouloey, Dangeliers,
David et Legras.

Vingt-neul témoins, dont plusieurs seront forcés de
venir d’Alger, sont assignés & la requéte du ministere pu-
blic. C’est M* Lachaud qui est chargé de la défense de
M. Lasalle.

— Oui, M. le président, & haute el intelligible voix, et
devant toute honorable assistance, je reconnais, je con-
fesse mes torts, et je déclare que c’'est ma faute, ma fau-
le, ¢t ma trés graude faute, d’avoir dit plus haut que son
nom & cet estimable gendarme, que je respecte a 'égal de
toute sa brigade et de toutes les brigades de gendarmerie
du royaume.

Apres avoir prononeé celte phrase tout d'une haleine, le
prévena Bumot s'ariéle épuisé, et tend Ja main au gen-
darme plaignant, qui ne parail pas empress¢ de répondre
a cetle avance amicale.

M. le président, au prévenu : Au lieu de lui demander
pardon d’une maniere si pompeuse aujourd’hui, vous au-
riez beaucoup mieux fait de ne pas insulter le témoin d’a-
bord.

Bumol : C’esl ce que je pensais, et je me le disais &
moi-méme.

M. le président: Votre tort est d'antant plus grand,
gueee gendarme passait son chemin sans penser surtout

vous.

Buwmot : (’esl encore mon opinion ; mais que voulez-
vous, I'habit de gendarme me suffoque mwalgré moi.

M. le président : Ceperdant, vous-avez du souvent re-
courir ‘a eux pour mettre la paix dans votre établisse-
ment, puisque vous étes marchand de vins ?

Bumot : Rien de plus vrai, autrefois surtout; car je ne
suis plus, mais j’étais marchand de vins. Je liquide mon
fonds.

M. le président : Qu'importe !

Bumot : Ah! c’est que pour aider & la liquidation, je
bois un brin wén éablissement, ¢t faut Hien eroire que
jJélais bu moi-méne fe jour en quéslion pour m’étre
rendu susceptible dume paveille inconvenance ; néanmoins
je réitére mon amende honorable, car je recoramence ma
profession d’estime pour ce gendarme en parliculier, et
pour tous les gendarmes passés, présens et a venir,

Malgré cette_déclavation de prineipes, le Tribunal con-
damne Bumot a #0¥r. damende:

— A propos de moutons, le berger Jacoba en quelques
difficultés avec le garde champétre d’une commune limi-
trophe de la sienne, et ce démdié pastoral vient se dénouer
devant le Tribunal de police correctionnelle.

M. le président, & Jacob : Pourquoi chercher querelle &
ce garde champétre, auquel vous ne deviez pas avoir af-
faire?

Jacob: Si fait, J'y avais affaire, mais c'estla fante de
mes moutons. Figurez-vous que je ne pouvais pas les em-
pécher d'aller dpail.re sur la prairic du voisin.

L le président : Ei cet homme 1’ pas manqué de vous
laire observer que vous éliez en fante. G’élait méme son
deveir,

Jacob : Mon Dien, je le savais aussi bien que lai, mais
le moyen de mettre & la raison des moutons, des bétes
des brutes, quoi ! g

M. de président : An moins ne fallait-il pas faire 'inso-
lent avec cot agent de Pautorité.

Jacob : Cest lui qu'a commencé, m’interpellant comme
ca: « Ah! ca, dites done, jeune homme. » Jeune homme !
on lui en donnera des jeune homme de mon ige.

M. le président : Mais cette expression ne peut pas élre
considérée comme une injure.

Jacob : Par exemp'e, c’est bien la peine d’avoir qua-
rante ansel de porter dela barbe au menton, pour que le
Ermmer venu vous appelle jeune homme ! Aussi le jeune

omme lui a joliment rivé son clou & ce téméraire & « Vag—
done ! vas-done! que je lui ai répondu, le jeune homme
«'est un manant comme toi, un denfiste, un tiveur de caw
rottes, et tout ce quis’én suit. »

En présence de celte déclaration spontande, qui pent
passer pour un aveu complel du delit qui lui est imputé
Jaeub s'entend condameer a 40 fr. d’amende, 1

«Euh 1. Jeune homme! jeunc homme!..» grommelle-t-il
encore en se relirant.

—4.a loi du 12 mai 1793 punit_de trois mois de prison

toul militaire qui sera convaineu d’avoir pris par fraude et
sans payer & boire et a manger chez un habitant ; la peine
doit etre de six mois de prison si le délit a été accompagné
demenaces, et de dewx ansde fers s'il v a eu voie de
fait. Cest cette dernidre disposition qui était invoquée au-
jourd'hui devant le denxiéme Conseil de guerre, présidé
ar M. le colonel Chambon, contre deux soldats du 55° de
igne, dans les circonstances suivantes, oi le mari et la
femme ont été victimes des brutalités de ces denx mili-
tares.

Henry, tout en se promenant dans le faubourg Saint-
Marceau, était entré dans un petit établissement tenu par
les époux Léger, froitiers et liquoristes ; il y fitune con-
sommation de peu d'imporiance. La femme Léger se tron-
vant scule, et malade, Henry obtiat facilement 'antorisa-
tion de s’en aller sans payer, promettant de venir le len-
demain acquitter sa Aetie,

Heureux d’avon obtenu ce crédit, |
tré un camarade nommé Bonventre, s’empressa “de lui en
faire part: « Viens donc, lui dit-il, Jai trouvé un endroi’
ou 'on peut prendre & boire et & manger, et od I'on a cré-
dit.sur sa mime. » Une telle invitation convint au cama-
rade Bonventre, qui se laissa mener chez les ¢poux Lé-
ger. En quelques mstans ils avalérent neul bouteilles de
cidre et autant de pelits verres ; ils se firent servir quel-
ques harengs, pour entretenir leurs dispositions bachi-

ues. La pauvre femme Léger, souffrante, et en 'absence

lenvy ayant rencon-

e Son mari, ne-savait trop comment se faire payer, Jors-
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que beureusement, ou, pour mieux dire, malheureuse-
ment, celui-ci arriva. A peine eut-il vu la dépense faite,
qu’il trouva urgent d’arréter le compte et d’exiger le paie-
ment.

Ce mot de paiement n’eut d’abord rien d’effrayant. Henry
comptait sur les facilités que la femme Léger lui avait
déja accordées dans la matinée pour une premiére dé-
pense. Mais le mari se montra moins débonnaire, et parla
irés séricusement. Vivement apostrophés, les deux amis
se regardent et tatent leurs goussets, vides de tout argent
depuis leur seconde année de service ; il§ ne trouvent rien
de mienx a faire que de se jeter I'un sur I'autre, en se por-
tant les plus rudes coups. « Tout cela ne me paie pas, s'é-
criait Léger en s'efforcant de les séparer et de les mettre a
la porte, payez-moi et puis vous vous battrez, »

Henry et Bonventre ne demandaient pas mieux que
d’étre mis dehors, mais avant de s'en aller ils se por-
térent 4 toutes sortes d’excés. La femme Léger recut plu-
sieurs coups de pied et de poing; son mari, homme
sexagénaire, en recut aussi quelques-uns sur la téte et sur
le visage. Les voisins, attirés par leurs cris, vinrent a leur
secours. L’un des deux militaires parvint & se sauver,
mais I'autre -fut arrété par la garde, qui constata les voies
de fait, ainsi que le préjudice causé a tout le matériel de
I'établissement.

Amenés aujourd’hui devant le Conseil de guerre, ces
deux individus déclarent qu'ils n’ont aucun souvenir de ce
qui s’est passé. Mais les plaignans et les témoins ont
meilleure mémoire.

Le Conseil, faisant application de la loi de 1793, a con-
damné Henry a deux ans de fers, et Bonventre a six mois
d’un simple emprisonnement.

Le méme jugement prononce en outre contre Henry la
peine de la dégradation militaire.

— Une liste de souscriplion en faveur des victimes du
déplorable accident arrivé dans P'usine de M. Cavé, est
ouverle ala mairie du 5° arrondissement, chez M. Cavé, et
aux bureaux du Journal des Travaux publics, rue Gran-
ge-Batelicre, 22.

———

ETRANGER.

— AxcLETERRE (Londres), 16 janvier. — Deux plaintes
préventives en maticre de duel, ont été portées 4 la méme
audience du Tribunal de police de Bow-Streel.

M. Benson, marchand de tabac, s'est présenté devant
M. Hardwick, magistrat, et lui a dénoncé M. Henry Ne-
ville, comme ayant troublé la paix publique en envoyant
un cartel & I'un de ses locataires, M. Jessex, qui postule en
ce moment une place de haut-shériff dans I’un des comtés.
« Vous concevez, a-t-il dit, la douleur et le préjudice que
y’éprouverais si je venais & perdre mon meilleur locataire

par suite d’une sotte querelle dans unbal. »

M. Henry Neville et M. Jessex, mandés séance tenante,
n’ont été mis en liberté que sur la promesse de garder la
paix publique pendant trois mois et de fournir chacun un
cautionnement de 300 livres sterlings par enx-mémes, et
deux siretés de 150 livres sterlings. : .

Le premier de ces jeunes gens qui a, dit-on, déja ou doit
posséder un jouar 5,000 livres sterl. (125,000 fr.) de ren-
tes, s’est exécuté sur-le-champ. M. Benson s’est rendu
lui-méme caution pour son locataire. _

A cette affaire a succédé celle de deux tailleurs qui de-
vaient aussi vider une querelle en champ-clos dés qu’ils
auraient achevé une commande qui leur avail été faite.
lls ont été dénoncés, I'un par sa mére, l'autre par sa
femme. Le magistrat leur a gussi imposé un léger caution-
nement pour les contraindre & garder la paix publique pen-
dant trois mois.

— Erars-Usis (New-York), 1°* janvier. — Derniére-
ment, & New-Haven, dans I'Etat de Connecticut, un pro-
ceés, fort insignifiant du reste, avail lieu devant la Cour. La
seule chose remarquable, c’est qu'un ancien gouverneur
de I'Etat présidait comme juge de la Cour supréme;
qu’un autre ex-gouverneur plaidait pour le demandeur, et
que le défendeur avait pour avocat le magistrat en chef
actuel de I'Etat,

L’'UNION DU COMMERCE, société d’assurances mutuelles con-
tre les faillites, rue de Rougemont, 12.

(Extrait du rapport du conseil d’administration & I'assemblée
générale des assurés, le 19 janvier 1848, et du procés-verbal
qui en a été la suite.)

L'Union du Commerce a recu jusqu’a ce jour, de 211 adhé-
rens, pour 39,708,463 francs d’adhésions. Ces adhésions réa-
lisées successivement depuis la constitution de la société, ont
donné pour 'exercice clos le 31 décembre 1847, un capital
de 5,795,943 fr. 45 c. d’opéralions assurées apparlenant a cet
exercice, déduction faite de la part dont ies assurés sont res-
tés leurs assureurs.

Les primes produites par ce capital de 5,795,943 fr. 43 c.,
s'élévent & la somme de 47,082 fr. 28 c. )

Les sinistres admis & la répartition, au nombre de 97, ¢'¢-
lévent & la somme de 36,838 {r. 84 c.

Ce qui établit un excédant d’actif de 10,243 fr. 44 c.

L’assemblée ayant décidé que cet excédant serait ajouté a
titre de réserve aux dividendes & recouvrer sur les sinistres,
el qui sont évalués & 15,000 francs environ, la réserve pour
I'année courante s’éleverait a environ 25,000 francs.

Ainsi, non seulement les sinistres sont intégralement cou-
verts, mais encore il existe une réserve relativement trés im-
portante.

C'est pour "Union du Commerce un succeés complet.

— Au Théatre-Italien, lundi prochain, 24, & sept heures et
demie, au bénéfice de M. Ronconi, représentation extraordi-

naire composée de Il Barbiere, par Vélite des artistes, et de
fragmens de la Lucrezia Borgia, dont le prologue, la ballade
et le brindizi chantés par M1 Alboni.

— Ce soir, & I'Opéra-National, la 1% représentation du
Brasseur de Preston; M™ Heari Potier débutera par le role
d’Effie. — Dimanche, 5¢ bal masqué.

— LL. AA. RR. les princes et princesses de Joinville et de
Montpensier, ont honoré de leur visite le Diorama de M. Bou-
ton, et ontdaigné adresser a cet habile artiste, lgs complimens
les plus flatteurs surson nouvel ouvrage, la Féte chinoise &
Canton.

SPECTACLES DU 22 JANVIER.

OPERA, —

Frangais. — Le Puff,

OrEra-ComiQue. — Haydée.

ITaLiexns. — La Donna del Lago.

OpEoN. — Le Dernier Banquel.

Tuéarre-HisToriQue. — Hamlet.

OrERrA-NATIONAL, — Le Brasseur de Preston.

VauvpeviLLe. — Relache.

VarigTes.— Une Derniére Conquéte, Lauzun, Catherine.
Gyunase. — Les Mémoires, Lavater, Ce que Femme veut ..
Pacais-Rovar, —La Savonnette, le Bane d’huitres.
PorTe-ST-MarTiN. — La Fin du Monde.

Garré. — Cristophe Colomb.

Awpicu-CoMique. — Horlense de Blengie.

Diorars —Boul. B.-Nouv., 20. Vue deChine; Fé:e desLantern.
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VEVYTES INMVMOBILIEBEF,

AUDIENCES DES CRIEES,
Etnde de M® ROUBO, avoué, rue Richelieu,

Pﬂis MMSGN 47 bis.— Vente sur licilation entre majeurs et

mineurs, le mercredi 16 février 1848, en audience des crifes da Tribu-
nal civil de la Seine, géant au Palais-de-Justice, i Paris, local de la pre-
miére chambre, deux heures de relevée,

D'une Maison slse & Paris, rue du Hasard-Richelieu, 1, 4 I'encoignure
de eeite rue et de la rue Fonlaine-Molitre,

La contenance superficielle tant en cour qu'en bilimens est d’environ
365 métres 75 cenlimélres, avee fagade de 23 métres 75 eentimdlres en-
viron sur la rue du Hasard, et de 14 mtres 40 cenliméires environ sur
la rue Fontaine-Moliére.

Cette Maison est d'un produit brut de

Les charges sont de

Produit net,

l?
S'adresser pour les renseignemens : s
A Me Ed. Chéron, avoué, (6901)

Paris

.2, AISOR, 10 PORTIONS D g

par suite de surcnchére, au plus offrant et deppjap . " i s
dience des saisies immobilitres du Tribunal ucrir\lr‘i?r; “;’l\eruseup?de'ﬁiu
février lsﬁﬁi. deux heures de relevée, ¢ 1a Seing, |, je‘lu?'

D’une Maison et jardin sis & Passy-lez-Paris *, i -
ronniers, 5. YoHws e, 28 Projelde

Et de dix Porlions de terrains sises audit Pass: g x
de terraln sise & Paris, quartier de Chaillot, 4585, et d'une aulp,

hEu un seul lot “‘"&
lise & prix .

S'a‘(‘irﬁsae[: pour les renseignemens : 16,708 fr.'3g t i‘.

1 * Lesieur, avoué poursuivant la
d’Antin, 19; e venle, demeurany A Parjy

22 A M* Levillain, avoué demeurant & Paris, 28, bodlering slh'r.
¥ 1D,

Ne Ve-sﬂnl_u!"
1

1y .
ve, 35; - Buurbon,\%_
5S¢ A M* Jolly, avoué, demeurant i Paris, rue

Favart, g, (68%g)
e . ] s

Paris ¢
= MAISON A BATIGNﬂLLES-MﬂM:m
Etude de M* Ed. CHERON, avoué & Paris, rue de la Tixér, m
— Vente sur folle-enchére, en 'audience des saisies imu.:"“-‘”f"i 3,
Tribunal eivil de la Seine, au Palais de-Justice A Paris 1 Ohulél'&q.
de l'audience de la premiére chambre, deux heares de ré'cc\.%:l iy

{ie jeu(;i[ 21 jami:;r 1848, ’
'une Maison et dépendances, sises & Ballgnu]lus—-.\lonceau
neuve, 15, canton de Neuilly, arrondissement de St.Dan . 1o 2 Fue
" Mise a prix : St-Denia (h”t“’-).s*

ig,
3° A M« Collet, avoué, demeurant i Paris, rue

n. 23;
4° A M* Péronne, avoué, demeurant i Paris,

CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES
A venlre par adjudication, en Jy ch

pfis TERBAIN des notaires de Paris, par [o Winlstp, g,

M YYER et SAINT-JEAN, le mardi 15 février 184
Un Terrain situé & Paris, rue Monimarire, 33 uwi; l‘:,‘i‘:':ld“ Mg
el les malériaux se trouvant eur ledil terrain, " CON ety
Mise & prix : 118,000 fr,
1l y aura adjudication méme sur une seule enchére,
S'adresser pour les renseignemens :
12 A M. Pijon, propriélaire, rue Gaillon, 11 ;
20 A Me Yver, nolaire, rue Neuve-Saint-Augustin, 6, 44

cahier des charges; P0sitaire gy
3° Et & M* Saint-Jean, nolaize, rue de Chois:ul, 2, (6930)
21,150 fr ’ |
y 1o .
2,121 fr,
il 1 e
s jOUl‘d’!llli(.]!-TEIllN\'EcE;r AELH&F&ZE&‘E 'Vend(;ﬂli.!m e

Ce produit est susceptible d'une augmentation importante, le prix de
plusieurs des loeations n’élant pas porté A sa valeur.
Mige & prix, 320,000 fr.
S'adresser pour les renseignemens :
i 1; A M Roubo, dépositaire d’une copie de I'enchére, rue Richelieu,
7 bis;

2° A M¢ Roquebert, nofaire, rue Sainle-Anne, 71. (6889)

PANSEMENT exrr uns VESICATOTRES,

TAFFETAS LEPERDRIEL. Serre bras, compresses, efe, o
Faubourg-Montmarire, 78, et dans les pliarmacies, 3

COMPAGNIE GENERALE-DES ENGRAIS

(Division de I'Oucst).

Maladies seeretes.

"
| adoplés par les Compagnic des chemins de for du Nord
de Rouen, 0'Orléans, el par plusicurs grands é1:lblimmem:

LA CONSERVATRICE

ASSOCIATIONS MUTUELLES CONTRE LES CHANCES DU_TIRAGE™AU SORT,
DEMANDE DES REPRESENTANS EN PROVINCE

La Compagnie dispose e1 core de plusicurs arrondissemens et alloue & ses direcleurs des APPOIN‘ITEMINS
FIXES, aingi que des PRIMES, cn ouire des BEMISES PROPORTIONNELLES anx opéralions.
Adresser toules les demandes an DIRECTEUR-GERANT, rue du Havre, 17, & Paris. (Affranchir.) [

2, r.
Nvo-des-

SIROP D’ECORCES D’ORANGES,
LAROZE Petits-

pharm. TONIQUE ANTI 'NEHVEUX Champs

toujours en flacons spéciaux portant la signature Luou..
En régularisant les fonctions de V'estomac ot des intesting, il
détruit la constipation, guéril la diarrhée el la dyssenterie, les

1. P

ENTREPRISE GENERALE DES FAVORITES,

Les porteurs dactions de I'entreprise des Favoriles son!
prévenus qu'il y aura assemblée générale le dimanche 6
février prochain, A4 midi trés précis, rue Lafayelle, 7,
pour entendre le compte annuel renda par le gérant,

Aux termes des sfaluls de la soeiélé, MM. les aclion-
naires porleurs d’au moins cing aclions sont inviiés i as-
sister i I'assemblée générale qui aura lieu au siége soeial,
a _’l‘ours, le lnndi 22 février prochain, A midi el a y faire
déposer dix jours avant celle réunion leurs titres, dont il
leur gera donné réeépissé,

Les actionnaires de la Soeiété du JOURNAL DES ECRI-
VAINS CATHOLIQUES sont convoqués en assemblée gé-
nérale pour le mardi § février 1848, A sept heures et de-
mi¢ du soir, rue de Grenelle-St-Honoré, 45,

4 GUERISON PROMPTE, RADICALE ET PEU COUTEUSE
par le traitement du Docteur

C"ALBER

i Médecin de la Faculté de Paris, mattre en
:l-phl.l’:l:clﬂn des hﬁpit;uxbodz la ville de
esseur de médecine et de botanique, honoré d
dailles et récompenses nauonnlu,q - et
Rue Montorgueil, 21.
Consultations gratuites.
TRAITEMENT PAR CORRESPONDANCE. (Affr.)

g’hmnu;fo,
aris, pro=

TRUG 9, rue Saintonge, au Marais
g prés le boulev. du Temple,

: 2 90 p. 100
Lampes diless CARCEL NEO-CARCEL

d'économie

LECOCQ

VIVAIGRE D'HYSIEE

e . ~ !
3%, Rue Vivienne, au coin du boulevard,

COSMACET

Composé des parfums les plus suaves, dégasé de fo
Les subslances qui, dans les préparations antévienures
celle nalure, pouvaient altérer la peau, ce nouveay v
naigre, &-la fois tonique el rafraichissanl, esl arrivé
1ts son apparition A la célebrilé que devaient lui assud
rer ses propriélés bientaisantes el sa supdriorité ineo
lexlable. Principalement desting & 1+ toiletie doa dames
il blanchit la peau, préserve des rides, el fuit disparal
tre les rougenrs et boutons. Ce vinaizre n' sl pas imnoi
utile pour ealmer livritation produile par Vaetion

ladies nerveuses, les gastrites, gastralgias, les nigreurs el cram-
;Iens::i’;-lemac; laci,'liia la digostion, abrége les convalescances.

Prixdu flacon, 3 f. Dépbdtdans chaque ville

ainsi que le rapport de MM. les commissaires.
NoTA. Pour étre admis 4 Passemblée générale, il faut
&tre propri¢laire de cing actions au moins,

Et Modérateur A 10 fr. et au-d-ssus, garanties, —
Appareils pour salled manger et billard. Echanges,
netlloyages et réparations.—On expédie en province.

ide, pm'juur_cH AUIFFAGE

BOULEVARD BONNE-N
Calorifores économiques de 25 A 90 fr. et au-dessus,

ET Ce.
OUVELLE, 20.

Prix

rasoir, — Pour plus ampl. s détails, voir le prospect
Jui aceompagne chaque flacon,

ET DE TOILETTY

du fiacon, 1 . 50 c.

La publication Iégale des Actes de Sociélé est obligatoire, pour 'anndée 1848, dans les Pell

s-Affiches,

Toules les Annonces de MN. les Officiers ministériels, de quelque nature

qu’ellesisoient, celles relatives aux Sociétés commerciales et celies des Com-
pagnies de Chemins de Fer, doivent étre dé
Ia GAZETTE DES TRIBUNAUX.

Toutes les autres annonces sont regues, soit dans les bureaux du Journal, soit chelE

M. ALPH. BOUCHON, rue Vivienne, n. 3¢,

d

In Gazelte des Tribunaux ¢t e broit,

posées directement au bureanu de

“oeoldida commerciales.

—_—

D'un acte sous selng privé, fait quadruple,
4 Paris, le 6 janvier 1848, enregisire.

1l appert : - 2 -

Oue M. D, PINET ainé, négociant, quai'de
la Mégisserie, 663 ! . :

M. "5\ E!mI’lM\‘DT. négociant, rue d'Alboui,

n i; iz ;
M. G. SCHMALZER, négociant, rue d’En-
ghien, 7, d’une part; e
EL M. Jean BAUM, voyageur inleéresse, rue
Richer, 27, d’autre part. It ¢
g M. Jean !'saum devient associé de MM. Pinel
aloé, Ehrhardt et Schmalzer, sous la raison
de commerce D. PINET aloé et Ce.
Ladurée de la sociélé est de lrois, six ou
neuf ans. i ] 0
M., Baum a la signature sociale, mais il ne
ourra en faire usage que pour les affaires et
es besoins de la sociéte.
Pour extrait:  G.ScuMALzER.  (8900)

Suivant acte recu le 10 janvier 1848. par
Me Ducloux et son colliégue, nolaires a
Daris ¢
y a!l\.ll? ' pierre-Camille-Frangois D'OLIVIER,

ropriélaire, demeurant a Paris, rue de

Argre-Sec, 52, a déclaré qu'il avail congu
el établi le plan d’one socilé ayaut pour ob-
jet de favoriser le dégrévement des débileurs
hiypothécaires dans le ressort de la Cour
royale de Paris, au moyen du placement hy-
pothécaire collectil de leurs économies, el il
a déposé aux minutes dudit Me Duocloux,
Poriginal des statuls réglementaires de celle
societé. A 1! .

La sociéié dont s"agit est civile, mais pour
prévenir les résultals d'une décision qui la
déclarerail commelici.a'.e, clle sera publiée

¢ ment 4 la loi. L
“]an%r’élﬁu‘)minatinn générique de la sociélé
sera : Caisse de préts collectils des débiteurs
hypothécaires de la Cour royale de Paris.

La société est définitivement consliluée &

artir dudit jour 10 janvier 1848 ; elle finira
¢ 31 décembre 1921, 5

M. d’Olivier est le seul associé responsa-
ble autorisé 4 gérer el adminisirer el d si-
gner pour la société. 1l prend le litre de di-
recleur central. La raison sociale est D'OLI-
VIER el Ce. L

M. &’Olivier apporle & la é}oclélc comme
fondateur le plan de entreprise, les modéles
d’actes et de livres, Uélablissement du systé-
me de la comptabilité, les instructions né-
cessaires pour la direclien des empio}ég,, el
en génér:ﬁ le froit de Vexpérlence qu'il a
acquise pendant une pratique de dguze ans
dans la specialité qui forme Pobjel de la so-
U(IEta'hul unique de la sociélé est de fayori-
ser extinction des dettes hypothécaires, en
Jonnant aux débiteurs le moyen de se libé-

’r par annuités. .
R {.rPs autres opérations, telles que les acqui-
silions d’immeubles, les emprunls sur ces
immeubles, la revente, 12 cautionnement ec-
cordé aux créanciers ou aux préleurs aux

termes des arlicles réglementaires, ne soal § p

uées seulemenlt en

‘accessoires el prati i
e A RS intoréts de la sociélé et

vue de conserver les inl

de favoriser I'application du systéme de dé-
grévement adople par la sociéte.

Pour la conservalion des inléréts de la so-
ciélé, et non dans un but de spéculation, le
directeur central a le droit d’acquérir des
immeubles, de les reyendre, de les hypoiheé-
quer, et en géneral de faire 4 I’égarg de ces
immeubles pour le compte de la société,
tous actes qu’un parliculier peut faire pour
lui-méme,

Cependant la société pourra acquérir un
ini:r;;euble 4 Paris, ol existera le riége so-
clal,

Le directeur central a le droit de recevoir
le_remboursement d’une créance hypolhé-
caire de la sociélé, lorsque le contractant-
débiteur liguide son opération, et, dans ce
cas, il ale pouyoir de donner main-levée des
inscriptions prises au profit de la sociélé, ou
dans lesquelles elle aurait €1é subrogée; mais
en aucun cas il ne_peut ni vendre, ni céder
fes créances hypothécaires de la société.

Le capital social est de quatre millions de
[rancs; mais les titres nominatifs, de 1,000 fr.
chacun, qui le représentent, ne seront émis
que dmuq'ordre el dans la proportion indi-
qués audil acte.

Le premier million est mis en souscrip-
lion dés ce moment; les autres millions ne
seroil mis en souscriplion qu'aux époques
indiquées audit acle.

Le souscripleur d'un titre verse au mo-
mentdesa soucriplion250(r., et six mois aprés
eacore250[r.; quant aux 500 [r. restans, ils ne
peuvent, en aucun cas, éire appelés par la
sociélé, el ils restent entre les mains des
souscrileurs comme simple garantie 4 I'é-
gard du publie.

Les associés.ne pourront élre engagés
pour une somme supérieure au montanl en
capital des litres qu’ils auront souscrils.

L’application du systéme de la société ne
se fera que dans le ressort de la Courroyale
de Paris; cependant, exceptionnellement, la
sociélé pourra accepter les opérations dont
la garanlie hypothécaire reposerait sur des
immeubles situés en partie dans le ressort
de la Cour royale de Paris, el en partie
dans le ressort d’une autre Cour royale.

Le siege de la sociélé est 4 Paris. Le do-
micile social existe provisoirementrue de
PArbre-Sec, 52; mais il pourra éire irans-
porté dans un autre local. >

L’assemblée %énérale des associés pourra
prononcer sur la prolongation de la sociéle,
et, dans le cas ou le capiial social se trou-
verait réduit 4 moitié sur sa dissolution
avant l'expiration du terme fixé pour sa du-
rée,

(8901)

Pour extrait, DucrLoux.

_D’un acte sous seings privés, en date i Pa-
risdu 11 janvier 1848, enregistré le 19 du
méme mois, folio 728, case 5, recu 5 fr. 50.

Apperl ce qui suit :

La société formée entre M. Jean-Baptiste-
Alexandre GUERIN . négociant, demeurant 3
Paris, rue du Marche-d’Aguesseau, 10 et 12,
d'une part, et déux associés commanditaires
dénommes en dcte, d’autre part, par un acte
rivé en date & Paris du 20 mars 1841, enre-
gistré le 23 du méme mois, aux droits de 7 fr,
10 ¢., et publié conformeément & la loi, la-

quelle société, ayant pour objetla [abrication
el la vente des pompes & incendie, sous la
raison sociale GUERIN et Ce.

A é1é et demeure dissoule & partir du ger
décembre 1847. M. Alexandre Guérin en est
liquidateur. ]
Pour extrait conforme. Al Guee1x,

(8902)

D'un acle sous seings privés, en dale i Pa-
ris du 11 janvier 1848, enregistré le 19 du
méme mois, [olio 78, verso cases 3 el 4, recu
51fr. 50 ¢,

Apperl ee qui suil :

Il a &é formé, entre M. Jean-Bapliste-
Alexandre GUERIN ne'gociant, demeurant i
Paris, rue du Marché-d Aguesseau, 10 el 12,
d’une part, et un associé commandilaire qui
est dénommé audit acte, d’autre part, une
sociélé en commandite pour continuer I'ex-
ploitation de I'établissement créé par fea M.
Guérin, officier supérieur en retraite du corps
des sapeurs-pompiers de Paris, pour la fa-
brication el la venle des pompes & ineendie
el de tous les autres objels relalils 4 ce ser-
vice.

La durée de la sociélé estfixée & douze an-
nées, qui commenceront a parlir du ger dé-
cembre 1847, époque 4 laquelle remonte la
dissolution de la société precédente, pour fi-
nir le ter décembre 1859.

Le siége social est 4 Paris, rue du Marché-
d’Aguesseau, 10 et 12; il pourra élre trans-
porié par le gérant en toul autre endroit,

La raison sociale est GUERIN et Ce.

M. Alexandre Guérin est gérant et a seul la
signature pour les besoins de la société.

Le fonds social est fixé i 150,000 Ir., qui
seront fournis par moilié par chacun des as-
s0ciés; 120,000 [r. seroni versés, moitié
comptant et I'autre moiti¢ dans les six mois,
et les 30,000 Ir. restant, & mesure des besoins
de la societé.

Pour extrait conforme. Ai. GuErixy,

(8903)

Tribunal de Commerce,

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris, du 20 JANVIER 1848, qui déclarent la
[aillite ouverte et en fizxent provisoirement
Vowverture audit jour :

Du sieur CORMIER (Ernest), md de nou-
veaulés en gros, rue des Bourdonnais, 5,
nomme M. Plaine juge-commissaire, et M.
Clavery, marehé St-Honoré, 21, syndic pro-
visoire [N« 8061 du gr.J;

bu sieur PETITPRETRE (Pierre-Félix), fab.
d’équipemens mililaires, rue Sl-Denis, §3,
nomme M, Plaine juge-commissaire, el M.
Heurley, rue Geollroy-Marie, 5, syndic pro-
visoire [Ne 8062 du gr.};

Du sieur LOURDEREAU (Alexis), marinier-
remorqueur, & Ivry, quai de la Gare, 31,
nomme m. Kléin juge-commissaire, et M.
Hellet, rue Paradis-Poissonniére, 56, syudic
provyisoire [N° 8063 du gr.);

Da sieur SUEUR (Jean-Victor), teinturier,
cité Bergére, 1, nomme M. Klein juge-com-

missaire, el H, tierou, faub. Poissonniére, 14,

syndic provisoire [Ne 8064 du gr.);
CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invilés & se rendre au Tribunal d
commerce de Paris, salle des assemblées des
faillites, BIM. les créanciers :

NOMINATIONS DE SYNDICS.

Dii sieur YEBMOD dit DOMBEY, tailleur,
rue des Filles-St-Thomas, 21, le 28 janvier 4
11 heures [Ne 8037 du gr.];

Pour assister & I'assemblée dans loguelic
M. le juge-commissaire doit les consulter,
tant sur la composition de 1’ttat des créan-
ciers présumés que sur la nomination de nou-
veaus syndics.

Nora. Les tiers-porieurs d’effets ou en-
dossemens de ces faillites n’étant pas connus,
sont priés de remetire au grefle leurs adres-
ses, afind’étre convoqué s pour les assemblées
subséquentes.

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS.

Du sieur CHAPPEAU (Jacques-Félix), bou-
langer, rue Jeannisson, 8, le 28 janvier 4 3
heures [Ne 7960 du gr.};

Du sieur BARON (Nicolas-Marie), md de
vins, rue de 'Oursine, 96, le 27 janvier 4 3
heures [No 7259 du gr.];

_Du siear BAUDIN (Jacques-Félix), md de
vins-traiteur, & Grenelle, le 28 janvier 4 9
heures [N° 7614 du gr.];

Pour étre procédé, sous la présidence de
M. le juge-commissaire. aux vérification ef
effirmation de leurs créances :

Nota, Il est nécessaire que les créanciers
convoqueés pour les vérificalion et affirmation
de leurs ereances remeitent préalablement
leurs titres 4 MM. les syndies, 1

CONCORDATS.

Du sieur MOREL, neg.-escompleur, rue de
Paradis,. 5, au Marais, le 27 janvyier 4 3 heu-
res [N° 7316 du gr.J;

Du sieur SALVIAT (Gabriel-Louis), anc. md
de mercerie et rubans, rue du Pelil-Lion-St-
Sauveur, 10, le 27 janvier 4 9 heures 1]2 [N°
4364 du gr.]; 2

Du sieur LIGNER (Anloine), menuisier, rue
des Boulets, 38 bis, le 28 janvier 4 11 heures
[Ne 7676 du gr.|;

Du sieur BERNARD, ane. fab. de chapeaux,
rue des Nosiers, 34, le 27 janvier 4 9 heures
112 [Ne 7732 du gr.];

Du sieur BAZIN (Marcellin), md de rubans,
rue Richelieu, 95, le 28 janvier & 11 heures
[Ne 7781 du gr.J;

Du sieur VACHEY (Jacques), grainetier et
md de vins 4 Vaugirard, le 28 janvier 4 11
heures [No 7741 du gr.];

Des sieurs OPIGEZ, CHAZELLE et Ce, né-
gocians en nouveaulés, rue Richelieu, 93, le
26 janvier 4 1 heure 12 [N° 7615 du gr.];

| Pour entendre le rapport des syndics sur
Vétat de la faillite et délibérer sur la forma-

dre déclarer en état d'union, et, dans ce der-

tion du concordat, ou, s"il y a lieu, s'enten-| 4

nier cas, &tre immédiatement consultés tant sur
Les faits de la gestion que sur I'utilité du main-
tien ou du remplacement des syndics.

Nora. Il nesera admis que les créanciers
reconnus,

PRODUCTION DE TITRES.

_Sont invités & produire , dans le délai de
vingt jours, & dater de ce jour, leurs titres de
créances, accompagnés d'un bordereau sur pa-
dier timbré, indicatif des a récl §
MM, les créanciars ¢

Du sieur AUDIGE (André-Victor), fab. de
nécessaires, rue Noltre-Dame-des-Victoires,
19, enlre les mains de M. Baudouin, rue
d’Argenteuil, 36, syndic de la faillite [N° 8023
du gr.};

Dn sieur REQUIER (Alexis-Auguste), cha-
pelier, rue Feydeau, 30, entre les mains de
M Huetl, rue Cadet, 6, syndic de la faillite
[N 8022 du gr.];

. Du sieur JACQUILLAT (Alexandre), serro-
rier, rue Buffaull, 6; entre les mains de MM.
tierou, faub. Poissonniére, 14, et Mirio, md
de fer, rue Buffault, syndics de la faillite [Nex
8017 du gr.]; s

Du  sienr LACLEF (Jean-Louis-Gabriel),
Pemlrg en bitimens, rue de Milan, 16; entre

es mains de M. Lecomle, rue de la Micho-
diére, 5, syndic de la faillite [N° 7990 du gr-l

Du sieur ROUDIL (Jean), entrep. de dé-
menagemens, rue Neuve-Si-Laurent, § ler,
entre les mains de M. Millet, boulevard St-
Dczjns, 24, syndic de la faillite [Ne 7983 du
gr-i;

Du sieur MELLIER (Alfred), épicier, rue
de la Monlagne-Ste-Geneviéve, 52, entre les
mains de M. Thiébaut, rue de la Bieufaisan-
ce, 2, syndic provisoire [Ne 7979 du gr |

Des sieurs REY, DEMAUTORT et DUCLO-
SEL, compagnie d’assurances pour le ser-
vice militaire, rue Neuve-des-Mathurins, 20,
entre les mains de M. Baltarel, rue de Bondy,
7, syndic de la faillite [N° 7390 du gr.|; ~

Pour, en conformité de U'article 493 de la
loi du 38 mai 1838, Hre procédé i la vérifi-
cotion des cré » qui a immé-
dialement aprés Vespiration de ce délai, .

REDDITION DE COMPTES.

MM. les eréanciers composant I'union de la
faillite du sieur LETARD (Pierre-Jacques),
marchand de vins en gros, rue Sainte-
Croix-de-la-Brelonnerie , 18, sont invilés
4 se rendre, le 28 janvier 4 11 heures
précises, au palais du Tribunal de com-
merce, salle des assemblées des faillites,
pour, conformément & art. 537 de la lei du
28 mai 1838, entendrele compte définitif qui
sera rendu gar les syndics, le débattre, le
clore el Parréter; leur donner décharl.;u de
leurs fonctions el donner leur avis sur Pexcu-
sabilité du failli [N 7361 du gr.].

MM. les eréanciers composant 'union de 14
faillite du sieur BRESSLER (Jean-Jacques),
entrepreneur de déménagemens, rue du
Montparnasse, n. 12, soul invilés a4 se ren-

a I'art. 537 de la loi du 28 mai 1838, entendre
le compte définilif qui sera rendu pir les
syndics, le débattre, le clore et Parréter; leur
donner décharge de leurs fonetions et donner
leur avis sur I'excusabilité du failli [Nv 4520
du gr.].

l assemblées des faillites, pour, conformément

ASSEMBLEES DU 22 JANVIER 1848

NEUF¥ HEURES : Renard, coutelier, synd. —
ngon, fab. de bijoux dorés, id. — Haxle
md de. broderie, véril. — Quintaine, md
de vins, clot.

DIX HEURES 1|2 : Benoil, md de parapluies,
synd. — Buffle, entrep. de serrurerie,
clot. — Morin, commissionnaire en selle-
rie, id. — Pourcheroux et dame Lefaure,
entrep.de bitim., id. — Tremblais, char-
cutier, id, — Chataigné, charpentier, conc.

UNE HEURE 1]2: Nanlois, commissionnaire
en farines, synd, — Mora, tailleur, vérif.
— Chignon, md de vins, id. — Gelhaye
md de ferronnerie, cl6t. — Piguel, limo-
nadier, id. — Hanel, épicier, id. — Hanet
el Cr, épiciers, id, — Porret, graveur, id.
— Lundy et Ce, filateurs, redd. de comp-

@ ies. — Jean, md de chevaux, conc. — Pi-

quenot, jardinier, id.

Séparations,

Du 13 janvier 1848 : Séparation de biens en-
tre Alexandrine MOREL et Jacques-Jean-
Aimé ROSE, i Paris, rue Laflitte, 3.

Girauld avoué.

Déceés et'Inhumations.

Du 19 janvier 1843. — M. Maleissye, 80
ans, rue de la Ville-FEvéque, 25, — Mme
Lourdet, 84 ans, rue de Seine, 17, — Mme
Carleaux, 50 ans, rue Pavée-Sti-André, 10, —
Mme Colin, 40 ans, rue Haulefeuille, 4. — M.
Dumont, 63 ans, rue des Fossés-Si Marcel,
23. — Mme Desvignes, 27 ans, rue Descar-
les, 27. — Mme \'aillam, 78 ans, rue de
Chaillot, 99. — Mme veuve Pregent, 73 ans,
faub. du Roule, 94. — M. Borda, 62 ans, pas-
sage Tivoli, 1. — M. Baille de Si-Pol, 44 ans,
rue Blanche, 10. — Mme veuve Brustrel, 35
ans, rue de Handyre, 8. — Mme veuve He-
bert, 82 ans, rue des Vieux-Auguslins, 41, —
Mme veuye Dalibon, 78 ans, rue de I’Echi-
quier, 14. — M, Paillard, 27 ans, Tue Saint-
Honoré, 158. — M. Bouchardon, 28 ans, rue
de Malte, 13. — Mme Jacob, 79 ans, rue Sle-
Croix-de-la-Bretonnerie, 1. — M. Glumer,
78 ans, rue Monlmorency, 42 — M. Sleiner,
21 ans, faub. St-Anlo'ne, 124, — Mme veuve
Bourguel, 76 ans, faub. St-Antoine, 194. —
M. Lakire, 16 ans, quai de Béthune, 22. —
Mme veuve Beausire, 88 ans, rue Conslan-
line, 6. — M. Busse, 65 ans, Ecole militaire.
— M. Pouillande, 64 ans, rue de Université,
10. — M. Pillard, 76 ans, rue des Marais, 15.
= M. Adélie, 80 ans, rue du Vieux-Colem
bier, 11, — Mile Henin, 65 ans, rue du Pe-
lit-Bourbon, 12.

i'ul)llcatlonl de Mariages.

re, le 26 _janvier 4 11 heures précises, au
palais du Tribunal de commerce, salle des

Mile Livallelle, rue SaiulMaur, 88. — li
Prevo t, [ruilier, faub, St-Mariin , 121, @
Mie Cantien, rue Rambutleau, 120. — &
Mi¢ge, charron, faub. St-Marun, 145, ethlle
Ruet, laub, St-Denis, 168 bis. — M L |
commis, ¢l Mlle Devillers, passage Joinvly
6. — M. Foullon, cleic dé nolaire, el
Leroux, faub. du Temple, 21. — M. Hesst, |
fab. dre bozlnns, rue StDenis, 243, el MY
Fraucfort, & Nancy. "
M. Rambourg, :’oeiulurir.-r, rue des Marth ;
53, et Mile Chevilion, rue Sainl-Martin, 22
— M. Brunel, fscteur d'instrumens e Ci
vre, rue du Faubourg-Siint-Ma:lin, 58, o
Mite Delarue, méme rue, 205, - M. M
négociant, rue des Filles-du Caivaire, 6, 8
Mlle Leven, rue de Lourcine. 15. — M. ':
son, orfévre, rue Grange-aux-Bell & %
Mlle Begon, rue d’Aval, 12, — M. Belin,
de notaire, el Mile Blanc, rue Saint-Sauvest
36. — M. Dalloz, lapidaire, et Mile Lefoyt
rue des Gravilliers, 3. a4
M. Denis, horloger, rue du Forez, 1% %
Mlle Richard, rué Beaujolais, 11.—M ser]
riel Parot, boucher, avenue de Sapﬁl‘C'
23, et Mlle Lambert, rue des Trois-BOrieh
33. — M. Bellanger, marchand de rof ireh,
ries, rue Saint-Martin, 106, et Mile POl

rue Saint-Denis, 104. gae
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