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ABONNEMENT:
Trois Mois, 18 Francs.
Six  Mois, 36 Francs.

année, 72 Francs.

f Sonunaire.
. 1LE. — Cour de cassation (ch. des requétes).
"Sﬂuﬁ f,l,:u !é‘,ociélé; arbitrage forcé; demande en résolu-
e Enclave; passage; prescri{jtion. — Juge de
mvmfiéompélence. - Expertise; faculté de Uordonner
P‘"g;. Ja refusers — Cour de cassation (ch. Civ.). Bulle-
pes : Elections municipales; appel; parties _111té|‘t§sséca\s;
tifications. — Tribunal vivil de la' Seine (3 ch.) :
s Lefevre, directetr du_théitre du Vaudeville, contre
£ lf. Ballard, artiste de ce théitre; demande en rési'iation
sngagement; demat}de recoulvenuonnellg en paiement
oo dedit de 40,000 fr.; appels en garantie.
s ugiﬁ‘;ﬂus: — Ca;trpclije cassation (ch. crimin.);
Jestick in: Dénoneiation calomnieuse; fonctionnaires pu-
plics; ‘compétence; affaire ‘Warnery. — Imprimerie;
mm’de Pimprimeur; ouvrage par 'llVI'BlSODS..—’-.QI_]eS-
<5l Préjﬁdimelle; Tribunal correctionnel; appréciatiofi.
A nal correctionnel de Paris (6°ch.) : Plainte en
:goldiioﬁ de domicile portée contre un garde du com-
merce et ses deux praticiens, — Trtbu{zal correctionnel
de Bourbon-Fendée : Entraves au libre exercice du
wenlteant 11 ‘
CunoNIQUE-

. JUSTICE CIVILE

! (,OURDE GASSATION (chambre des requétes).
Présidence de M. Lasagni,
Bulletin dn 19 Janvier:
SOCIETE. — ARBITRAGE FORCE. — DEMANDE EN RESOLUTION.

“'Usie colestation nce entre associés, et a raison de la société,
éstde la compétence des arbitres foreés, lorsque I’exls_tem':e de
la sociélé west pas conlestée ; ‘mais si, au cours de linstance
devant les arbitres, V'un dés dssociés demande la nallité deé la
sociélé pour une cause qui doive la i_al'rq considérer ¢comme
wayant Jamais existé, comme nulle ab initio, la compétence, des
'nfli{tres cesse et ¢’est devant la juridiction ordinaire que ac-
tion doit éire portde. Il en est autrement de Ja demande en réso-
Intion, lovsqu’elle ne se-confond pas avec Paction en nullité qui
tend 4 faive décider que la société n'a jamais existé, lorsqu’elle
u'a pour objet que de faire anéantir le contrat pour des infrac-
tions qui ne tienuent pas & son essence. Dans ce cas, 'action
en résolution n'est elle-méme qu'une contestation i raison de
la société dont I'existence n'est pas révoquée en doute. Elle ne
pent done changer la compétence des arbitres foreds. (Voir
sur cetie question la jurispradence de Ja Cour de cassation :
arréts des 16 novembre 1833 3 aott 1836 1+ aoft 4 839.)

Ainsi jugé au rapport de M. le conséiiler de Beauvert ef sur
les conclusions conformes de M. Pavocat-général Glandaz. —
Plaidant, M Martin (de Strasbourg). (Rejet du pourvoi du sieur
Lemesle et consorts.)

ENCLAYE. — PASSAGE., — PRESCRIPTION.

- Le droit de passage, pour cause d’enclaye, peut s'acquérir
pac la prescription. Celui qui I'exerce, a son titre dans la né-
cessite et dans l'anticle 682 du Code civil, Conséquemment ’ar-
ticle 691 ne fait point obstacle & Pacquisition de cette servi-
tude par la possession, quoiqu’elle soit discontinue de'sa na-
lure. La jurisprudence S'éait prononcée d'abord contre la
prescription (arrét du 8 juillet 1812, chambre civile),  maijs'
elle s'est fixée depuis en sens contraire par un grand nombre
d y elriotamment par ceux des 7 juin 1836'et 12 décem-
bre 1843, Ces arréts rapprochés d’un précédent arret de 181 4,
siipposent I'existence d’une convention intervenue entre les par-
lies pour I'exercice du droit de passage, a raison de 'enclave,
1l en résulte que la prescription a une double base : la loi et
4 conventiorr. Maintenant, une seconde question se présente,
et elle est grave : c'est. celle de savoir si le propriélaire en-
‘_'ﬂ‘f_é, qui a aheté (depuis qu’il a acquis par la prescription,|
ou ‘ae qui revient au mome par la convention, d’aprés la juris-
R:'“ enice, le passage sur la propriété de son voisin) un fond qui
MEL en-communication] directe avec la voie
m&weﬂ' & meme passage, et s’il n’ya pas lieu de 'en déclarer
ot u, Pmi: application du principé cessanle causd cessat. ef-
qh’iul":ass?u fg lui rembourser proportionnellement I'indemnité
) d‘élp‘ SUIE avoir payée pour acquerir la serviwude. II
d'enc!a\:e? ].Ugé‘que le d'ron de passage ainsi acquis & titre
i mla;l devenu irrévocable, et n'avait pas cesséd exister
e ul que le_ propriétaire d_u fond enclavé avait ‘acquis
Y w_“‘,'e!“! fond qui  fui dounait issue sur la voie publique.
Tbmaicrl:;cl-SIon st fondée; sur le principe que consacre la lot
o Que semel u‘um‘cr constilula sunt, durant, etiam si
REjet ;’a.sum mccdermg @ quo incipere non polerant. :
uw};ic; ‘sg;:ls, et apres dullbcre en la chambre du conseil,
siler o ed -le prefet de | Orne, au rapport de M. le con-
Cat-géng “*f" » 8L sur les conclusions conformes de M. Iavo-
ral Glandaz, — Plaidant, M* Moutard-Martin.

e JUGE DE PAIX. — COMPETENGE,
. "'IJ“E‘?_O‘]_dt‘-)}-‘alx est incompétent pour statuer sur une de-
de Psss em-cf ;.)pu;"dumun‘igcs aux champs causés par un fait
Nier ress%r’[d ors meme qu'clle w'excede pas le taux du der-
e fonds 1, lorsqu’a cette demande le defendeur répond que
Prits g, i eqt&el le passage a elc exerce n'est pas la pro-
e dojy S,ama:l .ur et qu’il est un chemin public. Lé juge de
. xu”er[l_‘tlzl‘ de\'ang cette exception, qui constitue un
L ond du' droit, et dont le luge de paix ne peut pas
sﬂﬂglz’;'lﬁg au rapport de M, le conseiller de Beauvert, et
Plaida;, T usions conformes de M. I'avocal-général Glandaz;
g »4 Fabre, (Veillat contre Desormeaus. )
t:‘fﬂntls::. ~— FACULTE DE L’ORDONNER OU DE LA REFUSER.
g pgiﬁfp:;:_lsle est inutile quand elle a pour objet d'éclaircir
X 'Ek'pérti equel _Io. Juge est su[ﬁsammen_t éclairé. En un
it . lese fESl Iacn,llmme pour les Tribunaux. Consé-
it 1}3 us de P'ordonner ne peut engendrer un moyert
Spiciate o unisprudence constante.)
bieng g, °™Me01, un Tribunal a pu déterminer la valeur de
Use, quo; UX aliénés illégalement sans recourir a une exper-
dapg ‘f% 1?:13.1% parties y eunssent conclu formellement, si,
B88aipag > CL Picces du proces, il a trouve les élémens né.
Aing .ul:?_ur faire cette évaluation,
s u;é al rapport deé M. le conseiller Troplong, et sur
Daidgy; l'.Olls conformes de M. VYavocat-général Glandaz ;
W Huet, (Rejet du pourvoi des époux Gosselin.)

e R T

COUR DE CASSATION (chambre civile).
Yésidence da M Portalis, premier président.
Bulletin du 19 janvier.
PALES. =— APPEL. — PARTIES INTERESSEES, —

By i NOTIFICATIONS.
a2 o
®élections munici pales, I'appel de la décision du
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FEUILLE D'ANNONGES LEGALES.

VINGT-TROISIEME ANNEE. N° 6411

.
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AL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIATRES.

e

BUREAUX:
. RUE HARLAY-DU-PALAIS, 2,
a0 coin du qua dnl'Hgﬂogc,l Paris.

(Les lettres doivent re affranchies.)

maire, qui statue sir la contesiation refatite i Fexistence des
droits électoraux (pour fe paiement du cens) dans la personne

d'un citoyen, doit, i peine de nullité, étre notifié ‘non’ seuut
ment au maire, mais encore 4 la ‘partie intéressée s en vain
dirait-oi.que cette partie est suffisamment représentée -par le
maire. (Lois des 2 juillet 1828, art. 18, et 21 mars 1831,
art, 42.) ‘ :

Cassalion, au rapport de M. le conseiller Livielle et sur les
conclusions conformes d& M. 1¢ premier avocat- général Pasca-
lis d’un’ jugement @4 tribtual d"Albi'du 4 niars 1844, (Affaire
Mercadier ¢. maire de Monestier.)

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (3 ch.).
Présidence de M. Pinondel.
Audiences des' 5, 12 et 19 janvier.

M. LEFEVRE, DIRECTEUR DU THEATRE DU VAUDEVILLE, CON-
TRE M. BALLARD, ARTISTE ATTACHE A CE THEATRE. — DE-
MANDE EN RESILIATION D'ENGAGEMENT, — DEMANDE RECON-
VENTIONNELLE EN PAIEMENT D'UN DEDIT DE- 40,000 Fr.—
~— APPELS EN'‘GARANTIE.

M® Auguste Riyiére, avocat de M. Lefevre, directeur du
théatre du Vaudeville, expose ainsi les faits de la cause :

Messieurs, par le proces de compétence que nous a fait el
qu’a perdu M. Ballard, vous ¢ofnidissez déji cete/aflaive ; je me
bornerai done & vous la rappeler, en quelques mots.

Quand M. Trubert, ancien directeur du théitre du Vaude-
ville, fut forcé de renoncer i la direction de ce theatre, elle
¢chut a M. Ancelot, qui fut nommé directeur par décision de
M. Te iuistre de Pinériéur: M. Ancelot ne fut done pas seu-
lement. le ¢essionnaire deM. Trubert: c’est gratuitemenl, el
par nomination ministérielle, qu’il obtint son privilége. Cette
observaiiou n'est pas sans intérét dans la cause, et jaurai loc-
casion d'y revenir. i

Sous la direction de M. Trubert, M. Balary dit Ballard, no-
tre adversaire, fgurait déjy dans le personuel du théatre du
Vaudeville: il avait alors 2,400 francs d’appointemens; i I'a-
venement de M. Ancelot il vit tout d’un coup ce modeste chif-
fre de2,400 francs s'élever 5,000 francs, 3 francs de feux
chaque fois que M. Ballard lf':gurerait sur lethéatre { el je laisse
& d'autres le soin de dire si ce mol figurerait n'est pas préci-
sément exact), plus une représentation 3 bénéfice, plus, enfin,
urie prime de 1,000 francs toutes les fois que la recette an-
nuelle brute du théitre dépasserait le chiffre de 500,000 francs.

Le traité porte que, d’une part; M. Ballard  remplira  les
rdles de deuxiéme comigue, amoureux comiques, etc.; qu'en
outre, et c'est la le siége du proges, il sera chargé de I'insm
;pection générale du matgriel, ‘

. La directionde M. Ancelot fut de trop courte durée sans
doute pour M. Ballard, dont la position” heureuse 6t Pavance-
ment rapide temait de Penchantement. M. Cogniard succéda s
M. Ancelot 3 puisivint M. Pilté, qui prit la direction sous le
nom de M. Lockroy, titulaire officiel du privilige. Enfin M.
Pilté-vient le-dernier de se substituer M. Lefevre, son cession-
naire i titre ondreux, trop onéreux peul-éire, lrop onéreux a
coup sur si tous les pensionnaires devaient suivre l'exemple
de M. Ballard. ks g :

Une fois 4 la téte de la direction, M. Lefevre, qui voulait
faire de son exploitation une affaire tout a la fois sérieuse el
durable, songea & réformer tous les abus laissés par les ad-
ministrations qui avaient précédé la sienne. T sl

Tout d’abord il s'occupa du théatre. Le matériel & lui livré
par M. Pilté était de deux natlures : une parlie apparlenait au
thédire el @ ses propriétairesy la valeur en éiait fixée a
62,000 franes, que }Jl Lefevre s’engageait 4 reslituer sur es-
timation aux propriétaives de la salle i la fin de son bail ;

- l'autre partie, estimée 80,000 franes, élait cédée i M. Leféeyre

avec la direction, et devenait sa propriété. :

A qui M, Lefevre devait-il s’adresser pour qu'on lui fit con-
naitre I'état de ce matériel ? Evidemment & inspecteur du
matériel, 4 M. Ballard. Aussi ce fut & lui que s'adressa le
nouveau directeur, qui, dés le milieu de juin, avait déja pris
en partie possession du: Vaudeville, et, dés le 3 aolt, avait
été nomme titulaire de la direction ; il chercha au théatre M.
Ballard pour lui demander un compte d’inspection.

Lavocat - fait- remarquer ici que la prise de | posses-
sion de. M. Lefévre, qui -d’abord avait éé fixée an 12 juin,
wa-eu  réellement lieu que le 3 juillet. M. Bgt!lard savait,
comme tout lé mondeau Vaudeville, que M, Leftyre éait le
nouveau propriétaire et qu'il. allait ¢tre en méme temps le
nouveau direcfeur.. Si quelqu’un, en considération de ses
fonetions, devait se montrer exact et assidu au_thédire, ¢'é-
tail bien évidemment M. Ballard, I'inspectenr-général du ma-
tériel. Pourtant M. Ballard fut introuvable, et M. Hippolyte,
régisseur, fut invité par M. Lefevre a prier, par Im!ietm,
M. Ballard de’se présenter au cabinet de la: direction, Et, en
effet, le20 aout, premier bulletin qui va chercher M. Ballard'
adomicile, le mande i:la direction et lui réclame 'état du
maltériel, sur I'existence duquel M. Lefévre ne pouvait avoir
aucun doute. M. Ballard ne vépond pas a cetle premiere som-
mation. Les 21, 22, 23, nouveaux bulletins, qui demeurent dé
méme sans réponse. Enfin les 24, 25, 26, 27, 23, aulres bulle-
tins duw régisseur & M, Ballard : tonjours méme silence de la
part de celui-ci. | sy s 3

Toutefois, le:24, M. Ballavd, qui, & raison de ses fonctions
d’inspecteur aurait dit se rendre chaque matin au théatre et y
passer la plus grande -partie de sa journée, adresse cependant

a M. Hippolyte la singuliére missive que voici :

« Monsieur le régisseur, 3

» J'ai recu vos trois bullelins contenant sommation de
vous remettre des étals du matériel du Vaudeville, que
vous prétendez, a ce qu’il parail, que jai en ma possesion;
avanl d'aller vous demander ce que signifient vos trois som-
mations auxquelles je ne puis rien comprendre, je vous prie
de me dire si c'est de volre autorité privée que vous me les
adressez, ou si c’est au nom de M. Lockroy, notre direcieur.

» Agréez, etc.

» BALLARD, »

Oh! dés-lors, M. Leféevre ne put se’ méprendre sur la véri-
table intention de M. Ballard ; car il ne pouvait oublier que
M. Ballard, qui dans sa letire du 2% aoit parlait encore de
son directeur, M. Lockroy, 'avait trouvé, lui, M. Lefevre; dans
le courant du mois de juillet et dans le commencement d’aoiit,
assez directeur et assez bon directenr pour lui envoyer six lo-
ges qu'il lui avait demandées; el pour lui avancer une partie
de ses appointemens, ainsi que cela résulte du certificat sui-
vant :

= Je constate que sur trois bons différens signés de M. Le-
fevre, j'ai remis a M. Ballard, pendant juillet, et a titre d'a-
vances, 330 francs qui lui ont été retenus i la fin du mois, en
lui rendant les bons sus-mentionnés, x
» Signé, MOREAU,
» Caissier du théitre. »

J'apgelle toule l'attention du Tribunal sur la lettre de M.
Ballar rident
en eﬂ'eL: que lorsqu’il Pécrivait, M. Ballard wapparienait déj

CEIYY
plus, et ne voulait plus appartenir au Vaudeville; car, s'il eff&/%

eut él¢ autrement, chaque jour il se fut trouvé aun théatre, l'or

car elle contient la solution du procés; il est évidem‘, [

waurait pas eu besoin de lui €crire; et surtout il weut pas éerit
la lettre que vous connaissez. . ;

Le 4 septembre; M. Ballard se présenta ala caisse du Vau-
deville, mais' déja la lutte judiciaire éiait commencée, et le
caissier avait recu l'ordre de ne pas payer. 1

Iei M Riviére rappelle’ les diverses procédures: devant les
Tribunaux civils et de commeree, et devant laCour, auxquelles
les demandes de M. Ballard ont successivement donné lieu, et
dont nous avons rendu. compte dans les numéros des 14et 18
novembre de la Gazeite des’ Tribunaux; il soutient que ja-
mais, et sous aucune des directions qui ont précédé celle de
M. Lefévre, M. 'Ballard wa réellement rempli ses | fonetions
d’inspecteur ‘du théitre ; que son talent et son utilité comme
artiste dramatique ne peuvent pas davantage Ini donner droit
aux 7,000 francs d’appointemens qui lui sont assurés par son
traité,

Si M. Ballard ‘a obtenu une pareille position an Vaudeville]
Gontinue l'avocat, ce n’est pas aux services qu'il rend soit
comme inspecteur, soit comme acteur, mais a des services
d’une toute autre natore; qu'il aurait rendus avx précédentes
divections, qu’il faut 1'attribuer: (Vest en effet M. Ballard qui,
sur ses poursuites, a fait déclarer la faillite de M. Trubert,
ancien directeur du Vaudeville, et a ménagé par la & MM. An-
celot et Pilté I'occasion d’obtehir directement, et sans bourse
délier du ministére, la direction du théatre du Vaudeville,
Voilis les services qu'on a entendu rénumérer en assurant i
M: Ballard, c’est-a-dire & cel inspecteur qui w'inspecte pas, a
cet detenr qui ne joue pas; des: appointemens de 7,000 fr. par
an. Voili Porigine de cette sinécure qu'on lui a crede. Or, s'il
a plu a M, Pilié de rémunérer ainsi de pareils services, c'est
sur lui, et sur lui seul, que doit peser Ja respdnsabilité d’un
semblable traité, trop évidemment préjudiciable & M. Lefévre,
pour ‘que ce dernier puisse éire condamné par le Tribunal &
Pexéeuter.

M’ Léon Duval, avocat de M. Ballard, s’exprime en ces
termes

Messieurs, le 17 octobre 1842, M. le ministre de Uintérieur a
concédé & M. Aucelot le privilége du théaire du Vaudeville,
pour neuf aunées, Parmi les acleurs qui ayaient créé et qui
exploitaient le répertoire, M. Ancelot trouva M. Ballard, et il
se l'attacha. Le 10 janvier 1843, Ballard s’engagea pour toute
la durée, du privilége, & jouer les grimes,  les caraclires et
mémes les amoureux, -mais seulement daus le cas oil. les
amoureux seraient comiques. Cela n'élait pas si commun au
théiire du Vaudeville que Ballard n'eit du temps. de reste
pour remplin les fonctions d’une autre nature, 1l faut_ que le
Lribunal sache que le directeur qui exploite le théatre du
Vaudeville, n’est propriétaire ni des décors, ni des costumes,
ni des partitions de musique, ni du mobilier scénique. Pour
tous ces objets, il y a des traités & forfait avec différens en-
treprencurs. Ainsi; les coslumes et accessoires sont. fournis
par un sieur Detry, les meubles par un sieur Duval, les dé-
Cors par un sieur Bertin, et les partitions de musigue par un
komme de caeur et de talent qai s’appelle Doche. 1L suit de la
qu’il est fort indifférent au directeur qu’il y ail plusou moins
de costumes, de meubles, dedécors ou de partitions dans les
magasins du thédire, pouryu qu’il y ait assez de lout cela
pour que le service quetidien soit assuré. Il suit de [a aussi
que les fournisseurs tichent d’exéeuter leurs marchés le plus
économiquement possible, el que si le directeur n’y regardait
Pas, il pourrait avoir a se plaindre quelquefois d’un costume
sans fraicheur, d’un meuble usé, d'un décor troué, d’un quin-
quet qui fume, d'une porle qui grince.

Ballard avait habitué son directenr # toutes sortes de com-
plaisances, le plus souvent c’élait lui qui relevail ces petits
accidens. M. Ancelot le prit au mol, il inspectait, si bien que
M. Ancelot créa pour lui la charge d’inspecteur-général du ma-

| texiel, En échange du concours apporte par Ballard & la di-

rection en sa double qualité, il lui fut alloué¢ un traitement
fixe de 5,000 fr., 3 fr. de feux par chaque role joué, une repré-
sentation & bénéfice tous les deux ans, et une gratification
éventuelle de 1,000 fr, pour le cas on les receltes anifuelles
dépasseraient 500,000 fr. Au traité, Ballard voulut une sanc
tion; sar de lui et de son zéle, il ne craignit pas de s'engager a
un dédit de 40,000 fr. en casde résiliation par sa faute et en
cas d’inexéention des clauses que lui imposait son traife.
Mais il exigea la réciprocité, c’est-a-dire le dédit de 40,000 fr.
a son profit dans le cas o I'inexécution viendrait du direc-
teur du théatre,

Le traité s’exécuta loyalement de part et d’autre. Ballard a
vu passer bien des directeurs an Vaudeville, douze en seize
anuées : MM. Arago, Bouffs, Villevieille, Dutacq, Caussade,
Dulac, Ancelot, Cogniard, Lockroy, Piité. Dans le nombre, il
¥ @ plus d'un homme d’esprit, tous sont plus ou moins hom-
mes du monde; jamais aucun de ces Messiears n'a en i re-
procher & Ballard un manquement i ses devoirs, il n’a méme
Jamais encouru nulle amende, Au contraire, chaque jour, son
service se compliquait. de quelque nouvelle mission de con-
fiance. Ainsi il a é1é chargé de rédiger les affiches 1..,.. Ne
riez pas, Messieurs, c’est un art; il faut savoir quel est lon
vrage qu'il convient de promettre. en gros caractere; tel n’a
Jamais €16 affiché qu'en eicéro, tel autre n'est jamais déchu de
la majuscule.

Il'y a encore un autre emploi délicat qui consiste a infliger
des amendes & certains avtistes ou employés qui ont manqué

| d’une facon plus ou moins grave 4 quelques uns de leurs de-

voirs. Cela demande de la fermeté et de la douceur, surtout
de la pouctualité ; Ballard, s'en acquiitait & merveille. 11 ya
enfin une autre fonction plus scabreuse encore ; vous savez
ces pelits artieles & grelots qui disent tous les jours dans les
journaux : Bon! on s’amusera ce svir au ¥ audeville. .. on bien
il faudrait étre abandonné de Dieu ¢t des homanes pour ne
pas aller ce soir au thédtre de la Bourse... ou quelque autre
provocation de cette espece. Il y a encore des esprits naifs qui
prenuent cela pour une explosion spontanée et joviale du jour-
nal, Eh bien! Ballard était chargé du déparlement des ré-
clames, el vous voyez qu’il cumulait pas mal d’emplois. Le
malheur, aujourd’hui que je voudrais vous montrer combien
c’élait un homme utile, c’est que je n'ai pas la preuve de ce
que j'avance. Je puis bien vous montrer les lettres de noblesse
de Ballard, les lémoignages d’estime que M. Ancelot a bien
voulu lui éerire ; cenx que M, Cogniard et que M. Lockroy luj
ont remis. Ces letires lui ont 616 au ceeur, parce que ce sont
des hommes qui allient le talent au caractere. Mais a part les
fonctions d'inspecteur, ces lettres ne témoignent que des fonc-
tionssi variées et si diverses que Ballard remplissait an théa-
tredu Vaudeville, il 0’y a qu’une ode... majs pas assez grave
peul-dire pour cette enceinto si séricuse... ¢'est une chanson
de M. Clairville... qui en a fait tant d’ingénieuses et dogaies...
Ceile-ci a é1é chantée aux noces de Ballard, et commeelle fait

preuve judiciaire, je me décide a lui emprunter quelques cita-
tions :

Ballard futun séducteur, mais

1l ne doit briler désormais

Que d’'une seule flamme ;

Lt peut-il ne pas étre heureux?
Comme acteur et comme amoureur,
Il a des feux (bis)

3 apporte a sa femme.

A *‘5,’:—'. liche il est correcteur;
T &ibey/laptes que fait Pimprimeur,
iCeSiElinllard qui les ote.,

" 1l corrige au théiire, mais
Au logis Ballard désormais
N'aura jamais (bis)
A corriger de fautes.

I est régisseur, inspecteur,

Sur lui seul tout repose.

Et se marier avec ¢a! :

Mais, grace 4 la femme qu'il a,
Il ne pourra (bis)

Jamais étre autre chose.

Ballard tient tous les noms inscrits
Des personnes entrant gratis
A nos belles soirées.

.
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Le reste se pouvait bien chanter au dessert, mais ne peut
étre lu a I'addience. Cest cependant cet homme universel que
M..Leftvre a vu avee froideur dans sa troupe, c’est  lui qu’il
a fermé la porte de son théatre. Mais aussi; qu'est-ce donc
que M. Lefevre? M. Lefévre a faitbien des métiers 1l'a été
soldat, puis marchand de vins, puis imprimeur. sur étoffes,
puis eritique dans un journal qui s'appelait le Rabelais, puis
auleur de vaudevilles, Je ne sais si aufen M. Lefevre était un
bon directenr; miais an théatre il est terriblement soldat. Ar-
ual lui a déplu, etil a misArnal & la porte; M. Siraudin lui a
déplu, etild mis M. Siraudin & la porte; M Armande liia
déplu, et'il 'a mise & la porte;; M= Pilté lui a-dépluy, et il I'a
consignée i la porte de sd loge. Jedis'a la porte, c'est littéra-
lement la vérité: M. Lefevre vous laisse arriver jusqu’a la
porte du théitre, subir Pavanie qu’il vous a ménagee. Arnal,
Arnal, 1a joie et Pentrain du Vaudeville, a la porte: du Vau-
deville! Des liommes de lettres comme M. Siraudin, des fem-
mes, 6t parmi elles des femmes comme M= Pilié, pbhgue de
forcer Peiitrée d’une “loge avec un jugement du Tribunal de
commerce ! Voila Phomme, et voila le brutal dépit avec le-
quel il dispose de la force! ]

M Léon Duval soutient que M., Lefévre n’avait aucune rai-
son fondée de briser  Pengagement de Ballard, et qu’il doit
étre condamngi réintégrer celui-ci dans ses droits et dans la
plénitude de son engagement, avee dommages-intéréts,

M= Blot-Lequesne, Lachaud et Bourgain, prennent suc-
cessivement la parole dans 'intérct de MM. Pilté, Ancelot
et Cogmard, et soutiennent que la responsabilité des actes
de M. Lefévre ne saurait peser sur les anciens directeurs
du théitre du Vaudeville.

M. de Charancey, avocat di Roi, donne des conclusions
favorables a la demande de Ballard.

« Le Tribunal, I

» Considérant que le refus de la part de Ballard, de rap -
porter des états du matériel qui n'existaient pas, ne constitue
pas un refus de service de nature aentrainer la résiliation de
son traité; que les fonctions de Ballard, sous la direction de
M. Lelevre, doivent étre ce qu'elles étaient sous les directions
précédentes; que la résistance de Ballard aux bulletins de Le-
fevre, n'n é16 que la conséquence de la mésintelligence qui
régnail entre eux; .

» Qu'il W’y a pas lien d’annuler I'engagement de Ballard, ni
d’admettre sa demande reconventionnelle en paiement d’un dé-
dit de 40,000 francs ou de lui accorder des dommages-intéréts;
qu’il n'y a pas lien non plus de statuer sur la demande en
garantie formée par Ballard contre MM. - Ancelot, Cogniard et
Pilté, qui ne sauraient étre déclarés responsables des fails de
Lefevre ; condamne Lefovre & exécuter le traité. de Ballard, et
attendu qu'en présence des contestations des parties, cbtraité
doit etre interprété en ce qui touche les feux,'dit que Ballard
devra tigurer vingt fois par mois sur le théatre du Vaudeville
etrecevoir 3 francs de feux par chaque fois; condamne Lefa-
vre a payer a Ballard desappointemens sur ce pied & partir du
jour ot Pentrée du Vaudeville lui a 66 refusée; condamne
Ballard aux frais de sa demande contre MM. Ancelot, Cogniard
et Pilté; condamue Lefévre au surplus des dépens, »

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
Présidence de M. Laplagne-Barris,
Bulletin du 19 janvier.

DENONCIATION CALOMNIEUSE, — FONCTIONNAIRES PUBLICS, —
COMPETENCE. — AFFAIRE WARNERY.

Les débats commencés dans T'audience de samedi dernjer
(voir la Gazelle des Tribunauz du 16 Janvier) ont été repris
aujourd’hui. On se rappelle que le pourvoi de M. Warnery
souléve notamment la question de savoir si la juridiction cor-
rectionnelle était compélente pour connaitre de la poursuite
en dénoncidtion calomnieuse dirigée contre le sieur Warnery
i I'occasion de la dénonciation par lui adressée a M. le procu-
reur-géneéral prés la Cour royale de Paris contre MM. le ma-
réchal duc de Dalmatie, le lieutenant-général Moline de Saint-
Yon, le général de la Riie, Fellmann, Farcy, Urlis, Jules Ta-
labot, le.comte de Noue, Guiauchain et Poirel,

M# Lahot, avocat du sienr Warnery, présente quelques ob-
servations pour compléter sa plaidoirie, ‘commencée & 'au-
dience de samedi dernier. La Cour, dit-il; sait en quoi con-
siste le'moyen de cassation invoqué en faveur du sieur Warne-
ry. Dans la forme, il n’y a pas dénonciation, mais seulement
iransmission an parquet d'articles publiés par les journaux, et
contenant des faits dont le ministére public avait déja con-
naissatice, et qu'il était libre de poursuivre ou de ne pas pour -
suivre. ;

S’il existe un délit dans ces publications, c’est uniquement
le délit de diffamation envers des fonctionnaires publics, délit
Juﬂiciable de la Cour d’assises, et non dela police correction-=
nelle.

Les cardetéres de la diffamation sont ici les caractires do-
minans. Il w’'a pu dépendre des parties civiles de transformer
le fait et de changer en dénonciation ce qui était et ne pou-
vait étre qu'une diffamation.

D'ailleurs, la favsseté des faits n’est pas légalement établie.
Elle résulte seulement d’une ordonnance de la chambre du
conseil rendue sans débat, sans publicité, par des juges qui
nWavaient pas qualité pour déclarer que les faits étaient vrais
ni, par conséquent, pour déclarer qu'ils étaient faux. En eﬂ‘el,’
Pincompétence de la chambre du’ conseil était absolue, el ré-
sultait de l'article 29 de la Charte, qui délermine dans quels
cas et dans'quelles formes doivent ire poursuivis des minis-
tres du Roi; et Je maréchal duc de Dalmatie et le général de
Moline Saint-Yon ont tous deux été revétus de cette dignité,

Plus:qurs articles du Code d’instruction criminelle impo-
sént au juge d'instruction et & la chambre du conseil 'obli-
gation de se dessaisir des plaintes qui_ peuvent étre formdes
contre des personnages qui, a raison de leurs fonctions, sont
soumis 4 une juridiction exceplionnelle.

Ainsi, Varticle 220 dit expressément: « Si affaire est do
la riature de celles qui sont réservées & la haute Cour ou a la
Cpur de cassation, le procureur-général est fenu d’en reque-
rir la suspension et le renvoi, et la section est tenue de lor-
donner.»

Les articVes 479 et suivans du méme Code imposent la md
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me obligation aux juges d'instruction, lorsqu’il s’agit de pour-
suiles contre des magistrats de l’ordre judiciaire, et & I'égard
desquels, dans certains cas, des poursuites ne peuvent étre
ordonnées que par la Cour de cassation. ! :

Si une plainte contre un magistrat ne peut pas étre instruite
par les juges ordinaires, peut-on dire que le juge d'instruction
et la chambre du conseil ont compétence pour instruire contre
deux ministres.

Les articles 73 et 74 de la constitution du 22 frimaire an

VI11I ont déterminé les formes de la poursuite contre des mi-
nistres. Ces articles ne sont plus applicables aujourd’hui,
mais ils démontrent cependant que dans tous les temps les mi-
nistres ont été considérés comme n'élant pas soumis & la ju-
ridiction des tribunaux ordinaires pour des faits relatifs a ces
fonctions.

Enfin les articles 80 et suivans de la loi du 27 ventose an
VIII, établissent nettement que les Tribunaux ordinaires doi-
vent s’abstenir d’examiner les faits qui échappent & leur com-
pétence a raison de la juridiction des personnes inculpées.

Dans I'espéce, deux anciens ministres du Roi étant impli-
qués dans la dénonciation de M. Warnery, il y avait d’ouc né-
cessité pour la chambre du_conseil de se dessaisir d'une af-
faire qui appartenait & une juridiction d'un ordre plus élevé,
laguelle avait seule le pouvoir de déclarer que ces faits élaient
vrais ou faux. Sous le mérite de ces observations et de celles
développées a la précédente audience, je conclus pour M. War-
nery, a la cassation de I'arrét de la Cour royale de Paris.

M. Pavocat-général Nicias Gaillard s’exprime; en ces ter-
mes !

Cette affaire est de celles qui retentissent longtemps au de-
hors avant d’arriver jusqu'a vous. Votre juridiction n'est pas
impatiente : elle ne se plaint point de ces retards. Il n'y a
qu'ay gagner pour la dignité de vos audiences. Les discus-
sions sont plus modérées, les décisions plus sires, et I'auto-
rité de vos arréts plus incontestée. -

Ces questions, d’abord si_vivement débattues, se dégagent
3 mesure quelles s'élevent de ce qu’elles avaient d’irritant.
En approchant de cette paisible enceinte, elles-mémes se cal-
ment et s’apaisent, et, renoncant a tout autre respect, elles ne
se montrent plus devant vous qu'avec leur parementjuridique,
attendant la décision souveraine, et d’avance s’y soumettant.

L’affaire Warnery a ému la presse;ellea éi1é portée aux deux
chambres; longtemps elle a été 'objet de discussions arden-
tes, l'occasion de violentes récriminations; aujourd’hui elle
est pour vous un proces ordinaire, dans I'examen duquel au-
cune préoccupation élrangere ne vous suil, et qui ne vous of-
fre a remplir que votre devoir de tous les jours. :

Apris cet exorde, M. I'avocat-général rappelle les faits, ana-
lyse les actes, lit les conclusions prises par le prévenu aux
d’eux degrés de juridiction; puis, posant les questions de droit

que présente affaire, il entre dans la dEscusswu. :

Le moyen d'incompétence ne lui parait aucunement fou’de.
Quel est, dit ce magistrat, le principe en cette matiere ? c’est
que, de méme que les Cours d’assises sont lajuridiction ordi-
naire en matiere de crimes, de méme les Tribunaux correction-
nels sont la juridiction ordinaire en matiére de délits. Sans
doute, la compétence des Cours d'assises est plus générale en
méme {emps que plus élevée : quoique principalement établies
pour juger les crimes, les Cours d’assises connaissent auss oc-
casionnellement des délits, quand la connexité leur en amene,
ou que, par le [résultat des débats, des faits d’abord signalés
comme crimesne se trouvent plus étre que des délits, tandis que
les Tribunaux correctionnels ne peuvent jamafs connaitre des
crimes; mais quand il s'agit de délits isolément considérés,
la connaissance en appartient de droita la juridiction correc-
tiounelle, et ce n'est que par exception que certains délits sont
attribués par la loi aux Cours d’assises. )

C'est la le principe évident que I'article 179 du Code d’ins-
traction criminelle fonde moins qu’il ne le déclare. A celte
rigle quelles sont les exceptions formellement introduites par
la loi? C'est uniquement dans ces termes que la question peut

" atre posée. Or, le délit de dénonciation calomnieuse, prevu par

Varticle 373 du Code pénal, est du nombre de ces délits que
la rogle comprend; d'un autre cblé, les exceptions introduites
par 'article 13 de la loi du 26 mai 1819 et par la loi du 8 oc-
tobre 1830, loi congue daus des termes limitatifs et qui pro-
cide par énumération, ne s’y appliquent pas ; on voit quelle
est la conséquence. F L nP-

On objecte que, s'il en est ainsi de la dénonciation calom-
nieuse en général, il en est autrement lorsqu'elle est dirigée
contre un fonctionnaire public, a raison de l'exercice de ses

forctions. C'est du jury seulement, dit-on, que sont justicia-
bles les attaques contre les fonctionnaires publics, quelle
qu'en soit la forme. La forme west rien ici; la compétence
du jury tient, non pas a l'instrument du délit, mais a la na-
wure de Paccusationarticulée, au caractére du foneticnaaireac-
cusé. i

A cette objection, je réponds d'abord par le texte de l'arti-
cle 373, lequel ne distingue pas. Ne point distinguer la ou ne
distingue pas la loi, ne point 111n:0dun'e des exceptions que la
loi a repoussées par cela seul qu'elle ne les a point admises,
c’est la régle d’interprétation la plus simple et pewl-tire aussi
la plus stre. g : : ;

Est-il vrai qu’il n'y ait a se preoccuper, pour déterminer la
compétence, que de la personne attaguee, et non point du mode
et de l'instrument du délit? Loin de la, Varticle 14 de la loi
du 17 mai1819 réserve aux Tribunaux correctionnels la con-
naissance des délits de diffamation e\ d'injure verbale, méme
contre les fonctionnaires publics. Le caractere de la personne
attaquée nest donc point le seul ¢lément a consulter. Ce que
Ja loi 2 voulu donner a joger au jury, ce sont les délits de
presse. €Cela tient & 'essence méme de l'institution du jury.

La presse a ledroit de censare et de controle; elle Feuthl—
taquer le gouvernement dans ses agens. Quand elle le fait,
s'adressant au pays, c'estau pays, repreésentc par le jury,
qu’il appartient de reconnaitre si le droit a ét¢ dépassé, si
I"attaque, au lien de s'arréter & la censure, est allée jusqu’a
Vinjure ou la diffamation. A lui d'interyenir, car ilest a la
fois le juge de la presse et son gardien, son protecteur.

Mais quand, au lieu de s’adresser a ses conciloyens par la
voie de la presse, sous la garautie de ses priviléges, disculant
seulement le droit des fonctionnaires a 1’estime ou la considé-
ration publique, un dénonciateur vient réclamer du magistrat
préposé a la vindicte publique des poursuites, une peine, ce
west plus la mission d’intervenir, car la ne se trouve plus
Vintérét dont il a la garde; la liberté de discussion et d’exa-
men n'est nullement engagée ; la presse n'est menacée ni dans
I'exercice légitime de son droit, ni, comme trop souvent il ar-
rive, par ses propres excés. U'est un delit non public qui re-
love des juges ordinaires des delits. ;

Il ne pourrait méme en éire auirement sans quune grave
atteinte ne fiit portée a I'institution méme dont on prétend dé-
fendre les droiis. g o

En matiere de dénonciation calomnieuse, le délit, on le
sait, se compose de deux élémens: il faut d’abord que la
fausseté des faits dénoncés soit déclarée, et elle ne peuat I'dire
que par la juridiction & laquelle s’est adressé le dénoncia-
teur. Quand, plus tard, la poursuite en dénonciation calom-
nieuse est intentée, le Tribunal qui en est saisi n'a plus a s'oc-
cuper que de U'intention du dénoncialeur sans pouvoir reviser
ce qui a été décidé par rapport @ Dexistence des faits : cette
décision fait sa loi. Or, il serait contre les priviléges, contre lgl
nature méme du jury, d’étre obligé de se soumetire ainsi a
une preuve toute faite. 1l ne connait pas les preuves légales,
le jury ; il ne juge qu'ayec sa conscience; el sa conscience ne
consentirait pasa subir la loi que prétendrait lui imposer une
autre juridiction. Y e TG

Tout repousse done Pintervention des jures, et cest a bon
droit que, comparant I'une & I'autre la diffamation pratique
et la dénonciation calomnieuse, la Cour de Paris-a dit que la
différence des faits en commandait une davgs_!e;s altributions.
Cest aussi ce que la Cour de cassation a décidé par deux ar-
réts des 9 mars 1823 et 29 juin 1338, )

Mais, prétend-on, ce n’est pas de dénonciation calomnieuse
qu'il s'agit ici, c'est de diffamation! Les faits avaient €1¢ ren-
x}us publics par la voie des journaus ; en les rappelarit dans
une letire écrite au procureur-général, on n'a pas pu dter au
délit le caractéere que déja il avait acquis. La diffamation est
restée ce qu’elle était, et elle n’a pu perdre ses juges.

Les mémes [aits, selon nous, peuvent s.er\"ir de matiére &
plusieurs délits. En publiant ceux dont il s'agit au proces,
vous pourriez, dites-yous avoir commis le délit de diffamation;
la chose en effet est possible, mais cela ne saurait faire qu’en
reproduisant les mémes fu:ts.d‘uu:a autre maniére, par exem-
ple de’la maniere que détermine Varticle 373 sur la dénon-
ciation calomnieuse, yous n’ayez pas commis cet auire délit,

Drenons Vinverse, Supposez qu'apres avoir dénonce ceriains

faits au magistrat dépositaire de I'action publique, vous les re-
preniez, ces faits, pendant I'intruction ayant pour objet d’en
vérifier Pexactitade, el que vous les répandiez par la voie des
journaux. Qu'arrivera-t-il ? Aprés votre premier dellt,_ si volre
dénonciation est calomnieuse, Vous en aurez commis un se-
cond ; voila tout. Vous serez poursuivi pour chacun devant la
juridiction qui lui est propre; & chacun sera appliqué sa peine,
mais assurément vous ne cesserez pas d’étre dénonciateur ca-
lomnieux parce que vous aurez é1é en méme temps. ou depuis,
diffamateur. . : o

Eh bien, c’cst 1a méme chose ici. Ne serait-ce pas d'ailleurs
une conséquence étrange que la survenance ou la_préexistence
d’un autre délit en léguant au ministére public les droits
quant ala libre poursuite ? Ce serait cependant ce qui pour-
rait arriver. Pour poursuivre le dénonciateur, fle ministere
public n’a pas besoin de la plainte de la personne dénoncée ;
en matiere de diffamation, au contraire, méme alors qu'il s'a-
git d’'un fonctionnaire, le ministére public ne peut agir si la
partie lésée ne I'y provoque pas. Il suffirait done du silence
du fonctionnaire diffamé pour paralyser entiérement le ma-
gistrat chargé de pourvoir a la vindicte publique. Chose sin-
guliére, que le second délit devint un moyen de complete im-
punité! :

M. I'avocat-général, passant & l'examen des conclusions
subsidiaires, poursuit ainsi :

On prétend d'abord que la lettre de Warnery au procureur-
général n'est pas, dans la forme, une dénonciation, mais bien
plutdt une simple lettre d’avis. Du reste, une dénonciation ne
peut étre que secréte ; ici tout a été fait publiquement. Puis,
aucuns noms ne se trouvent dans cette prétendue dénonciation.
Enfin, elle devrait avoir la forme prescrite par les articles 30
et 31 du Code d’instruction criminelle, forme que détermi-
naient mieux encore les articles 49 et suivans du Code de brd-
maire.

S'expliquant rapidement sur ces divers points, M. l'avocal-
généralr restitue & la lettre du siecur Warnery son véritable ca-
ractére, en en remettant les principaux passages sous les yeux
de la Cour. La dénonciation est le plus habituellement secréte ;
elle ne I'est pas tonjours. La Cour, dans son arrét du 29 juin
1838, a reconnu les caractéres d’une dénonciation dans une
plainte déposée en pleine audience sur le bureau de la Cour
d’assises.

Si personne n’est nommé dans la leitre, cetle lettre, qui con-
tient déja des indications équivalentes, renvoie d'ailleurs aux
pitces qui y sont annexées et davs lesquelles les fonctionnaires
sont nommeés. Les formes prescrites par les art. 30 et 31 du
Code d’instruction criminelle! Mais Part. 373 n'exige que
celles qu'il rappelle; et quant 2 la loi de brumaire an IV, elle
est évidemment inapplicable ici : il n'est pasbesoin, pour le
reconnaitre de lire son art. 90, qui voulait que le juge de paix
décernat sur-le-champ un mangat d’amener contre le préve-
nu, si le dénonciateur affirmait que la dénonciation ne luni était
dictée par aucun intérét personnel.

Mais cette discussion est oiseuse en ce moment. L'arrét al-
taqué n’a pas statué sur le moyen tiré de la forme, irréguliére
ounon, de la dénonciation ; il s'est réservé d’y statuer plus
tard. Il le pouvait, en tant que la diffamation aurait éwé plu-
ot une diffamation de la compétence des Cours d’assises. Le
moyen se confondait avec celui tiré de I'incompétence; il n'y
avait pas a y statuer de nouveau. Sous les auires rapports, c'é-
tait comme dénonciation que le délit avait éié déferé au Tri-
bunal par 'ordonnance demise en prévention; dire que ce délit
n'était pas une dénonciation pourtant, c¢'élait faire valoir un
moyen de défense que le Tribunal devait apprécier sans aucun
doute, mais qu’il pouvait se réserver d’apprécier plus tard.

De ce qu'un fait ne constituerait pas le délit que d’abord
on y aurait signalé, s’ensuivrait-il nécessairement que le Tri-
bunal diit déclarer 1’action non recevable? A défaut de cette
qualification pénale, une autre peut convenir au fait et lui
laisser toujours le caractére délictueux. Ce n’est que lorsqu’il
ne constitue aucun délit (la loi dit méme ni délit, ni contra-
vention de police) que le Tribunal, suivant I'article 191, doit
annuler I'instruction, la citation, tout ce qui aura suivi, et
renvoyer le prévenu.

Dans tous les cas, comment n'aurait-il pas été permis au
juge d’y mieux regarder! Par exemple, on soutient que la let-
tre an procureur-général manque d'un des caractéres néces-
saires de la dénonciation, en ce que les noms des personn:s
dénoncées ne 8’y trraveraient pas. Mais 'ordonnance de mise
en prévention citr aussi comme pouvant contenir la dénoncia-
tion calomnieuse, eu égard a leur relation avec la letire elle-
méme, les pieces annexées, rapports au ministre de la guerre,
brochures, ete., surtout les nombreuses déclarations faites par
Warnery dans le cours de la premiére instruction. Certes, on
ne saurait reprocher anx magistrats de s'élre réservé d’'exa-
miner, sous d’autres rapports sans doute, mais notammeut
sous celui-ci, ces nombreux documens.

Mais le méme droit leur appartenait-il, relativement & I'ex-
ception tirée de ce qu'il n'aurait pas é1é statué complétement
sur la fausseté des faits?

Il faut remarquer, d’abord, qu’il ne s'agit pas de savoir,
dans I'état actuel de la cause, si la chambre du conseil était
incompétente, ainsi qu’on le prétend, pour apprécier I'exacti-
tude des faits dénoncés, ni, sa compétence reconnue, quel
pourrait étre Veffet de 'ordonnance par elle rendue, relatve-
ment & Warnery, quin'y élait pas partie. De ces deux ques-
tions, la premiére seule pourrait n’éire pas sans gravité: pour
la résoudre, il y aurait & reconnaitre les limites danslesquelles
I’art. 19 de la Charte et 'art. 121 du Code pénal renferment le
privilége de la Chambre des pairs; se demander si la justice
ordinaire ne peut pas instruiresurla matérialité des faits, sans
diriger encore des poursuites contre des personnes nominati-
vement désignées ; entin, vérifier si ce privilége de la pairie,
directement applicable & un seul des plaignans, M. le général
Moline de Saint-Yon, pourrait s'appliquer, par Veffet de la
connexité, i tous les plaignans, et rendre pour eux tous éga-
lement nulle et incompétente, la décision de la chambre du
conseil ; mais ces questions ne sont pas actuellement soumises
& la Cour. L’arrét attaquéne les a point résolues, il les a ré-
servées ; il a dit que I'exception tenait au fond, et qu’on ne
pourrait y statuer quant a présent. Pouvait-il le dire? C'est la
seule chose que I'on ait & se demander ici.

A cet égard, rappelons les principes qui régissent les ques-
tions préjudicielles. Soit qu’elles doivent &tre renvoyées a une
aulre juridiction que la juridiction saisie du principal; soit
que celle-ci puisse et doive y statuer, la regle est qu'on doit
s’en occuper d’abord et les juger an préalable: ce serait une
regle de logique, lors méme que ce ne serait pas une régle de
droit. 11 est bien évident que, si de denx questions, I'une pré-
juge l'autre, c’est la premiere que l'on doit avant tout exami-
ner et juger.

Mais si c’est 1a la marche que la raison et 'ordre naturel
des idées suffiraient pour indiquer, s'en_suit-il que jamais il
ne soit permis de s'en écarter, non pas sans doute en ce sens
que, par un renversement étrange, on puisse juger le fond
avant la question préjudicielle, mais du moins en renvoyant
la décision de cette question jusqu’au moment prochain ot
'examen du principal pourra fournir de plus complétes lu-
miéres, méme pour 'appréciation de ce moyen préalable?
Non, assurément !

Il peut arriver, dans plus d’un cas, soit au civil, soit au
criminel, que pour statuer en compléte connaissance de cause
sur une exception de chose jugée, par exemple, le juge ait be-
soin de vérifier, par un examen attentif de la contestation
principale, si les conditions exigées par I’article 360 du Code
d’instruction criminelle ou I'art. 1351 du- Code civil : eadem
res, eadem persona, eadem causa pelendi, se renconirent dans
I’espéce. La chose étant ainsi, le juge serait téméraire de ne
pas prendre cette précaution que conseille la prudence, sauf,
quand il aura tout vu, & statuer sur 'exception et sur le fond
par des dispositions différentes.

Eh bien! pareille chose est arrivée ici. C'était une question
préjudicielle ou préalable que de savoir s'il avait été statué
sur la fausseté des faits, ou, ce qui revient au méme, s'il y
avait é1é statué régulierement et légalement ; mais il se pou-
vait que pour la décision méme de cette question, le juge
criit utile d’entrer dans 'examen du principal ; comment ce
soin ne lui ett-il pas été permis ? Par exemple, pour appré-
cier les effets, I'éiendue de ce privilége constitutionnel qui
aurait été Wolé, pretend-on, par "ordonnance de la chambre
du conseil, pourquoi efit-il été detend7u au Tribunal de véri-
fier de plus preés, plus & fond, .dans I’'ensemnble méme de la
cause, quels liens pouvaient unir entre eux les faits dénoncés,
et, par suite, quant & la compétence, les personnes auxquelles
ces faits étaient attribués ? Du reste, aucun droit n’est entamé;
loul est réservé ; c’est, & vrai dire, une simple mesure d’au-
dience, i

‘-\
'\‘"

Ce qui a é1é fait jusqu'ici, dit en terminant M. l’a\'ocal;jgé;
néral, est donc parfaitement rég_uher. Magn_t.ena_n} la cspsebpl
revenir devant le Tribunal qui en a étc saisi et qui a 1en'
entendu la retenir. Sans les obstacles que le prévenu Yy
a mis, en usant d'ailleurs de son droit, par son_appe{ et son
pourvoi, elle serait déja jugee. La, devant le Tribuna \ az;e—
trouveront les questions qu’on a pu nous montrer dans la dis-
cussion, mais dont Yous ne sauriez vous saisir en ce moment.
Lase présentera surtout en définitive la question de bonne ou

raise foi. el

m?’? alas-i-ii eu qu'erreur, imprudence, légereté blamable de la
part de I'auteur de la dénonciation, est-nl_qoum;ble de mec:}:an-
ceté, ou bien, au contraire, a-t-il calomni¢, soit que, réalisant
de téméraires menaces, il ait voulu servir des 1_nt.§réts privés
par des moyens déshonnétes, soitqu il ait espéré d’enflammer
de plus en lus, par de mensongeres accusations, les passions
politiyues déja trop ardentes? ; )

Mais ce n’est point & nous, Messieurs, que ces questionsap-
partiennent. Si, parmi elles, il en est qui peuvent revenr 1ci
un jour, notre devoir est de les attendre. Nous avons aappré-
cier ce qui a é1¢ fait el non point a jeter prématurément nos
regards sur ce qui peut resiera faire. Pour notre part, ce de
voir est rempli. ; ; 1

Nous estimons gu'il y & lieu de rejeter le pourvoi.

La Cour, apres en avoir délibéré, a rendu un arrét par le-
quel elle arejeté le pourvoi de M. Warnery.

Nous donnerons le texte de cet arrét.

INPRIMERIE. — NOM DE L'IMPRIMEUR. — OUVRAGE PAR
LIVRATSONS.

1l n'y a pas lieu & V'application des peines des articles 15 et
17 defa 1oi du 21 octobre 1814 lorsque I'ouvrage publié par
livraisons porte sur chacune de ses livraisons le nom de I'im-
primeur. 7 1 :

Rejet d’un pourvoi forms conire un jugement du Tribunal
correctionnel supérieur de Carcassonne (aff. Alzine). M. le
conseiller Quénault, rapporteur; M. Nicias Gaillard, avocat-
général. — Me de Saint-Malo, avocat.

QUESTION PREJUDICIELLE. — TRIBUNAL CORRECTIONNEL.—
APPRECIATION.

Un Tribunal correctionnel apprécie souverainement si I'ex-
ception préjudicielle de propriété in\'oguée par le prévenu est
fondée sur un titre apparent ou sur des faits de possession
équivalant & des titres. :

Rejet du pourvoi formé contre un jugement du Tribunal
correctionnel supérieur de Périgueux (aff. Blancassn%llle contre
de Bertier). M. le conseiller Rocher, rapporteur; M. Nicias
Gaillard, avocat-général. — M** Rigaud et Marmier, avocats.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6 ch.).
Présidence de M. Lepelletier d’Aulnay.
Audience du 19 janvier.

PLAINTE EN VIOLATION DE DOMICILE PORTERE CONTRE UN
GARDE DU COMMERCE ET SES DEUX PRATICIENS.

Le 19 mai dernier, une scéne bruyante se passait dans
un des principaux hotels meublés de la rue N*-du-Luxem-
bourg. Un garde du commerce pénétrait avec ses deux
praticiens dans cet hétel pour y arréter un débiteur qu’ils
croyaient 8'y trouver ; ils faisaient irruption dans P'appar-
tement d’un négociant des plus honorables de Merseille,
M. Pastré, prétendant qu’il etait la personne dont ils fai-
saient la recherche, et 1ls se saisissaient de sa personne.
Détrompés bientot par les clameurs de tous les locataives,
ils se retiréerent accompagnés de la garde qu’ils avaient
envoyé quérir.

Ce garde du commerce était le sieur Frottier, déja im-
pliqué dans une affaive dont le Tribunal correctionnel a
retenti, et dont nous avons rendu compte.

Les deux praticiens qui élaient cités aujourd’hui devant
la 6° chambre avee le sieur Frottier, sont les sieurs Fré-
min et Peccalier ; ce dernier fait défaut.

Le premier témoin entendu est la dame Naze, tenant I’hétel
meublé oli s’est passée la scene.

« Le 19 mai, dit cette dame, vers huit heures du matin, j’en-
tendis du bruit dans la cour de I’hdtel ; je m’informai de ce
qui sepassait, et j'appris que trois hommes venaient de péné-
irer dans la maison pour arréter M. N... Je sortis de ma cham-
bre, et je vis ces hommes pénétrer dans I'appartement de M.
Pastiré, en criant : « Nous le tenons! nous letenons! »

M. le président: 1ls croyaient donc tenir M. N... ?

Le témoin : Oui, Monsieur.

D. M. N... demeurait-il dans votre hotel? — R. Il y avait
demeuré; mais il n'y demeurait plus depuis le mois d’avril.

D. Mais il venait quelquefois? —R. Comme il partait pour
la campagne, il m’avait prié de recevoir ses lettres, et il ve-
nait quelquefois s’assurer s’il n'en était pas arrivé pour lui.

D. Le 19 mai, se trouvait-il dans I’hotel? — R. Non Mon-
sieur.

D. Le sieur Frottier a prétendu I'avoir apercu a une fenétre
de Ientresol ; était-ce possible? quels sont les appartemens
de I'entresol 2 — R. Il 0’y a que 'appartement de M. Pastré et
le mien. -

Le sieur Richelet, concierge : Le 19 mai, ces messieurs sont
brusquement entrés a trois dans I'hotel : je leur ai demandé
ce qu'ils voulaient et ot ils allaient; ils ne m’ont pas répon-
du. Alors j’ai couru aprés eux, en criant toujours : Ou allez-
vous donc?. et je les ai vus entrer chez M. Pastré. Iy ai pé-
nétré aprés eux, et je les ai arrétés dans la salle 2 manger, en
leur disant : Encore une fois, messieurs, que demandez-vous?
— Nous demandons M. N..., répondirent-ils, et nous le te-
nons. — Mais vous vous trompez, me suis-je écrié, ce n'est
pas la M. N...

D. Savez-vous si M. N... était ce jour-la dans la maison?
— R. Je ne le crois pas ; en tous cas, je ne ’avais pas vu en-
trer.

D. A la suite de cette scéne, la garde n'est-elle pas arrivée?
— It. Oui, monsieur.

D. Que sest-il passé alors? — R. Rien; elle est partie a-
Vec ces messieurs. -

_D. Qui I'avait envoyé cliercher? — R. Ce sont ces mes-
sieurs.

M Genret, défenseur des prévenus : Le sieur Pastré, 1é-
moin principal, est en Angleterre; dans cetle position, je prie
le Tribunal de remettre Vaffaire.

_ M. Amédée Roussel, avocat du Roi : Nous avons dans le dos-
sier Ja plainte de M. Pastré & M. le commissaire de police et sa
déposition devant M. le juge d’instruction. Nous pensons que
le Tribunal peut trés bien prononcer en cet élat.

M. le président : Nous allons entendre la lecture de ces pii-
ces; nous verrons ensuite 8’il y a lieu de remettre.

M. Pavocat duRoi donne lecture de la plainte de M. Pastré
au commissaire de police. Cette piéce est ainsi concue :

» Le 19 de ce mois, & huit heures du matin, nous avons
€té victimes d'une violation de domicile pour laquelle nous ré-~
clamons votre intervention.

» Trois hommes, de fort mauvaise mine, se sont précipités
chez moi comme des furieux, ont traversé mon appartement
en tout sens, et sont enfin parvenusdans la chambrea coucher
de ma femme qui, craignant d’étre volée ou assassinée, a crié
au secours. Je suis alors accouru avec quelques personmes ;
mais nonobstant notre intervention, ces hommes ont continué
leurs recherches, sans vouloir faire connaitre ce qu'ils vou-
laient.

» Voyant ma femme presque évanouie, nous avons alors, les

‘domestiques et moi, saisi au collet ces trois hommes, et les

avons chassés de mes apparlemens, convaincus qu'ils élaient
des malfaiteurs.

_» llsw'étaient accompagnés ni d’un commissaire de police
ni d’un juge de paix, et n'élaient porteurs d’aucun mandat
judiciaire. Dans tous les cas, ils navaient pas le droit d’en-
trer dans mon domicile et de s’y conduire comme des malfai-
teurs et des voleurs, effrayant tous les locataires, et mettant
chez moi le trouble et la désolation. !

_» de demande done, Monsieur, que ces hommes sojent sé-
verement punis pour cette infraction aux lois et cette viola-
tion de domicile. »

Voici maintenant, continue M. 'avocat du Roi, comment M.
Pastré s’explique dans Pinstruction écrite : :
« Je n'ai Yas pu me présenter plutdt devant vou

A\ ; ) £ 3, parce que
depuis la plainte portée par moi contre Je garde e i

du commerce

Frottier el ses deux agens, j'ai fait un voyage i Typ:
je ne suis revenu a Paris que depuis fort . Uniggp
faits relatés dans ma plainte sont parfaitemepy, ¢ e lemm_u
firme de nouveau que M. M... w'éiait pas chey l;;"a, s, ot i
garde du commerce & prétendu avoir vu engpep (‘}] : lors%h
ement. Je dirai mieux ; je n’avais aucune espice gns moy )¢
irects ni indirects avec ce jeane homme; ignor e !'app%
demeurait dans I'hotel. Dans le premier moment ‘?‘ém' s
gné de la conduite injustifiable des gardes dy ":31]1\ tais jpal
s'étaient permis de pénétrer chez un homme trap ki i
étre accompagnés du juge de paix; et comme ]el?:lllle s,
avait eu pour résultat d’effrayer ma femme oy ms toui%
avaient cru avoir affaire a des malfaiteurs, Vélaig tgilg,“
au moment oil j'ai porté ma plainte ; mais le Lemps:?.l
puraitre tous souvenirs irritans; et comme jaj appris 2l g
garde du commerce était venu chez moi pen ™on
pour me faire des excuses, je suis tout disposé f ye

suite & cette affaire si lajustice n’y voit aucun incoy do
M. le président : Frottier, le 19 mai il s'est PRSSS up ot
grave, dont la justice doit vous demander compte, § AL fo,

mens deg ld”.“‘l

il est trés bien de chercher a exercer les mande;
tice, mais il faut savoir respecter le domicile des gjggye It
mieux que personne, vous devez connaitre les formalitésm”’:!
aviez a remplir, Vous étes entré dans 'appartemeny d‘qﬂe
sonne qui n'étail pas celle que vous étiez chargé ggpit
une vive discussion a eun lieu, 'hotel a été en Tumeyp; T
passans se sont ameutés... Qu'avez-vous a dire poup “m,.'.ln
tification? Jue
Le sieur Froltier - 1l résultait des renseignemens ..
que j’avais pris, que le siear N... demeurait dang phm“
la rue Neuve-du-Luxembourg. Je m’y présentai cent fois. ds
pouvoir I'y rencontrer. Quand je venais le matin, oy m:n
pondait qu'il w’était pas rentré coucher; quand j’ all&
soir, il étaitsorti.' Pour pouvoir le saisir, j'imaginai up p, b
je lui écrivis une letire dans laquelle on lui dlS&!l.qu'o?’n.:
a lui parler d'une affaire fort importante pour lyj et-"m
voulat bien descendre. Je lui envoyai cette lettre pap ,mm
missionnaire; mais il fut impossible de pénétrer i“S'lIu'hl:"
Enfin, le 419 mai, je me présentai dans 1"hotel avee mgg .
praticiens. En nous apercevant, un domestique mongg
ment par V'escalier de service, en criant : « Sauvez-voyg!
vez-vous! » Ces eris ont sans doute effrayé M. Pastré C['lz i
sorti de chez lui; cing on six jeunes gens sont accourys. o)
nous a traités de voleurs, de canailles; alors j'ai tipé de’:ui
poche ma ceinture, et je I'ai montrée & M. Pastré qui Hait day
un état de grande exaltation. TRl
M. le président : Celase congoit, d'aprés votre condujfe,
Le sieur Frottier : Je ne suis pas entré chez luj 'i'i'li‘ﬂi

Uhi,

que je venais pour arréter M. N... 1l demeurait dans
jen ai encore eu la'preuve depuis. ok
oujours est-il que vous n'avez pas | ;

M. le président :
cédé comme vous le deviez; il fallait vous faire assiser
l'autorité. Je suis ebligé de vous rappeler ?ue votre zéle yoy
égare souvent; vous avez été mélé a une affaire trés :
un débiteur a été arrété par vous et vos hommes, attiré ay py
lais par une lettre fausse de M. le procureur du Roi, qui Iy
gageait & se rendre au parquet pour affaires.

Le sieur Frottier : On a reconnu que je n'élais pour rjy
dfim.s la confection de cette lettre, et j'ai éi¢ renvoyé da}

ainte.
< M. le président : Enfin, vous ne vous rendez pas complag
vos devoirs. Quand il s’agit de la liberté des citoyens, onﬁ]
agir avec la plus grande mesure, et il est certaines préug
tions dont on ne peut se dispenser.

Le sieur Frémin reproduit, pour sa justification, le sy
me du sieur Frottier. /

M. P'avocatdu Roi soutient la prévention contre lesf
inculpés. Il doune lecture d’'une note écrite de la m
méme de M. le préfet de police, a la suite du rapy
adressé au Parquel. Cette note est congue en cesly
mes : ;

«Je nepuis trop insister pour qu'une application sévire d
loi soit faite contre ces gardes du commerce qui pénétrents
cesse dans 'intérieur des domiciles sans accomplir les fi
lités voulues, et yui se font souvent passer pour des empl
de mon administration. M. Pastré de Marseille est un
extrémement honorable, qui a les plus graves motifs pours
plaindre de la conduite de ces gardes du commerce.»

Dans ces circonstances, continue le ministére public, je
puis qu’insister pour une sévére répression. Il reste une
juridiction dont vous w’avez point & vous occuper, mais qi
1'en suis certain, ne faillira pasa son devoir.

M* Genret présente la défense des trois prévenus.

Le Tribunal, admettant des circonstances atténuants
condamne Frot ier 4 200 francs d’amende ; Frémin et
catier, ce dernier par défaut, a4 16 francs d’amende;
condamne tous trois solidairement aux dépens.

TRIBUNAL CORRECT. DE BOURBON-VENDEE.
(Correspondance particuliére de la Gazette des Tribunaut!
Présidence de M. Montault.
Audiences des 13 et 14 janvier.
ENTRAVES AU LIBRE EXERCICE DU CULTE.

M. Hamel, prétre & Chantonnay, était encouré de [
me et de la considération de tqus les habitans de la &0
mune. Depuis son installation, tout le monde se felid¥
d’avoir un si digne pasteur. M. Hamel faisait de nomb®
ses quétes pour les pauvres, et toutes ses quétes €
productives. L’école communale prospérait et n'avail
a souffrir du dénigrement ou des atlaques du desser®®
Bref, on disait & Chantonnay : M. Hamel est exce
charitable et tolérant; les communes voisines pensaiet!
disaient de méme. Toutefois, ces acclamations D€
Fa tout & fait unanimes & Chantonnay. On rap

e couvent, et que quelques personnes de la ville,
quant avec ferveur, n’adoptirent pas Loutes les idées
partagérentpas tout 'enthousiasme de la J.'ni_l.l""‘té"l 4
droit du curé. Quoi qu'il en soit de ce dissentiment, o
motifs qui le déterminérent, nous nous bornerons & 5%
tater qu’il existait. 1l arriva d'ailleurs ce qui arl‘l‘Teon ¢
que toujours en pareille occurence. On se compts, o
plaisanta, on se chansonna. Les partisans‘d“ °‘,"°’ﬁ3
pruntant assez grotesquement les ap el[atl_oilsd“nu,j
age, disaient de leur adversaires, qu'ils étaient desmb‘k
che @ Colas; dans autre camp, on nommait 1€s
curé la vache rouge. | '

Tout & coup on apprit & Chantonnay qué ¥ du
avait été mandé i Lugon, et que le nouvel 6veqUe o
césga !’avan suspendu. Le 11 décembre, des missio’ e
arriverent, et, le 12, jour du dimanche,

M. de Lini¢res montait en chaire pour donne

la lettre pastorale de I'évéque et des ordres aU%
obéissait en venant 2 Chantonnay, un bruit €OP=7
8e fit entendre. Une population nombreuse se Pre
Péglise, et & V'extérienr, sous le ballet et au-de]a_’ ong.'
se mouvoir une foule de six a huit cents PEr® T
bruit se répandit que des désordres graves &%
lieu ; la gendarmerie intervint en médiatrice ke le ]
telligente. Bientot M. le procureur da Roi et M
d’instruction de Bourbon-Vendée arrivérent &
nay. Il fut procédé & une enquéte, et C'est & T 5
cette information que six prévenus étaient appel ol
paraitre devant le Tribunal de police correction®

Longtemps avant Iheure de I'audience 1€ P
envahi par une quantité considérable.de femmes
des habitantes e Chantonnay. Nous remarquo?
nombre d’assez gracieuses physionomies.

A onze heures le Tribunal entre en séance-

M. Duchaine, procureur du Roi, occupe €L

A labarre sont assis M Moreau et LouVrieh
vent se partager la défense. ' i
Danspl‘enctéinle on apergoit plusieurs ecdés!

; St le
armi lesquels nous distinguons le vénérabe oy
Eourbon— endée. 1l est assis prés de M. de Lan¥
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svenus. A cet appel répond.(lelme‘!\l-
gy PEI{?nlegrgrﬁom la figure rieuse ne parail IE‘S 8 35'
pert, €U0 4 Phuissier lui dit de s'asseoir sur le banc de
sombe' eorrectionnellc ise Mallet, petite
hpﬁh‘?e, drelle viennent se placer Louise L 1;1{ Ly % !
golt Stue comme les paysannes a:sCes; arie_Bois-
fermieTe ¥ Turcaud, pauvre vieille dont les traits ne
i de finesse ; Pierre Herpin, cloutier, et sa
ent l;‘g sage-femme, mariéc.au sieur Georges Mal-
fille :{le:g:lte ’Mallct parait doudée d'une assez grande vi-
Jet. RC HEE :
\‘ﬂci,le'. ier appelle le septieme prévenu, M. Alexis de
T o personne ne répond. -
pespioay rocurenr du Roi se léve el donne Jecture -d'un
M.le p'de M. de Lespinay. Ce jeune homme dit qu’il
erit mgnff -cmel‘lt la scene du 12 décembre 3 puis, aprés
regrette Y7 ots de repentir, il termine en disant qu’il ne
quelques g;mparaitre, qu’il ne donue & personne l'autori-
veut pag le défendre, qu'il entend wétre pas défendu.
sation d€ gnérales d’étonnement.) ! "
iﬂa’q“"f”% de la barre: M. de Lespinay aurail pu s§'é-
Une w‘ne recommandation inutile. :
] [“Ib?!il‘“.e" : J'ai été honoré longtemps de la corfﬁance
M de Lespinay pere, qui fut un‘ga]an-t'horngle, comme
€3 ait. Son héritier aurait di say oir qu‘ll n’entrait
chaeun -:3 mes habitudes de quéter une clientéle. Je n'ai
s in qu'on me défende de défendre.
pas lzesol -,,gu ; La lettre de M. de Lespinay devait en ef-
M *Mmlevée dans l'intérét de la dignité de ’'Ordre. M.
[etctTU_"ea au;'ait dit au moins faire radier son nom de
de !‘esp&:s%nculpés, sur |'assignation donnée aux témoins
Ja liste 8 G nom figure en téte sur cette assignation.
i deohal'%‘;l incident, qui n’a pas d’autres suites, le greffier
A nﬁacwl'ﬂ de Pordonnance de la chambre du conseil,
donne oie 'affaire en police correctionnelle ; puis, I’huis-
gt ren;'emce appelleles témoins, Le ministere public en
mr-deiler douze; les inculpés en ont assigné dix-neuf.
a fait (;, gendarme : Le 12 oclobre, j'étais & la porte de
1,.";?:8 forsque je m’apercus d’un grand mouvement. II

me serail impossible d’accuser aucun des prévenus. A Pex-

térieur de l'ég[is?, Boganglqt dit Sug’,v;)el_liand, criait : Five
la vache d Colas | A Vintéricur de I'église, de nombreux
'oh'aﬁg emens de place avaient lieu. Il y a & Chantonvay
deuﬂlﬂfﬁs au sujet du curé et des missionnaires. Je ne
sais lequel de ces deux parlis a commencé. On a bien fait
mwbmﬁque le dimanche suivant il y aurait une
scene nouvelle, mais cela n'est pas fondé. Il n’est pas vrai
non plus que_les communes voisines enssent annoncé
quellesinferviendraient. : :
M. Léon de Liniéres, missionnaire : Le jour porté da:}s

Ja plainte, je m’'apercus bien d’une certaine agitation dés

Jecommencement de I'office. Je montai en chaire. Le bruit
devint plus considérable; je fis qu:_el(lues annonces; le
bruit redoubla ld’inu(alnsué., J envqg'a! e be&lea;r v];:.ra la

rte ;il me dit qu’on avait menacé de le battre,
(uand je voulus lire la ﬂattre de Monseigneur, je fus en-
core troublé par de plus fortes rumeurs. Je vis plus’leurs
femmes gumer P'autel de la vierge ; il me sembla qu’elles
faisaient des gestes qui me parurent des invitations adres-
sées & leurs amies pour sortir. Quand j’étais en chaire, un
jeune hommed?ravalnga au milieu ﬁie l’egll'ltse; 1IA?\;alt’ 1;:
téle couverte d’un chapeaun gris. 11 me dit : « Ah! ces
jol’i.c’est beau ce que I:'ogsttz'aites-lé. n_lPuis, il me sembla

il sifflait. Sur mes observations, il se retira presque
i'!llllmédiatemem. M Flavie Grillard m’a dit que lgs }f:'.emr(xiulas
(ui avaient fait du bruit étaient les prévenues. Personnel-
]Lmem, je ne peux rien dire.

Flavie Grillard : Les prévenues avaient un air fort dis-
8ipé. Je les entendis dire : « Nous sommes ici pour rire et
causer. » (’élait avant le commencement de 'office. Pen-
dant 'office, j'entendis une de ces dames placée derriére
moi, dire : « Allons-nous-en, sortons; je ne reste pas avec
cetle vachea Colas. » Jene sais qui a dit cela. Quand j’ai
t(]mmé la téte pour voir derriére moi, ces dames 'y étaient
plus.

Céleste Brémond : V'ai entendu crier : Sortez ! sortez !
ttié f}:u lavache @ Colas! 'ai vu la femme Mallet qui sor-

it.

Lrottin : Vai vole jeune homme qui avait un chapeau
gns sur la téte, et quiainterpellé M. de Liniéres. C’était
M. de Lespinay; mais était-ce M. Paul ou M. Alexis, je
1'én sais rien ; ces deux messieurs sont jumeaux, et se
ressemblent élonnamment. J’ai vu plus tard M. Paul; il a-
Yall une casquette. Le jeune homme dont je parle, et qui
Sest adressé & M. de Linicres, a sifflé; il est sorti pres-
que de suite,

La femme Mercier : Henrietfe Mallet sest beaucoup a
gitée. Je I'ai vue cracher sur le vicaire quand il l'aisait!l’as-
Pﬁ"ﬂ'(’n;'llﬂ’al Vvue aussi tirer la femme Rochereau par sa

robe, et lui dire : Ziens done ; neveste pas avec cette salo-
Periedevache ¢ Colas.

M. le président Dans votre déclaration écrite, vous a-

viez dit simplement que |a femme Mallet avait fait le signe
e personne qui crache, mais sans cracher.
H & femme Mercier : On a mal rendu ma déposition :
ehrictte Mallet a craché sur 'officiant.
a f‘tmtme Gaudin : Le 12 décembre j’ai parfaitement vu
n emme Mallet se démener dans son banc ; elle est ve-
U€ pres du mien ; elle disait : Sortons; allons-nous en;
;i‘n"esfons Pas avec cette vache @ Colas. Jai entendu Her-
mo;a pfare d". la femme Mallet, qui disait : Jt? ne vais pas d
anset G i va y avoir un branle-bas général. 1l criait
L: A bas la vache ¢ Colas!
o' “vrier : Dans quel moment cela se passait-il?
i e 1O : Je ne peux pas le dire précisément ; jo
P8 parfaitement remarqué si un jeune homme & cha-
Linil:‘; 8TIS avail on n’avait pas adressé la parole & M. de
: s?:; mais j’affirme les faits relatifs & Henriette Mallet
re

bl
Os;ligr;?%de encore & 'audition de la fille Goichon, de
Ces dgy amolean et autres jeunes l,l_lleg Qe Chantonnay.
s a!‘éitlons ne présentent pas d nteret. i
m'a faitpvpe le le sieur Lefort: Je ne sais pas pourquoi on
o 1,0?2“:’ él’tt ce Lémoin ; je nai rien a raconter. Y
MSignep.  ° estle pére de ce témoin qu’on devait faire

ﬁ;f 9rt : Je n’ai pas de pére... (Eclat de rire général.)
n‘ma;l:‘ es‘m: Le témoin veut probablement dire qu'il
. - ~ -
Leoﬁ?f:l?an ¢ Je vous dis que je n’en ai pas..
1e 85iq a1 Pourquoi m’a-ton fait venir en témoignage? Je
nls absu[ument rien. :
Fe”ﬁ:“e a laudition des témoins & décharge. R
une Rochereay : M~ Mercier sachant que j'avais
pas, ® assignation m'a dit : « Tu ne ourras toujours
Mal)gy ¢ oline Augustine, t'empécher de lire qu'Henriette
lui g réa irée par ta jupe et qu'elle a fait du bruit. » Je
Wétajy pl?a(smdu que je ne dirais pas cela, parce que cela

. i
Mpnﬁf'”:eau : M= Mercier ne vous-a-telle pas tourmen-
" Yous faire dire ce que vous venez de rapporter ?
. M0in : Elle ne m’a pas précisément fourmenté.
dingjp, ;’?Tter : N'avez-vous pas trouvé sa visite extraor-
Voug Pe'n séu aravant, allait-elle vous voir ainsi? Qu'avez-
elémog e Iﬁ? recommandation ? :
3 i Gtg :] hahuud_e la femme Rochereau ne me voyait
istance bien surprise de sa recommandation et de son
1 ) A
dén:::cahfa;‘lme"i La femme Rochereau m’a racontd les
- es laltes auprs d’elle par M~ Mercier; elle sen

indignait et disait que tout ce que prétendait M™* Mercier
élait [aux, :

Adélaide Grillat : Pai été tres impressionnée quand
j'ai appris la suspense de notre digne curé. Je n'ai pu re-
tenir mes larmes. Le sieur David passant prés demoi le 12
décembre dans I'église, et me voyant pleurer, me regarda
dédaigneusement et me dit : « [I'y a ma foi bien de quoi,
cela en vaut bien la peine. » !

Florence Tessier, femme Lesueur : Je n’ai point quitté
la femme Mallet le jour mentionné dans la plainte. J'étais
avec elle et auprés d’elle quand elle voulut sortir et passa
auprés de M™* Gardin; elle ne troubla point le culte et ne
parla point de la vache @ Calas; elle ne s’est point dé-
meneée sur son banc; nous sommes sorties ensemble.

Femme Guigné : J'ai vu Henriette Mallet; elle se tenait
trés bien. J’ai également vu son pére a la porte. 8'il avait
crié, je I'aurais entendu; mais il n’a fait aucun bruit et n’a
prononcé aucune mauvaise parole. Je suis méme sire
qu’il a aidé le bedeau a fermer les portes de I'église t]uand
on crul que c’était la le seul moyen de continuer Voffice
sans étre troublé par le bruit.

Louise Pabceuf : Je touchais Henriette Mallet quand on
a fait 'aspersion ; il y avait entre Pofficiant et elle beau—
coup de monde. Jaffirme qu’elle n’a pas craché sur I'ec-
clésiastique qui faisait I'asperges; c'élait impossible.

Louise Bulteaw, femme Benet : Henrvielte Mallet n’a
fait aucun mal etn’a commis aucun désordre. J'étais avec
elle et la femme Pabceuf; elle ne pouvait pas faire un
mouvement sans que je la visse : elle n’a ni craché sur
Pofficiant ni fait le simulacre de cracher.

Louis Boissons, bedeau de la paroisse : Le 12 décembre
il se fit a I'intérieur et et & Pextérieur de 'église, & Chan-
tonnay, beaucoup de bruit; je ne sais si le bruit est venu
du dehors ou a commencé & Dintérieur. M. de Liniéres
m’a dit d'aller a la grande porte. I’y ai vu Herpin, qui se
tenait bien. 1l disait tout simplement : « Laissez-moi tran-
quille; ne me poussez pas, Vous me fatiguez avec votre
vache a Colas. » On entrait et on sortait en foule : ¢’était
a perdre la téte. 11 y a eudu bruit avant et aprés la sortie
des prévenus, dont la tenue m’'a paru toujours décente.

Les autres dépositions ont tenu le le reste de I'andience,
qui n’a été levée qu’a cing heures.

Le lendemain, M. le président a procédé a Uinterroga-
toire des inculpés, puis M. le procureur du Roi a pris la
parole. Ce magistrat a renoncé  la prévenfion a Pégard de
Céline Albert, de Lonise Mallet et de la femme Turcaut ;
mais il I'a soutenue contre Herpin et Henriette Mallet, En
ce qui concerne M. Alexis de Lespinay, M. le procureur
du Roi, tout en demandant une condamnation, a invité 1s
Tribunal 4 tenir compte de la jeunesse du délinquant, de
son échauffement et de son étourderie.

M Moreau et Louvrier ont présenté la défense. 1ls ont
regretté qu'on ait donné suite a cette affaire, 11 faudrait
rallier toute cette population, la rapprocher. Des pour-
suites ne persuadent pas; les rigueurs ne concilient rien,
elles aigrissent. Les proces de cette nature soulévent pres-
que toujours des questions d'une extréme délicatesse,
souvent brillantes; en pareille matiére il faudrait étre d’u-
ne grande discrétion. Ol sont les témoins désintéressés ?
Voici deux camps : ici des Guelfes, 1a des Gibelins; ici
ceux de la vache a Colas, 1& ceux de la vache rouge.

Un des défenseur a cité dans le cours de sa plaidoirie
une anecdote qui appartient a I’histoire contemporaine, et
c[ue nous reproduisons, parce qu’elle concerne une de nos
illustrations militaires, C’était sous la Restauration ; M.
X..., baron de I'Empire, venait d’entrer a I'église, au mo-
ment ot préchait un jeune missionnaire. Bientdt toute 1’at-
tention du baron fut absorbée par les déductions et les
raisonnemens de Porateur. Le missionnaire procédait par
voie d’interrogation... Au moment ou il venait de termi-
ner une de ses démonstrations, il s'écria: « Y a-{-il quel-

n’un ici qui puisse contester des vérités si claires ? —

ui, répartit une voix vibrante, oui, moi! » C'était le ba-
ron, qui le cou tendu, les yeux fixés sur le prédicateur,
avait complétement oublié I'endroit on il se trouvait. On
juge aisément de la stupéfaction de P'auditoire... L’orateur,
troublé, s'interrompit. Nous laissons a juger de Veffet de
cette scene.

Il n’y eut pas de poursuites, et pourtant la tolérance n’é-
tait pas al’ordre du jour. A

Aprés les plaidoiries, le Tribunal se retire pour délibé-
rer, et revient bientot avec un jugement fortement motivé
qui acquitte les cing prévenus ; quant a M. de Lespinay,
defaillant, il est condamné 4 100 francs d’amende et aux
frais du procés. i :

Ce jugement a été accueilli avec un vif sentiment de
salisfaction, dont la manifestation n’a été comprimée que
par le respect dd & la justice. Tout fait espérer que le
calme régnera désormais & Chantonnay : 'esprit de la po-
pulation est bon, etil y a 14 des hommes éclairés qui sau-
ront donner 'exemple de la modération et de I'ordre.

Nous n’avons pas pu voir et entendre sans émotion tant .

d’habitans faire d’'une voix unanime 1'éloge de M. Hamel.
Assurément, ’homme dont foute une contrée parle ainsi
n’est pas un homme ordinaire. Dans un temps ou les af-
fections vraies sont si rares, ceci vaut la peine d’étre
noté. Toutefois, la population de Chantonnay ne doit pas
oublier que respect est dii a autorité ecclésiastique supé-
rieure: elle a sa puissance et sa plénitude de juridiction ;
la religion et la charité, qui en dérivent, ne sont ni turbu-~
lentes ni tracassieres.

e TR T e

Nous avons fait connailre hier le sens de la proposition
qui devait éire sonmise & la Chambre des députés sur le
trafic des fonctions publiques. Voici le texte de la propo-
sition qui a éié déposée par M. Dupin entre les mains du
président de la Chambre :

« J'ai I'honneur de faire a la Chambre la proposition
suivante :

» Article destiné & prendre place apres 'article 178 du
Code pénal, sur la corruption des fonctionnaires publics :

» Tout fonctionnaire public qui sera convaincu: d’avoir
trafiqué de sa place, en provoquant ou agréant des dons
ou promesses ayant pour objet d’amener sa démission, se-
ra condamné: 1° & la dégradation civique; 2° & une
amende double du prix recu, ou égaleau prix stipulé et
non encore payé ; 3° & un emprisonnement de trois mois
au moins et de cing ans au plus.

» Les mémes peines seront applicables & toute personne”

qui, avec connaissance de cause, aura concouru i une

telle négociation, soit quelle ait agi pour son propre

compte, ou comme intermédiaire pour le compte d’au-
{rui.

» Paris, ce 17 janvier 1848,

: » DupIN, »

Nous devons faire remarquer que cette proposition a
été déposée par ’honorable M. Dupin avant que le gou-
vernement efit fail annoneer par le journal officiel qu'il
était dans U'intention de présenter un projet de loi sur le
méme objet. Ce projet ne tardera sans doute pas a étre
porté aux Chambres. Sinous sommes bien informés, le
projet du gouvernement, tout en caractérisant le fait pé-
nal comme il ’est dans la proposition, n’établirait pas la
méme pénalité. Dans Ja proposition de M. Dupin, le fait
est qualifié crime et puni d’une peine infamante : d’aprés
le projet de loi, ce serait un simple délit puni de peines
correctionnelles. Dans ce cas, la proposition de M. Dupin
se reproduirait comme amendement au projet.
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— SenNE-g1-01sE. — On nous écrit de Saint-Léger :

> % 14 de ce mois, le parquet de Rambouillet fut in-
fqr{nu qu’um-.jeune fille de vingt-cinq ans, nommée Vir-
guie R..., orpheline, faible d’intelligence et sujette 4 des
allaques d’épilepsie, était depuis plus d’un an séquestrée
par ses fréres. Le procureur du Roi, accompagné de M,
Girault, docteur en médecine, et d’un gendarme, se trans-
porta immédiatement chez les fréres R..., a Saint-Léger-
en-Yvelines, et se fit conduire dans la chambre de la jeu-
ne fille, 1

» 1l est impossible de reproduire le spectacle qui se pré-
senta  leurs regards.

» Sur un mauvais lit de bois recouvert de paille ou plu-
16t de fumier, gisait une malheureuse file d’une figure
douce et agréable, aux contours délicats et gracieux, au
teint pale et décoloré, portant ce cachet de résignation se-
reine que donnent quelquefois les longues souflrances et
surtout la conscience de Iinfériorité physique et intellec-
tuelle. Son corps maigre et décharné ressemblait & un
squelette ; ses genoux étaient ankilosés et ses jambes ar-
qué2s el ramenées vers I'épine dorsale, sa peau blanche
et fine élail labourée en tous sens par I'action déchirante
de la paille grossiére qui lui servait de matelas. La pauvre
enfant était sans chemise et sans draps, sans couvertures,
accroupie comme un animal immonde dans sa fange. Sur
son corps se trouvaient seulement jetés ca et la quelques
lambeanx de vétemens dont il eit été impossible de re-
trouver la forme et le nom primitifs.

»Dans la piéce, ou plutot dans le chenil étroit et sur-
baiss¢ qui renfermait tant de jeunesse et tant de misére,
on aurait iuutilement cherchéune table, une chaise, un
meuble quelconque; le jour, ou plutét lair froid et hu-
mide arrivait par une lucarne sans chassis ayant pour
peadant un tuyau de cheminée, en telle sorte que, de cette
cheminée a cette lucarne existait comme un courant gla-
cial capable de détruire en peu de temps la plus robuste
sanlé. .

»Depuis un an l'infortunée n’était pas sortie de ce bouge
humide et infect; elle y était entrée pleine de force et de
vigueur, et, par suite d’une continuelle réclusion et d’une
dicte de plus en plus cruelle, elle était tombée dans un
tel élat de faiblesse et d’étiolement qu’il ne lui était plus
possible de se soutenir sur ses jambes; un mois encore
d’un pareil traitement et elle succombait, et ses fréres
héritaient du petit avoir que ses parens lui avaient laissé.
Ses fréres en effet s’étalent déja partagé ses déponilles;
guelque.«_z biens avaient été vendlus, et c’est avec le produit

e ces biens, disent-ils, qu'ils subvenaient aux frais de
nourriture et d’entretien de leur sceur, fille méchante,
ruineuse et ingrate contre la fureur de laquelle un ne sau-
rait trop se prémunir.

»1ls calomnient encore leur victime, car cette fille, qui a
été immédiatement transportée a I'hospice de Rambouil-
let, sar Pordre du procureur du Roi et du sous-préfet, pa-
rait fort calme et fort douce; la faiblesse de son corps a
augmenté la faiblesse de son esprit ; elle ne se plaint de
personne ; elle se borne & demander & manger, et tout fait
esperer que grice aux excellens soins des bonnes sceurs
de charité, elle reviendra hientét, sinon & une raison com-
pléte, du moins & une demi-raison et a une compléte
santé.

»Inutile de dire que le frére qui lui servait de gedlier a
été & son tour placé sous les verroux. »

~ — On nous écrit de Rambouillet :

.« Dans son numéro du 12 janvier, la Gazetfe des Tri-
bunauz raconte que I'ona découvert derniérement sur le
territoire de la commune de Claire-Fontaine, arrondisse-
ment de Rambouillet, le cadavre d’un inconnu frappé d’un
coup de feu au milieu du dos.

» Lindividualité de cet inconnu vient d’étre constatde.
Cest un nommé Hamelon, ancien boulanger de Trappe
(Seine-et-Oise), qui, apres avoir fait de mauvaises affai-
res, vivait depuis dix-huit mois de braconnages; il a trou-
ve la mort la ot il cherchait sa vie.

» Pendant qu’il se penchait pour tendre des filets sur le
bord d’un bois, un coup de feu partit du milieu de ce

- bois, P’étendit raide mort; il était en compagnie de deux

de ses camarades, qui, au bruit de la détonation, eurent
peur, et prirent la fuie; ces deux individus, qui depuis
ont étéarrélés, expliquent leur long silence par la crainte
qu'ils avaient d’étre poursnivis comme braconniers.

» Malgré ’état de décomposition du cadavre, la veuve
d’Hameton I'a parfaitement reconnu & I'état de sa mi-
choire et de sa chevelure; il avait une dent molaire de
moins, les dents incisives supérieures étaient placées pres-
que horizontalement; et au milieu de la téte on remarquait
une méche de cheveux blancs.

» La justice continue ses informations. »

. — Havre-Garoxse. — On nous éerit de Toulouse, le 14
Janvier: Les trois officiers du 41° de ligne qui ont pris
part au duel qui a eu lieu 4 Alby le 10 décembre dernier
sont toujours détenus aux arréts forcés, en attendant que
I'autorité militaire supérieure ait pris une déeision sur la
ﬂuesuon de savoir si on se conformera a la jurisprudence

e la Cour de cassation en matiére de duel

On s'étonne de la lenteur que le ministére met & pren—
dre une résolution sur la plainte en poursuites déposee en-
tre les mains de M. le lieutenant-général, commandant la
10* division militaire, par le major du 41" de ligne. Cette
plainte a été portée conformément a laloi du 13 brumaire
an V; et par conséquent la justice militaire est saisie de
plein drott, par le seul fait de la dénonciation de I’homi-
cide commis sur la personne du lieutenant Pages. Le lieu-
lenant-général, auquel la loi attribue des fonctions analo-
gues a celles de procureur-général pour la poursuite des
crimes et délits commis par les militaires en garnison dans
les pays placés sous son commandement, est réguliére-
ment saisl.

_Reste & savoir si les choses étant ainsi placées, le mi-
nistre de la guerre ou le lieutenant-général peavent refu-
ser d'informer sur la plainte émanée du major du 41° de li-
gne; plainte qui est toujours déposée au bureau de la jus-
tice de notre division.

La loi militaire n’a prévu qu’un seul cas ot le lientenant-
général peut refuser Pordre de traduire devant le Conseil
de_guerre le prévenu qui lui est signalé, c'est uniquement
pour le cas de désertion. Nous attendons avec impatience
la décision ministérielle sollicitée par M. le général
Rulbiéres.

Paris, 19 Janvign.

La plus belle barbe de I'armée est, sans contredit, celle
de ce sapeur qui I'étalait aujourd’hui 4 I'audience de la po-
lice correctionnelle. Cette barbe est longue; elle est é-
paisse, elle est rude, elle monte jusqu’aux yeux, et tombe
majestuensement sur la poitrine, qu’elle couvre presque
enti*rement. Et cependant, tout fier qu’il est de cette bar-
be, tout heureux qu’il se trouve de la produire en téte du
régimept, le sapeur edt donné beaucoup, nn des jours du
mois dernier, pour n’en pas étre le propriétaire; 1l se fut
bien volontiers reporté au temps de son enfance, o1 son
menton ressemblait plus ou moins & celui d’une jeune
fille ; jamais possesseur d’un bijou si splendide n’edt ¢é1¢
plus heurcux de s’en voir dépouillé; c'était gu point

d’ambitionner le sort d’un sapeur de la garde nationale, ¢ e
gros guerrier qui n’a de vrai que son gros venire, el dé-
pose sa barbe dans I'étui de son bonnet a poils.

Ce jour néfaste, c’était le 21 décembre, le sapeur pas-
sait sur le pont de I'Hotel-Dieu, marchant gravement et
carrément, comme il convient & un guerrier a trois che-
vrons ; & sa droite cheminait une Voiture, & sa gauche, en-
tre lui et le parapet, et un peu derriére, venaient deu§
amis bras-dessus, bras-dessous, Jéhan et Fleury, deux
robustes corroyeurs, de ces aimables compagnons qui,
aprés boire, méprisent le civil et respectent peu le \m,l|l-
taire. En passant pres du sageur, il sgml?la plaisant a I'un
d’eux de fui lancer un coup de coude & déraciner un chéne.
Le sapeur perd 1’équilibre : il allait tomber sous la voi-
ture, qui le touchait presque en ce moment; dans cette ex-
trémité, il fait ce qu'on fait trop de grands hommes, il se
jette dans les bras de ses ennemis. Est-ce bien dans les

ras, ou sur les bras ? L’histoire n’éclaircit pas ce point;
toujours est-il que les deux corroyeurs, incapables
de "comprendre la grandeur d’dme du sapeur, se jel-
tent ensemble sur sa barbe, qui & droite, qui & gauche ;
ils la tirent, ils s’y cramponnent; la barbe tient bon, ils
tirent plus fort. Mais la téte du sapeur est moios forte que
sa barﬁe ; elle s’incline, elle penche, et, pour la premicre
fois, son front allait toucher la terre, lorsque des passans
viennent l'enlever & cet affreux supplice. -

Ces généreux passans, aujourdhui cités comme le-
moins, ont, par leurs déclarations, établi parfaitement le
délit de Jéhan et de Fleury, qui ont été condamnés & dix
jours de prison.

— M. Delair, qui, il y a quelques mois, plaidait en po-
lice correctionnelle contre sa femme, se présentait de nou-
veau devantle méme Tribunal; mais cette fois c’était com-
me prévenu. M. Delair se serait rendu coupable d'un fait
de rébellion envers un huissier qui agissait dans I'exercice
de ses fonctions. : e

Voici dans quelles circonstances M. Delair aurait agi :
Au mois de juillet dernier, M. Moullin, huissier, devait
metire des oppositions, & la requéte de Mme Delair, entre
les mains des locataires d’une maison appartenant a M.
Delair, et sise rue de I'Arcade. L’huissier était chez le conr
cierge occupé arégulariser ses actes, lorsque M. Delai-
survint, et apostrophant Pofficier ministériel, lui dit:
« Que faites-vous ici? — Cela ne vous regarde pas, répon-
dit M. Moullin; je n’ai aucun compte a vous rendre. »
L’original des actes était sur une table; M. Delair s'en em-
pare; 'huissier veut le reprendre; une lutte s'engage; le
sang coule des mains des deux adversaires; proces—verbal
de rébellion est dressé, et M. Delair est appelé aujour-—
d’hui & rendre compte de sa conduite.

A l'audience, M. Delair soutient n’étre pas sorti des
bornes des convenances. « Loin de la, dit-il, ¢’est moi qui
ai été en quelque sorte insulté par M. Moullin ; si je me
suis emparé de I'acte de I'huissier, c’était pour le lire, ef,
a sa premicre réquisition, je me suis empressé de le lui
rendre. »

Malgré ces explications, M. Delair a été condamné a dix
jours d’emprisonnement.

~Le Tribunal de police correctionnelle (8¢ chambre)
était saisi aujourd’hui d’une affaire dont les débats ne
pouvaient manquer d’avoir une cerfaine importance. II
s’agissait d’une plainte dirigée par plusieurs actionnaires
de la compagnie des chemins de fer diis du royaume des
Deux-Siciles contre le directeur de cette compagnie, com-
me prévenu principal, et contre les membres du conseil
d’administration, également cités comme civilement res-
pounsables.

Les plaignans, au nombre de dix, sont : MM. Teisse-
renc, Heineut, Lavelle, Fournier, Dermante, Audigé, La-
coste, Cadot, Crattepoin et Feuraud ; M* Montigny est
leur défenseur.

Le prévenu principal est M. Dagiout, banquier, et les
civilement responsables, MM. de Larochefoucauld, duc
’Estissac, pair de France, président du conseil d’admi-
nistration; le comte A.de Montesquiou, pair de France,
vice-président; le comte A. de Saint-Priest, pair de Fran-
ce; le comte Fernand; de Laferronnaye; le comte de la
Roche Pouchin, et Gabriel Heim, administrateur du chemin
de Fampoux & Hazebrouck, et vicomte d’Arlincotur.

A T'appel de I'affaire, M. Dagiout ne se présente pas.
M- Allou, son défenseur, fait observer que M. Dagiout
vient de partir tout récemment pour Naples; 4 effet de
régler l'affaire du cautionnewent, qui se trouve menacé
de déchéance, ‘

M. le président : Le départ de M. Dagiout a dii étre
bien précipité, car, il y a trois ou quatre jours i peine,
J’ai eu I'occasion de le voir, et il avait pris I'engagement
d’étre present a cette audience.

M* Allow:1ln’y a en effet que trois ou quatre jours
quil est parti, et je suis prét a justifier par picces dlc ce
que j’affirme au Tribunal. Au surplus, je demande qu'il
soit prononcé défaut contre M. Dagiout et procédé en
son absence aux débats.

M Oscar Moreau, avoué, se présente pour les membres
du conseil d’administration cités comme civilement res-
ponsables, et demande que V'alfaire s'engage au point de
vue des intéréts purement civils.

M. P'avocat du Roi Mongis fait observer qu’il lui parait
bien difficile que ces intéréts purement civils puissent étre
débattus sans toucher a la question principale du délit,
qui, aux termes de I'art. 185, el en I'absence des préve-
nus, ne saurait étre discutée.

Le Tribunal remet 'affaire & deux mois.

— Le banquet du 12° arrondissement n'a pas eu lieu
aunjourd’hui, contraivement 4 ce que semblait annoncer la
protestation de ses commissaires. Le lieu de réunion qui
avail été choisi rue Pascal, et que 'on avait disposé pour
contenir jusqu’é deux mille convives, est situé sur 'em-

lacement d'un ancien couvent dit les Cordeliéres, dont
es batimens sont occupés maintenant par une fabrique.
L’autorité n'avait fait, du reste, aucun déploiement de for-
ces, el les promeneurs assez nombreux qui durant toute
Paprés-midi ont visité ce point éloigné du faubourg Saint-
Marceau, n’y ont rencontré ni sergens de ville ni gardes
municipaux. A sept heures, ce quartier était désert et si-
lencienx comme d’ordinaire. On disait dans le voisinage
que le banquet était remis au dimanche 23 courant, mais
ce bruit nous parait sans fondement, car autorité persiste
dans son refus d’autorisation.

—— s

——————
— M. Favstiy-HeLie publia, il y a deux ans, un premijer
volume deson Traité de Uinstruction eriminelle, renfermant
PrisTome et la théoriE de la procédure criminelle: cet ou-
vrage, digne de la réputation du savant criminaliste qui avait
é1é I'un des auteurs de la Théorie du Code pénal, a été suivi
bientdt de la premiere partie de I Action publique et de I’ Ae~
tion civile; aujourd’hui 'éditenr de M. Hélie annonce la se-
conde partie; voila done trois volumes de cet im portant ou-
vrage qui_peuvent donner la mesure de la portée de Pauteur
et de I'utilité de son travail. Ces trois volumes comprennent
comme on le voit, deux parties distinctes el compléles toules
deux. On rendra compte avec empressement des deux derniers
volumes de I Action publique et 1Fe UAction eivile. L’auteur a
traité des questions du plushaut intérét et d'un intéret actuel.
- M. Hélie a marqué sa )Eme au premier rang des écrivains qui
ont honoré la science du droit. L’ouvrage qu'il a entrepris et
qui résumera les travaux de sa vie enuére, a fixé attention
et mérité l'estime de tous les jurisconsulles qui étudient je
droit criminel. A étranger, en Belgique et en Allemagne sur-
tout, les sympathies les plushonorables ne lui ont pas manqué,

e e
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—On recommande aux familles, comme étant tne des
plus anciennes, el présentany 1o plus de solvabilité, 1a maison
d'assurance militaire do MM. 'Xavier deé Lassalle et ‘€, dont
les bureaux sont toujours et seulement place'des Petits-Péres,
9, maison du notaire. (Sans aucune succursale.)

— DIX-HUITIEME ANNEE. — Lassurance militaire ‘de MA.
Lestiboudois, 38, rue Notre-Dame-des-Victoires, place'ds la
Bourse, garanlit le remplacement de sés assuris par wr dé-
POt en especes égal aw prix de Passurance.

— L’assurance contre ler ‘ritement, de MM. Boenveg (d°Al-
sace), 9, rue Lepelletier, éiablie depuis 1820, est recomnman-
dée aux familles comme la plus ancienms et I plus solvable,

— ASSUBANCES, MILITAIRES DAUIFOL, rue des Lione-Saint-
Paul, 5, seule wmaison qui fiit un depodt de fonds enfre les
mains des familles ; 25 anuée: aucun assurs. depuis celte épe-
que, m'a quilté ses foyers: Paiement apres libération:

VEYNES UFd VMO R Lin

AUDIENCES DES ORIEES.

.

adjudication en I'étude et par le minisitre de M* PINCEMAILLE, no-
taire & Joinville (Haule-Marne), le dimanche 30 Jjanvier 188, a midi,

D’une grande et vaste Maison et dépendances sises & Joinville, rue du
Yalroy.

Sur la titlse & prix fixée par le jugement du Tribunal civil de la Sei-
ric, le 26 aohit 1847, de 20,000 fr,

S'adregser pour les renseignemens :

1% A M+ Mouillefarine, avous, rue Montmartre, 164 ;

2° A M:Guélon, avous, boulevard Popissonniére, 23 ;

3* A M* Thomas, avoué, rue du Marché-S n]l!i-]'o!lO!‘:", 21;

4° A M* Pincemaille, notuire 2 Joinville (Haute-Marne), qui doit pro-

céder & l'adjudication, (6868)

Pty ; E Venle sur gurenchére, enandienee deg

-— PROPB.I saisies immobilitres du Tribunal eivil
de prewiére instances la Seine, en un sedl hity . 1

D'une Propriété avec cours el dépendances, sises 2 Charenton-le=
Pont, Grande-Rue, 52 et 51, el rue des Qualré-Yents, 2.

L’adjudieation anra li*u le jeudi 3 février 1848. 4

Gelle propriéié se eompose de deux maisoas contigués, desservie par
une cour principale commune, portant l'une le n° 52 sur la Grandes
Rue, T'autre le n° 54 sur ladile rue, el le n° 2 sur Ia rue des Qualre-
Vents, sur laquello celte derniére a un acets, au moyen d'une cour
couverle ou passage dallde. Le tout occupant un emplacement de
fornie irréguliére, carré long sur la largeur, moins une parlie en hache
renlranie; & gauche, formée par Ia propriclé voisine n° 36, située a

{o A M+ Enne, avoué poursuivant la vente, & Paris, rue Richelieu,
ne 153 E o 3 LRy = S
o d de la Croisetie, avoué a Paris, rue Bouc er, 4 ;
g’ i ‘.‘;ll" 'i{f;z!gs‘: Morcau, avoué a Paris, place Royale, 21. (6885)
Versailles Etude de M° RE-

seinecioe. GARRIERE A PLATRE diown ,”avout

! 3 y E, = N : 27 janvier 1848,
Versailles, rue Neuave, 45. Vente sur surenchére, ch: .
en lb“:m;ience des cri¢es du Tribunal civil de premiére inslance séant a
Yersailles, heure de midi, en un seul lot, : { ¢

D'une carriére i plitre sise 4 Pisseroniame, lieu d':l les Pmardesi
commune de Triel, avec le droit de fortage sous 320 pi¢ces de lerre, ¢
bois situés eommune de Triel et Chanteloup.

Mise & prix, 39,700

S’adresser pour les renseignemens : _ et

1° A Versailles : A M, Rémond, avoué poursuivant, rue Neuve, 45;

29 A M* Delaunais, avoué, rue Hoehe, 14; -

32 A M* Rameau, avoué, rue des Réservoirs, 19;

4° A Andresy : A M* Huvet, nolaire,

Etude

(Seine-et-Ojse) ILE DE MONTE‘GHMST“ ‘de Me

J. BONITEAU, avous & Versailles, rue Neuve, 23 i— Adjudication sur
saisie immobili¢re, le jeudi 10 février 1848, & midi, en l'audience d(les
criées du Tribunal civil de premidre instance, séant & Versailles, au Pa-

(6882)

Versailles

en=Laye, & proximité de ces deux villes, \

Elle comprend outre le terrain de ln’ contenance g, . 0
18 métres, un bitiment principal orné de gcu]mu“" t:tt:]e:h‘;:
1

un joli pavillon, situé derritre, entouré d'eay ep SUrROmng brzssjg}

Christo, I
Les énchéres seront ouvertes sur la mise & prix do 0,00
0 f
23, POurauivam l. L
Rue du

en oulre des charges, clmlsqs et conditions,
S'adresser pour les renseignemens :
A M Boniteau, & Versailles, rue Neuve,
o o, DIVAN-LITS DESCARTES
. 3 : i
Renfermant lelit tout fait, & 150 francs ey au‘d%i _
N, ‘\
COFFRES-FORTS. v, 55, pooe o e Ss
PAPIER D'ALBESPEYRES, .i*oure Stbeug Y
'y

g
*0doge
de province et de I'étranger, pour entretenir gq nl;hu%

douleur, LES VESIGATDIRES.

lais-de-Justice, plac

se des Tribunaux,

 PANSEMENT

doinille g Etude Fangle des deux dites rues. En un seul lot, dhat
(Haute-Marne) GMNDE ET v s B MAIS N de M* Misé o prix, 14,017 Iv, D'uné Propriété siluée an Port-Marly, canlon de Ma_rl_y-te—_ O'I.‘i}l‘-' 3 : 5 Taft 78, et dans les ph b )
l‘!UUlLLEF:\!UNE, avoné 4 Paris, rue%!orl;lllmarlre, 161.0— Vente el Sladresser pour Jeg renseignémens : rondissement de Versailles, sur la route de Versailles & Saint-Germain- | Faubourg-Montmarire, 78, s pharmacieg,
Librairie de Charles Hingray. cditeur des ouvrages de MM, Cauchy, Champlonuiére, Baviel, Faustin-Hélie, Mangin, Poirel, Souquet, Troplong, etc., etc., 10, rue de Seine, pres de I'lnstit, .

en vente o0 TOME 5o TRAITE DR LINSTROCTION CRIMIN

Comprenant Ia seconpE PARTIE de VACTION PUBLIQUE et de PACTION CEVILE., -
chef du burean des affaires criminelles an ministd

des anteurs de la Théorie du Code pénal.
NOTA. — Le fome quatriéme du TRAITE DE L’INSTRUCTION CRIMINELLE, DE LA POLICE JUDICIAIBE, paraitra incessamment.

Par M. P&USTIN 'HELIE.

re de la justice, 'un

i vol. in-8 de 800 pages, prix

- Rae #’Enghien,

34 bis.

QUE DESTRRR DE PLUS — Chaq

w DE FOY, Vecher mrea BT AGE:

e famille 4 la faculté de faire contrdler A L'AVANOCE, par son notaire,

4 23 année,

PARFAIT DES W

i
TAFFETAS LEPERDRIEL. Serre-bras, compmﬂt
ﬁ

HLl

:9 fr,

SPECIALITE,

les notes et documens vérifiés et transmis par M. DE FOY, (Discrétion sévére el loyauié.) — (AFFRANCHIR.) 3

iy

USINE A VAPEUR. A
PARIS RUEBES COGUILLES 4

vlle est ke questivn €convungie dont
ma_solutien, Préocenpis de celte per
o1t congu Phetirense idé

d'étabiir, au cenire d'une population nom-

, MM. *BLED fréeres ot (O

breuse ol la main-d'ceuvre est 4 trés bon compfe, une vaste usine convairer
qup 0’ redowtor ancane eoncurrenee, Ne' viennent d établir & leur
d5pob eentral, & Par v
une szeonde usine & vapeur ol les consommateurs peuyvent ¥:nir so| Dépot chez BIM. les Pharm., Droguistes et Epiciers.

s vueydes Coqulles, 4, prés de

AUX ARMES DES QUATRE GRANDES PUISSANCES,

Maison centrale & Mondicourt (Somme) ; succursale a Paris, rue des Coquilles, 4,

HOCOLAT-IBLI

FAIRE DU BON ET AU MEILLEUR MARCHE POSSIBLE, l

wiehirehait dépus <joeglimps

)

I'ditei-de-ville

.o Paris, prés 'Hotel-de-Ville

RERES ET

e des avantfages qu'offrent les produits de leurs fubri
lques sous le double rapport dela qualité et du bon marché.

B < SRARRE TN € YA £ T i

i Médecin dg 1% fnmlté de Paris, maitre

dailles ¢{ récompenses nationales,

Maoladies seerdte§.

§ GUERISON PROMPTE, RADICALE ET PEU COUTEUSE
par le traitement du Doctenr

LBERT|

ex:-pharmacien des kipitaux delx ville de
fesseur de médecine el de botanique,
Rue Rontorgueil,

Consultations gratuites.
TRAITEMENT PAR CORRESPONDANCE. (Affr.)

blée g

statuté de la Société Thory de Framerviile el Ge, MM.
les actionnaires de ladife 3 ieid
trale pewrle & féveier prochain, & deux heures,
rue Saint-Dominique-Saint-Germain, 72,

& sunt eonvoqué

1 ussem-

en Uétude de Me Halphen, notaire de ln 8021616, rue de la |
Chausséde- 'Antin, 68.

harmaeie,
'4ris, pro-
hovoré de mé-

21.

en

de Paele de sociéle.)

MM. les aclionnaires porteurs d’aun moins cing aclions
de la soc'éle F, Malen et Ce, dont le siége edt & Padsy, 47,
avenne de Saint-Cloud, sont invilés i se réuniv an sibge
social zle samedi 29 janvier 1838, heure de midi,

o Pouat pitendre e rapport du conseil de surveillanee
el approuwir, 'ily a lien, les comples de la-géranee ;

2o Pourveir an renouvellement annuel du comiié de
surveitlanés et 3 la nomination d’un gérant,

Les actions devrenl ¢
pdeny joars an moins avant celui de la réunion. (Art. 16

Ire déposées au domicile soelal

Fo MALEN et Cr, leelion

AVES,

Conformdément any disposilions des ar.liclm)- 27.el 28 des

e e

nérale annuélle est fixée
o Sremmres

Compagnie des ponts d'Asuitres el d’Arzenteuil.
MM, les aclionnuireg sont prévenns que Fassemblée oé-

au 26 février prochaingsdmidi, chayile

Papier a LEVTRES GLACE, 5u ¢
PAPIER ECOLIER. 2 IF. 54 c. |

e

. la ‘rametle, avec initiales,

A rame ; saling, 3 [r. — CARTes pE
VISLTES gravies sur porcelsine, 2 fr. 50 c. le cent;
t [r. et 1 fr. 25 ¢. ~PAFETERIE L

ordinaires,
EGRAND, 142, r. Montmarire,

T

Les' plus haotles medecins ordonnet contr  eetlgal
D'ARABIE ,
dont les propriéiés ellicaces onl ¢16 offi icllefuent
tées dans, les hipitaux de Paris,
éclata en 1837, Enlrepil, ue

la PATE et le SIROP de NAFE

vilke. (Prix's 987¢ et 1 {1, 25 ¢4)

larsque celle épidémie
Richelieu, 20. — Dépoit dans |

ORDINAIRES

Par Bi‘é-veﬁ’iﬁ}_f;niiun (

MORT AUX RATS

ibaurg, détruit (n moins de

consta-

C* G'* ... VIGNOBLES|

153, rue Montmartre ,

ROUGES ET BLANCS,

Rendus & Domicile. ;
En Boutl!*s & 45, 50, 60 et 75 c.§
En Pigces 3 135, 150, 175 el 215 [.8
VINSTINS de 1 1. & 5 f.Jab!® el 275 21200 F la pitce.

gar. du gouvernement).
infaillible. = La Pate

phori
2% heures, tous les rals el

tral pour Paris chez MM. Maciezowski et Jansen,

pharmnaciens de chefs-lisux de canton.

Flalson sgéciale,

y

AUX ARMES DE PARIS,

; phos-
ie de F. ROTH, a Siras-

La publication Iégale des Actes de Socidié est obligateire, pour I’

anpée 1848 | dans les Petites-Afliches, Ia Gazetie des Eribrnanx

et e BDroit.

~ 1
souris, dans une maisoii on dans un champ. — Dégiol e

les, rue des Lombards, 8, et dans les départemens chezly

Y s . gl
TRHG 9, rue Saiutonge, au M
3 ) prés le boulev. du Tomyl
Lampes dites CARUEL NEQO-CARC
Et Modérateur & 10 fr, el au-d:ssus, garanlie,
Appareils pour sallea manger et bilfard, Eeb

A

netloyages el répurations.—On expédie en pig

\ a1l 1‘:

Paletois-coachman,)

Paletofs-coachman anglais, 3 pattes, louf hordén"éifﬁ
lours et bien chauds pour 20 fr. Prenez _bian‘ Padress,
16, rue Croix-des-Petits-Champs, il
T I wor e ————

Rk

e
0

T

Sociéténs conumerciaios.

Par acle sous seings privés, en dale du' 5
janvier 1848, enregisiré le 17, folio 75, ver-
80, ¢ase 1, aux droils de 49 Ir. 50 c., dé-
cime compris;

Entre M. Louis COMBE, marchand de fu-
tailiés, el la dame Evgénie CHAPELIER,
son épouse, de lui aulorisée, demeurant i
Paris. rue oliveau

EL M. Felix RIVES, demeurant A Paris,
boulevard de I'Hopital, 34 ; ¢

En presence d’'un commandilaire dénommé
audit ‘scte, les sieur el dame Combe ont
vendu 4 M. Félix Lives 10 |e fonds de com-
merce de futailles exploité¢ d Paris, rue Po-
liveau, 5 ; 20 le matériel. alleclé a Pexploila=
tion; 3o leurs droils dans la sociéié lormée
s0us la raison soziale COMBE et Ce, établie &
Paris, susdite rve Poliveau, 5, pour trois
anpées et huit mois, Celle socielé¢ a com-
mence le 11 aont 1847, el finira ‘e 11 ayril
1851, Elle esl au capital ‘'de 9,000 {r., dont
3,000 [r. ont €16 fournis par M. et Mme Com-
be en fonds, malériel el espéces versées, et
6,000 fr. en especes versées par ls comman-
dilaire,

M. el Mme Combe avaienl senls la signa-
ture sociale,” mais il' ne pouvail élre crég
aucun billet, les achals devant étre [aits au
complanl. La cession faile par les sieur et
dame Combe & M. Félix Rives par Pacle da-
dit jour, est au prix de 2,000 fr. payés comp-
tant.

Par suile de celle cession, la raison el la
sighalure sociale seront, & partir de ce jour,
Felix RIVES et Ce, i " o

La sociélé conlinue 4 avoir son siége: so-
cial a Paris, Tue Poliveau, 5. Le fonds so-
cial resie le mtme, et aucune autre modi-
ficalion n'est apportée  la sociéle, qui va
coutinuer sous celle nouvelle raison et si-
gnature enlre M. Féiix Rives el le comman-
ditaire

Pour exirait

A Bazxignz,

rue Baillel, 1. 3881

ERRATA.
Anponce parue le 19 courant,-sous le no
8885

1° A la 8¢ ligne, au lieu de Me Robin, lisez
Me Bobin;

2» Ei apres la 73« ligne, lisez : Pour extrait

conforme, rédigd par les gérans soussignés :

E. Beuvcuener, F, Dacuin, J. LaxpeL,

MARTENOT, ). BOUGUERET, AIARTENOT,

A. VIRLOY, A. MARTENOT, A. Bouvcue-

RET , DECHANET, Jacques PALOTIE ,

Anl. BELGRaND , Louis Borper, Ch.
COUrvREUX. (8888)

D'un jugement arbitral, rendu a Paris le
31 juillet 1847, psr Mes Benoit, Da el R-y,
tous deux.avocals 4 la Cour royale de Paris,
arbitres-juges des contestations sociales éle-
vées entre les sieurs BERTHOIN, négocians,
demeurant a Paris, rue Fontaie-Molidre,
35, d’une part ;

Etle sieur GUILHERMET ainé, proprié-
taire 4 Larnage, canton de Tain, département
de la Drome, représenle par le sieur Lojse]
de Précour, homme de loi, domicilié 3 pa-
ri, rue de 'Echiquier, 3, d’autre part ;

Ledit jugement arbitral déposé au greffa
de ce Tribunal, suivant acle ea date du 19
aoit 1847, enregistré a Paris le 5 novembre
de la méme année, a ¢1é exirait ce qui suil -

par ces motifs, déclarous dissoute d. partir
da ce jour 31 julllel la sociélé [ormée entre
M. Berihoin et M. Guilhermet le 14 octobre
1845, nommmons M. Berthoin liquidateur de
la sociélé, evec les pouvoirs ordinaires.

D'un acte sous’ seings privis, en daie i
Paris du 12 janvier 1848, enregistré le 17
janvier 1848, il ap[.uerl que la société formée
entre MM. Théophile THONY, jodrnaliste ,
demeurant rue Notre-Dame-de Lorette, 29,
el Paul EACROLX, homm= de letipes, de-
meurant rue des Martyrs, 47, par scle du 4
moi 1843, enregistie; el ceile furmée entre
MM. Lacroix, Thoré el Xavicr LAPRADE,
avocat, demeurant rue Berdcre, .7 bis, par
acte du 3 mers 1844, envegizire, loutex diux
pour P'exploitation - de I'Aliiance desi Arts,
rue Monlmarire, 178, sont dissoutes, sayoir :
& 'égard de ‘M. Xavier Laprade & compter
du 3t mars 1844, et 4 V'égard de MM La-
croix ‘el Thoré, & compler du 13 novembre
1847,

M. LHOSTE; acquéreur de Aliiance des
Arls, e continue 'exploitation avec le con-
cours.de MM. Lacroix et Thoré.
Pour extrait. T. THORE.

Pour extrait. P. EACROIX.
Pour, extrait. Xavier LAPRADE.

(8892)

Etudede Me PRUNIER-QUATREWERE, avocal-
agréeé, rue Monimartre, 78.

D’un acle sous signatures privées, en date
du 15 janvier 1848, enregisiré le 17T méme
mois ;

Fail double enire 1 M. Charles-Francois
DUTILLOY, négociant; demeurant i Paris,
rue Rocroy, 1, s'une part;

20 M. Armand FAULTE, négociant, demeu-
ranl i Paris, rue d'Enghien, 15, d'autre
part;

Il appert:

Que la sociélé de faiten nom coHectil pré-
cédemment formée entre les susnommeés,
ayanl pour objel de représenter des maisons
de France, Suisse el Allemagne, laquelie de-
vail durer neuf annees conséculives, du ger
janvier 1840 au 34 décembre 1348, el dout le
siege étail boulevard Bosnne-Nouvelle, 25,
devant, el actuellement rue d’Enghein, 19,
est el demeure dissoute d’un commun accord
entre les parties, 3 partir du' 15 janvier
1848.

M Faulie demeure charge de 12 liguida-
lion ayec lous pouvoirs nécessaires a cel
effel.

E. PRUSIER-QUATRENEHG. (5889)

Suivant écrit sous signatures privécs, fail
double 4 Paris le 15 janvyier 1848, portant la
mention suivanle :

Enregisiré 4 Paris le 17 jaavier 1848, folio
176, verso, case 17, régu 5 Ir. 50 ¢., décime
compris, signé de Lestang ;

Il 2 éle [ormé entre M. Elienne-Frangois
HOUZELOT, demeurant i Paris, rue de Vau-
girard, 90, comme seul gerant respomsable,
et les personnes qui adhsreroul aux statuts
en prenant des actioss, lesquelles ne seront
que commandilaires el engagées seulement
pour le monlant de leurs actions, et ne pour-
ront jamais éire soumises 2 aucun sppel de
fonds ni 4 aucun rapport de dividendes.

Une sociélé pour la fabrication et la:vente
des articles d’orfevrerie €t de bijouterie de
piété, Lels que médailles, bénitiers, médail-
ions. reliquaires, crueifix , chapelets, sta-
luelies el généralement toul ce qui tient 4
Porféyrerie et 4 la bijoaterie dé piélé et de
fantaisie en France el d Pélranger, qui est
ou sera fabriqué dans 'établissement exploi-
& par M. Houzelot. T -

Le siége de la sociélé a élé fixé & Paris,
rue de Vaugirard, 90

La durée de la sociélé a commencé au e
janvier 1848, et doit finir le fer janvier
1868.

1 a éé dil que la raison sociale serait
HOUZELOT et C¢; que M. Houzelot surait
seul la signature sociale, dont i} ne pourrait
faire usage que pour les affaires de la so-
ciélé. ‘

1l a é1é stipulé que dans le cours de la so-
ciélé, M. Houzelot pourrait s’adjoindre com-
mé co-gérant un ou plosieurs de ses enfans,

(8891)
ERRATUM.
Gazelte des Tribunaux; feuille du 19 jan-
vier 18i8. — Au lieu de : MM. Heurley el

Chambeilan soul mzintenus liquidateurs de

la.sociéi¢ Valdensire el Ce, lisez : Sont main- |

tenus seuls liquidaleurs. (8893)

ou méme se subsliluer comme gérant un ou
piusieurs de ses enfans.

des aclionnaires réunis
nérale.

M. Houzelol 2 apporte i ladite soeiélé :

L’¢lablissement d’orfévrerie el de bijoute-
rie depieté ‘quil exploite 4 Paris, rue de
Vaugirard, 90, composé :

12 Du fonds de commerce proprement dit,
clivotéle et achalandage;

29 Des poincons, matvices el générale
ment lous les ouuls el ustensiles ¢l efols
mobiliers servanta Pexploitation dudit tonds
el i la fabricalion des objets d'orfévrerie el
de bijoulerie de piclé ;
3° Et diverses marchandises confection-
:y_-es en or, argeni, cuiyre €l autres ma-
L2Tes.

I %, 'ustensiles el marchandises
d6erits et détaiiles cn un:élat dressé par le-
dit sieur Iouz lol, le 15 janyier 1,45 ;

42 Etenfinle droit  la location des licux
ot est exploité ledil fouds de commerce, rue
de Vaugirard, 93 el rue de Vaugirard, 90.

Il a eie dit que Papport de M. Houzelot se-
rail représente par des aclions qui lui' se-
raient allribuces sur celles qui doivent étre
erédzs,

M. Houzelol a détlaré que son apport ¢tail
libre dé toutes dettes,

Le fonds soeial a été fixé i la somme de
200,000 Ir., représenté par huit cenl aclions
de 250 [r. chaque, Loutes nominatives, et qul
seront délivrées an siége de la sociéte.

1l 2 été dil que sur ces huil cents actions,
cent quatre-vingls onl éié atiribuées 4 M.
Houzelot, pour la valeur de sa mise sociale.

El que des six cenl vingl aclions restant,
trois cent vingt seraient émises inimédiate.
menl, que les aulres aclions ne pourraient
eélre émises que dans le cas ol le produil en
deviendrait nécessdire aux opérations de la
sociéle, el seulement aprés que Vulilite de
celle cmission aurails ¢'¢ reconnue par les
actionnaires réunis en ass:mblée générale el
consenlie par eux.

Ponr extrait.

en assemblée gé-

HovzeLor (8890

P'une ordonnancs sur requéle. rendue pa:
M. I president du Tribuual de premiere ws-
wance de la Seine, le 13 janvier 1848;

1l appert : A ;

Que M. Pierre-Francois-Catherine CAR-
PENTIER, replizr, demeuranl i Paris, rue
d’Anigouléme-du-Temple, 42, et précedem-
menl place du Marché-5t-Honoré, 25;

A élé nommé géranl proyisoir e de laso-
ciété ayanl pour objel la galvanisation du
fer, connue sous la raison sociale SAINT-2OL
€t Ce, donl |2 siége eslL & Paris, rue d’Angou-
leme-du-Teyple, 42, parsuils de I'élal de
maladie de M. Saint Pol, gérant titulstre,

Qu ea consiquence, M. Cirpealier a été au-
tiisé 4 conlinuer les opérations de la so-
ciété, venire ci acheler, endosser oules
trailes et effets, lirer Llous mandats et Lrailes,
soit sur le banquier de la sociélé ou touns
aulres, donmer lous acquits, tenir et signer
la correspondance , et faire généralement
tout'ce que les intéréts soclaux exigeront, le
Loul pendanl un mois, 4 moins que le réta-
blissement du gérant ne lui permit de re-
preadre la direclion des affaires avant ce
delai.

Extrait par Me Cahouet, nelaire a Paris,
de Poriginal de ladile ordonnance, déposée
aurang de ses minules, par acle dressé par
lui el son collégue, le o4 janvier 1848,

CAHOUVET. (8894)

L’un acte passé devant Me Félix-Henri-Ma-
rie Hennequin, nolaire 2 Lyon, soussigne, el
son collégue, les 4 el 7 janvier 1845, enre-
gisleé; A

Il a été extraitlitiéralement ce qui suit :

Onl comparu, v
* M. Alexandre-Benoit BRISSAC, ingénieur
civil, demeuranl 4 Sainl-Elienne (Loire),

Agissanlaunom et comme seul gérant de
la’ sociélé en commandile désignée sous le
litre de Compagnie des hauts-fournesux et
forges du Rhone et dela Loire, dont le siége,
gquant 4 VPexploilation, est aux [orges de
Hérard, 4 Saint-Etienne, et dont les statuts

Que celte adjonction et celle substitution
'ne pourraient s’opérer qu’aprés approbation

/el Ge. mais sous la condition: suspensive ci-

8 juin 1846, modifi¢ par deux acles passés
devant le méme notaire, le 12 aodl 1846 el
le'23 oclobre 1847
IYune part;

EL M. Jean-Odel BOUTIER, négociant, de-
meurant & Lyon, quai de P'Hopital, 109; ct
Frangois BOUTIER. aussi négoetant, demeu-
anl a Lyon, rue Lonnevaux, 17;

Agissant tous deux conjointement

12 Comme élantlous deur seuls gérans de
la sociélé en commandile connue sous lu
raison de BOUTIER fréres et Ce, et sous le
litre de Compagnie d¢s hauts-fourneausx de
la Gare A Givo:s, dont le siege est & Lyon,
quai de PHOpital, 1+ 9, et dopl les statuts onl
616 arréleés suivant acte iass¢ devant Me
Coste ¢t son collégue, notaires 3 Lyon, lo 27
avril 1847; 40 et ca leurs noms personnels
comme. propriélaires de 14 majéure partie
tes aclions de ladile sociéié;

Dautre part;
Lesquels ont arrélé entre eux ce qui suit :
Art, ftox,

MBL Boutier esdits noms apportent, i litre

de commandite, dans lasociele A.-i3, Brissas

aprés exprimée, ce acceple par MM. Drissac
esdits noms, tout Iactif mobilier et immobi-
lier, aprés dédhction faite du passif qui ap-
vartient & la sociélé Boutier freres, ‘apres
a liquidation qui en serait faile, le cas
échéant par la sociélé A.-B. Brissac et Ge.
Etant observé, 4 titre de renseignement
scalement, que ladile, sociélé Boutier freres
posséde deux hauls-fourneaux pour la pré-
paration de la fontie, dont Pun est en actiyité
et l'autre en construction.

Art. 2.

Cel apport sera représenté par sepl cenis
aclions de la sociélé A.-B. Brissac el G, qui
n'appartiendront toutefois 4 la société Bou-
tier fréres qu’aprés 1acecomplissement de la
condilion suspensive ci-apres exprimeéa,

3 Arl. 3.

L'apport ci-dessus fail el les conditions
qui en dérivenl sont suspendus jusqu’a ce
que la demande formée par MM. A.-B. Briz-
sac 6l Cr, aupres du gouveruement, diine
concession de minerai dans le département
de PArdéche ait regu une solution.

Si la concession est aceordée, comme ios
parties espérent, ledit apport et toul ce qui
en est la coeséquence recevra son exécution
quinzaine aprés Pordonnance royale qui au-
rail accorde la concession,

5i la concession n’¢lail pas accordée, lodil
apport serait dés 4 présenl considéré eomme
non avenu, et les présenles wauraient ay-
cune exéculion. .

Arl. 4.

En conséquence de 1a condition suspen-
sive sus-exprimée, MM. Bouljer continue-
ront la gestion et administration de leuy
sociele, el sans que M. Brissac ni la sociélé
qu'il représente w'ail aucunement A s'immis-
cer dans cette gestion,

Art. 5.

Pour faire publier les présentes partout
o1l besoin sera, 0uUs pouvoirs sont donnés
au_porteur d'une expédition ou dun ex.
Lrait.

: Art. 6.

Le présent acle identique, qui a été passé
devant ledit Me Henneguin et son collegne,
le2 décembre dernier, enregisiré, qui n’a
pas élé publi¢ A Paris en temps ulile, et qui
au moyen des présentes doit Clre considers
comme nul el non averu.

Pour extrail. HENNEQUIN. (88095)

Eribunal de Commearce,
—
DECLARATIONS DE FAILLITES,
Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris; du 18 JanviER 1848, qui déclarent la

f;ra[flite ouverte et en fixent provisoirement
Cowverture audit jour ;

Des sieur \'iclraq DEMICHES el sceur (Pier-
re-viclor el Marie-Aimée) » passementiers,

ont €1¢ arréiés suivant acte passé dovant Me
Gahouel et son collégue, nolaires & Paris, le

not, 16, syndic provisoire [Ne 8057 du gr.);
Du sicur CHARPENTIER (Louis-Gabriel 3
fab. de perles acier, rue Jean-Robert, 6.
nomme M. Odier juge-commissaire, el M.
Breuillard, rue de Trévise, 6, syndic pro-
viroire [N» 50357 du gr.);

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invités & se rendre. au Tritunal &
commierce di Earis, salle des assemblévs des
faiilites, M. les créancicrs ;

NCMINATIONS DE SYNDICS.

Bu sieur BURCKARD (Charles Andre), res-
taurateur, rue des Filles-Si-Thomas, 13 1e
2% janvier 4 10 heures 1]2 [No 5045 du gr.);

Du sieur HERMANT (Auguste-Joseph), le-
nant maison meublee, rue Monthabor, 25, le
26 Janyier & 11 heures [Ne §056 du gr.i;

Du sieur, BLANCUET
a Berey, le 23 janvicr

du gr. J;

Pour assister' 3 Passemblée dans lnguelie
M le juge-commissaire doit les consulier,
tont sur la composition de '¢tat des crian-
ciers présumés que surle nomination de nou-
veaus syndics.

Hora. Les tiers-porteurs’ d’effets ou en-
dossemens de ces faillites n’élant pas connus,
gonl priés de remellre au gyeffe leurs adres.
ses, afind’étre convoqués pour les assembides
subséquentes.

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS.
Du sieur HENRY (Jean-Antoine)
rue Sl-Honord, 264, le 26 janyier a
[N° 7918 du'gr.];
_Du sieur ROSE (Aimé
litte, 3 bis, le 27 janvie
7838 du gr. ;

(Pierre), grainelivr,
a 10 heures 1]2[Nv g052

bijoutier,
2 heures

carrossier, rue Laf-
i 1 heure 12 [No

r

Du sicur. YINOUSE {Honoreé-jean), mecani-
cicn, rue du Grand-Prieure, 3, le 25 janvier
a 1 heure 1]2 [N° 7906 du gr.);

Du sieur GAMBART (Francois), md de vi-
naigre, a La Chapelie, le 27 janvier 4 10 Leuy-
res 1]2N° 7914 du gr.];

Pour ftre procédé, sous la Présidence  de
. le juge-commissaire, aus vérification &
affirmation de liurs créances :

Nota, 1l est nécessa e les créanciers
convoques pour les vérification et affirmation
de leurs créances remetient préalablemesnt
leurs titres & MM. les syndics,

CONCORDATS.,

Du sieur VINCENT (Georges-Antoine), ser-
rurier, rue de la Grande-Chaumiére, 1, le 25
janvier & 1 heure 132 [Ne 7604 du gr.l;

Du sieur BATHIER (Pierre), ane. liseur de/|
dessins, rue Bichat, 14, le 24 janvier a° 12
heures [N° 7064 du gr.l;

bua sieur LAURENT (Antoine-Dominigue),
platrier, & Boulogne, le 26 janvier 4 11 heu
res [Ne 7793 du gr.];

 Pour entendrg le rapport des syndics sep
Vétat de 1o foillite et délibérer sur la Jforma
tion d}l concordat, ou, :'in’y a lieu, s"enten
dre déclarer en état d'union, et) dans ce dor-
ater cas, Efre .:mm.édmlemcn! consultés tanf sur
les faits de le gestion que sur L'utilité du main
tien ou du remplacement des syndics.

Hora. Il nesers admis que les créanciers
reconnus.

F
i

d'union, et,-dans ce dernier cas, élre im-
mediatement consultés lant sur les fails de
la gestion que sur Putilité du maintien ou du
remplacement des syndies.
Il n2'sera almis, que les eréanciers re-
conpus (Ne 5719 du gr.),

PRODUCTION DE TITRES.
Sonl tnyités & prodifre , dans le delsi d»
vingt fours, &'foier & ce jour, lurd titves de
créarices) cccempagnés d'un bordereas sur pa
dicr timbré, indicatif des sommes & réclamer,
MM les créancisrs -

Du si-ur FOUQUET (Louis-Amand-Marie),

limonadier, place de I'Hotel-de-Ville, 9, en-
Lre les mains de' M. Huel, rue Cadet, 6, Syo-

Gregorrus,rue de la Tour-d’Auvel
~— M. Palomba, marquis de Geza, 1
Baliguolles, Grandé-Rue, 48, et M)
rue Taithout, 5.—~M Mail, comumis-

tes, 22.

uégociant, rue Richeliew, 51, el Mlle Gi
bart, boul. Beaumarchais, t1. — M. dal
tulie, colonel en retraite, et Mile Stolp,
du Fg- Poissonniére, §9. — M. Bagara, ey,
el Mlle Goux, rue Bellefond, 25, — M.
seon, md tailleur, rue da Handvre, 2

rue de Cheiseul, 13, el Mile Caneya, ruese
Anne, 42, ~ M. Devrcune, employé, |
des Italiens, 2, et Mlle Mercier, a Breteuil=
M. Robillot, tourneur en [er, rue Monthols
i, etMlic Caillet, 4 La Villetle, rue de

Ve

dic de la faillite (No 7980 du gr};

Pour, en conformité de U'oriicle 493 & la

for du 28 mai 1838, Hre procéde dls vérifi-

cation des créinces, qui commencera tmmé-

digte nent aprés'espiration dece délas
UNION.

En exéculionde 2 jugemens du Tribunal
de commerce des 2 el 7 décembre 1847, qui
ordonnent la jonction des fui lites des sieurs
MARECHAL el LASALLE, restaurateurs, pla-
ce du Chatelet; VOISIN el (e, cloutiers, 4
Villers-5t-Paul; et LASALLE ¢t fémme en
leurs noms_personnels, négocians, rue du
Temple, 131, MM. les créanciers de 'union
de ces faillites sont ‘favités a se rendre, le
25 janvier & 9 heures Ligs précises, au
palais du Tribunal de commerce, salle des
assemblées des faillnél, pour donner leur
avis lant sur la gestion que sur Pulilité du
maiotien ou du remplacement des syndies [Ne
1643 du gr.;

78 ans, ruc de la Paix, § bis. —M G

Lasse, 61 ans, rue Trévise, 15. — M

noré, 219.— M. €ollinet, 83 4ns, rué

Mme Jacquillon, 29 ans, rue
Prieuré, 21, — M, Ny, 45 ans, rue |
Mme veuve Dépuly, 76 ans, rié
charpe; ¢ — M. Balchifl, 62 ans,
Amandiers, 32, —M. Boulonnais, 37

Parmentier, 3. — M. Cousyn, 70
ASSEMBLEES DV 20 JANVIER 13¢8.

NEUF HEULES (|2 :
synd. - Aguties,
limona fier, vér
ving, rem, a hnit

Vieille=du-Temple, 122. — M. P!

Boisselier, md: de vius, [ ans, ruede Vernenil, 17. — M- I¢
fecblantier, id. - Devaux,

— Hébuterne, md de
aine,

Cortier, 22 ang, rue Galande, 7- =

BIA HEUKES 112 : Levistal, commiiss. de rou-
lage, synd.'— Veuve Lepelit, ten. maison
meublee, verif. — Veuve Vallée, ten, mai-
son meublée, id. — Trémoulel, fah, de

B

Poylrenean, md de vins, id. —

Reddon, md | Rente de 12 Ville......ess

de vins, id. — Bourdon, reslaurateur, | Obligations de la Vil
{:onn. — André, cerdonnier, redd. de comp- | Caisse hypothécaire. . . .cesess
€s.

Caisse A. Gouin, c. 1,000 fT..«
Caisse Ganneron, ¢. 1,000 .+
4 Canaux avec primes. ...
Mines de la Grand’Comba.
Lin Maberly

TROIS HEURES : Fournier, crémier, synd. —
Bubiol, papelier, vérif. — Morel, escom
teir, clol. — Carol, md de broderies id.
— bevaux, limenadier, id. — Roge, ‘me-

nuisier, id. — Missonnier, ébéniste, jd, — Zine Vieille-Montagne. . vier..
Hermand, taillear, cone, - (2 * pras. | R- de Naples, jouiss. l‘lelll e
A g ; tone Gamus, bras — Réeép é;lllo awenen®

e R
e e —— ¥R,
Publications de Marlages SERFIRY. B
& g PRSIGRATIONS, AT
Entre - Mier.

1 ¢ M. Houoze, valet de pied, rue Qas—
llglu:nl“, 4, ¢L Mlle Lesassier, rue Thirout, 8§,
= M. Franck, artiste musicien, rue Blanche,

Salnt-Germain...eee et
Versailles, rive drolie.

Chalot, ruc Neuve-Breds, 23, — M. Rosteck,

I z Havre..ecoes
employé au chemin de fer du Nord, y de- RAmD 48

En exéeulion d'un jugement du. Tribunal
de commerce du 5 mai 1847, qui anpulc la
délibération du ter juin 1546, MM, Jes eréan-
ciers de la dame veuve GAUDMUCHE, mde
lusge‘re,' rue -xeuve-dcs-Pelits-Champs, 36,
sont invités 4 serendre, lo 25 janviera 3 b,
palais du Tribunal de commerce salle des
assemblées des faillites, pour entendre e
rapport des syndics sur 'état ds |a faillite,

rue St-Denis, 178, nomme M. Leboucher ju-
ge-commissaire, el M. Decagny, rue Théye-

el délibérer sur la formation du ¢
L dél 1 oncordat
104, il y alieu, s’entendre déclarer en état

meurant, et Mlle' Sehrewsburg, rue Laffije ?t:::%%ﬁ;:ﬂ e?l.l... 158

1. — M. Boudier, peintre en leltres, rue Orléans & Vierron.....| 492
Neuve-des-Petits-Champs, 87, el Mlle Deru, , Boulogne 4 Amiens...| = 3
Reron Tgenteul, 3t. — M. Le Gastellois, for? | Orléans & Bordeaux...| 488 T8l gai
geron, el Mile Mauduit, rue du Fg-Mon{mar- | Chemin du Nord, « - 522 21
He 4. — M. Lacombe, mécanicien, passage | Montereau & Troyes.-..} —. _§ =
huulumr‘, 8, et Mlle Delmas, & Monsempron | Famp, & Hazebrouek. . o 35 s
»l.ol-_et Garonne), — M, Dubosq, md épicier, Paris & Lyon ..coeeees "g 15] % H
El';‘f’\l_.[’“m’ £8 ou 168, et Mile Lefdvre, o | Paris & Sirasbourg..--| 398, 2%

cauyi

ais. —M. Leroy, parqueteur. aux Ther-
wes, cité e Eloile, b, ot Ml ootk THEE

de Laferriér

Yours & Namtes «ceoeet

Enregistré a Paris, le
liegu un franc dix centimes

Janvier 1848 F.

IMPRIMERIE DE A. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18,

€;21. — M, Dechamps; commis-

Pour légalisation de la signature A. €
le maire du 4 arrondissemen®

Béods of Inhuﬁlﬂi‘ﬂ

Du 17 janvier 1848. — M. Simon, 628
rue Casliglione, 8. — Mme veuye L

nid, 88 ans, rue Coquendrd, 3%, — Hme

n0is, 43 ans, rue Monlmartre, 23, — M-8
din, 31 aps, Loul, Bonne-Nouyelle, 18.=
veuve Alexandre, 84 ans, rue deld ﬂ%
lerie, 21, — Mme veuve Morel, 74 %
du Nord, 7. — M. Marcus, 15 ans, rues

. = M. Heddé, 64 ans, rue de Glérxs“‘;‘:
Mme Holot, 37 ans, rue xve-Sl-mﬂll.:: %
Mme Duval, 25 ans, boul. du Tem& w

e

rue 6

St-Sébastien, 44, —M. Baras, 68 208 <1

69, el Mile Desmousseau, rue du_Fg-Mont ri ehe.| :
usseau, Fg-) 4 == vo gau : i

maitre, 57. — M. Seguinard, sous-inspecteur | Paris l()rléanl' oo | 1178

des foréls, 4 Paun (msses-l'yrénévs), €l Mile | Paris & Rouen.. 813 i

\e..\ifi‘ﬁiii (AN

€, 90, et Mile Chagrain, rue ]lllfu'

3

o
3

n
ine . — Mme Trubel, 79885
Popincourt, 30 Mm 'mg:ﬂ,'*'

- — Mot
Locle, 50 ans, rue de Verneuil, 2‘:@,{. i
der, 37 ans, rue des noulmgcﬂ.”i :

Bourse du 19 Janvier

produits chimiques, clot, — Gaigneau [ré- b
res, nég enlaines, faits de gestion, Cing 0/o, jouiss. du 22 dmﬂ seannt ,alf
MIDI: Garnier, corroy Quaire 1/20/0, joulss. du 23 (L
i - 4 yeur, clot, Qualre 0/0, jouiss, du 22 mars =t ggif
UNE IIULE 112 : Leroux, nég. en grains, vé- | Trols 0/0, jouiss. du 23 d il
ril. — Barre, anc. commiss. en sellerie, id, | Trois 0/0 (emprunt {§44).«eeee2*" ggi~
—de Mailly, fondeur ¢n caracléres, clot.— | Actions de la Banque....» -y
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