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COMBEITES. — POURYVOI DU FRERE LEQTADE
CONTRE L’ARRET DE RENVOL.

JECILE
e GEC!
avons annoncé que le frére Léotade s’était pourvu
_ ion contre Parrét de la chambre des mises’ en ac-
" de la_Cour royale de Toulouse, qui I'a renvoyé
: "h‘GQ‘u[‘ d’assises comme accusé de viol et de meur-

osur la personne de Cécile Combettes, jeune fille de qua-

w‘n:'vons également rendu compte de Parrét interlo-
Mot “P“" jequel Ja ‘chambre criminelle’ dela Cour de
&ﬁ!ﬂ: g

A

o siion a ordonné que certaines pitces de 1a procédure
%\a"'w} des i Peffet d’examiner 8i I'instruction avait
1 ilicre. (Voir la Gazeite des Tribunaux du 27 no-
%& ordonnée par la Cour qélé exécutée, et au-
iﬁd’hui:lﬁ chambre _cn-mmellc a eu 4 connaitre, au fond,
| ate da pourvol ‘
%’gﬁffﬁmf bien qu'elle n’offre a juger, quant & pré-
wﬁt"iqﬂé des questions de pur droit, avail cependant atti-
; que une assez grande aﬂl_uer;ce.

ﬁ Dupin, procureur-genéral, assisté de M. Pavocat-gé-
yral Nouguier, occupait le siége du ministere publie.

"~ Aprés le rapport présenté par M. le conseiller Rives, la
Mﬂ:és a é1é donnée @ M° Béchard , ~avocat du frére
.wmiev W P ;

Yessiewss, & dit M Béchard, {rois gueslions grayes el com-
paraissent naitre du pourvoi: il s'agit de fixer les ré-
s qui doivent présider @ la composition des chambres d’ac-

on convoquées extraordinairement, en vertu de Iarlicle
mmt.,de 1840 ; — il s’agit d'interpréler Varticle 234 du
(ade d'instruction criminelle, qui prescrit, a peine de mullité,
de faire mention dans Jes arréls de renvoi des réquisitions du
ministere public ; — il sagit, enfin, de décider quels sont les
droits yespectifs de I'accusation et de la défense quant au se-
crel de Ja procédure et an secvet personmel, et quelles sont les
goi_éq.ﬂgmgges;cosnrp ljs ?j.;)emheg,r poriées par les magistrals
slructeurs aw drait de libre detense,
o regretie que des questions aussi graves, nées dans une
‘canse G excite djuste tivre une ¢motion universelle, aient £ié
comphiquées de fins de non-recevoir qui auraient pour efier,
si elles Claient accueillies, d’étoufler les plaintes les plus lé-
w;es, et de liveer enticrement les prévenus a larbilraire
lArquels.
. La premiere fin de non-recevoir opposée par M. le procn-
reur-général pres la Cour de Toulouse, est Lirdée de ce gue la
déclaration de poyrvoi windique pas Uobjet de la demande. I
sullirait, pour répondre & cette fin de non-recevoir, de faire re-
marquer que larticle 299 du Code d’instruction eriminelio qui
prescrit cette formalité n'a pas disposé b peine de nullité; et
tesh en effot en ce sens que se prononcent Garnot, t. 2, p. 426,
ot Mangin, Traité de Iinstruction éerite, 1. 2, p. 247, et que
question a du reste été jugde par arrétsdes 9 septembre 1813
- 82l juillet 1832. Mais nous ajouterons que, eu fait, un acte
lraire. et reconnu tel par M. le procureur-général lui-
tme a mis obstacle ? ce que le pourvol ful régularisé dans le
1decing jours, En effet, des le jour de son arresiation
iﬁﬂ’!‘i‘lh le fréve Léotade a été plongé dans un cachot el mis
i secret le plus absolu. 1l ne lui a été permis de communi-
,??WW-W personue, soit, dans la prison, soit au dehors. Aprés
gl de renvoi, qui est du 6 aout, on lui a permis de rece-
. Wirun prétee et de communiquer avec quelques prisonuiers,
IS loute communication avec I'extérieur, notamment ayec
35 conseils, lui @ 616 interdite, 11 a subi le 13 novembre son
i gaioive devant Je président des assises. Alors le secrel a
: eve, el l'es communications de accusé avec ses conseils
‘g’;ﬁ”ﬁﬁf‘?ﬁh@ﬁ-,l; S’GSL empressé de donner des ordres pour
R0 Pouryol it dépose.
A i sest hané de l'uireiz au greffe la déclaration sans attendre
l’.egpjm ge eing jours accords par Particle 206, et avant mema
lle?é.;:fn. du délai de trois jours fixé par Pavticle 373.
"'emllrnés:l ‘}:Ul: ja é1é faite le 1 ﬁ..cl:ullsﬁliul Il_cs cm!sml:.]sulgz
e B ison pour se concerler avec accuseé  sur les
ml"-;n.ﬁu:tréﬂl_\!el o1 L, al soulenir i Vappui dn poaryoi 11‘01‘:1"3
sk tonire 'arpit de renvoi que contre toute, la procédure et
d"‘?ﬂd '“"‘i‘élﬂ inci.de,us’. Le g:?:)lier avait regu des le 16, I'or-
%‘Pa-P‘l-uf:.llreur—gene.ral_ ’empécher wule communication
Iour iy a:;:hu el les conseils. Ceux-ci ont demandé acle de
 Toudang 'uf:e‘etdu- velus: du gedlier de les recevolr, en se
m‘“ecr]ir(?usm{lent sur ce l[ll'll‘.\ avaient l>e§01;| de s pllEe[:-
P gy Acense sur les moyens i soulenir eta libeller & I'ap
1 pouryoi. Le geolier a répondu « qu'hier 16 du cou-
“‘iiil?ltuiﬂ?sl 110. pourvoi de I'acensé, M. le _procurem‘—général
e ol potent o g i el e o
g Vo1, de meénager aucul eire mire eux;
‘T"‘:‘Es:eiiesgli Lm:)i._i‘l' du rel'tli:(?u’illa_t d;'\jil faita MM. Gasc et
i s 3 conlerer avec leur clienl, »
'éﬂlen[,n": sonl-ils déniés pay M. le progurenr général 7 Nul-
bre, o ; us lp proces yerbal dressé a son pzirqnet‘lc 13 oc-
;On joink a la procédure, ce magistral se sert d'une. ex-
 Ondpgg ambigué, el dit « que, par une extension erronée des
fens,emﬂ“ Il a donnés an concierge de la prisou, les deux dé-
g Eabln ont pu voir lenr client; » mais il est plus explicite
ey u‘?ﬁre 8 M. le garde des sceaux, et y avoue formelle-
| ‘as ﬁgv!lele a m\]iemeny donné au concierge | ordre que celui-
le Prisiq meng exéculd, « Aussildl, porie celle }euru, que M.
I&;débn‘f’”‘dﬂs assises eul clos son imerrogatoire, Messieurs
m‘lﬂére::,eurs furent introduits aupros de 'accusé el commn-~
ik avee Jni; mais 1’accnsé ayant formé un pourvoi en

Yssa )
ey

i ; . . sl

Ogrml"_"ﬁ Parrét qui le renvoie aux assises, je dus me
Ceya (1ue‘s'l J& ne devaisi pas interdire les communications.
Ei;lc] “Slon me paraissait assez grave pour éwre meédilée.

H0n é:ﬂ]]1?11.al.yeu‘f‘(';l' que la pourvoi, pouvant amener !;t.au}ssa‘-
' ‘Qf arrgy 0{“* laisait tomber avec lui les acles postérienrs a
e 205 ‘._”Olulp_mcuL la désignation faite en vertu de I'arti-
Hitan, -:1.‘ Lode d'instruction erimiuelle. MM. les défenseurs,
:i'j_r__;lfcgsfgl!'fs 4 la prison, ne furent pas admis, el ils cons-
Ais, A dlUS par un acfe d Ipnss:er qui a 6L¢ Lransmis
Asajoy, A oute pour étre placé sous les yeux de la Cour de
 Pourye; 'n .P‘ ¥ avoif examiné la question, j"ai reconnn que le
Deurg !l,._ll.-m_e admis, ne ferait pas tomber les actes posté-
m;égidml-{"Nl‘l‘t_)g:nmm, puisgue l'article 301 maintient an
[ A{msh& droiy de continuer I'instruction.

- Cet opgypa Jdi}l rctah,ll les communications, » _

» dit M= Béchard, ne constitue-t-il pas un acte illé-

EDITION DE PARIS.

VINGT-TROISTEME ANNEE. N° 6376

FEUILLE D’ANNONCES LEGALES.

gal et arbitraire? On ne peut le nier en présence de Part. 302
du Code d instruction crnmucl]o, qui déclare que le conseil
peutduununumqt_xcr .avec I'accusé apres Vinterrogatoire et
pgﬁ&;fﬁ""}tmu‘}_“fﬂﬂo“ de toutes les pitces, M. e procureur-
avait prétendu Pexcuser par celle consideration que
pouryoi ferait tomber la désignation du conseil faite en ver-
:‘u‘d? Iarticle ‘2‘.{—1— du Code d’ipstruction criminelle. I a éé
Izéﬁ‘;edl(:erl?g?ll:l?:“'2 Phil)ﬁ lalld que l'arrét de cassation lui-
RiThe e ReilaD Ees)o stacle Ja continuation de la procé-
s po i) IOU\‘ﬂlAL avoir pour effet d annuler P'acle
celte procédure le plus fayorable & Paccusé, la désignation
de son copseil. M. le procureur-général prétend avoir effacé
les el!_‘t;l_s dt} cet acte arbitraire en différant d’un jour I'envoi
des picces a Parlsl afin que I'accusé pat éclairer ses défensenrs
sur les raisous qui onl Motive son pourvoi.

M’“%a quimporte le retard dun jour dans I'envoi des pie-
¢es quionnous présente comme un acte d’humanité, si Pon se
prevaul en meme temps, comme d'une fin de non-recevoir
contre le Jpourvoi, de ce que, dans le délai de cing jours, les
moyens n'ont pas €l formulés? M. le procureur géncral se
met, en opposant cetle fin de ‘non-recevoir; en contradiction
avec lui-méme. 1l a éé, enréalils, plus humain qn'il ne veut
le paraitre anjourd’hni. Quoi qu’il en  soit, c’est lui seul qui,
par un acle illégal, a mis obstacle & ce que le délai si court
dans lequel le pouryoi aurait dit étre, dit-il, régularisé, ait été
““'1§U par accusé. Le malheureux prisonnier, replongé des
le 16 povembre dans le cachot ou il gémissait depmis sept
mois, et privé de nouvean de toule communication ayec ses
(ED}ISEI]S,-peut‘(‘,EI‘lES se prévaloir aujourd’hui de la maxime
élémentaire : Contra non valentem agere non currit prescriptio,

Au fond, le premier moyen copsiste en ce que l'arrét wa
pas €16 rendu par le nombre de juges fixé par la loi, et est,
par conséquent, nul. (Art, 299, §3, du Code d’instruction cri
minelle.) En effet,1° la chambre des appels de police correc-
tionnelle a été portée i sept membres par 'adjonction de deux
membres de la 2 chambre civile, wandis que la chambre des
mises en accusation est restée. composée (f]e cing membres, et
la présidence de la chambre d’accusation, ainsi accrue, a été
transporiée du président de cette chambre a celui de Ja cham-
bre des appels de police correctionnelle. 2° L’arrél n’énonce
pas que les magistrats empruntés aux chambres civiles aient
elé pris dans lordre de leur réception. Le tableau de rounle-
ment ponr 'annce 1846-1847 fait foi du contraire, et ordon-
nance de M. le premier président, qui explique les raisons pour
esquelles il a choisi les trois magisirals appelés en rempla-
cement, ne peutni suppléer au silence de Parrél, ui prévaloir,
dans les termes ot elle est congue, sur le témoignage du ta-
bleau de roulement. {3

En droit, Varticle 3 du décret du 6 juillet 1810, est ainsi
congu : « Lorsque noire procureur-général estimera qu'a rai-
son de la gravilg des circonstances dans lesquelles une affaire
se présente, ow a raison du grand nombre des prévenus, il est
convenable que le rapport qu'il doil faire, en conséquence de
'article 218 du Code J’iusiruclicpn eriminelle, soit présenté i
deux chambres d’accusation réunies, dans les Cours ou il y a
plusieurs chambres d’accusation, ona la chambre d’aceusation
daps les Gours ot il 'y en a qu'une réuniea la chambre qui
doit connaitre des appels de police correctionnelle, lesdiles
chambres seront fenues de se réunir sur I'inyitation qui leur
en sera faile par nolre procureur: rénéral, apreésen avoir con-
féré avec e premier preésident ; elles entendront le rapport et
délibéreront sur la mise en accusalion ; le tout dans les délais
fixés par Uarticle 219 du Gode d’iustruction criminelle. »

Dans le cas exceptionnel prévu par cet article, les chambres
d’acensation ou. des appels de police corrceionnelle sont le-
nues de se réunir sur la seule invitation du procureur-géncral.
11 doit cependant, dit M. Mangin (Traité de Uinsiruction écrile,
t. 2, p- 146), en conferer avec le remier président, Mais celte
conférence n'a pas pour objet de lui soumetire et de lui [faire
appronver les motifs ; elle n'a d’autre but que de le mellye a
meme de régler, en conséquence, soit le service civil, soit le
service intérieur de la Cour, e’ d’éyiler gu'une chambre ne se
trouve conyoquée au méme instant pour des seryices différens.
Quant a la composition dé la chambre d'accusation, soit ordi-
naire, soit extrardipaire, elle ne dépeud ni du procureur-gé-
néral ni do premier président; elle est éerite d'avance dans
le tableau de roulement auquel la Cour est tenue de se confor-
mer quand linsuffisance de ses membres I'oblige de se com-

léter, L'arbitraire du procureur: général, soit quantau nom-
bre des magisirats, soil quant au choix de ceux appelés en
remplacement, serait exirémemeni dangereus, puisqu’il lui
livrerajt lesorl de Vaccusation. (lest donc a la Cour, et a la
Cour seule, qu’il appartient de se compléter, en se conformant
i Vordre du tableau et en appréciant elle-meme les ‘causes
d’abstention des magistrats plus anciens. : %

La Cour elle-méme ne peutsadjoindre des magistrats d’upe
auire chambre quauntant gu'elle n'est pas au nombre néces-
saire pour juger. o $ ]

« Lorsqu'une section est saisie d’une aflaire, dit M. Merlin,
et composée d’un uombre suffisant de magistrals pour la
juger, a appelé daps sou sein quelques magisirals d'une autre
seclion, on peal supposer que [opinion conuue de cenx cl, que
leurs relations personnelles avec ielle oy telle parlie, que lenr
intérét particulier a ce que la question en litige fut décidée
de telle ou telle maniere, ont ipflué sur la. délerminaiion qui
los & rendus extraordinairement juges d’'un proces dont ils ne
devaient pas conuaitye. EL, yoilit pourquol alors la Cour de
cassalion, considérant ces Juges sUrnumeraives coume des
suppléans, s'en Lient strictement & la disposiion de la loi gui
repousse des Tribunaux. les suppléans dont la_présence 0’y
est pas mécessaire. Yoila pourquol elle casse les jngemens
auxquels ils ont coopéré. » A

Or, en fait, trois magistrats ¢trangers, soil a la chambre
d’accusation, soil i la chambre correctionnelle, ont concouru
a arret. La chambre d’accusation n'ayant, sur leés cing mem-
hres qui la composaient d’up_r(-s le tabieau de l'onh‘,]nem, que
quatre membres utiles, devail sans doute se compl!cler. Mais
la chambre des appels de police correctionnelle wayant que
deux membres empéchés, MM. de Baypulh et Moynier, sur les
sept qui la composaient (déduction faite des deux membres,
MAL Martel et de Castelbajac, qui appartenaient a la c]mmh:‘g
d'accusation), il W'y avait pas lie d'y adjoindre deux nouyveaux
membres. Aux termes de larticle’2 du “décret du 6 juitlet
1810, chacune des chambres rétnies, en vertu de 1 {n‘EN:'lt} '1‘.!
pouvail juger au nombre de cing. Au-{le!u de ce npmhlf‘..»ll
fisant d’apres Ta loi, on ne pouvail pas recourir d des juges
d’emprunt, On ne I'aurait pu quantant que les deux chambres
véunies n'auraient pas eu dix juges en elat (!a\ concourir an
jugement. (Pest ce que décide un arrct de la Cour de cassation
du 8 oclobre 4819. (Bull. 333 ; Dalloz, 11. 80.) ;

Ainsi, d’une part’oil ne peut recourir aux juges d e%ni}r‘uul
qu'autant qu’il n'y a pas dans la c.]‘uunbm .numln'e Isll!ilhlﬁl.lt-
pour juger; de l'uutre, «la chambre d decusation et l'a de“;‘nr‘:
des appels de police cm'rcullmnrmlle, réunies en vertu ‘c ‘ %[1ﬁ_
ticle 3 du décret, peavent juger an nombre de dix. I oy
sait done, dans lesptce, de compléter la chambre ' d'ac tnbi«l-
tion, of il n'y avail que qualre 1113551_3!1':115. La g‘har_nlnc_‘:‘f_-‘,:
appels de police *correctionnelle, o Ty ED R O Ilr:_
compléte. On ne pouvail pas y adjoindre deux nouyeaux me
bres. .

M. le premier président en a jugé autrement, ¢t a, ‘suf le
réquisitoire de M. le procureur-général, l't’m‘dn, le 220
‘lﬂi‘?. une ordonnance par laquelle’il aporté a 'sept 'le .
bre des juges de la chambre des appels de polics 008

nelle, el a délégué a cet effet MM. Solomiac et Tarroux, mem-
bres de la seconde chambre civile. 1l y a, daus. cetie ordon-
hance, un premier vice. Clest le fait méme de son existence.
L’intervention de M. le premier président élait inutile, et par
conséquent illégale. Les chambres & réunir devaient, en cas
d’insuffisance, se compléter elles-mémes d'apres la loi et le
tableau de roulement. M. le premier président n'aviit pas
qualité pour intervenirs il ne pouvait pas surtout porter a sept
le nombre des juges de la chambre des :1\)]'»01.* de police cor-
rectionnelle, et déléguer a cel effet MM, Solomiac et Tarrou,
magistrats de la 2* chambre civile. Le choix de ces magis-
trats a élé consciencienx, sans doute, et inspiré, comme le
remarque M. le procureur-général, par le désir d’accroitre les
garanties de la (%ét'enso; mais un exces de ponvoir pouvant dé-
générer en abus doit &tre par cela méme sévérement réprime,
quelque légitime que soit I'usage quon en a fait.

M. le premier président sappuie a tort de 'ordonnance du
9% septembre 1828, art. 1+, et de I'ordonnance du 5 aoi
1844, art. 4. Ni Pune ni Pautre de ces ordonnances n’abroge
I'article 2 du décret du 6 juillet 1810, qui fixe a cing le nom-
bre an desseus duquel les chambre des appels de police cor-
rectionnelle ne peuvent pas juger. L’article 3 de Vordonnance
de 1828 le confirme au contraire en'termes expres. :

Quanti Tarticle 1¢ de V'ordonnance du 5 aout 1844, il n'a
rien de commun avec la guestion. 1| se'borne a édicter que les
magistrats composant la chambre des mises «n accusation des
Cours royales feront en oulre le service des autres chambres,
entre lesuelles ils seront’ répartis & 1épogue et suivant le
mode déterminé par le titre 1** de Pordonnance du 41 octo-
bre 1820,

La prétendue régle consacrée par V'article 1< de Pordon-
nance de 1828 ne se rapporie qu'a un cas exceptionnel, tran-
siloire, ndcessité par encombrement des chambres civiles.
C'est dans ce cas senlement que sept magistrals’ sont néces-
saires, Ouand la chambre des appels de police correctionnelle
resle dans ses attributions naturelles telles gu'elles sont déti-
nies par les articles 2 et 3 du décret du 6 juillet 1810, le
nombre de cing juges suffit.

La chambre d’accusation ne peut, d’apres leur texte et lear
esprit, subir le conconrs de la chambre corréctionnelle que
dans les conditions fixées par la loi, qui ordonne ce concours.
§il e élait antrement, un procureur-général pourrait main-
tenir ou annibiler, & son gré, la chambre d’aceusation, selon
que I'intérét de Paccusation lui paraitrait 'exiger. La loi n'a
pu consacrer un arbitraird aussi dangereux.

Dans espéce, non-seulement la chambre des mises en ac-
cusation aoté absorbée par celle des appels de police ccrrec-
tionnelle® cause du plus grand nombre de juges, mais la pré-
sidence a é16 dévolue au président de la chambre correction-
nelle, quoique celle-ci ne fit qu'adjointe, et que les attribu-
tions principales résidassent dans la chambre des mises en
accusation. Cette démission momentanée du président de ce.de
chambre est d’autant moins légale, que 1'ordonnance de 1844
elle-méme, en affectant les membres de la chambre d’accusa-
tion au service des autres chambres, a voulu que le président
fnt excepté de cetie obligation el restit exclusivement atiaché
&'sa chambre. 11 y'a plus, Parrét ne dit pas que les magisirais
appelés pour compléter les deux chambres aient é1é pris dans
PPordre de lear réception; et, en consultant le tabledu de rou-
lement pour PPannée 1846-1847, on voit que M. Pagau n’est
que le second des conseillers de la 1™ chambre civile, et que
M. Solomiac mest que le quatrieme, et M. Tarroux Te nenvie-
me de la 2¢ chambre civile. Or, en droit, toutarrél doit por-
ter avec lui la preuve de sa régularité, surtout en malicre
criminelle. :

La Courl’a consaeré en principe dans un arrét de cassa-
tion du 27 mars 1822,

1l est vrai que les arrdts distinguent entre les juges sup-
pléans : ils admettent qu’il y a presomption, jusgu'a preuve
contraire, que le membre d’une chambre d’une Cour royale
appelé a siéger en remplacement d'un conseiller d'une antre
chambre empéché, a été désigné suivant Pordre da fableau.
Mais ils décident en méme temps qu'en cas d’appel d’un avo-
cat, ou en cas d'appel méme de magistrals pour vider un par-
tago, il faut constater formellement Pempechement de juges
plus arciens. Or, arrét attaqué se tait sur les motifs quiont
fail préférer M. Pagau et MM Solomiac et Tarrouxa des juges
plus anciens qu'eus. M. le premier président supplée, il est
yrai, au silence de 'arrét dans un proces-verbal qui constate
que MM. Solomiac et Tarroux sont les seuls a gui un service
spécial wait pas (¢ déja imposé. Mais celle mention, loin
d’effacer le vice de arrél, le imet au contraire en évidence,
Elle n’explique pas d’abord pourquoi M. Pagau a siégé au lieu
du magisirat, plus ‘ancien que lai (I[ui siézeail” dans la
méme chambre. EL, en ce qui touche MM. Solomiac et Tar+
roux, elle constate quon les a appelésde préférence a des ma-
gistrats plus anciens, non parce que ceux-ci élaient empeéchés,
mais parce qu'un seryice spceial leur ayant été déja imposé,
ils avaient sans doute droit au repos. Sur ce premier moyen,
done, il y a lien a cassation,

Aprés avoir exposé 18 2 moyen de cassation, tiré d’une vio-
lation des articles 234 et 299, § 2, du Code d'instruction tri-
miuelle, en ce que Parrét attaqué n'énoncee pas les conelusions
de M. le procureur-général, et se borue i déclarer quil a lu
ot déposé son réquistioive, M Béchard passe i I'examen du 3¢
moyen, qui se trouve ainsi formulé:

« Violation des gardnties essentielles de la défense, et nolam-
ment de art, 217 du Code d*instruction criminelle 1° par ie
secret absolt imposé au fréve Léotade depuis le 26 avril, jour
de son arrestation, jusqu’aprés le 6 aodt, date de Parvét de
veuvoi, secret maintenu avee quelques modifications jusqu’an
13 novembre, et momentanément réiabli par M. le procureir-
général, méme aprés Uinterrogatoire de accusé; 2° par lere-
fus fait aux conseils de Paccusé de reconnaitre leur caractere
et de leur communiquer la procédure; 3¢ par la précipitation
avec laquelle la chambre d’accusalion a éié saisic du rapport
de M. le procureur-général et a jugé avant Pexpiration du de-
lai de dix jours, pendant lequel ‘le prévenu élait autorisé a
fournir un mémoire. »

On oppose & ce moyen une fin de non recevoir prise de ce
qu'il ne reptre dans aucun des cas limitativement prévus par
Particle 209 ‘du Code d'instraction c¢riminelle. Mais Particle
299 nest point limitatif, et tout pourvei contre un arreél de
venvai fondé sur des infractions & la loi, autres que celles qui
sonl énumérées dans cet article, est recévable, pourva qu'il
ait 616 formé dans le délai de trois jours fixé par Varticle 373
du Code d'instraction criminelle. Cest ce qu'enseignent Car-
not sur 1'article 209, page 433, el Mangin, Traité de Uinsiruc-
tion éerite, tome 2, page 203. KL c’est, au reste, ce qui a &i¢
jugs par de nombreux arrés de la Cour de cassation

Une interprétation judaique de Iarticle 299 du Code d'ins-
truction criminelle détruirait le principal effet des grandes ré-
formes de notre législation criminelle.

Un accusé a toujours un immense intérét & ne pas subir la
Néirissure qui s'attache & une comparution sur les banes de la
Cour d'assises. 1| n'est donc pas tenu d’attendre arrét défi-
nitif pour atlaquer la procédure quia préeédd Iarvéd de ren-
voi et I'arreét Tui-méme. En matiére civile méme, toul arrél
qui préjuge le fond est susceptible de recours avant Parrét
définitif. Un avrét de renvoi en matiere criminelle implique,
selon expression de 'avocat-général Servan, la probabilité du

ime. 11 est de U'intérét et de honnenr d'un aceusé d’obtenir
of 3t de non-lieu qui fasse disparaitre jusqu’an moindre

culpabilité. L’accusé est donc recevable, comme le
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ministére public-lni-méme, & "attaquer poer toutes les contra-
ventions  la loi (Arrét) 43 mars 41341).

Arrivons maintenant au moyen dufond. :

En ‘dégageant les faits, dit M* Béchard, de toutes lcsi cin-
constances qu'il convient de laisser de cbé, soit parce qu elles
ne sont pas parfaitement établies, soil parce (u elles oflrent
un caractéré trop grave pour élre liveéesa la publicité meme
sous la garantie inviolable d’un défenseur, on ' trouve dans la
procédure les faits suivans : « Arrété le 26 ayril, - gonjointe-
ment avec le frére Jubrien, sur le seul indice personnel qu'ils
étaient 1’un et Pautre dans le petit vestibule de leur maison
au moment ol Cécile Combettes y était entrée avec le velieur
Conte, » le frove Léotade a été jeté dans 'un cachot, ou il
&6 1o dans un isolement absolu depuis le 26 avril jusqua-
vris le 6'aont, datede Varrét de renvoi. On ne lui a permis,

ans ce long martyre de quatre  mois, de communiquer. ayec
aucuile créature vivante, pas meéme avec sol confesseur. On
lui @ interdit la messe le’ dimanche, et méme pendant quel-
ques jours son livre de priéres, comme slil - devait: étre. déja
réputé indigne des -:Gusollalimls religieuses qu’on accorde an
parricide en le conduisant & Péchafaud. Il n'a obtenu d’autre
diversion & VPhorreur de cette solitude que la vae du juge
d'instruction et du procuveur-général,’ qui lui ‘ont fait subir
soixante interrogatoires. Toutes les forces de Vinstruclion dé-
nude de preuves extérieures ont été dirigées vers faveu d'an
crime imaginaire. v

On a torturé dans tous les sens cette dme affaiblie. par les
souffrances et par les humiliations, et Yon n'a pu arracher
que des larmes et des protesiations d'innocence. Ainsi se sont
écoulds les cent jours de secret hermétique, sans que la cham -
bre du conseil ait pu recueillir ni du prévenu, i de ses_con-
seils qui altendaient le jour ou la loi leur permetirait de
parler, les moindres explications sur les indices frivoles &
I'aide desquels on 'a’ prélendu localiser e crime avant de
individualiser. La chumbre du conseil juge enfin,. et malgré
P'avis unanime deé ses trois membres, qu'il i’y aJieu a swmvre
contre aucun des trois prévenus, le juge d’instruction, usant
de son droit, en réfere i la chambre d’accusation. L'ordon-
nance est déposée au Parquet le 31 juillet: toute chargés de
ratares.

(estalors que les conseils se présentent et demandent, pour
pouvoir user de la faculté consacrée par article 207, lacom-
munication de la procédure, ou tout au moins le délai de dix
jours accordé par la loi elle-méme. La communication, lg dé-
lai leur sount vefusés. 1ls en appellent i la Cour consutuce le
jour méme, en verlu de Pordonnance de M. le premier presi-
dent, dont nous avons déja démontré Villégalité. On leur dé-
nie lenr qualité et on rejette toutes leurs demandes. Une lettre
arrachée deux jours avant la réunion de la Cour au malheu-
reux prisontier, et dans laquelle il déclare qu'ils’en rapporia
A la Providence, est considérée comme satislaisant largement
au voeu de laloi. Et la Cour, saisie le surlendemain de l'or-
donnance de la chambre du conseil; du rapport de M. le pro-
cureur-général, entend pendant quaire jours un requisiioire
douit les conclusions ne sont pas relatées dans Larrét, el par-
tageant sans doute le différend avec le procureur-genéral, re-
lave le frore Jubrien et met en aceusation lejfreve Léotade
avant Vexpiration dn délai qu'il avait pour produire un mc=
moire. ;

Depuis cet arrél, le secret personnel de Paccusé a été. modi-
i, On lai a permis de recevoir son confesseur et de commu-
niquer avec quelques personiies, tout en-maintenant Vinter-
diction de toute communication avec le dehors, notamment
avec les couseils. Cetle interdiction a é1¢ levée apres Iinterro-
gatoire du président de la Cour d’assises, mais rélablie arbi-
irairement par M. le procureur-général, par le molif que le
pourvai, lus puissant sans doule que ne le serait méme un
arrél de cassation, avait fait tomber  la désignation officielle
des conseils faite en vertu de article 294 du Code d'instric-
tion criminelle. M. le procureur-général a reconnu enfin son
erreur, et a fevé tout & faivle secret a dater du 18 novembre:
Mais il n’a pas répard par celle lardive satisfaction effel irré-
parable d'une mesure illégale, dont I'existence® ne peul étre
révoquée en doute en présence des proces-verbaux des 17 e 18
novembre et de tous les actes de la procédure.

Une illézalité suffisante pour faire casser-la procédure, ré-
sulte du vefus officiellement constaté et approuvé par larrit
du 2 aotit, de communiquer la procédure sux conseils Je l'ac-
cusc.

Mais ici ’élove encore une fin de non recevoir. L'arrét du
2 gofit, dit-on, n’a pas é1é attaqué en méme (emps que larrét
de renvoi; le moyen n'est donc pas recevable. Deux réponses a
cette objection : 1° L'arrét du 2 aolil n'élait pas légalement
contu de 'accusé quand il & déclaré son pourvoi; 2? le véta-
blissement du secrel I'a empéché de le connaitre.

Au reste, cel arrdt a é1é frappé de pourvoi le 1% décembre;
et la Cour en aura la preave avant son audience de demain.

Au fond, le seal refus de communiquer la procédure consti-
tue la violation d’un droitque les eriminalistes les plus émi-
nens (MM. Carnot, tom. 2. p. 440; Legraverend ; Dupin, 0Ob-
servations sur la Législation eriminelle, p. 9%) considerent
comine Gerit dans Uarticle 217. Admettons cependant que l'ac-
cusé wait pas le droit rigoureux d’exiger la communication de
la prociédure, au moins doit-il lui étre permis d’éclairer son
conseil d’aprés les renseignemens qu'il peut recueilliv o la
hille enire Pordonnance de la chambre du conseil et la déci-
sion de la chambre des mises en accusation. Or, pour I'exer-

| cice de cette faculté plusieurs conditions sont nécessaires :

1l Taut laisser au prévenu le délai de dix jours que la loi lui
accorde pour 'instruction de 'affaive devant la chambre d’ac-
cusalion: en outre, il ne faul pas laisser subsister le secret,
eest-a-dire P'isolement absolu du prévenu, lorsque par L'or-
donnance de la chambre du conseil il a été transforme en ac-
eusé et aulorisé i faive valoir ses moyens de défense.

Lesecret personnel fut-il 1égal jusqu’a cetle époque, ce se-
rait évidemment de cette accusation que le prévenu serait au-
torisé & se défendre : car dired un homme de se défendre el le
jeter dans un cachot en le séguestrant du monde entier, c’est
ane dérision indigne de la majesté des lgis. Mieux vaudrait
mille fois Pancienne iégislation criminelle avec son systeme de
riguenr inquisitorialeel de lortures morales et méme matériel-
les, que la loi moderne ainsi interprétée. Il y aurait i la fofs
plus de franchise et plus de garantie pour 'accuse.

Au reste, illégalité du secret infligé au frere Léotade, ré-
sulte non-sealement de ce qu'il a subsisié apres Uordonnance
de la chambre du conseil, mais encore de sa durée immodé-
rée, de ses rigueurs exagerées et de 'abus quien a éi fait,
soit & titre de peine anticipée lorsqu’il me pouvait élre qu'un
moyen d’instruction, soit i litre de moyen inquisilorial d’obte-
nir 'aven de I'accusé.

Il y a, vous le savez, une immense différence entre le secret
ancien et le seeret moderne, qui n’ont de commun gue le nom.

Tous les criminalistes nous montrent dans I'ancienne pro-
cédure inquisitoriale du secret une réaction contre la procé-
dure féodale, qui ét1it impuissante a lutter contre I'anarchie
de la société. Le principe enlminant dela procédure inguisi-
toriale, c’est que Phomme arrélé est présumé coupable, et
que c’est & lui & se purger du soupcon qui pése sur sa e,
On comprend de ce point de vue, 'anticipation de la peine sur
la condamnation. Le but de celte procédure est d’arriver ala
confession de I'accusé, & 'aveu : « Les interrogatoires, dit M.
Faustin-Hélie, page 623, élaient considérés comme l'acte le
plus essentiel et le plus difficile de la procédure: toute la sa-
gacilé, toute 'expérience, toute 'habileté du juge paraissaient
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nécessaires pour y procéder convenablement. En effet, il s’a-
gissail de faire ]airlir de cet interrogatoire quelque preuve
de crime, de pénétrer les déguisemens de | accuse, de tirer de
sa bouche I"aveu dé son aclion, el de I'acheminer advoitcment
a cetaveu par des inductions prises dans les eirconstances, et
par les contradictions de ses propresréponses, » -

Dans un systeme de procédure ot Pinterrogatoire joue un
role si important, o toute I'info-mation a pour findarriver
a la confession du coupable, ou de saisir la VErité & travers
l2s incertitudes, ou les contradictions de ses réponses, le secret
est une institution capitale, la pierre angulaire de I'instruc-
tion. Aussi les anciennes ordonnances organisent le secret
daus une série d’articles qui ont élé abrogés far I'esprit el par
la lettre des lois modernes. L'ordonnance de 1425, article 150,
décrétait que lorsque I"accusation était motivée sur un erime

ruve, l'accusé devait étre plaeé dans une prison fermée, c'est-
a-dire dans un cachot, soumis & une surveillance spéciale ; il
lui éiait interdit d’avoir éeritoire, encre ni papier; d'éerire
des lettres-closes sans la permission du juge, et sans qu’elles
lui fussent montrées; de recevoir aucune letire ni aucun bil-
let ; défense expresse était faite aux geoliers de. laisser parler
aucune personne avec les accusés avant linterrogatoire, et
méme aprés s'il n’élait autrement ordonné par le juge. Le ged-
lier e pouvait lenr donner pour alimens que du pain et de
Peau. Voila le secret, tel quil est sorti des entrailles de la
procédure inquisitoriale : c’est une véritable peine, mais une
peine au moins logiquement déduite du principe alors domi-
nant de la culpabilité présumée du prevenu. L'ordonnance
de 1670 refusa au prévenu I'assistance d’un cousc:ll, el celte
proliibition s’étendit & toutes les phasesde la procédure ; ac-
cusé devait répondre sans délai, par_sa boucheg, el sans le
ministere d'un conseil. (Ordonnance, titre 14, article 8,)

J’aurais congu, sous I'empire de cette législation, les quatre
mois de secret absolu, les sept mois de secret tempére, les
soixaute interrogatoires de l'accusé Léotade pendant ce long
espace de temps; mais olt en Sommes-nous, et ne doil-on voir
qu'une vaine comédie dans 'immense réaction de tout le dix-
huitieme siécle contre Pancienne procédure criminelle, dans
les écrits immortels qui ont préparé la grande réforme qui est
assurément un des titres de gloire de la révolution francaise ?

Le secret peut éire légal dans une certaine mesure comme
moyen d'instruction ; mais le secret prolongé pendant plusicurs
mois est une peine anticipée. e .

M* Béchard cite encore a cet égard I'autorité de MM. Dupin,
Benjamin Constant, Bérenger, de Serre, et les discussions qui
ont eu lieu aux Chambres depuis 1830, pour démontrer que
davs I'esprit de tous les criminalites le secret prolongé ne
saurait élre considéré que cowme une rigueur inutile indigne
de la justice. 1l s’appuie, en outre, des paroles prononcées, en
1835, par M. le garde-des-sceaux Persil, dans la discussion
de 1a proposition de M. Roger, sur la liberié individuelle.

«" Le secret habituellement, disait M. Perstl,_ est de deux on
trois jours, il peut durer un peu plus., Je wai pas d'exemple
aciter, mais je crois que le secret n'a jamais duré plus de
quinze jours. » ! ; . il

Ces rigueurs exagérées, dit Me Béchard, n'ont pas 616 sans
doute inspirdes par un sentiment ‘gl’mhummulé,, mais elles
Vont é1é par cetle fausse pensée qu'il fallait, en Pabsence de
preuves, oblenir I'aveu de 'accusé. M. le procureur-genéral a
commis un anachronisme. Il s’est cru encore sous I'empire de
nos anciennes lois criminelles. Pour apprécier la procédure
faite sous de telles inspirations et I'arrét de renvoi auquel elle
a abouti, il ne faut pas séparer des fails qui, pris isolément et
dans une certaine mesure, pourraient éire considérés comme
autorisés par la loi; il faut les combiner et les envisager dans
leur ensemble. 5

Non, la défense w'a pas é1é libre; non, l'article 217 n'a pas
616 respecté ; non, les magistrats instructeurs, le procurenr-
général, la chambre d’accusation elle-méme ne se sout pas
conformés au véritable esprit de nos lois, quand, par la durée
immodérée et les rigueurs inquisitoriales du secret, ils ont
transformé un moyen d’instruciion en une peine anticipée ;
lorsque, tenant d’'une main le prévenu dans un cachot ou ils
lui faisaiem subir soixante interrogatoires au miliea des tor-
tures morales de l'isolement absolu, ils interdisaient de 'au-
ire & ses conseils 'aceés du préloire, leur refusaient toute
communication de la procédure et les privaient meéme du dé-
lai pendant lequel ils auraient pu combatire ces frivoles indi-
ces du brin d’herbe et du pétale de fleur trouvés sur la téle
de la victime, indices & 'aide desquels on n’avait pas craint
d’affirmer que la maison religieuse avait €1 le théatre du
crime; que c’élait parmi les freres que devait se trouver le
coupable, et qu’il ne pouvait y avoir de doute que sur la cul-
pabilité personnelle de I'accusé. j y 3 1

L’arrét rendu sous les impressions -d’une instruction aussi
vicieuse, ne justifie pas suffisamment la grave atteinte portée
a Phonneur du frére Léotade par un renvoi devant une Cour
Passises sous une double accusation de viol et de meurtre,
renvoi qui frappe dés a présent d'une maniére terrible et peut-
ére irréparable le malheureux accusé, i i)

Qu'on ne nous dise donc pas : « Prenez & partie, si vons le

. voulez, les magisirats qui ont ordonné le secret, la Cour de

cassation ne doit pas se préoccuper d’un fait consommé et qui
ne peut opérer la nullité de arrét. » :

Nous n'allaquons point les mag:s!rats_, nous naltagquons
que la procédure et Parvét de renvoi qui en a €€ la suite.
Nous disons que cette procédure n’a pas 61 faite dans P'esprit
et selon les prescriptions de la loi moderne. Au lieu de cher-
cher, dans un secret limité & quelques jours et dans linterro-
gutoire d’un prévenu présumé innocent, un simple moyen
d’instruction, on a ressuseité, conire le frére Léotade, le secret
ancien avec ses rigueurs inquisitoriales, on I'a mis a la ues-
tion dans toute la rigueur du mot. On a done ajouté aux obsta-
clos élevés antour de lui pour Vempécher d'user de la faculié
légale d'éclaiver, par un mémoire, la chambre d'accusation
des rigueurs insolites, illégales qui pouvaient amener le ver-
tige et une sorte d’cblouissement intellectuel essentiellement
nuisible & la manifestation de la vérité.

Quels que soient les motifs qui ont déterminé le renvoi et
les rigueurs exceptionnelles dont il a é1é préeéds, Parrét qui
Pordonne est nul, si les rigueurs sont illégales.

Messicurs, dit en terminant Me Béchard, I'honneur de I'Ins-
titut, qui, apres avoir triomphé de tant d'injustes préventions,
distribue aujourd’bui le bienfait de Iinstruction gratuite a
deux cents mille enfans pauvres, ne serail pas plus alteint par
la présence d'un scélérat dans 'une de ses maisons que ne 1'a
¢1¢ 'honneur du clergé par un Mingrat on un Contralatio. Les
fréves eussent été trop heurenx de pouvoir livrer le coupable
w'ils I'avaient connu, afin d’affranchir la communauie des
soupeons vagues qu'on fait planer sur tous ses membres :
s'il est vrai qu'ils se soient prononcés en faveur du [rére Léo-
tade, c'est parce qu’ils ont 'mtime conviction de son innocence.

Il ne s’agit point, au surplus, des présomptions respectives
de culpabilité et d’invocence : il sagit des garanties dues au
droit de libre défense ; i! s’agit du principe d’égalilé devant la
loi, qui présume un aceusé, quel qu’il s0it, innocent, et qui
défend d'user & son égard de rigueurs inquisitoriales,

C'est & la Conr, juge supréme des garanties dues &4 la dé-

< fense; & juger si elles ont é1é respectées dans cetle cause, et si

"arrét de renvoi déféré a sa censure est conforme i la letire et
i Pesprit de la loi.

Aprés cetle plgti([.oirig_, M. le procureur-général Dupin
prend la parole ainsi qu’il suit :

Messieurs, . _

Cest avec regret que j'ai vu arguer d’une manidre aussi
vive l'instruction suivie dans cette déplorable affaive : ce nest
pas rendre justice aux magistrals qui Vont dirigée. Il suffit
de lire I’arrét de renvoi et 'acte d’accusation pour se convain-
cre du soin scrupuleux avec lequel tons les indices ont 61¢ re-
cherchés, de la sagacité avec laquelle ‘tous les élémens de con-
viclion ont é1é explorés, vérifiés, réunis au milieu des passions
a la fois les plus sombres et les plus ardentes, des effor(s
inouis qui ont € tenlés pour ébranler la constance et dé-
concerter la fermeté des magistrats, el des obstacles nés pour
la découverte de la vérité, de Pallégation d’une prétendue régle
(non soumise assurément au conirole de l’;u'llqrité puhliqu(_a),
« qui ne permetiait pas aux h‘t":\‘(’.ﬁ (l_e rien révéler de ce qu’ils
auraient vu ou entendu dans Pintérieur dp la communauté, si
ce n'est avec P'autorisation de leur supérieur et dans la me-
sure de ce qu'il juge utile ou avantageux. » : y :

En présence de deux attenfats (le viol et las:wasmpa_l) qui
s'aggravent encore aux yeux de Ia. I]ml‘:llc par le Im’l_l ou ils All-
raient 616 commis et ]mt'_la qualité de celni que | Il!Sl!‘ll(tlllJtl
signale comme en étant 'auteor, M. le pru(‘.uI'el]!‘-gum:rul' de
Toulouse a pensé que, pour la plus grande garantie de I'ac-
ensé, comme pour celle dé Ja société, c'élait le cas de requérir

e

la réunion des deux chambres de la Cour
des charges. y
" Mais ce qui assurément peut paraitre étrange, c'est de cette
solennité méme, ou du moins de la maniere dontelle a é16 ac-
complie, qu'on veat faire résulter un premier moyen de cags
sation. :

e moyen se divise en trois branches.

1°* branche. Violation de Particle 4 du déeret du 30 mars

pour 'appréeiation

1808, en ce que le premier président a délégué et désigné par

ses. ordounarices les denx magistrats qui_ont camplété fa
chambre correctionnelle, el le magisirat qui a complété la
chambre d’accusation.

L'article 4 du décret du 30 mars 1808 est ainsi congu :
« Fn cas d’empéchement d’un juge, il séra, pour compléter
le nombre indispensable, remplacé par un juge d’une autre
chambre qui ne sendra pas audience ou qui se trouverait
avoir plus de juges que le nombre nécessaire, »

Cet article, dans ses expressions générales, est muet sur le
magistrat & qui il appartient d’appeler le juge remplacant,
parce que c’est la une mesure qui dépend des circonstances.

Ainsi, lorsqu’vne chambre se trouve incompléte parce que,
a I’heure méme de 'andience, un membre ne se présente pas,
le président de cette chambre envoie naturellement chercher
un membre d’une autre chambre qui ne tient pas audience, ou
méme, dans la chambre qui tient audience, un membre qui se
trouve excéder le nombre nécessaire.

Mais lorsque, comme dans les circonstances du proces, il
s'agit de réunir deux chambres, ey que le premier président
reconnait que les deux chambres ne sont pas compléles, nest-
il pas naturel que ce soit lui, ehefde la Cour entiere, qui ap-
pelle des auires chambres les membres qui_doivent compléter
les chambres qui se réunissent. Clest ainsi quen matiere de
conflits entre deux antorités paralléles et égales en pouvoir, on
a recours & l'autorité qui leur est supérieure.

2¢ brauche du premier moyen, Violation des articles 3.7,
dernier alinéa, 61 du décret du 6 juillet 1810, et fausse ap-
plication de I'article 63 de ce méme décret, en ce que le pro-
cureur-geénéral, au liea d’inviter directement les deux cham-
bres a se réunir, a requis le premier président d’ordonner
leur réunion.

En procédant ainsi, le procureur-général a, dit-on, abdiqué
son indépendanee : il s'est illégalement abstenn d’exercer une
attribution personnelle et d’ordre public. 4

Je réponds que le mode de provoquer la réunion des deux
chambres dans le cas de l'art. 3 du décret de 1810, rentre
dans les attributions respeclives du procureur-zénéral et du
premier président; que I'invitation apres conférence se con-
stale naturellement par un réquisitoire d'une part, et une or-
donnance d’une autre ;

Que ce mode rentre dans Pesprit des art. 7 (dernier alinéa),
61, 62, 63 du méme décret. :

Il 'y a aucune analogie entre le droit d’inviter les cham-
bres & se réunir et le pouvoir diserétionnaire d’un président
d’assises.

Je concevrais tout an plus le moyen si le premier président
avait refusé, parce que je crois, en effet, que le droit d'opérer
la réanion est péremptoire. Mais, quand il v’y a pas eu refus,
quand, ad contraire, |a réunion des deux chambres a é1¢é au-
lorisée, je ne vois plus dans le ‘mode em ployé pour I'opérer
que P'emploi de bons procédes réciproques, conforme d'ail-
leurs aux vsages judiciaires.

Du reste, ces deux premiéres branches du premier moyen,
oulre qu’elles sont mal fondées, sont repoussées par une fin de
non-recevoir insurmontable.

Les arréts des chambres d’accusation peuvent étre atlaqués *
1 pour les motifs énoncés dans I'art. 299 du Code d’instruc-
tion eriminelle ; 2 pour cause d’incompétence.

Dans le premier cas, le pourvoi doit étre formé dans les
cing jours & partir de Uinterrogataire par le président de la
Cour d’assises. (La jurisprudence est constante sur ce point.)
Daps le secoud cas, le pourvoi doit dire formé trojs jours
francs apres la signification de arrét de renvoj devant la Cour
d’assises. (Art. 373.)

Or, les deux premiéres branches du premier moyen repo-
sant sur 'incompétence, et le demandeur n'ayant formé son
pourvoi que le 16 novembre contre 'arrét qui lui a 16 signifié
le 8décembre, ce pourvoi west pas recevable, et, & plus forte
raison, celui quon prétend, sans en justifier, avoir éié formé
le 1+ décembre contre arrét du 6 aofit. Un arrétdu 18 décem-
bre 1834 I'a expressément jugé. Le demandeur excipe, il est
vrai, de la mise au secret qui 'aurait empéché de communi-
quer avec ses défenseurs ; mais il résulte d'un acte du procu-
reur-général, qui est aux pidees, que celle mise au secret
waurait duré que vingl-quatre heures, Il Y aurait toujours un
delai de sept jours au lieu de trois.

Ces deux premieres hranches du premier moyen sont done
a la fois non recevables et mal. fondées.

Reste la troisieme branche de ce premier moyeu, fondée sur
la’violation de l'article 299, et conséquemment recevable,

La violation cousisterait en ce que le premier président au-
rait complété, en les portant & sept, les membres de la cham-
bre correctionnelle, lorsque cette chambre, quoique réduite a
cing par les empéchemens, pouvait cependant juger & ce nom-
bre, aux termes de Particle 2 du décret de 1810, maintenu
par article 5 de Pordonnance du 24 septembre 1810.

Déja M. le procureur-général de Toulouse a répondu a ce
moyen par des observations que M. le rapporteur a fait passer
sous vos }'Cli?\'.

Mais 3L le rapporteur a placé en regard des objections que
je dois discuter & mon tour. Elles consistent & “invpquer : 10
Particle 29 dela loi des 6-24 mars 1791 portant : «Les suppléans
ne seront appelés par le Tribunal que dans le cas ol leur as-
sislance sera nécessaire a la validilé des jugemens; » 2° des
arréts de la chambre civile; 30 l'opinion de Merlin; 4° des ar-
réls de la chambre criminelle des 30 =zouit 1821 et 20 avril
183Y. Toute cette argumentation i Pappui de ce moyen, nous
semble une pélition de pringipe.

On suppose que les chambres des appels de police correc-
tionnelle sont, en these générale, complétes, lorsqu’elles sont
composées. de cing juges. Dans cetle hypothese, en effet, toute
adjonction non nécessaire constitue une irrégularité el un ex-
cis de pouvoir, et c’est en ce sens qu'ont jugé les deux ar-
réts qu'on vous a cités du 30 aoiit 1821 (Bull., p. 378) el 20
avril 1839 (Bull., p. 203). Mais ici on affirme ce qui est pré-
cisément en question, ¢’est-a-dire que le nombre de cing, qui
aurait pu suffire & 'audience pour juger en appel de police
correctionnelle, était le nombre normal pour des causes au-
tres que ces appels. Pour résoudre celte question, il est utile
de remonter aux disposilions législatives qui ont organisé les
diverses chambres des Cours royales.

Le principe est posé dans P'article 27 de la loi du 27 ven-
tose an VIII, portant : « Les jugemens des Tribunaux d'appel
ue pourront éire rendus par moins de sept juges. » Ce prin-
cipe fut modifi¢ par article 2 du décret du 6§ juillet 1810,
ainsi congu : « Nos Cours royales, composées de vingl-qualre
conseillers au moins, formeront trois chambres, dont une con-
naitra des affaires civiles, une connaitra des mises en accu-
sation, el une connaitra des appels en matiére correctionnelle;
ces deux derniéres chambres ne pourront rendre arrot qu’au
nombre de cing juges au moins. »

L'art. 11 du méme décret portait : « Lorsque, dans le cas
de I'article précédent, le besoin d’une chambre lemporaire ne
sera pas reconnu, et qu’il y aura cependant des affaires eivi-
les en refard, le premier président pourra faire un véle des
affaires sommaires, el les renvoyer .4 la chambre des appels
en matiere correctionnelle, qui’ sera tenue de donner, pour
leur expédition, au moins deux audjences par semaine. »

L’exécution de ces denx dispositions donna bientdt najs-
sance a des dificuliés.

lustituées comme chambres d’appels de police correction-
nelle el compéientes pour statuer davs 'ordre de leuys dttri-
butions au nombre de cing juges, il paraissait rationnel que
ces chambres fussent également compétentes pour connailre i
cinq juges des affairee civiles sommaires dont elles étaient
saisies exceptionnellement par renvoi du premier président,

Toutefois, Panomalie résultant d’affaires civiles, qui de-
vaient nécessairement élre jugdes par sept juges au moins et
d’autres affaives civiles qui pouvaient éire jugées par cing
juges, S('Jtl|_(‘\'il des doules sérieux et entraina des déeisions
contradictoires.

1l duten étre référé an Conseil d’Etat qui, led0 janviep 1813,
émit un avis précédéde considérans ainsi congus : « Le Conseil
d’Etat, qui, d’apres le rcu\'ui‘ urd_onué par S. 'M.. aentendu le
rapport de la section de législation sur celui du grand-juge,
ministre de la justice, ayant pour objet de faire décider aquel
nombre de juges les chambres de police CU!‘I'EC!iUIII]Q“%\,g“
Cours impériales peuvent juger les affaires summ&iwi f
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nt renvoydes anx lermes de I'article 11 du déeretdu 6 juil-
Tgt 1%]5.1(}; ):'u les observations adressées au*grfmd.-!nﬁe,' mi-
nistre de la justice, par les présidens et })I‘OCUI‘OIII;J}.,LIIEI‘{I:UX
des diverses. Cours i:llpgariglcs, ainsi que !a lettre du procu-

oénéral pred fa Cotir de cassation; L+ -

re‘:(ﬂlsidé:'zfut que I’art. 2 du décret du Gijuillet 1810_,.11 .dé-
terminé le nombre des juges dont les chambres de P'__'!,“lc‘mr-
rectionnelle des Cours impériales doiyent étre comipasées ; .

» Que Particle 41 du méme déeret, en aulorisant les pre-

miers présidens ‘de jces Cours a renvoyer auxdites chambres

les affaires sommaires, ’a pas ordonné que, dins ce cas, le
nombre des juges constitutifs des mémes chambres ‘fF” ﬂ-l‘lﬁ-
menté ; est d’avis, que les chambres de police r.:tI)Jr'renclilon_n(, e
peavent juger les alfaires sommdires au J;%m rars waes
fixé par Farticle 2 du décret du 6 juillet 1810. ,B ElE &

On peut dire qu'a partir de cet avis, les chambres c%rrcc-‘
tionnelles, contrairement au principe de | institution des ours
royales, furent de véritables chambres :spuclales‘qonslllliluei

ir juger a ¢ing juges les appels de police correctionnelle e
es affaires sommaires civiles qui leur élaient renvoyées par le
premier président. Aussi, sous I'empire de ces d_lsposiuons,:,
elait-il possible d’admetire que la chambre correctionnelle ré-
unie & celle des. mises en accusation élait suffisamment COE;“'
posée de cing juges pour slatuer, avec cette derniere cham”rel
(au nombre de dix), sur les mises en accusation do_n.tg es
élaient saisies en conformité de art. 3 du décret du 6 juillet
1810. Mais un état de choses qui portait une atteinte si pro-
fonde an principe d’intérét général qui avait voulu que les
magistrats du second degré de juridiction fussent tout i la fois
supérieurs en lumieres el en nombre aux magistrats de pre-
miere instance, devait blesser la conscience publique et ne
pouvait se maintenir longiemps, :

Aussi fut-il radicalement changé par I'ordonnance du 24
septembre 1828, dont il importe de peser les considérans et le
dispositif : « Vu P'article 27 de la loi du 18 mars 1800 (27
ventose an VIII); vu Particle 5 de la loi du 20 avril 1810, ainsi
congu : « La division des Cours royales en chambres ou sec-
tions et l'ordre du service seront fixés par des réglemens d'ad-
ministration publique. Si le Roi juge convenable de créer des
sections nouvelles ou d’en supprimer dans les Cours royales,
il y sera pourvu par des réglemens d’administration publique; »
vu le réglement d’adminisiration publique du 6 juillet 1810,
et notaniment I'article 10, ainsi congu : '« Si le besoin du ser-
vice exige que, pour Uexpédition des affaires civiles, il soit
form¢ une chambre temporaire, elle sera composée de con-
seillers pris dans les autres chambres ; » ;

» Considérant que le service des chambres temporaires for-
mées dans plusieurs de nos Cours royales pour I'expédition
des affaives civiles arriérées a_ présenté le grave mconvénient
de ruire au service labituel; que la faculié donnée aux pre-
miers présidens de distribuer des causes civiles sommaires
aux chambres des appels de olice correctionnelle ne pourvoit
pas suffisamment au besoin des justiciables; que de fréquen-
tes contestat ons s'élévent & raison de la difficulté de distin-
guer les ‘causes civiles sommaires des causes ordinaires s
qu’en outre, dans I'élat actuel, les chambres des appels de
police correctionnelle peuvent prononcer daus les causes som-
maires au nombre de cing juges, tandis que dans les mémes
causes les chambres civiles ne le peuvent qu'au nombre de
sept; que ces dispositions contradictoires des réglemens don-
nent liea & un grand nombre de pourvois en cassalion, et pro-
longent ainsi les procés au détriment des parties ; v

» Notre Conseil d’Etat entendu, nous avons ordonné et or-
donnons ce qui suit : Art. 1°r, A partir du 1+ novembre pro-
chain, leschambres des appels de police correctionnelle de nos
Cours royales seront composées au moins de sept juges, y com-
pris le président. Ces chambres pourront connaitre des causes
civiles, tant ordinaires que sommaires, et ne pourront pro-
noncer qu'au nombre de sept ‘juges. Art. 2. Dans la huitaine
qui suivra l'avis de la distribution faite par le premier prési-
dent, ces chambres tiendront deux audiences civiles par se-
maine, jusqu’a épuisement des roles. Art. 3. Dans les cours
divisées en trojs chambres seulement, la chambre des appels
de police correctionnelle se réunira & la chambre civile pour
le jugement des causes qui doivent étre portées aux audiences
solennelles, de maniére que les arréts soient rendus au nombre
de quatorze juges au moins. Art. 5. L’article 2 du décret du 6
juillet 1810, qui autorise le jugement des appels de police cor-
rectionnelle au nombre de'cing juges, continuera d’dtre exé-
cuté, »

Si l'on consulte les considérans de cette ordonnance, on
Voit que ses auteurs ont voulu faire retour au principe d'in-
stitution primitive de I'an VIII, qui exigeait que les juge-
mens des Tribunaux d'appel ne pussent étre rendus par moins
de sept juges. On s’éléve dans ces considérans contre Iexis-
tence des chambres temporaires pour Pexpédition des affaires
civiles, comme nnisant au service habituel, et contre le ren-
voi, par le premier président, des affaires sommaires aux
chambres correctionnelles, comme ne pourvoyant pas au be-
soin des justiciables. On signale enfin la contradiction résul-
tant du pouvoir donné aux chambres correctionnelles de ju-
ger les affaires civiles dcing juges, tandis que, pour ces mé-
mes affaires, les autres chambres ne le peuvent qu’au nombre
de sept.

, Le dispositif de I'ordonnance n’est pas moins explicite. 1l ne
s’agit plus de renvoi, par le premier président, au role d’af-
faires sommaires, dont les chamhres correctionnelles devront
connaitre exceptionnellement. Non, ces chambres correction-
nelles sont saisies au méme titre, et comme les chambres ci-
viles, de toutes les affaires civiles, ordinaires ou sommaires,
dont elles ne peuvent connaitre qu’au nombre de sept juges au
moins. Elles tiennent pour Pexpédition de ces affaires, denx
audiences par semaine. Le changement, nous le répétons, est
radical; ou plutot, I'ordomiance de 1828 fait absolument,
quant aux chambres correctionnelles, le contraire de ce qu’a-
vait fait le décret de 1810. L’ordonnance éri e en principe ce
dont le décret avait fait 'exce tion, et elle %m Pexception de
ce qui était le principe général dans le déoret.

Aulrefois, en effet, |a compétence générale des chambres
correctionnelles, leur principale at1rigbution, c’était ‘le juge-
ment des affaires correctionnelles, L’exception, ¢’était la com-
petence pour les affaires eiviles sommaires qui leur étaient
renvoyées par le premier président.

Aujourd’hui ces chambres, par leffet de l'ordonnance de
1828, sont rentrées dans le principe de Pinstitution primitive;
elles jugent indifféremment toutes les affaires civiles ordinai-
Fes Ou sommaires, mais & sept juges au moins. Elles sont in-
vesiies de la méme plénitude de juridiction que les autres
chambres civiles.

Cest done seulement comme exception que Varticle 5 de
cetle meme ordonnance leur réserve Vattribution spéciale des
appels de police correctionnelle dont elles peuvent connaitre,
par exception encore, i cing juges. Et leur compétence pour
statuer a cing juges est si bien I'exception, que ce nombre
nesuffit plus lorsque la chambre correctionnelle se réunit i
la ehambre civile pour les audiences solennelles. « Les arréts,
dans ce cas, dit article 3 de Pordonnance de 1828, sont ren-
dus au nombre de quatorze juges au moins. »

Il'y a cependant encore un cas o la chambre correction-
nelle peut se composer de cing membres : c’est le cas de réu-
nion des chambres des Cours royalesen assemblde générale:
aux lermes de Pordonnance du 18 janvier 1846, : ;

Mais on comprend d’autant mienx cette exception,
cetie ordonnance du 18 janvier 1846 o 6té portée pour
cesser l'effet d’une jurisprudence qui dans ces assembldes so
conlentait de la réunion des membres de la Cour en nombre
compétent, sans qu'il fat nécessaire que chaque chambre fiy
representée par un contingent de sepl membres,

La raison en était sans doute que ces assemblées ne rendent
pasde véritables jugemens, mais s'occupent seulement d'affaj-
res d’administration intérieure et de discipline,

Si, pour ces affaires, la jurisprudence admettait (arrét du
13 juillet 1843) qu'une chambre pouvait éire représentie par
trois ou quatre membres, 'ordonnance a pu se contentey
d’exiger que les chambres ‘correctionnellos fussent représen-
lees par cing membres,

C'est donc évidemment, 1 encor

Lapplication de ces principes i I'espice est m=intenant fa~
cile. 1l ne s’agissait ni de juger un appel de police correction-
nelle, ni d'une réunion en assemblée générale, || s'agissait
de réunir deux chambres pour slatuer sur une mise (‘[lgli‘l"L‘ll-
sation, Chacune des chambres devait éire composée Ll.ll nom-
bre de conseillers exigé d’une maniére générale et ahsolue poyy
exister légalement, lorsqu'il ne g'agi( pas de I'ultribnlim{ ex-
ceptionnelle, pour laquelle les pég emens disent qu’il suffir
d’un nombre moins considérable, e

La chambre correctionuelle ne pouy

que
faire

"e une exeeption,

ait done d1re composie

b

1y
ue comme elle I'est par son pringipg -
cest-ir=dire do sepl juges B moing; Et %uél}éra] d'ihsc :
ce que l'art. 3 du déeret de 1810, o qui aa“'ﬂwlllﬁh
des chambres correctionnelles et de mise Wrisg |, ‘p..\.
trouve dans le méme décrét qui “"l@ISRh eln acc"sm; y
rectionnelle & juger a cing juges, A cotll la 'chamhr@ e
sous ledéeret de 1810, on aurait répondy Ao biccion ™ gy
P'art. 2 autorisait la chambre COTTeClignpa). ?V.‘““llg’em%
juges, quand il ne se trouyait que ci“q—jug@e} Juger hqu?'i
minimum, dont ellese contentai, it e & Payg;
des affaires, mais n'était pas une régla i moyer o
cel article 2 dit cing juges au moins; |a iiti-rauye; u
dont Part. 2 se conlentait an besoin, “’exc|ml-"“ acej e,
naxi . £ : uajg doyg Seng
“Or, glmgd on agit. par voie de réunion de q
on ne doit pas convoquer seulement |o minimeux chap,
dont, ala rigueur, 11 suffirait qi’elles fijgg um g

] 68 i
juger isolément ; il faut la convoquer gy comp| Mlu
tion du minimum ne pourrait Bl‘fpl‘ésenm.g e Jaqm"
membres ayant é1¢ convoqués, quelques ey,

< 51§ g,

a I'appel. Mais nous ne sommes Klus daué“[qgg"tva‘%l‘ m:”h
cle 2 du déeret du 6 juillet 1810, cet ap

Pordonnance du 24, septembre 1828, o |
s'entendre el s'appliquer que sous Pinfluence '
fication. ER © cetyg

Or, cette modification consiste préciséme

partiv du 1 décembre 1828, les pchumhresmdein L
nelles, seront compn:sées au moins de sept 'Ugm Co log,
ront prononcer qu'au nombre de sept juges. ‘o’ St e b
exception que l'article du décret de 184( eat SV
I'ordonnance, mais seulement pour le }Ugemem dmam!ﬁllu Py
police correctionnelle. Pour tous les aulres cag o d
ne pourront prononcer qu'au nombre Jp se ‘t‘ﬁq.c
quelles jugent seules (article 1er) oy gy ai:dieg lges, S
en réunion de la chambre civile, article Ce s0] |

: . . e ar
un renvoi apres cassation d’un jugement cle' l?olic:x:;nplﬂ, sur
i Orregy;
§ 17 FeCligy,

!" ST
nolo B

nelle.
Vainen.ent vient-on dire que, Pourla véunion v
bre d’accusation, il devrait suffire de ciy, i e:‘
ception faite pour lesappels de police cotrectjon, €L qua |y,
virtuellement au cas de la réunion don il g7 it nellg s‘é.m
Ce serait renverser tous les principes i

¥ belh: CS qui gogy
matiére des exceptions. Elles wadmetieny pis ]%Ou}r Uent |y
ne s'étendent pas ni d'un cas & un aulre, pj d,uﬁeogle,g"w

& une autre : 'il‘eu est_d’elle§,dalrns Pordre dll__drou & g
qu’elles établissent, comme il en est, dans Pordge + Sihgulio,
ces étres exceptioniels, de ces hybrides quj vi\'emn Mo
dividus, mais sont privés de la facultd de 86 mulgipion e -
se reproduire. Cest ce que Bacon exprime ayeq. p."?’_'ﬂ

habituelle, en disant : Exceptio sterilis esto, nep SO Grengy
sus. Cela est si vrai. que, méme pour e caq de Jenergy g
toutes les chambres d’une Cour, il a fally une digpge; Ve
presse de 'ordonnance du 18 janvier 1846 pour POSitiop g
conde exception, et pour E{u'on pilt se °°’,’,‘éﬂ,1£!‘ du ébﬁitl”uqm'
de cing membres pour les c"“mbre“-correc"énnelles ingent

Quant au prétendu danger de réunir 3 1a champyg g
salion, composée seulement de cing juges, une chagh acey-
poséo de sept, je réponds que lo législateut 'y pag e coN-
voir cette appréhension, quelque peu injurieyse pour g
bre appelée. En effet, elle supposerait done um!s‘:‘*lé.la? ;
gonisme, de rivalité, de duel, dans lequel il 'fa&u'drai'g." anjy
armes fussent égales. Kt encore, dans ceyjp hypothese ,ﬂWI les
serait pas I'inconvénient de les réunir gy nombre 'dg g
contre cing ; ce serait done préparer up partage pluts q o
solution. Ol QU une

Mais, jele répéte, telle n'a pas été la’ pensée de Pattenr g
décret de 1310. Sans cela, en aulorisant 'la réunjon’ des d
chambres par larticle 3 de ce décret, il eat) dit que la ch:::
bre des appels correctionnels waménerait qu'un nompre éal
a celui de la chambre d’accusation, ;

EtL qu'on n'objecte pas que, suivant Paricle 9 de ce mime
décret, les deax chambres, placées en uelque sortesur |a meme
ligne, sout autorisées & juger au nombrede cing, car le mime
article dit de cing au moins; il nwexclut done s le plus, il
Padmet évidemment dans ses hypothéses. Ey g ors, ja le (,]e,
mande, comment eit-on procédé, méme avang I"ordonnance de
1826, dans les Cours oit le nombre des magistrals avait permis
d’en metire sept ou neuf dans les chambres correctionnelles?
11 auraitdone faliu qu’gn les convoquant on n'en appelat que
cing ; il et fallu procéder par exclusion, choisir cenx qu'on
aurait voulu convoquer pour constituer le minimum, ef prier

les autres de rester chez eux, et les repousser s'ils s'étaient
présentés & 'andicnce, ‘

Ainsi, méme sous I'empire du décret de 1810, en cas de
réunion de la chambre correctionnelle & Ja_chambye d’accu-
sation, la chambre correctionnelle élait antorisée d venir lou-
'le entibre, avec tous ses membres. Et en cela, loin de conira-
rier le décret, c’était servir ses vues, car la réunion avait pour
objet d’aceroitre les lumidres par le concours d'un plos grand
nombre de juges. :

Or, s’il en élait ainsi sous 'empire du décret de 1810,
quand la disposition de son article 2 avait 'un caractere plus
général, & plus forte raison doit-il en étre ainsi depuis I'é-
mission de Pordonnance de 1826, qui fait de cet article 2 e
disposition exeeptionnelle, restreint littéralement et 1extnelle:
ment au cas du jugement des appels correctionnels, et qui
établit le nombre de sept comme regle générale, poor tous les
cas autres quele cas excepté. SR,

Il 'y a done pas violation de la disposition finale de l'arti-
cle 299. 1l y aurait'violation il y avait eu moins di!}“_Fi"’1
que la loi ne I'exige; mais il n'ya pas violation, parce que les
chambres ont été complétées et composées du nombre de ma-
gistrats fixés par les reglemens. et

Nous rattacherons de suite & co premier moyen celui ‘{'"ﬂ'
616 présenté par le demandeur dans son mémoire amplia i

Suivant lui, ce moyen résulterait de ce que « l'arrél m-ml-
“pas que les magistrats appelés pour compléter les de_u}i -
Ereq aient été pris dans ordp B n, etde ceqi®
: pris dans lordre de leur réception, Pt
les causes d’empéchement ne sont pas énoneées dans 1arm
mais seulementdans les ordonnances. » volt

En ce qui touche la premitre branche dece moyen, 01" it
dit le demandeur, «en consultant le tableau de roulém

pour 'année 1846-1847, que M. Pagan n’est pas le seco st

Q " re “F 4 0 eV
conseillers de la 1 chambre civile, et que M. Solﬂmm; s
q;lgllc quatrieme, et M. Tarroux le neuvieme de la chd
civile, » ! o de 18

La réponse i cette objection est fournie par les lex:}g’a‘ dr:m
loi et par la jurispradence. 1art. 49 du déeret du Jt o il
1808 porle en effel : « En cas (’empéchement dun l;ﬁé &
serd, pour compléler le nombre indispensable, vemp

. . 4 : au-
par un juge d'une autre chambre qui ne hendraltép;:f5| 3
dience dans le méme temps, ou par un des juges-supp

1 r_
(;hservam dans tous les cas, el autant que faire se pouﬂ'ﬂ,hjl
dre des nominations. » ; de

Mais cet article est spécial pour les juges des T|-|bullﬂ;"
premitre instance. Cest ce qui résulte de la place q‘lle]é:D@’

icle occupe dans le déeret; il est sous letitre 1L, int lLM e
Tribunauz de premiire instance, section 17, Du 1
Juges entre euzw. : alesy

Quant an remplacement des conseillers des (‘ou?dinfgreﬂ"
les dispositions qui les concernent sont congues wtl!]{)S qui &

ment. Larticle 4 du méme décret du 30 mars 1809,
sous le titre des Cours d’appel, est ainsi congu : s complé

« En cas d’empéchement d’un juge, il Sef“’.poe *ne 8"
terle nombre ‘indispensable, remplacé par uil ]'-'ge

tre chambre qui ne tiendrait pas audience (_)He(l‘:' s o
avoir plus de juges que le nombre nécessaire. » 1te i

Et I‘Eu't. 9 (]il u’-.c;f!\,l du 6 juillet 1810 l'el’rodm;moa des
position d'une maniére générale : « Tous les '{';ecli\'emem
chambres civiles ou criminelles pourront étré ll’e“]dv e a0l
appelds, dans le cas de nécessité, pour le service
chambre, » consél™

Ainsi, plus d’ebligution pour le ,.em],[a‘ceme"tmd;:]e 3““.“_‘
lers empechés, de prendre les autres cuusell‘lersaml_ plusd?
que faire se pourra, dans Pordre de leur récepth

bligation non plus, parsuite, de le constater.

i
: i T . i voulait que ]a.ﬁgle
Et malgré 'opinion de M. Merlin, qui voulait q hqgln'

trouve

! : b 2 ut ap
prescrite pour les juges de premitre mstance )

aux Cours royales, une jurisprudence “-“”.sm'ﬂ?rea llxl;u 1
traire, en ranprochant la disposition uh_“,S"m'on obligat®y
ges de premicre instance, de la disposition ncuﬂ)“r' 18
pour les conseillers de Cours royales. SM. le pt:jﬂ5 mai 189%
cite nolamment (rois arréts des 9 avril 1838, ment ¢
mai 1839.) ! Liem®

Quant & I'éuonciation des causes légales de'ggéfas me )i
1° en droit, il suffit en général de la menuo'i(}évrier 1
trats élaient légalement empéchés (arret du

- —— ———— s s
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gt . BT ances du [)n‘\[nin'- l‘“"sid(‘.[!l ot

e Jeux ordonnances mi :

i ]esl';'"em que les magistrals élaient également em-

cent: g S?luene"'('”O"ce‘“"h"" cas d'absénce el de maladie no-
55, mal g

» : - Pl
i as appelés, la raison alléguée
: :’P ot pour ceux quonia j P s L 2 y

0Ire 1o répartition du travail me p:_x‘r.n‘it suffisante : Elle a
(e db‘dirée comme telle par nos arréts, 1%
316 const t-]e encore de ce que les deux chambres réunies, en

On excip 1 3 dudécretdu 6 juillet 1810, n'ont pas déclaré
erﬂg.1 ‘?';n.\-gﬂ,u de ce dicrel qu'el Iles, ont procédé, Il y au-
& j, en faity cotle réunion*wavail pas eu lieu en
gait ml!___:‘_,;'%’. 3, el 81 celle réunion ne s'était pas opcrde,
vertu €87 veut cel article, sur la demande du procureur-géng
I vec o concours du premier président. Mais quand tou
ej‘;-“e J’absence d"une mention ne peat pas opérer nullité,
cela c.\'fi“f'dm,; le cas out la loi exige cette mention, et Pexige
,it‘c";s ine de nullité, D'ailleurs, en fait, 'arréy de renvo;
e

m Jos deux ordonnances du premier président rendues pour

vise 165, de I'art. 3, el cos ordonnances faisaient partie du

Jlexe I >

Gﬁmr}‘me moyen. —Prétendue violation de I"article 234, en
X 1€M<

PParrét de renvoi ne contient pas le texte ou la substance

o2 que aisitoire. L'article 234 wexige pas que le réquisitoire
i Trla]aua‘ﬂ"“ en tout ou en pariie dans Parrat, 11 est indispen-
soit

inistere public_fasse ses réquisitions : mais il
sable gue‘ll‘(:a:'lé:"mcnliuimm (quil lesa fuile;[; if sufﬁt’qu’il les
auffit m:.es sur le burean ct qu’elles fassent partie du dos-
git dep 0% d;‘ms I'espéce, I'arrét conslate tout & la fois: 10 Que
L N général a fait les réquisitions; 20 qu'il les a dé-
le I’,rocm,. le bureau ; 3° dans son dispositif, P'arrét énonce
josee® Eum_ faisant droit sur le réquisitoire, a prononcs.
o k:u,'w?] de l'art. 234 a donc 616 parfaitement rempli. Votre
rordu Y juin 1826 est d'ailleurs précis sur ce point.
ar a cité 'avis opposé de M. Mangin; et, en général, les
- p'! de ce magistrat Instruit et cansciencieux, ont un
GP‘“'Ui.'s',js Mais un point de vue lui a échapps, clest qu'en
'.'m-ld fmwﬂt au civil qu'an criminel, l'annexe d’une picee a
E"’*HB’ » on se réfere suffit quand la loi nexige pas davantage,
la 'fe!neeurs c'estcontre l'arrct de renvoi que le pourvoi est
! .uél. dest lui qui fixe la position de Paccusé, le texte du
dlrinsi.toil'e n'importe done pas a I’ucc;usc.

Ainsi, ce moyen mangque encore de l({udemer!t.

Enfin, et comimne trmsmu'lg moyen, !avogntgu Llem_andf:ur a

upé plusieurs moyens 7u'il avait présentés d’abord isolément

BWI,Pgudéduire un moyen général qu'il a qualifié de violation
de"h défense, résultant : 1° De la mise au secret de l’ac’cuscf;
3 du défaut de communication dq la_procédure avant l'arrég
Jo renvoi ; 3° de I'abréviation du délai de dns jours laissé au
rocareur-général pour saisir la cimr’l_lbrc d accusation.
P-Quam' au'secret, ?est un moyen d’instruction autorisé par
Ja loi ; onne doit l'employer que rarement el avec mesure ]
mais il est quelquefois nécessaire d’y avoir recours. S'il y
avait abus, vexations, rigueurs non. nécessaires, cela méme

urrait autoriser une plainte principale de la part de l'ac-
cusé. Mais, en termes ordinaires, c'est un moyen laissé a la
diserétion- du juge, qui _dcpeyd du-point de fait et des circon-
stances dont Vappréciation n'est pas du domaine de la Cour de
wﬁ;ugcl)'i.m de vue du grief quaurait causé la prorogation du
seerel pendant vingt-quatre heures, si on voulait comprendre
ws vingt-quatre heures dans le caleul du délai de pourvoi,
Iaccuse aurait droit de se récrier ! Mais M.le procureur-géné-
nl de Toulouse n'a pas compris ces vingt-quaire heur?s datls’
lecaleul du délai; et au lieu de trois jours seulement, l'accusé
e aurait eu sept; cela w'adone pas - influé sur la validité de
son pourvoi; et dailleurs je winsiste pas moi-méme sur cetle
fin de not ~recevoir, puisque, sur tous les moyens, je me suis
aitaché & prouver qu'ils sont mal fondés. N 3

2 Quant au refus de communicquer les pieces avant Parrét
de renvoi, co moyen est repoussé par l'article 302 du Code
dinstruction criminelle. Fen ai fait Pépreuve depuis long-

mps.

Dfus Paffaire des trois Anglais prévenus d’avoir sauvé La-
valette, ayant été chargé par eux de faire un mémoire pour
lackiambre d'accusation, je demandai la communication de
Finstruction avec toute la chaleur de mon age et le zile que
omportait mon ministére d’avocat. Ma demande ful écariée
par un refus péremptoire. .

Je ne me tins pas pour battu, et, dans mes Obscrvations
sur la législation eriminelle, ouvrage publi¢ en1821 » sous l'ins-
piration des procés erimiuels si rigoureusement poursuivis
sous.la Restauration; j'insistai pour que I'article 302 fat, oun
eniendu autrement, ot du moins réforms, — Mais, ni sous la
Restauration ni depuis, pas méme lorside la réforme d’uilleurs
si libérale deA832, on n'aipas voulu changer sur ce point la
ligislation. Vos arréts ont irrévocablement fixé la jurispru-
dence (notamment ceux des 19 mai 1827 117 juin 1834), en
& sens que la communication de I'instruction est de droit en
faveur de Paccusé, apres arrét de renvoi, mais quaupara-
vt il dépend du juge de Vaccorder ou de la refuser. lei, la
tmmuticalion a en [ien apreés; mais on ne peut pas se faire
it moyen de ce qu’elle n’a pas 616 accordée avant que cel ar-

- Mt fit rendu.

Quant & la prétendue violation de I'article 217 du Code d’in-
Slruction criminelle, résultant de ce que dix jours ne se sont
gﬂs.éqoulés en're 'ordonnance de la chambre “du conseil, du
dl jnillet, et arrét de renvoi du 6 aoat, M. le procureur-gé-
éral répond que Particle 217, fixant un délai et ajountant ces

* mols : au plus tard, permet de devancer son expiration ; et il
APpuie son argumentation sur un arrat de 1841, au rapport
¢ 3. Romiguicres, qui tranche la question.

. AT lous ces motifs, M, le procureur-général conclut au re-
1l du pourvoj,

)] - EA e ) . 4 »
l'b%rp'm 8 requisitoire, la Cour ordonne qu'il en sera dé-
Lereen la chambre du conseil, pour P'arrét étre prononcé
“880n audience de demain.

CHRONIQUE

Paris, 9 Decempne,

3 VOi::i' le texte du jugement rendu hier par la 1" cham-

' du Tribunal dans Taffaire de séduction au bal Mabille,

g::)ﬁlous‘ avons rapportée dans notre numéro du 2 dé-
e :

L4

dogmgﬁtﬁ"d““luo le fait de séduction en lu{i‘]ni-mc ne peut
X Mai[eu A une demande en dommages-intéréts ; :
ol o alflepdlp- que ce principe souffre deux exceplions :
liale, o cenan,méme estqualifi¢ crime ou délit par la loi pé-
seuépu e ¢ ol la fr'audc par des manccuvres coupables a
& Atlegomommer acte dont se plaint lla partie lésée ;
Ga'ns 'eq o t.t que (‘:es 1‘:li_'_consmn’ccs fraudu'euses se l‘enconlre_nl
(il‘dgs dé ece ;5 qu en effet, il résulte el des tlm'ume'n'f produits
Franig I?is que Capron n’a pu triompher de la résistance de
H aemm qu el! nsanl‘ de ruses llldlgnes ;'([ne; lmiamnml_ll
Son lierce o selte jeune file, conire sa volonté, dans une mai-
it for, * CLAWIl Sest aidé du concours odieus de la proxe-
“mme Cortey ;

2] P
;‘g’:uliqdelnmlwe t’-galemgm constant que Francine D.., ne
d.aj“eur; "l‘]*()}‘nnr la pensée de son (!nsliomlcug‘, abandonnée
W oehg par _(.uprop, §esl empoisonnée \'Ulpulgu'emm_lt dans
1 8 de désespoir, el quelle a suecomhé, le 8 décembre
3 'I‘:g"ﬂs irente-trois jours de maladie :
Cirgy nﬂPl‘Ull_, auteur du déshonneur de cette fille, dans les
gy Ces ci-dessug relevées, doit étre considéré \comme la
”“Altemme de sa mory;
c&sion::g:[‘{ne cetle mort, et la maladie qui I'a préeédée, ont
oral ue]x i)ﬂl:'eus (_le Francine D... un dommage maltériel
3 Oue Ial ) Apron est tenu de répa rer; 2k e
S0mpyq de Jparation du préjudice doit étre évalude i la
”Condm 700 i!‘all‘czs; A
deﬂrsl tmne ledjy Laprun,par corps
hilg i e somme (e 1,500 franes, a titre de dommages-inté-
Oty lgﬂﬂdamlm 8ux dépens; fixe h un an la durée de la
Par corps,
— 3
o rh‘l. l_a}'O?at—génét=al de Royer a prononeé aujourd’hui
g .("qlllfsltmre dans Paffaire de la bande dont la Cour
probable;‘:]occupe depuis trois jours. Les plaidoiries seront
d“.illr-y ent termindes demain. Dans ce cas, la décision
Pourrait gtre rendue dans la nuit de samedi.
~ P; I
thyig nuiizrf.d?amabé Buzangais, porteur d'eau, était tra—
hui_devant |a police correctionnelle sous pré-

, & payer aux deman-

.
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venlion d’homicide involontaire commis dans des circon-
slances assez singulitres,

Buzangais et Pouillon, tous deux porteurs d’eau, étaient
depuis longtemps en rivalité de profession. Plusicurs fois
déjails avaient eu des querelles tyog vives, et chaque jour
leur animosité prenait un caractére plus grave. Enfin, ils
résolurent de la satisfaire parun duel, mais par un duel

Auvergnats, c’est-a-dire a coups de poing Cependant,
voulant, en cas de malheur, se mettre autant que possible
a I'abri des recherches'de a justice, ils imaginirent de
passer sur papier timbré, et en double, un petit sous seing
prive qui figure auy picces. Nous le reproduisons, moins
sqlr)rlorlhographc, qui le rendrait complitement inintelli-
gible :

Moi, Pierre—f_}arnahé Buzancais, porteur d’eau, agé de vingl-
neul ans, etlui, Antoine-Nicolas Pouillon, porteur d’ean; a6

de trente et un ans, avons eonvenu ensemble de co qui suit,
savoir :

Moi, Pierre - Barnabé Buzancais, et lui, Antoine-Nicolas
Pouillon, sommes ennemis tous les deux, vu que nous ne pou-
yons pas nous accorder. Pour lors nous avons convenu de nous
battre v grands coups de poinget & grands coups de pied, tant
que nous pourrons en SII])[N)NGT- Et comme nous avons con-
venu de ¢a de bon accord et d’amitié; nous ayons eonvenu que
celui qui goberait la prune n'aurait rien a dire contre antre,
méme en cas de mort; qu'ainsi, si moi, Pierre-Barnabé Bu-
Zangals, je tue - Antoine-Nicolus Pouillon, il ne m'en voudra
pas, de méme que si lui, Antoine-Nicolas Pouillon, me tue,
moi, Pierre-Barnabé Buzangais, je ne lui en voudrai pas non
plus.

Nous avons convenu de ne pas prendre de témoins, afin de
pouvoir nous frotter & notre aise et sans qu'on nous empéche,

Fait en double, de bon accord et d’amitié, & Paris, lo 22
octobre 1847.

Une fois cette J)i(‘zce, d’une férocité si naive bien et dii-
ment copiée en double, chacun des deux adversaires en
mit une dans sa poche, et tous deux sen allérent brave-
vement sur la berge de la Seine, aupres de Bercy, ou ils
se mirent en devoir de salifaire leur vengeance. Apres s'é-
tre allongé mutuellement, pendant un quart-d’heure, des
coups de poing & asphyxier uu beeuf, Pouilion  tomba
frappé d’un violent coup dans la poitrine. Buzancais, qui
étail lni-méme couvert de sang, partit sans s’occuper da-
vantage de son malheureux camarade qui, au bout d’un
assez long temps, put se relever et regagner son domicile,
Quelques jours apros, Pouillon, qui n’avait pas cessé de
vomir le sang, rendit le dernier soupir,

Le malheureux porteur d’eau laissait une femme et un
enfant; Ja justice fut avertie, l'autopsie eut lieu, et il en
résulta la certitude que Pouillon était-mort-du coup qu’il
avait recu dans la poitrine,

En conséquence, Buzancais fut renvoyé devant le Tribu-
nal correctionnel.

Cet homme, dont la force physique parait ne s'dtre dé-
veloppée qu'aux dépens de Pintelligence, semble fort
étonné des poursuites dont il est Pobjet. Dés avant i’ou-
verture de F’audience, il interpellait tout le monde, gardes
municipaux, audienciers, avocats, s’écriant : « Ahlca, ils
n’ont done pas lu mon papier? bien sir qu’ils n’ont pas lu
mon papier. »

Quand M. le président I'interroge, il tire de sa poche
un morceau de papier tout crasseux, tant sans doute il |a
lu et relu. C'est le double de son acte avec Pouillon.
» Voila ma réponse, dit-il. » i

M. le président : Nous connaissons cela ; mais vous ne
prétendez pas probablement vous défendre 4 I'aide de cet
acte stupide ? -

Buzangais : Mais puisqu’il était convenu que Pouillon
ne m’en voudrait pas si je le tuais. Si ¢’avait été moj
qu'ait été tué, je ne lui en voudrais pas du tout, du tout.

M. le président : Vous devez bien savoir qu’il est défen~
du de se battre, et qui'on ne peut pas faire des conventions
dela nature de celles que vous aviez faites avec Pouillon.
Vous étiez beaucoup ptius fort que lui. _

Buzangais : Un peu ; mais il était tout de méme solide,
11'm’a allongé trois ou quatre coups de poing que jai jo
liment sentis, allez ! ,

M. le président: Toujours est-il que vous avez abusé
de votre force pour lui porter un coup mortel.

Buzangais : Je tapais sans savoir.., on je pouvais. Je
’aurais jamais cru qu’il allait mourir d’un méchant coup
dans I'estomac... Fallait qu'il ait les poumons décrochés
auparavant.

M¢ Genret, avocat de la veuve Pouillon, qui s’est portée
partie civile, conclut & ce que Buzancais soit condamné &
10,000 francs de dommages-intéréts envers sa cliente.

Le Tribunal condamne Buzaucais i trois mois d’empri-
sonnement, 50 francs d’amende; le condamne en outre &
payer & la veuve Pouillon une somme de 2,000 francs &
titre de dommages-intéréts; le condamne aux ddpens; fixe
& une année la durée de la contrainte par corps.

— Le commissaire de police de Montrouge saisit der-
ni¢rement dans la boutique de la femme Brunet, épicitre
de cette commune, route d’Orléans, 44, trois houteilles
d’une eau dite Snellieuc, et qui sembla lui présenter tous
les caractéres d’un reméde secret.

On lisait en effet ce qui suit sur une pancarte ayant une
tres grande affinité avee les bouteilles en question :

Plus de vues faibles ni fatiguées. Eau Snellieue. Précieuse
découverte importée d’Afrique par M. Cueillens, chimiste,

Gette eau est composée d’'une dissolution de plantes recueil-
lies & Merjes-Amar et aux environs des ruines d’Hippone, par
I’ex-chasseur Cueillens. Cest a I'usage habituel qu’en  font
les Circassiennes qu'il faut attribuer la blanchear et le lisse
de leur peau tant enviée de nos dames ; son parfum est des
plus suaves, il conserve la fraichenr ot la jeunesse de la fign-
re; il fait disparaitre les rides el rend & la vue Péclat primitif,

Cette pancarte était illustrée d’une lithographie repré-
sentant un prince africain, faisant présent de ces simples
& un de nos chasseurs d’Afrique.

Sur les interpellations que lui adressa le commissaire de
police, I'épiciére déclara tenir ces bouteilles d’un sieur
Cueillens, chimiste, place Dauphine, 8, qui lui en avait
[ait le dépot pour les vendre.

Le sieur Cueillens reconnut & son tour les fioles saisios
comme étant sa propriété : une expertise eut lien, et par
suite du proces-verbal qui en fut rédigé, le sieur Cueillens
et la femme Brunet sont traduits devant le Tribunal de
police correctionnelle sous la prévention d’avoir préparé
et mis en vente un reméde qui a été classé dans la caté-
gorie des remédes secrets.

Sans vouloir faire connaitre les principes constitutifs de
celle préparation, qui est anjourd’hui son unique gagne-
pain, puisqu’il a é1é griévement blessé au service de |'E-
lat, le sieur Cueillens se borne i déclarer qu'il u’y fait
entrer que des plantes recueillies par lui dans les plaines
et sur les montagnes d’Alrique; il serait” fort embarrassé,
au surplus, d’en dire les noms, car il n’en existe pas d’é-
quivalens dans la langne francaise ; mais ce qu'il peut af-
firmer, c’est que son eau doit étre considérée comme un
simple cosméliyue, et ne saurait passer pour un reméde
secret.

M. le président fait observer que déji, en 1843, il a été
condamné pour le méme fait par le Tribunal de police
correctionnelle : il s'agissait alors de eau de Cueillens,
dontil a fait 'eau de Snellicuc, en retournant tout sim-
plement les lettres de son nom. Le prévenu convient du
fait, mais il ajoute que, sur Pappel par lui interjeté, la
Cour royale avait diminué Pamende de moitié,

Quanta la femme Brunet, elle se donne beaucoup de peine

.un seul moment dupe. Mais la loi était formelle :

Enur démontrer au Tribunal que, simple dépositaire deg
ouleilles ineriminées, elle n'en avait vendu aticune. )
Sur les conclusions de M. I'avocat du Roi Mongis, le
Tribunal condamne le sieur Cueillens et la femme Brunet
chacun & 25 fr. d’amende.

— Aux termes de trois jugemens_rendus par le Tribu-
nal de simple police, anx dates des 22 se ptembre, 14 et27

oclobre dernier, les sieurs Tribout, marchand de vins, rue -

Richer, 27, Langlois, méme profession, rue du Roi-de-
Sicile, 43, et Pichenot, méme profession, rue Richepanse,
95 ont été condamnés chacun & 10 francs d’amende pour
avoir été trouvés détenteurs de vins qui furent déclarés
falsifiés; il avait été ordonoé en outre que les vins saisis se-
raient répandus & la porte de leurs élablissemens respec-
tifs, !

lls ontformé appel de ces jugemens devant le Tribunal
de police correctionnelle : le sieur Tribout ne se présentail
pas pour soutenir son appel, le précédent jugement est
purement et simplement confirmé a son égard. Quant aux
sieurs Langlois et Pichenot, présens a 'audience, le Tri-
bunal, conformément aux conclusions de M. I'avocat du
Roi Mongis, admet des circonstances - alténuantes & leur
égard, et tout en maintenant les jugemens cl—des:s.us
énoncés quant  la quotité de I'amende, ordonne que P'ef-
fusion des vins saisis aura lieu & 'entrepot, ou ils ont 6té
transportés.

—La veuve Vautier, brocanteuse, rue aux Ours, 14, est
traduite devant le Tribunal de police correctionnelle gous
la prévention du délit de tromperie sur Ja nature de la
marchandise vendue.

La prévention lui impute en effet d’avoir, sous le pré-
texte d’un prompt départ, livré a des acheteurs au_prix
de 16 francs des matelas qu'elle prétendait bourrés inté-
gralement de laine. Cependant apris la conclusion du
marché, les dupes s’apercurent qu'il ne se trouvait de laine
dans leurs matelas, que sur les bords, eta ’endroit sur-
tout on la veuve Vautier leur en avait fait faire I'éxamen,
tout le reste n’était qu'un mélange de marchandises de re-
but et sans nulle valeur.

La prévenue allégue pour sa défense que les acheteurs,
vu la modicité du prix d’acquisition, ne pouvaient ni ne
devaient s’atiendre & trouver-dans ses matelas de la laine
de premiére qualité, ;

Conformément aux conclusions de M. Pavocat du Roi
Mongis, qui a soutenu la prévention, le Tribunal condam=
tie la veuve Vautiera un mois de prison.

— Le mari et la femme sont assis.i c6té 'un de Iautre
sur un des bancs de la salle du Tribunal correctionnel,
Tous deux sont jeunes et dans toute la beautd d'une santé
florissante ; ils causent & voix basse, se sourient entre eux;
leur gaité, leur bonne intelligence sont a rerndre Jaloux.
Tout & coup, & Vappel d'une cause, ils se lévent tous
deux; le mari se dirige vers le banc des prévenus, la fem-
me se tient debout & la barre.

Tous deux disent leurs noms et profession ; le mari est
porteur & la Halle, la femme est marchande de poissons. |

M. le président i la femme : Vous avez porté une plainte
en voies de fait contre votre mari?

La femme : Une bétise que j’ai faite.

M. le président : Y persistez-vous ?

La femme : Plus souvent,

M. le président : Dites, néanmoins, pour quelle cause et
dans quelles circonstances il vous aurait frappée.

La femme : Nous avions tous les deux un doigt de vin
el des raisons, }’y ai mordu le sien & cet homme.

Le mari : Oui, mais pas fort, et moi je t'ai donné une
giffle comme un liche.

La femme : Non, comme un homme, Est-ce qu’un hom-'
me doit se laisser battre par une femme !

M. le président : Ainsi, vous vous désistez de votre
plainte. :

La femme : Toujours ! Est-ce que nous avons le moyen
de plaidoyer pour si peu de chose,

Le mari, renvoyé de la plainte, reprend le bras de sa
femme, et tous deux s’en retournent 4 la Halle, S#5auiss

— Un homme, qui depuis est devenu Pun des plus
habiles filous de Paris, I'un des plus adroits praticiens du
vol @ Faméricaine, vient pour la seconde fois de s'évader
d"une fagon assez singuliére, En 1836, Vauvilliers subissait
4 vingl ans une condamnation pour vol, lorsque vint I'ap-
pel de sa classe, dontil faisait partie comme conscrit. 1]
eat alcrs un mauvais numéro, mais, comme il était con-
damné & trois anndes de prison , il demanda i é&tre
conduitdevant le Conseil ds révision de la Seine pour fai-
re valoir son exemption comme indigne d’étre soldat par
suite de cette condamnation. Son exemption ne fut pas
admise parce que le jugement avait omis de prononcer
Pinterdiction des droits civiques, civils et de famille. 1 se
pourvut en révision. :

Mais pendant que le Conseil délibérait sur son com te,
Vauvilliers sauta lestement par la croisée de la salle dans
laquelle on I'avait provisoirement déposé, et s’évada. De
1836, époque a laquelle ceci se passait, jusqu'a 1847, il
pratiqua surtout le vol & I’Américaine; apres il habita suc-
cessivement les prisons de Poissy, de Melun et de Fonte-
vrault. En dernier lieu il avait été condamné; le 21 novem-
bre 1846, par arrét de la Cour royale de Paris (chambre
des appels correctionnels), en cing anndes d’emprisonne-
ment et cing années de surveillance.

Détenu provisoirement & la Force, Vauvilliers y enten-
dit parler de 'adroite évasion de Réoustel, ce voleur émé-
rite dont nous avons eu souvent I'occasion de parler, et
qui, ayant trouvé moyen de se faire réclamer comme dé-
serteur par Uautorité militaire, alors qu’il subissait a Pois-
sy une condamnation pour vols, s’était échappé des mains
des gendarmes durant son transfert 3 Rennes, ou était le
dépot de son ex-régiment. Ce procédé rentrait tout-a-fait
dans les idées de Vauvilliers.

Son plan fut bientdt arrété : conserit du département
de la Seine pour la classe de 1835, il n’avait pas i cette
époque répondu & I'appel de la loi; conséquemment il se
dit qu’il était insoumis. 11 écrivitdone 4 M. le lieutenant-
général commandant la division, et, sans s'expliquer sur
les causes de la peine qu’il subissait, il demanda & compa-
raitre devant la justice militaire,

Comme le lecteur a dit sans doute déja le deviner, ce
wétait 1a qu’un leurre dont lautorité mlitaire ne fut pas
le ré-
fractaire Vauvilliers demandait 3 comparaitre devant le
Conseil ; et, apres la mise en état de son dossier, on dut
I’extraire hier de la prison de la Foree pour I'amener de-
vant le Conseil, présidé par M. le colonel Chambon, com-
mandant le 34* régiment de ligne.

Li serenouvela la scéne de 1836, Vauvilliers soutenait
qu'il était insoumis, et fit tous ses efforts pour obtenir une
condamnation qui nécessitat son transférement au péni-
tencier de Saint-Germain, dans Iespérance qu'a 'expira-
tion de sa peine il serait incorporé dans un régiment. Mais
M. le rapporteur voulant priver 'armée des services d'un
tel soldat, conclut 4 la non culpabilité de Vauvilliers, et le
Conseil, en effet, "acquitta & I unanimité des voix, sentence
équivalant & une déclaration d'indignité, et par suite de la-
quelle le prévenu devait étre remis 3 |a disposition de I'au-
torité civile, et enfermé dans upe maison centrale,

Mais Vauvilliers avait plusieurs tours dans son sac, et
il Wétait pas homme i s’abandonner au découragement
comme on va le voir,

Dans cette séance du Conseil il n’avait pas étd seul ac-

"

uitté; deux autres prévenus étaient également renrwolyefs

e l'action dirigde contre eux, et onles avait déposés dans
une salle attenante & celle du Conseil, én attendant la fin
de T'audience. Une fois la derniére affaire terminée, le
greffier faisant appeler deux gendarmes, leur remit [‘33
pitces concernantVauvilliers et les deux hommes acquitlcs
comme lui, et leur dit qu’il fallait qu'i's cmulumusserﬂ’.E
ces ftrois prévenus acquillés & 1'état-major de la place,
oour que la leur position fut rég_ulm-nsé:a. :

On se mit en route gaiment, ainsi qu on le peut penser,
et Vauvilliers surtout affectait d’étre ravi de Iissue de son
affaire ; il disait aux gendarmes, qui, n’ayant pas assisté
au débal, savaient seulement qu'il était acquitté, qu il n'a—
vait pas cru s’en tirer si heureusement 5 qu'il était ravi de
se trouver enfin complétement libre , ayant craint d’étre
envoy¢ au pénitencier de St-Germain, ’

Gendarmes ‘et prisonniers arrivérent ainsi jusqu a la rue
des Saint-Péres, ou est situé I'état-major. Avantd entrer,
Vauvilliers demanda & I'un des gendarmes la permission
de s’arréter un moment dans 1'allée d’une maison, n° ,42.
Le gendarme sans défiance y consentit, mais bmn_lbt,,_ P’ab-
sence de Vauvilliers se prolongeant, il commenca a 8'impa-
lienter, sans concevoir cependant d'inquiétude, ecar il ne
pouvait supposer qu’un homme si enchanté de son ac-
quittement plit avorr la pensée de fuir, =

Cependant, aprés un quart-d’heure écoulé, le gendarme
se décida & entrer dans la maison: Vauvilliers ne se trou-
vait plus dans Pallée; personne ne I'avait vu monter
Iescalier, il ne §’était introduit chez aucun des locatalre&}.
Qu'était-il devenu ? Un paquet que on finit par découvrir

 derricrela porte et qui contenait le costumedes prisons dont

il avaitété revétu en comparaissant devant le Conseil, et du-
rantle trajet qu'il venait defaire avecle gendarme, donna la
clé de V'énigme. L’adroit voleur, unc fois dans Pallée,
avait dépouillé ce costume sous lequel il en portait un au-
tre, puis il était sorti sans dtre reconnu par le gendarme,
et avait gagné au pied.

——————

Paris, le 8 décembre 1847.
Monsieur le rédactenr,

Votre numéro du 3 courant contient contre moi des incul-
pations tellement graves, que je dois & mon honneur de ne pas
les laisser sans réponse, et si jai tardé jusqu’a ce jour de le
faire, c’est que j’ai provoqué moi-méme, en consentant i res-

ter sous les verroux et dans I'intérdt de la vérité ainsi que de

ma famille, une instruction nouvelle et complete.

Il en est résulté ma mise immédiate en liberté, et ’on a re-
connu que tout ce que vous avancez -dans votre article est le
résultat de renseignmens. erronés : le fait seul vrai est que des
malfaiteurs se sont introduits nuitamment dans mon bureau
comme ils 'ont fait dans plusiears maisons du quartier, ef,
qu’ils ont volé dans ma caisse une somme de 8,000 francs en-
viron, que mes amis et ma famille ont remplacee dans les qua-
rante-huit heures.

Tout le reste est faux et calomnieux. i

Je vous prie, Monsieur, de vouloir bien insérer cette rectifi-
cation dans votre plus prochain numéro,

Agréez I'assurance de ma considération distinguée,

Secrétaire-trésorier du bureau de hienfai-
sance du 5° arrondissement,
e ———— =
— Le Théatre-Ttalien donnera lundi 13 décembre, & !,lmj
heures du soir, pour la continuation des débuts de M1le Albc_m!,
une repreésentation extraordinaire du Stabat-Mater de Rossini;

les autres parties seront chantdes par Mme Grisi, MM. Mario et
Coletti.

—
BOULEVARD DES CAPUCINES, 11.
VENTE DE TAPIS AU-DESSOUS DU COURS.

SPECTACLES DU 10 DECEMBRE.
OpERA. — Jérusalem. '

FraNGA1s. — Cléopatre.

OpErA-CoMIQUE. — Fra-Diavolo.

ITaLIENS. — ,

OpEoN. — Les Tribulations d’un grand homme.
THEATRE-HISTORIQUE. — Le Chevalier da Maison-Rouge.
OPERA-NATIONAL. — Une Bonne Fortune, Aline.

VAubEviLLE. — La Brioche, le Chevalier, Trésor du Pauvre.
VARIETES. — Une derniére conquéle, le Moulin, Ether.
GYMNASE. — Suzanne de Croissy, Didier, les Malheurs.
Parais-Royar. —Jacques, "Enfant de quelqu’un, un Bas-Bleu.
PoRTE-ST-MARTIN. — La Belle aux Cheveux d'or. :
GaiTé. — Martin et Bamboche,

Anpicu-CoMigue. — Les Paysans.

Dioraua —Boul. B.-Nouy., 20. Vue de Chine; Féte desLantern.
T BT D 5
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AUDIENCE DES CBIEES
————
Paris Musons Etude de Me CARRE, avous i Paris, rue de

i Choiseul, 2 ter. — Vente sur licitation entre

majeurs el mineurs, en Vaudience des criées du Tribunal civil de pre-
micre instance de la Séine, le samedi 1§ décembre 1847, une heure de
relevée.

En trois lots qui ne pourront &tre réunis :

1° Une maison sise A Paris, rue de la Cordonnerie, 20,

dépositaire d'une copie

Mige & prix : 20,000 fr.
2° D'une maison sise i Paris, rue Cloche-Perche, 12.
Mise & prix ; . 50,000 fr,
4° D’une autre maison sise également & Paris, rue aux Féves, 23.
Mise & prix : 85,000 fr.
S’adresser pour les renseignemens :
1e A M* Carré, avoué poursuivant la vente,
du cahier des charges, rue de Choiseul, 2 ter;
2+ A N* Laperche, avoué colicitant. rue Sainte Anne, 48 ;
3+ A M® Jarsain, avoué, rue de Choiseul, 2 ;
4* A M* Thomassin, notaire, boulevard Bonne-Nouvelle, 10, (6680)
———
Paris Etude de M- LAURENS-RABIER, avoué, rue
-_— MAIS']N Coquilliére, 27.—Venle en Paudience des gai-
?)ies immobiliéres du Tribunal ecivil de Ja Seine, au Palais-de-Justice, &
aris,
D’une Maison et dépendances, i Monlrcuil-sous—BUis, Toute de Ros-
ny, 33.
Ladjudication aura lieu le 30 décembro 1847,
Mige & prix, 3,000 fr,
S’adresser pour les renseignemens, audit Me Laurens-Rabier,”
j {6697)
L N
Paris Etude e Me MASSARD, avoué i Paris
— 3 MAISON rue Sainte-Anne, 5T.—Vente snp bniss:’:
de mise & prix, au plus offrant ¢t dernier enchérisseur, en I'andience
des criées du Tribunal civil de la Seine, au l"alais—de-)uslive, a Paris
une heure de relevée, le samedi 18 décembre 1847, :
De trois maisons, cour, Jardin et dépendances, situgs au Point-du-
Jour, commune d’Autenil, sur la route de Paris 3 Versailles, nos 100 et

Mise & prix,

15,000 fy,
Produit brat, 2,700
S'adresser pour les renseignemens :
A M Massard, avoué, (6698)

e ar=r

TAPIOCA DE GROULT J™ 'ere

S ———

Le TapiocA pu prg-

i - - Ty SIL, préparé et pul-

verisé par la maison GrouLr, jouit d'une préférence qui I'a

rendu I'objet de nombreuses contrefagons et imitations d’an -

veloppes & l'aide desquelles sont vendus des Tapiocas jnf-
rieurs.

Pour mettre un terme & ces contrefagons que nony pu dé-
truire plusieurs condamnations du tribunal de commerce, cop-
firmées par la Cour royale de Paris, M. Groupra Ihonneur de

révenir le public que le Tapioca de sa majson sera vendu, &
Buveuir, sous la désignation de TALIOCA DE GrourT e el 'ua
chaque paquet portera une garantie d'origine et sq sig’nan?re'

Chez Groult j¢, fournisseur de |a Reine, passage des panora-
mas, 3, rue Sie-Appoline, 16, Dépbis chez leg p;'incipann épi-
ciers de Paris et «Jcs départemens, g

DESSIN ET MATHEMATIQUES “f: s au séois

! . ! civil, Architecture
Copstruction, Machines. XVI* annoe, — V. Foue ..

S, ; AULT, profege<
seur, rue Saint-Jacques la-Boucherie, 5, Bt
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU'10 DECEMBRE 1847

EPES E  ErECER G e 5. a E AR e,

Exécution des arlicles 6 et 15 de la Loidu 3 mai 1841,

— T

oW AP T ES

i — ¥

E PARIS A LYON.

g

De la grosss dioment en forme excoutolre d'an jugement rendn par e Tribunal eivil de

premié¢re instance de la Seine, l“'ﬂlllé.e
chambre, le 4 décc...hre 1847, chr’egl’ét'ré, il appert aveolr ¢8¢ extiralt ce qui sult ¢

' booet M 4 ake K c 1 PONaIS ; 022 tnin 1847. ¢ \ A Yaprdtd 4 g Y 1

Le Tribunal, aprés avoir entendu en son rapport M. le | 1a gare de départ et d'arrivée de ce chemin dans Paris et | arrondissement, ouvertle 22 juin 1847, clos le 30 du méme Vul ancfoﬂde M.le l).rnfetigu ld‘e[l)al tement dg |5 Selig m

président Barbou | les'noms des propriétaires ‘tels qu’ils sont inscrits i la ma- | mois, ledit proces-verbal contenant les observations faites}; | en date du 27 novembre 1847, par eque’] sont déelane? B

Yu le r(rquisiloi’re de M. Je procureur du Roi prés: ce | trice des roles des contributions ; b Du procis-verbal ouvert par la commission d’en=1| cessibles immédiatement, pour, cause d UGl pyhy; £8 d

[ agis n conformitc de Farticle e Ja loi Larrété ife épartement de la ‘Seine, en date | quéte réunie sous la présidence de M. le préfetde la Seine, | les propriétés et portions de propriétés néeessai |
Tribunal, agissant en conformité de Particle 14 de la loi L’arrété do préfet du ,‘I)dll{l g ]

du 3 mai 1841 sur I'expropriation pour cause d’utilité, pu-~
blique, ledit réquisitoire en date du 3 décembre coyrant,

: 347 fer de Paris & Lyon, etde ses dépendances dapg p, . ]

sign¢ Boucly ; sioninstituée par I'article 8 de la loi du 3 mai 184 L le fu’aoﬁt suivant, énoncant 'avis c,h'?, lai‘h'lc L;(?i-m'lfl,ssu?n.'l. lesquglles P_"np”elffs Slrl;; |;;llq}llcéc§ed_ans lel[)m' arrdtg; r
Vu les pi"iws produites, sayoir : . Les pitces relatives & I'enquéte, lesquelles pidees se ‘\-u la décision .cn‘daLc ilu 1‘1 noy err; ;w cu'mu‘, P‘TI{ il O\m‘cn ‘S((i,S IC{UE]L us-lf(-: + ‘(]..V(]ill‘ :J Itlllt:i, ‘211 stitut de M1, d
Les lois des 11 juin 1842 et 16 juillet 1845, autori- | composent : quelle M. le ministre des travaux publics a approuvé le | procureur du Roi, aprés élibéré, C(mf“r.i?lémm‘g i

sant I'élablissement et la concession d’un chemin de fer de
Paris & Lyon, ensemble le cahier des charges jonta la loi

du 16 juillet 1845 ;

L’arrété du préfet du département de la Seine, en date

: ¢ Prononce I'expropriation pour cause d'utilité publique 5 ¢

du 9 septembre 1845, contepant désignation des territoire | 20 juin 1847, contenant I'insertion de cet avis; s drand, Charles Laffitte, Hippolyle  Ganneron et Guillaume prcl)ﬁt de lla Uompag?ll? ant(myntl_e dua dchemm de fep/q i a
et localités que ce chemin doit occuper dans le départe- 4° D’un certilieat délivré par le maive dudit arrondisse- Bar;llop; . A ; s lI ,y?’n, c‘](:s’. 3!‘01)!‘!5,11 _?_ [% epor )ops_te é]‘;rog)"'ét‘?s‘éﬂqn s .
ment de la Seine ; ‘ ment le 21 juin méme mois, constalant la publication et Va Pordonmance royale du t* mars 1 8;1(?. :milom?(mr. a Ei ans ajm, é ée gessibitt I.,,usws%,.s:_u, s Pa?‘“;_s.' o ;
Les plans et états parcellaires contenant Vindication des ' I'affiche du méme avis exigdes par la loil; : société anonynie formée sous la clex.u_)mlrmtlun de Gompa-+ !ls?fzrgcnt,. Ié ceasallll c;s A ?m??s llsse(lin'(?!]t eta 1!3_01 bt :
terrains it ‘occuper pour Pagrandissement et I'isolement de | 4°Duproets-verbal d’enquéte dressé par le maire du 8¢ | guie du ¢hemin de fer de Paris & Lyon; de la gare; desquelles propriétés la désignaion g )

_5 ’ XIS EXT

du 12 juin dernier, qui ordonne Penquéte et les publica-
tionsiet affiches prescrites par la 161, el nomme la commis-

17 Dun  Avis imprimé annoncant l'enquéte et le dépat
des plaps et élats parcellaires i 'hotel de la mairie du 8¢
arropdissement de Paris

2°. un exemplaire du Monileur wniversel, en date du

composée conformément & l'article 8 de Ia loi du 3 mai
1841, ledit procis-verbal ouvert le 27 juillet 1847, clos

nrojet dagrandissement dont il s’agit;

Vu Pordonnance royale du 21 décembre 1845, portant
concession de la ligne du chemin de fer deParis a Lyon i
la sociétd représentde par les sieurs général comte Bau-

grandissement et 4 I'isolement de la gare dg

a la loi, jugeant en dernier ressort;
Attendu que toutes les formalités
ont été régulicrement remplies;

res i Iy
chemin de
P

prescrifes pap la loi

uif ;

- i ‘_,
" Pt ‘UJ - | J i g . 5 .I- F
Nes Nature | “OMS, PRENOMS ET DOMICILES DES PROPRIETAIRES !fgi - | N Nature NOMS, PRENOMS ET DOMICILES DES PROPRIETAIRES ag-%ﬁg
du plan Lieux dils : des ] ELTY 1 ‘gé i§§ du plan Lieux dits : des —— |E %3 -
2 EZES dH1iE ; g s 8
parcellaire | propriétés, Inserils A la matrice des riles, Réels ot présamés’ tels, # 2 &5 lharcellaire propriéléss Inscrils & la matriee des roles, Réels ou présumés tels, ,E"E "'E
! G v fot 31
: 3 i ‘ R -ﬁ-—
30 A {lmp.Bouton,4b.d - Jardin, dhevrel, Jacques-Michel, y demen-lChevrel , Jacques-Michel , impasse/H, A, C.[§ 51 A!Rue de Charen-| Jardin.  [Galbois, Louis-Jacques, y demeurant.|Gatbois, Loujs-Jacques, rue de Cha-{IL, A, (.
i : rant. : : Bouton, 4 his. » 209 ton;, 142, 5 iy ”rcnwu, 142. . 2 90
) Jolly, Louis-Nominique. Jolly,  Louis-Dominique, boulevard| 52 A d. d. dent. ; { dem, » 05
#lA I, 6 . ’Jolly,l ouigleminique lucl':’e’i’ﬂ"n(;};:;l ; TR, %» 1 99 :,2 bis A Ido 444, id. Heébert ; Constant —IJCH.I:;" Baptiste - |Hébert, veuve, place royale, 18, ] o
£ A Id. 8. Id. Baudin, Honoré, y demeurant. Baudin, Honoré, impasse Bouton, 8.1»° 2 5| B Louis, place Royale, 18, ot ke 1 » 543
3 ﬁ A 1d. 10, Id. Birbé, :Iean, y &gmduranl. Birbé, Jeai, in’:pusse Boutoir, 10, {» 2 04§ 53 A BuedeBerey,61.1 Bat,, javdin, {Béranger, Charles, rue Taitbout, 47. Bt}l‘ﬁllgt,l‘,l thrleh. s RS i
4 A 1d. 12. Id. 'l{aguiuoL, Martin,vue de Charenton,|Raguinot, Martin, rie de Chaventon,' 34 AR, Charent. 144, Jardin. tHeérvitiers Fervand, Jean-Frangois, Minoret, rue St-Leuis, 30, au Marais.{» 4 §7 i
140, ' 140 bis. | : (v 2 11§ 84 bis A | 1d. 140, Id. Moulin, Urbain, y demeurant. Moil'il{l]"i)'l rbain, rue de Gharenton,| )
s Berey,57. | Bati . ien-Simon, rue de /»{ Pilas, boulevard Beaumarchais, 12 15 # ' gy Dlgy ol » 229 o]
46 A {RuedeBercy,H7. Bul;glrh,i;,'ollr, Dul‘;?.?lrd, Julien-Simon, rue de Bercy, Pllu.s, oulevar chais » A4S P 1. . Raguinot, Martin, rue de Charenton,|Raguinot, Martin, rue de Charenton,| id
471 A 1d. B9. Terpain. |Idem. ldem. s 42 _ 140. v I 1_‘“;' b_”" 0 A SO », 1143 84
48 A 1d. 59 his. Maison et —{ldem. Richard rue des Deux-Ecus, §. {» 4 T8} 85 AiImp. Bouton, 2. Id. Veuve Lem.\é, ;}lac]lc;}eme-fl\n:ﬁle-Quen— ‘etoiyn’e‘ euve, rue duo Faub. St-An- 3 01 |
e ; : . l tin, rue Saint-Bernar 3. oine, ; {» 8 €
our. | I ¢ < o . N st - 1 - 3 . Py b - o ¥
49 A R, de Chayen- J:r:lliu. Hébert, Constant-Jean-Baptiste-Louis, |Hébert, veuve, place royale, 18. » & 33F 86, A|Rue des Char<| Terrain et |Boutin, Toussaint, rue dela Glacié-{Boutin, md de bois, barriére d’Enfer.» 9 07 -
ton, 140, ' plaée RBoyale, 13. { bonniers, 11. batimens. re; 9. i | el ' : 3 ai
50 A 1d. 1d. Moreau, Jean, y demeurant, Moreau, Jean, héritiers, rue de Cha-| 96 AlRuedeBerey,59,0 Batiment et-{Durand, Julien-Simon, rue de Ber- Daudin, Nicolas, rue de Bercy, 59, {» 7,24
i ‘ renton, 440 bis. i3 50l cour, CY, Dl w0 tesid
Commet M. le président du Tribunal, et en cas d’em- gistrat directeur du Jury chargé de fixer les indem- : MM. Barbou, président; Casenave, Pasquier, Cadet- § Cortait notonhs 'P".
échement M. Casenave, juge pres le méme. Tribunal, | nités. 5 1 ” i Gassicourt, Berthelin, juges; : mr
esquels, en cas d’empéchement, seront remplacés par Fait et jugé, le samed1.fi.decembrfa ‘1‘8.4/', en l'audience En présence de _ £ PERONNE, Avoué de la Compagnie du g:
tout autre juge sur simple ordonnance du président, | publique du Tribunal civil de premicre insfapce de la MM. Thévenin, substitut du procurenr du Roi; Le Bon, ] A i o s b , o
pour remplir les fonctions attribuces par la lo1_au. ma~ | Seine, 1 chambre, par grelfier. Chemin de fer de Paris & Lyon. . o
LT RE& AR : ~ - : - .pt
] e B : » 5 . = i
ke @ Aujourd’hui 10,samedi 11,dimanche |
“LLES I}E F R AMGE ‘ 1 2. Etoffes nouvelles et broderies tout |

Entrée rue Richelieu, 104, et. rue Vivienne, 5§, -

nouvellement arrivées de Chine.

ma
A T : e g

: solidement fixés ¢ans la bouche, saps le secours de crochels nid: ligatures qui détrpisent loujoars les honnes deuls. —APEI{(“.EI sur les dangers des dents @ -

; Y 2] PEEY ¥ ; & : pivels, a crochetsiel 4 regsorts. — En vesle chez tous les libraires. Prix : 1 fe, Quvrage présenta d | ‘\L‘allir?mlu des Sciences el_é 1 Aca‘i@gmle de medn%%e&#t du
; (! . : 39 4 (. FATIET, inventeur des DENTS sans erorhets on DENTS 4 suieion, rue Saint-Tlonoré, n. 563, —LCOLE SPECIALE POUR LES' JEUNES GENS QUIS __I' lad

X 2 NENT A L’ART DU DESTISTE. Gugrison ¢l Mastication d=s Denls malades, e
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Vemnics mehilleres. ture sociales ; mais il ne pourra faife usage| par le fiil seul deleur ashésion ¢l deFac | Jeaneurs, #i, syndic provisoire (Ne 7928 du | Bibu sicur LAMBERT pére (Jean-Lauren(), | 537 de la loi du 28 mai 1838, entendre le | de Londres, 30. — M. Bonneau, 84 ns,
de eetio signature que pour fes affaires de la ceptation des gérans, deviendronl associées | gr.J;

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE.

Etude de Me Augusle JEAN, huissier, rue
Montmartre, 76.

En 'llotel des Commissaires-Priseurs, place
de la Bourse, 2,
‘Le samedi 11 décembre 1847,
Gonsistint.en' lables, chaises | commode,
tableaux, presses, regisires. ele. Au compl,
(6626)

Sociéics commerciales,

D'un jugement arbitrdl ‘rendu 4 Paris, le
19 a0t 187, par MM. Bondelel Victor Hen-
nequin, avecais 4 la Gour royale de Paris,
tous deux arbiires-juges des contestations
sociales ¢levées enwre la demoiselle Emma
ROSE, sous -mailrésse de ‘peasion, demeu-
ranl i Vitry-le-Frangais, mineure émantipée,
agissant. au nom ‘et comme’ héridéro sous
bénélice d'invenlaire du sieur Pierre-Guil®
laume ROSE, son pére, d'une part ;

Etle sieur Denis-Louis LAGRENT, méca-
micien, demeusgol & Paris, roé de Lanery,
20; el M. DUVARVAUCLUSE, avocal’, 'de-
meuranl & Paris, rue Grange-aus-Belles, -5,
d’autre part;

Ledit jagement déposé au grefle du Tribu-
nal de commeree de la Seme,; le 23 2ol
dernier, enregislré- 4 Paris le "8 seplembre
suiyanl, rendu exéculoire par.ordonnance

societe,

Les achals seront faits au complant:

M. Bapaume a apporté dans la soriélé :

t* Le droit d’exploiter pen iant toute la
durée de da sociélé le brevel d'invention qui
lui a é1¢ accordé en Angleterre, gl ceux qui
lui seraient déiivrés cn Frence el & 1'8iran-

er ; noTLy
e 20 Le droil de cession a des tiers, de tous
lesdits breyels, a I'exceplion de celni de
France, gui ne sera pas yendu el restera ia
propt‘iél.é. de M. Bipaume ;

30 Diyvers oulils, ustensiles, effets el gravu-
red évelucs 41,000 friy

EL 4% sonindustiie.

M. Dupuisa apﬁ:orlé dans la société 60,000

francs, sur lesquels 10,000 francs onl 616" Ver-|

scs dang la caisse de ladilé sociélé'; a l'égard
des 50,000 fr.'de surplus, ils y seront versés
pat cin(uiéme de” mois en mois, el-pour &
preniier cinquiéme le 10 décembre 1847,
Pourfairé publier ladite Société tout pou-
y0ir a éi¢ donné gu porteur d’un extrait,
Pour extrail.  Signé PLUCHART (8656)

Etude de Me PETIT-BERGONZ, avout &
Paris, rue Neuve-Si-Augusling. 6

D'un acie sous signatures privées, fail tri-
ple a Paris le 2 décembre 1847, enregisire 4
Paris 16 3. decembre 1847, Tolio /65, reélo,
cases 1 4 3, parfillisible) qui a regu 5 franes
50 centimes, dixiéme comypris;

Eblre 1° M. Jules-Léon VAEFLARD, direcs
teur de la compagnie des sépultures, démeu

commandilaires.

Erifin) 1520000 francs de surplus ne se-
ront émis dans les con ilions, ¢i-d2ssus que
lorsque Jes gérans e jugeront 3 propos,

Chaque adliésion ne pourka fire moindre
de 5,000 francs. : £ir¢

Si cependaut le fonds secial n'élail pas
completté jusqu’a concurrence de $0,000 Ir.,
avantla premiére répartitivn des beénclices,
lestits' benélices, jusquaudil comp!ément,
seraient relenus dans la caisse de la sociélé,
pour accroilre, d’aprés la réparlition, ap-
portde chiacun des associés en noms collec-
lifs on en commundite. ;

La _sociélé, ne pourra étre engagée dans
aucune opéralion élrangére 4 son objel spd-
ciala izt bR )

Pour exirait conlorme.

53 PETIT-BERGONZ. (8659)
Office judiciaire du Haut-Commerce, rue de

Louyois, 2.

I¥'un acle sous seings privés dus décem-
bre 1847, enregistré, il appert que la sociélé
formée entre MM. Emmanuel MOUTON el
Honoré MOUTON, demeurant ensemble, ga-
letie de lid Bouvse, 5, A 'Paris, suivant acte
du 8 avril 1844, enregistré, el qui'devait du-
rer jusqu’au fer mars 1854, pour I'exploita-
tion, ous’ la’ raison’ sociale H. et E. MOU-
TON, d’'une maison de draperies el nouvesiu-
ics de toules fabriques el de lous arlicles
pour tailleurs, a'éte dissoule d’un comtun
ateord a partir du § décembre présent mois,

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont: ineiiés & se rendre au i ribunal d
commerce de Paris, salle des assemblées des
faillites, MM. les créanciers :

NOMINATIONS: DE SYNDICS.

Du sieur COSTE (Jean-Marc), limonadier,
boul St-Martin, 21, le 16 décembre & (2
letires'INo 7922'du'gr.];

bu siear VIGINET (Jogeph), md de nou-
veaulés pour deuil, rue de la Paix, 16, 1€ 16
decembre it heute 12 [Ne 7919 du gr.);

Du sieur HULEUX, commergant, ci-devant
& Yaugirard, actuellement rue Neuve-de-I'E-
ulize, 21, & Paris, le 15 décembre 4 9 heures
T2 [N* 7738 du gr.];

Des sicurs VANTINI el Ce, tenant hotel
meublé, rue St-Honoreé, 323, el rue de Rivo:
li, 24,le 14 décembre & 12 heures, [Nv 7913
du gr.};

Pour assister 3 l'assembléc dans loquelle
M le juge-commissaire' doit lés consulter,
taut sur la composition de I’étai d=s eréan-
Cizrs présumés que surla nomingtion d- nou-
veauz syndics.

Nora. Les tiers-porteurs d’effets ou en-
dossemens de ces faillites'n’étant pas connus,
sont priés de remetire au grefe leurs idres-
gés, alind’étre convoqudspour les assembides
subséguentes.

fuh. de briques; quai Jemmapes, 254, le 15
decembre & heures 112[N= 1702 du gr. ;

bes sieurs OZOUY fréres, f2h. de carlons,
rue néla, 14, ¢l a Greneile, le'15 décem-
bre & 9 Leures (2 [N 7579 du gr.];

Your enréndre le rapport ocs spndics sur
Uétet dila faiilits ef Fer ser'id formas
tion du concordel, oy s’ﬂ] atien, #en-
dre déclarer en ‘ot d angon, et, dans ce. der-
nier.cas, Mtre immédiate:ent conseltés bans sur
les faits de la gesiion que sur U'stilité du main
tien ou di remplacemcnt des syndins

Hora, Il neserz admis que les créanciers
reconnus,

REMISES A HUITAINE.

_Du sieur ANDRIEU: (Louis), tailleur, rue
Vivienne, 22, le 15 décembre & 3 heures | Ne
455 du gr.);

Du sieur BRUNET (Honoré), laveur de lai-
nes, i St-Denis, le 15 décembre a 11 heures
[No 69905 du gr.j;
~ Des sieurs Paul el Léon JAGOT, mds de
[ers et laines, rue Grenéla, 5,le 15 décembre
a 11 heures [N° 7332 du gr.);

Pour reprendre la délibération ouyerie sur
le concordat proposé par le failli, }'admetire
$'il y ‘a lieu, ou passer a la formation de
Uiinton,' ef, dans ce cas, donner leur avis sur

Putilité du wmaintien ou du remplacement des
syndics,

compte défimitil qui sera rendu par les syn-
dics, le débautre, le clore et Varréter; leur
donner déeharge deleurs fonctions et donner
leur ‘avis sur excosabilité du failli (No 4222
du gr.).

MiL les eréanciers composant 'union de la
faillite 'du sieur MAUGEY, fab. d’équipe-
mens mililaires, rue de la Planchette, 14,
sont invilés 4 se rendre , le 15 décembre

2 leures précises, au palais du Tribunal
de commerce, salle des assemblées des fail-
lites, pour, conformément a U'article 537 de la
loi du 28 mai 1838, entendre le compte défi-
itif qui sera rendu per les syndics, le débat-
tee, leclore el Parréter; leur donnerdeécharge
de leurs fonctions el douner leur avis sur
I'excusabilité du failli [N° 5033 du gr.].

MM. les eréanciers composant union dela
faillite du sieur BUNEL (André), lenant
hotel garni, rue Saint-Paul, 40, sonl ‘inyi-
tés':}_se rendrg, le 17 décembre 4 11*heures
precises, au palais du Tribunal de commerce,
salle des assemblées des faillites, pour, con-
formément A Particle 537 de la l0i du_28: mai
1838, entendre le compte définiti{f qui sera
rendu par les syndics, le débatlre, le elore el
Parréler; leur donner décharge de leurs fone-
Lions el donner léur avis 'sur 'excusabilité du
failli’Ne 5517 du gr.].

ASSEMBLEES DU 10 DECEMBRE 1847.

NEUF HEURES : Jollier, nég., synd. — Leroy
el orlin, merciers, ¢lot. — ‘baulon, tein-
turier, id. - blle Canuel, mde de vins, id.

Odiot, 1. —M_Bouly, 56 ans, rug Sl-Nicaie
43.— M. Boullay, 44 ans, rue de “PY&M
26 — Mme veuve Anger, 60 ans, Tue de Ta
Boule-Rouge, 4. — M. Carries, 28 ans, rue
Nye-St-Roch, 5. — Mme yeuve Giraud, 10

ans, rue des Bons-Enfans, 27. — Mme

{G

zol, 37 ans, passage du Saumon, 43, = Nme
Bamousse, 3‘_38 ans, rue du Petit-Carreau, 25
— Mme Ferrand, 43 aps, rue uu Fg-StDe-
nis, 91, — Mme veuve Varpet, 71 aps, Tue
Croix-des-Pelils-Champs, 12, — M !"E
enfaut, rue Croix-des-Pelils-Champ, ?J-n
Mme Fourmeil, 29 ans, rue “""s‘"’-ﬂi »
—M. Thoumazeay, 33 ans, rue du Fg-StMir-
lin, 187. — M. Simonin, 33 ans, rue du

St-Denis, 158.—Mme Ferry, 54.a05, l'-“:e o
lippeaux, 44.— M. Duporlail, 69 ans, F S
Denis, 374, — Mlle Delasson, 43 &ns, I i
Marlin, 254, — Mme Tenance, 78 lnsl‘._’"_
Meslay, 28, — ? Leprin, 78 ans, Tue st

.

tin, 208. = M.

aty, 62 ans, place du Vieus-

y 3 and,
Marche, 15. — Mme veuve Gateau, 8
rue de la Marche, 11, — . Lefebire, 47 5
rue de la Verrerie, 83. — Mme veu

sert, 72 ans, rue de I’ic‘rlilséfl-';r':mf il
=(ua- L

2§ ans, rux des Filles

Haburt, 20 ans, rue de:la’ Rarrillerie, 3t

Mme Lourgeois, 78 'mhq:l;lﬁ 8
! ava ue e e B
M. Lavard, 19 ans ‘o Grenlle; 121,

L-Dominique, .

Mlle Lafond, 63 ans, Tue

M. Pradal, 51 ans, rue Si-D
M. Limousin, 21 ans, rue St-Jacqués, v
M, Tregouix, 65 ans, ruEEo_xil:_______

R
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Le sitze de lp coiélo est @ Paris; ila été| par M. Panis, el 25,000 francs par e com- | de la "‘3“‘“‘(’}:‘-"1 e,'2, syndic provisoire [N “'.“”‘”{lf‘“l"..fhdus.~= e du Maine, 85, le 15 ques), fab. d3 sparterie, rue d {l*‘-l'l J.“‘._ rraaaiions Paris & Strasbourg...-| 412 2| 3
.. H in Faubourg-Mont- | mandilaire 7927 du gr.J; decembro & 3 heures (Ne 1720 da gr.); g Sharlerie, rue du Pelit- Car
fixe provisoirement rue du ].m_Jl urg-Momnl- | £ ) ¢ v 1 ¢ ) 5 is 0 e » reau, 32, sonl inviiés i ge rendre, le 17 de-
marire, 17, el pourra ére transferé ailleurs. 40,000 [francs sonl réservés pour dire Du sieur DETOEUF (Edouard-Aimé), md de 1 *

La raison sociale est BAPAUME el Ce,

nissant tout ou partie de la portion’ restée

fournis par les” personnes qui onl promis

M. Bapaume a seul la gestion et la signa-

enr concours & la présente sociélé, el qui,

Entregistré & Paris,

Reen un frane dix centimes.

Décembre 1847, F.

Paris, du 7 OCTOBRE 1847, qui déclarent la
failli'e ouverte et en flxent provisoireiment

vins, rae’ Montorgueil, 49, nomme M. Cois-

sien juge~commissaire, et M. Maillet, rue'des

Des sieurs ROLANDEAU el Ce; charrons,

rue de laRoquelte, 57 his, le 17 décembre 4
1héures [Nv ¢ 22 du &l

bi du 23 mai 1§38, dibe procedé aida verifi

cembre 4 3 heures précises, au palais du

Tribunal de commerce, salle des assemblées
des faillites, pour, conformément 4 Iarlic ]

IMPRIMERIE DE A. GUYOT, RUE NEUYE-DES-MATHURINS, 18.

adier, id. — Hamol, nég., redd. de comp-

Du 7 décembre 1847. — Mlle Noél, 1§ ans,
passage Tivoli, 11 — allle Cartier, 55 ans,

rue Duphot, 25. — MHe [1ollein, 52 ans, roe

Pour légalisation de la signature A GoY A
: n
le maire du 2= arrondissem® s.

Caisse A. Gouin, 6. 1,000 fF.cc+22*

Caisse Ganneron, €. 1,
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