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civiLE. — Cour de_cassation (ch. des r{equétes:).
Jetin : Tierce-opposilion; délaissement par hypothe-
Bul _. Seatence arbitrale; ordonnance d’exequatur;
9 igede. — Droits d'usage dans les fordts; titres;
Ehoser-:fation; mesures interlocatoives. — CGitation en
Lciliation; demande principale; action recouvep[io_n-
it désistement de l'action principale; chose jugée;
wariété d’arréis;l défaut de motifs. — Créancier hy-
~ ¥ ihécaire; séparation des patrimoines.— Cour de cas-
pale n (ch. civ.). Bulletin : Faillite; loi du 8 juin 1838;
anfrétmactif; hypothdques. — Tribunal ewil de la
oo (1 C) : Enlévement d’un monument funébre au
metiere du Pere-Lachaise; demande en dommages-in-
c-'-mr:w'mntre lc marbrier-sculpteur. — Justice de paix
e Persaitles : Question del'illégalité des péages pereus
Jes trois ponts ¢tablis sur la Seine. ¥
; CRIMINELLE. — Cour royale d Orléans (appels cor-
JUS“‘;:) . Dotation de la Couronne; foréts; droits de Ja
: ]rj.rcstc civile; droits de I'Etat. — Tribunal correctionnel
de Paris (8° ch.) : Affaive Warnery; dénonciation calom-
nieuse.
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JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
Présidence de M. Lasagni.
Bulletin du 30 novembre.

TIERGE @ll-msrnm\'. — DELAISSEMENT PAR ' HYPOTHEQUE.

Une Lierce-opposition incidente rendue nécessaire au cours
yne instance, a pu &ire déclarée valable, qnoique f'ornn_:loc
Wabord verbalement, lorsque la partie qui s clait reservé Je
dFéiL de la régulquser plus tard, par des conclusions ecrites,
a en effer déposc ces conclusions avant que les juges ajent

slﬁﬁl: Llacquérenr dont le prix dépasse le montant des detles
@sc.-i@sa' west pas recevable a dcimsger 1 m‘mmu!)!e par lui ac-
%}éﬁvon ne peut admettre un acquérenr i se dégager eapri-
ciensement d’'un contral, dont la validité d'aillenrs 1west pas
conlestée, (Arret epnforme de la chambre civile de la Cour de
cassalion, du, 9 mai 1836.) ]

"~ Rejet en ce sens, au rapport de M. le conseiller Joubert, et
sur les conclusions. conformes de M. Pavocat-général de. Bois-
sieny; plaidant, M Beguin-Billecocq. ( Pourvoi de la veuve
Durieu, )

SENTENCE ARBITRALE. — ORDONNANCE D'EXEQUATUR. —
CHOSE JUGEE.

Une sentence arbitrale portant fixation d’honoraires pour Jes
arbitres et condamnation & Jeur montant, a pu donner lieu i
- des poursuites, en exccution de cette condamnation, Le juge-
ment.qui a validé ces poursuites ne peut pas étre critique de-
vanl la-Cour de cassation, lorsqu’an moment ol il a éié ren-
du, la partie condamnée w’avail encore formé aucune opposi-
< dion & l'ordonnance d’exequalur; lorsque, d’aillears, olle ne
prétendait meme pas que des honovaives ne fussent pas dus,
on que ceux alloucs fussent excessils.
Aunsi jugé, an vapportde M. le conseiller Joubert, et sur les
couclusions. eouforines de M. I'avocat-général de Doissieux,—
M Decamps, avocal. (Rejet du pouryor du sieur Maravat.)

BROITS D'USAGE DANS LES FORETS. — TITRES. — INTERPRETATION.
: — MESURES. — INTERLOCUTOIRES,

- Un arrét qui maintient les habitans d'une commune dans
les droits d'usage que leur conferent leurs titres el qui, surle
Jmode d’exploitation de ces droits (exploitation directe ou par
Fintermédiaire d’un représentant) ordonne une mesure inter-
locutoirea I'effel de vérifier quel est le mode le plus convena-
led adopter pour concilier les droits du proprictaire avee
Coux des usagers, un tel arrétéchappe a la censure delaCour
fecassalion. Kn effet, la_premicre disposilion repose sur une
Appreciation de titres qui renire dans le pouvoir. diserétion-
ire des juges du fond ; la seconde ne contenant rien de défi-
- ilifne peut faire grief a aucune des parties. Le propriétaire
dﬁ.l,& foret, pas plus que les usagers, n'ont le droit de, s'en
E indre. Ainsi, quant & présent, nulle violation de art. 79du
tode forestier, portant que les usagers qui ont droit a des li-
Vrdisons. de hois, de quelque nature que ce soit, ne pourront
Prendre ces bois quiapres que Ja délivrance leur en aura é1é
e par les agens [orestiers, Nulle violation non plus de lar-
ticle 40 de la loi municipale du 48 juillet 4837, en ce quicon-
gﬂ'llale droit du mdaire d’étre senl investi de lexercice des
TS el actions de la commune.
Jeek en ce sens du pourvoi de M. Desmontiers de Merinviile
foutre la commune de Brigueil. M. Troplong, rapporteur; M.

-’.‘ 8816y, avocat-général, conclusions conformes; plaidant,
Parpgy, &

‘C‘T*‘T?O“‘ EX CONGILIATION, — DEMANDE PRINCIPALE. — ACTION
RECONVENTIONNELLE, DESISTEMENT DE L'ACTION PRINCIPALE.

O CHOSE JUGKE. — CONTRARIETE DARRRTS. — DEFADT DE
NoTIFS,

uIi' r[,;“e Partie citée en conciliation devant le juge de paix, et
€|

Pond par une demande reconventionnelle, n'est pas fon-
488 plaindye, lorsqu’elle o saisi le Tribunal desa de-
tiop per'ye?.o“\'e“lipnilelle, de ll'El‘\'(le' pas é1é l'Uil\'()yL"l} de E'ac-_
aueuuemupale; Sl son ald\'m'sun'e_u(lll .:;culc’mel{t n :1ldun|1'n
Sistey, Sdile & sa demande, maisa déclaré méme sen di-
Pellli;-éit'femﬂlyeﬂ de \'ioht:j«m de Pantorité (]e‘ la chose jugée ne
qu’aummva '_!hiemlcl}l‘ présentée :lc_:\'anl la Cour de cassalion
Mime u..(}“‘“! 6l¢ soumis aux juges de la_ cause, el alors
Waipn f,'c‘ SErail evident que la seconde décision. serait con-
LR : ;Cdom on_vogue l:ln!Ol"_llu, la contrariété d’ar-
1L, Lg tantdonner ouverture qu'a la requéte civile.

Motiyg | rejet de deux chefs de conclusions est. virtuellement
ey a couséquence nécessaire du rejet d’une

. méste Prelention au sort de laquelle ils étaient subor-
o Aindh 1 2
eﬂll’cl:qul‘lugc au rapport de M. le conseiller Joubert, et suf les
mdida;lltrms Contraires da M. Pavocal-général de llms.x\-wn.\‘l;
- Cauly,) ? Rigaud. (Rejet du pourvoi du sieur de Moni-
b

ANCieg WYPOTHECAIRE, —=$EPARATION DES PATRIMOINES.

Bl pyg f]??g;:fiurhw\'pmlu}cni‘re dont I'inscription avait éié prise

: Péf’ A ",gmm."?",‘)“\'UR'(:'HH'.‘_1r.'s biens de son débitedr avant

~758 ne { p\“ﬁ olo fi*lllS, Pobligation de l)l‘(‘l.!dt't‘., aprés ce

.Pl'l_\‘-ifég lusulm!”" spéciale pour couserver i son profit le

i ¢ separation des patrimoines. Le délai de six

P'article 2111 du Code eivil, en exécution (e
It dang |'1i‘1 méme Cede, est un délai de faveur que la loi

( : 1érdt des

Begy Xé’l‘? aucune jsey

TS en magy

b

iption. 11 est inutile au créancier qui

créanciers du défunt qui n'ont en- |

e avant le décés de son débiteur, en’

rendant publigue son hypothéque el en avertissant ainsi les
bhéritiers et les tiers que les biens laissés par le défunt ne-
aient pas libres.

Ainsi jugéau rapport'de M. le conseillor Hardoin, et sur les
conclusions conformes de- M, I’avouat-gmém'l de Boissienx ;
plaidant, Me Chevalier, (Bejet du pourvoi Lubrousse. ‘

COUR DE CASSATION (chambre civile).
Présidence de M. le premicr président Portalis.
Bulletin du 30 novembre.

FAILLITE, — LOI DU 8 JUIN 1838, — EFFET RETROAGTIF. —
HYPOTHEQUES, :

Lorsqu'un négociant w'a 66 déclaré en faillite que depuis
la loi du 8 juin 1838, la faillite est régie par les dispositions
de cette loi, encore méme que sa date serait reporiée a une
UP'{‘!I_“C ani¢rieare i sa promulgation, par le jugement décla-
raul,

En conséquence il y a lieu, en pareille ocenrrence, de faire
application de l'art. 446 du nouvedu Code de commerce. qui ne
déclare nutles'les hypothéques constituées enure Pépoque fixde
comme clant celle de la cessation de paiement el le jugement
déclaratif, on dans Jes dix jours qui ont préeédé cette époque,
que si elles Pont été pour deties antérieurement contrac des, el
et non lorsque la detle et la concession d’hypotheque sonl
concomittanies.

On sait qua la différence de la loi nouvelle, I'ancien Code
de commerce, par son article 443, déclare nuls d’une maniore
générale, les priviléges ou hypothiques acquis sur les biens du
failli, dans les dix jours qui precédaient Pouverture de la
fajllite, :

Cassation, au rapport de M. le conseillar Renouard, et sur
les conclusions conformes de M. le premier avocat-général Pas-
calis, d'un arrét de la Cour royale de Besancon, di 18 décem-
bre 1844 (Aff. Pierre Merian ot Meyer c. faillite Ogier), —
Plaidans : M Paul I'abre et Careite.

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (i~ chambre).
Présidence de M, Barbou.
Audience du 30 novembre.

ENLEVEMENT D UN MONUMEXT FUNEBRE AU CIMETIERE DU PERE-
LACHAISE. — DEMANDE EN DOMMAGES-INTERETS CONTRE LE
MARBRIER-SCULPTEUR.

M. Goffier a eu le malheur de perdre sa femme en 1823,
Le 1+ décembre de cette méme annde, voulant honorer la
mémoire et. conserver le souvenir de celle qu'il regretiait,
il fit 'acquisition de deux metres de terrain an cimetitre

de 'Est (Pere-Lachaise), pour y faire élever un monument

funcbre. j.a concession du terrain fut faite & perpétuité, M.
Goffier s’adressa ensuite au sieut Vacheron, sculplear-mar-

brier, entrepreneur de monumens funcbres, demeurant

rue Saint-André, b (barricre du Pére-Lachaise), et le char-
gea d’exécuter un sarcophage en pierre et un. monnment
en marbre blane entouré d’une grille en fer; le: prix fut
fixé & 448 franes.

Le sieur Vacheron exéeuta le monument funibre destiné
a M™ Goffier, et recut en paiement 200 (rancs en argent, et
le surplus payable en un billet & I'échdance du 20 octobre
1824.

M. Goffier quitta Paris Fcu de temps apres, et le hillet |

quil avait souserit a l'ovdre du sieur Vacheron ne fut pas
payé i Véchéance. Les malheurs qui avaient accablé M.
Goffier, indépendamment de la perte de sa femme, 'a-
vaient forcé 4 se retivdr*dans sa famille; loin de Pavis.
Aprés vingt ans d’absence, M. Goffier revint enfin 4 Paris.
Le jour méme de son arrivée il voulut accomplir un
ieux devoir en allant s’agenouiller et prier sur le tom-
eau de sa femme. 1l s'achemine donc vers le Pére-La-
chaise : il cherche le modeste monument qui porte le nom
de celle qu'il a perdue, le monument a disparu. Le pauvre
mari croil que vingt anndées d’absence et de douleurs ont
eflacé ses souvenirs; il se met de nouveau i la recherche
des sentiers qui conduisent au [unchre asile, il ne trouve
rien ; le monument a 6t¢ enlevé : la terre est nue aia place
oll reposent les restes qui ont ét¢ profands. On ne voit
méme pas a eette place une simple croix de bois ! :

M. Goffier ent recoars alors & l'autorité administrative
chargée de la sarveillance des cimeétitres, et il réclama 1°
la représentation du terrain dont il s’était rendu  conces—
sionnaire & perpéluité ; 2° le remboursement de la somme
de 448 francs, prix du. monument qu'il ayait. fait. établir
sur la.sépulture de sa femme pour es assurer la conserva-
tion. M. le préfet de la Seine répondit la letire suivante,
adressée au mandataire de M. Goffier

Paris, 12.avril 1844,
Mousieur, e,

«oorli@ rapport que ma Jait M. Uinspecteur du  cimetiore au
sujet de la petition de M. Goffier, élablit que la sépulture dont
ce dernierannonce n’ayoir pu netronver la trace, n'a pas
cessé un seul wis'ant de conlenir les restes qui v ont é1é  inhu-

més; que personne ne l'a usurpce, comme il parait le crain-

dre et qu'il lui suffira de s’advesser au conservaleur du ci-

metiere de PEsl pour qu'on le conduise sur l'emplacement

qu’ils occupent. . g
Ence qui concerne le monument et la grille d’entourage,

qui n'existent plus, il est vrai, sur la tombe de la dame Gof-
£ - . ¥ L S
fier, Japprends, par |e méme rapport, qua insu de lad-

ministration, un sieur Vacheron, marbrier, qui les avait cons-

truits il y a plus de vingt ans, les a fait enlever, par la raison
que les valeurs & lui données par M. Goffier, en paiement de

ses (ravaux, n'auraient pas ét¢ payées i leur échéauce,

Cest done, Monsiear, an sieur Vacheron ou a l'aatorité jo-
diciaire que M. Goflier doit adresser sa réclamalion au, sujet

de ces constructions qui ont disparn. 3
Le pairde France, préfet,
Comte de RampuTEAU,

M. Goffier insista pour avoir communication da rapport
de I'inspecteur des cimelitres de Paris. On troave dans ce

rapport, a coié de 'exposé des faits, ce qui suit :

Lorsque les travaux furent le|‘1t1i116§, le marbrier n'ayant pu
se faire payer, quittanca sa facture el recut en m,-hun}_-;n‘ plu.
sieurs billets & dehdance fixe. Dans et intervalle, M. Gottier
tomba en déeonfiture et ne solda pas ses billeis, Le marbrier,
ainsi que cela se pratiquait aloys; démolii le monument el en

emporta les débris i I'insu de''agent du éimelicre,

M. Goffier s’adressa a 'autorité judiciaire et forma con-
tre le sieur Vacheron une demande en rostigutioq qu 200 Ir,
pour a-compte payé sur le prix du monument funé:bre, et
en condamnation de 5,000 {r. de dommages-intéréls. Un

. e 3 A
jugement da Tribunal avait ordonné une enquéte.

| nal:

Lo sivur Laviletelic-Foutély, inspecteur des Cimelidres |

de Iy viile de Paris, entendu devant M. Cadet-Gassicourt,

juge commis & cet effet, a déclaré que les faits remontaient

a plus de vingl ans. A celte époque, on était encore. dans
Venfance des cimetiéres, a dit inspecteur, la surveillance

n’élait pas telle qu’elle est aujourd’hui, et les choses ont

bien pu se passer ainsi que le déclare M. Goffier. Vacheron
m’a dit que, chargé de constrnire un monument pour M.
Goffier, il avait exéenté les travaux de marbrerie et s’é-
tait adressé au nommé Dufour, serrurier, qu'on m’a dit
élre mort, pour la grille en fer. Apres réglement, tant en
argent qu'en billets, le solde n’ayant pas €t fait, Dufour
aurait repris sa grille... Dn reste, il mavoue pas avoir faif
pour son compte, ce qu'il impute au serrurier poar le sien.
Lais il pourrait fort bien 'se faire qu’il se fiit cru autorisé a
enlever sa marchandise comme son confrére.

En résumé, 'enquéte n'a pas élabli que le fait de enlé-
vement du monument funétre de M”* Goffier, fut imputa-
ble au marbrier Vacheron, et la responsabilité de ee fait a
para devoir appartenir au serrurier Duofour, aujourd’hui
déeddé.

Le Tribunal, aprés avoir entendu M* Madier de Montjau,
avocat de M. Gofiier, et M* Leblond, avocat de M. Vache-
ron, a jugé, sur les conclusions conformes de M. Iavocat
du Roi Thévenin, qu'il n’était pas suffisamment établi que
L'enlévement du monument funéhre de M™ Golfier, fut le
fait du marbricr Vacheron. En conséquence, il a déclaré M.
Goffier mal fondé dans sa demande.

-
—_—  —————

JUSTICE DE PAIX DE VERSAILLES (caaton Nord.)
Présidence de M. Oudet,
Audience du 29 novembre.,

GUESTION DE L'ILLEGALITE DES PEAGES PERCUS SUR LES' TROIS
PONTS ETABLIS SUR LA SEINE. — (V. la Gazette des Tri-
bunauz des 26 juillet 1845, 7 et 15 novembre 1847.)

Voici le texte complet du jugement rendu par le Tribu-

«; Le Tribunal, vidant son délibéré :

» En ce gui Lauslie 1a demande originaire et principale des |

sicurs Mingiay, Basset et Moreau ;

» Atiendu quune loi du 2§ ventdsean IX, a ordonné I'éla-
blissement de trois ponts sur Ja Seine, savoir: le pont des
Arls, le pont de laCité el le poul du Jardin-des-Plantes, et
aulorisé le gouvernement i traiter avec les concessionnaires
qui ofiriraient de fournir les fonds nécessaires pour la cons-
truction de ces trois ponts, sous la condition entre autres qu’il
serait pergu par les concessiounaires et & leur profit une la
au passage sur lesdits ponts, conformément au tavif réglé par
laméme lo1, jusqu’an 1< vendémiaire de I"an XXXVI. epoque
alaquelle la remise desdits ponts serait faite au gouverne-
ment ; :

» Que la concession a eu lien au
des trois ponls;

» Que parlarticle 44 du titve 1V de la loi du 14 floréal an
X, il est dit que :

» Le gonvernement autorisera pendant le laps de dix aunées
I'éablissement des pouts dout la construction serait enireprise
par des particuliers, délerminera la durée de leur jouissance
el lixera le larif de la taxe & percevoir sur ces ponls. »

» Qu'un arrcié des consuls en date du 4 thernidor an X, qui
vise la loi du 24 ventdse an IX, el celle du 14 florsal an X8
provoge an profii de la Compaguic des trois ponts, la jouis-
sance de la tuxe & percevoir sur. lesdits trois ponts en question,
limilée ay 1°r vendémiaire an XXXVI par larticle 6 Jde la loi
du 24 ventdse, c’est a savoir qu'a compler da 1T vendémiaire
an XXXVI, la Compagnie jouira de la taxe pendant une anude
de plus pour chiaque somme de 40,000 francs qui aura été dé-
pensee i la consiruption desdits ponts au-deld de la somme de
un million ;

» Que larticle 3 de cet arrété parte que lorsque les trois
ponts seront cousiruils, le compte génsral de la dépense sera
dressé par Pingénieur en chef du département de la Seine, ar-
rété par le préfet et approuvé par le ministre de intérienr, et
qua celle. époque la jouissance de lussociation sera définiti
vement délerminde en conformité.de article 2, sur le rapport
du miuisire de Uinlérieur el par un arrété pris en la forme usi-
Lée pour les réglemens dadministration publigue

» Que par une ordennance royale, rendue le 25 octobre
1814, sur le rapport dw ministre de Uintérienr, et yisant la loj
du 24 ventose an IX et Parrdlé des consuls. du & thermidor
an X, Ja Compaguie de I'association des. irois ponts est. sulo-
risée & percavoir la taxe établie conformément a ce fqui est

profic de la Compagniz dite

prescrit par la loi du 24 ventdee an IX, jusquiau 30 juind897, ’

a laguelle époque la Compagnie sera tenue de remetire lesdits
potiis au gonvernement en hon état d’eniretien;

|
|
|

: : L OY P+
> Autendn gue dans cet élat da da epuse lesdils sieurs Hin-
gray, Bassel ot Moreaw demandent & .la Lompagaie des trois |

P

pontis toul & la fois la restitution du droit de
a fail payer 4 la date des 45 juin 10 8l
des dommages-intérets, sur’ lps motifs que Tarié din 4 'ther-
midoran X, n’a point é16 contresigué par le secrétaire d'Blat,
qu'il w'est nipublié ni inséré an Bullotin des Lois ;

» Que Pordonnanee non plus n'a vegu ni publication ni pro-
mulgation, el qne méme on n'en retrouye pas la minute ;

» Attendu, relativement aux irréoulariics reprochées a lar-
roté de 'an X ;

» Qu’il résulte pour le Tribunal des documens et des pie-
ces de la canse que cet acte du gonvernement a Gté signé par
le premier corisul, puis contresigud par le secrélaire d'Kiat et
le ministre de Pintérieur,  selon le mode gue le chef du gou-
vernement avait élabli et qu’il avait coutume de snivre ponr
ces sortes d’acles de 1a pnissance adminisirative, certitude qui
résulte d’aillenys pour le Tribunal de la communication des
minules qui lui a ¢té faile au ministore de Vintérienr el aux
archives :

» Quaussi les ampliations officielles de cet arroié adressées
aux aulorilés et aux parties qu’elles concernaient, portent tou-
tes en ienmes expres qu'il a été signd par le premier consul
Bonaparte et conlresigué par les ministyes compélens ;

» il nie peat done & cet égard y avoir le moindie doute ;

» Que relativement & P'absence’ de publications et promul-
gatiots de'cel arrdié il 'me peut @tre invoqué aucune loi qni

péage yu'on lenr
11 sepiembre 1844, ol

ait soumis & Pinstar des lois proprement dites, sux formalités
de la publication et de la promulgation un pareil aete, quoi-

que de haute administration;

» Quiil st évident que Parredié de 1'an X n'est point une loi

ayanl des dispositions générales et intéressant 1'Btat entier;

qu'il v’a frait qu'h un inlérét privé, celui de la Compagnie,
et d’autre part a un intreét purement local, celui de ta' ville

de Paris ;

» - Que des lovs eet arrdié doit recevoin application des djs-
positious de Ja'loi da 80 thevmidor an XI, qui a dispensé des
gl de o promulgation des acles

qui ne statuent que sur un

formalités de la publis
du gouvernement,
intérdt simpleme

c

‘:ll;

» Quen ce quyiiai

| (Naoir 1a Gazelie des Tribunaur des 24 o1 25

nest quie 'acte dPexdention du préeédent arréld,consulaire ;
quen effet elle ne faivgue réglerct liquider. les dépenses fai-
tes par la Gompagnie des irois ponts, el determiner. en con:é-
quence le temps pendant lequiel le péage; devra continuer d’é.re
per¢u conformément & I'arréié de prorogation : 15 i

»Qu’elle n'a done pas ea beésoin plus que cet arrété, d'éhe
publice et promulgudée ; ) :

» Que, relativement & son défant prétendu de minute, rien
ue prouve que cette minutp wait point éié faite comme cela
se praliquait sous le régne de Louis XVIIL ;. que, loin de Jir,
le contraire est établi par les piéces authentiques qui sont au
ministére de Pintérieur; et qui nous onl é1é. communiquées:;

» Qu'il est au surplus établi par Pampliation officielle  de
cetie crdonnance, qu'elle avait été signée par le roi, puis, sur
son ovdre, contresignée par le ministre dn déparlement dont
elle sortait;

» Qu'on ne peat done relever aucune irrégularité contre
cette ordonmnance, et s'opposer i son exéeution ;

» Qu'en ‘ce qui ‘concerne le moyen de déchdance, ce que
les demandeurs font vésuiter du défaut de la pancarie dout il
est parlé dansV'ordonnance de 1663 ;

» Attendu qu’en seiveporiautan temps ainsi qu'aux cas tous
particuliers pour lesquels cette ordonnance a éié rendue, en
lisant attentivement et en combinant ces dispositions, 1a rai-
son repousse Papplicstion que les sieurs Hingray et consorls
veulent en fiire contre la Compagnie des trois ponts;

» Que méme sous cet'dncien droit, on nespeut rapporter a-
cune espece oit il ait éué fait judiciairement applieation de
celte disposition :

» Dot il suit qu'elle a été dés son origine répulée commi=
natoire ;

» Qu’aussi, ordonmance d’aoit 1669 qui statue & nouveau
sur la police des ponts et des baes, sur les devoirs et ohliga-
tions des  péagistes, modifie celle de 4663, et ne prononceau-
cune déchéance pour défantde la pancarte dont parle l'or-
donnance de 1663 ;

» Attendu, au surplus, que la -matiére doit é&tre actuelle-
ment réglée par la loi'du 6 frimaire an VI, velative au régime
eta la police des bacs et des bateaux sur les fleuves, riviéres at
canaux navigables

» Que Particle 13 de cetle loi porie seulement que le tarif
sera affiché de Pun et de Pawtrectté de la riviére, sur mi po-
teau placé en lieu apparent, sans que ce défaut de poteau puisse
améner ancane déchéance contre le péagiste, ainsi que celn
résulte du paragraphe 3 de cette loi, intitulé : De la Police,
et de celui des Dispositions. générales ;

» Que la Gompaanie des trois ponis a constamment satisfait
& ccite Joi pour I'alfiche du tarif el la mention de la loi quia
établi le péage;

» En ce qui tonche la demande reconventionnelle de la Com-
pagnie & fin de condamnation en 20,000 francs de dommages-
mtéréts contre les demandeurs orviginaires: )

» Attendu que, d’abord, rien ne prouve quesi la Compa-
gnie, comme elle ne fait que Pallézuer, a éprouvé des -peries
el dela baisse davs'ses actions, cela doit éire imputé unique-
ment et nécessairement aux faits des demandeurs originaires
et aux diverses instsnces qu'ils ont introduites ;

» Attendu ensuite que, en maltiére civile, toute instance for -
mée & Poccasion d'undroiv litigieux et sur lequel le juge est
régulicrement appeléd rendre nne décision 1oujours incertaine,
ne peat donner hieu qu'a une condamnation de dépens conire
la partie qui succombe ;

» Qu'en effet, il"est de droit commun que la seule peine en-
courue par'le wéméraire plaideur est la condamuation aux dé
peus de Pinstance mal & ‘propos introduile, quand Surtout la
ques!inn ey ‘o el suseeptible de contestations ;

» Ence'qui tonche la demande de la Compagnie tendant a
cblenir un recours contre 'Etat :

» Attendu que, la demande originaire élant rejetée, il n'y a
plus lieu & examiner o mérite de ceite 'demande, soit en’ la
forme; soit'an foud;

» Par ees motifs, et stalnant sur le tonl;

» Déelare les sieurs Hingray, Moreau el Basset, mal fondés
dups toutes leurs demandes, fins et eouclusions ; en’ consé-
quence, les en débonte ;

» Déclave anssi la Compagiie mal fondée en sa demande re-
conventionnelle formée par exploit en date da 7- aout dernier
contre lesdits Hingray, Moreau et Basset; et I’en déboute

» Dit qu'il n’y a lien i statuer sur le chef de garantie con-
tre I'Etat ;

» Condamne lesdits Hingray, Moreau el Basset, en tous les
dépens’ vis-i-vis de toutes fes parties;

» Sur le surplus des autres demandes, fins et conelusions
des parties, les met hors de cause. » g

AUSTICE CRIBENELER

COUR ROYALE D'ORLIEANS (appels correct. ).
(Correspondance particuliére de la Gazefte des Tribunauz.)
Présidence de M. Lainé de Sainte-Marie,
Audience du 29 novembre,

DOTATION DE LA COURONNE. — FOREYS. —  DROITS DE LA
LISTE CIVILE. — DROITS Df L’ETAT.

novembra. )

Lu parale est donnde 4 M. le procureir-général Corbin
pour ses conelusions.

Messieurs, dit oo magistrat, ce proces, tout modeste danssa
formule, 2 pris des proportions de la plus haute poriée, Le
talent grandit tont. De cette question = M. le” docteur Cayol
démolira-t-il on ne démolira<til pas son corps ‘'de ferme? on
élait conduith cetle auntre question : Quels sont les droits de
PEtat ? Quels sont les droits de Ja Couronne? Quel a- été Ves-
prit du contrat ehire le domaine et 'Etat? Ainsi, un proeés de
pur intérée privé, grandissait de touie Pimporiauce qui ‘§'at-
tache aux plus hautes questions constitutionnel les.

Apres avoir précisé quelques-uns des faits da proces et mon-
tré qu’en définitive M. Cayol a vouln le proces, el peut-étre
méme se faire le champion d'un grand principe, en s'écriant :
Malo, malo periculosam libertatem quam quietum servilium
M. le procurenr-général arrive au jugement dont est appel. ¢

Dans la premicre pa rtie, le jugement se placant an point de
vue de la Iégislation antérienre i 1832 tronve qu'il 'y a point
question ; dans la seconde partie, lo jugement se plagant -au
point de vue des droits qui, deptiis celte époque, ont rézi les
principes constitutifs de l1a dotation, est sasi 'une sorte d’hi-
sitalion, et se demande si la Liste civile est usnfruititre ou
propriétaire, puis, en la supposant simplement ugnfraitiore
il décide enfin que, méme i raison de cotie qualité, il fallait
lui demander autorisation. i

Résumant cifin les deux systémes qui se sont produits aux
derniéres audiences, soit en faveur de la Liste civile, soil en
faveur de M. Cayol, M. le procuarear-général aborde immédia-
tement I'examen de cette premiére objection, tive cette consi-
dération que; sagissant dans la_cause d'une servitude, la Lisie
civile, en sa qualité d’vsufruiticre, devait tont aussi bien que
I"Etat déliveer "autorisation.

M. le procurenr-général ne trouve
que T'on renconire sur ce pointd

pas sérienx 'argument
ans le jugement dont est ap-

ik g
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el; il est méme erroné, et, pour fonder sa critique, M.
e procureur-général cite 'exemple des bois communans, sou-
mis comme les autres au régime forestier. Les communes ce-
pendant sont propriélaives des bois COMMIUIATX 3 c’est done
quelque chose de bien plus fort que l’usu!runl, et ‘uep‘eud’euat
peuvent-elles intervenir au moment de | aulorisation? [\,nn,
¢'est I'Etat qui donne cette autorisation, et la commune n'est
pas méme consuliée. Les questions de propriété on d’usufruit
des bois soumis au régime forestier ne sont done pas les véri-
tables questions du proceés. Il w'y a yraiment qu'un seul mot a
dire dans cette affaire, ¢’est qu'en définitive la prohibition de
Part, 153 est une prohibition de police, d'intéret des fm’t“:ls
qui repose sur 'une ou I'autre des administrations chargées
33:13 un intérét général de veiller i la sareté des ?orct.f;._

Ainsi ce sera I’Elat, & moins que le Code forestier w'ait con-
sacré la séparation des deux administrations rivales, a moins
qu'il waitsubstitué administration de la Liste civile a celle
de 'Elat, & moins enfin que cette substitution n'ait éié faite en
dégageant en méme temps la Liste civile de toute surveil-
lance. Ml ; "

Mais enfin pourquoi a-t-on laissé dans 1 arl. 153 le mot gou-
vernement, Je réponds de suite & cette objection ; elle ne peut
pas Glre un instant sérieuse. "lT. qui done, en définitive, gou-
verne, en quelle personnes viennent donc se resumer, s -
carner les deux administrations ? En la personne du Roi,
“est-a-dire en la personne du gouvernement, l_na[gru certaines
doctrines qui se sont produites depuis, et qui navalent point
cours en 1832, ainsi que j'aurai occasion de le démontrer par
un passage méme du discours de M. de Schonei, lors de la
discuassion de la loi. : : ?

Ainsi, deux principes sont posés maintenant : d’une part,
w'il ne s'agit, dans Particle 153, que d’une mesure de.polucc;
‘autre part, que l'adminisiration dleﬂla Liste civile est com~

plétement indépendante de celle de 'Etat. Vit

Il 0’y a dong plus & s'entendre que sur le .mode d’exécution
de cet article 153, Eh bien, M. de Cayol avait un moyen bien
simple de counaitre I’adminisiration & laqgelle il devait 'h"a—
dresser pour faire lever la prohibition. En ouvrant le Code
forestier, il y voyait deux titres, Pun poriant pour rubrique :
des bois el foréts qui font partie des domaines de UEtat (Uit I11),
Vautre (tit. IV), ayant pour titre : Des bois et foréts qui font
partie des domaines de la Couronne, el 'ordonnance réglemen-
taire lui révélait la méme séparation. Ainsi, ce nélalt pas as-
gez de lire Particle 133, il fallait le metire a sa place suivant
V'administration, possédant les biens dans la zone desquels on
se trouvait, et bien comprendre, ce qui élait facile, que l‘a.u'-
ticle 453, placé sous la rubrique de la police el conservaiion
des bois el foréts, ne pouvail &ire entendu et exécule que sous
la bénéfice des observations capitales, que nous venous de pro-
duire victorieusement, ce nous semble. iy

Mais si, & ce moment, le proces nous semble jugé, nous te
nons & démontrer quelques propositions sur lesquell-s nous
avons passé légerement. ; { 1

Ainsi nous voulons établir que depuis 1'832 la Liste civile a
été maintenue dans la pleine et enhiere étendue de ses droits
antérieurs. : : e

Nous voulons établir ensuite que la dolation a loujours ¢te
autre chose qu'un droit d’usufruit. i y

Sur la premiére proposition, M. le procureur-général s'ap-
puie principalement sur les articles 12 et 17 de la loi de 1832,
qui en maintenant ce principe que le Roi seul en France plaide
par procureur, et en décidant comme anlérieurement que ton-
1es les actions i 'occasion du domaine seralent Idjrlg‘,_es con-
tre intendant-général de la Liste civile, signifient bien que
le droit & raison duquel on reconpaissalt ainsi une aclion ex-
ceptionnelle, constituait un droit autre qu'un simple droit d’'u-
sufrait, car autrement l'action eit été donnée conire le nu-
propriétaire lui-méme. Hs

La discussion de la loi de 1832, fournit & M. le procureur-
général de nouveaux argumens a I'appui de cette opinion. Un
amendement avait 6é fait pour limiter le droit de la Couronne
relativement a 'administration de la dotation, et appeler la
surveillance de I'Etat, mais cet amendement fut immédiate-
ment repoussé & la suite de quelques paroles pleines de sagesse
de MM. de Schonen et Delaistre, dont M. le procureur-géne-
ral donue lecture, et qui établissent que cette immixtion de I'E-
tat daus la surveillance et 'administration des bieus de la dola-
tion, serait & la fois une injure et une cause compléte de per-
tarbation. Un troisieme amendement demandait an moins pour
I'Etat le droit d’intervenir quelques fois. Mais M. Leroux s’é-
cria : « Cest insultant ! » et M. Dupin: « C’est inadmissible! »
et il ne fut plus question de ce troisieme amendement.

Ainsi, toute la question du proces, méme notre deuxicme
these, est dans cet article 12 de la loi de 1832 dout je recom-
mande la discussion & la Cour. Elle établit clairemeni qu’a
aucune époque, avant comme depuis, la Couronne w'a jamais
été considéree comme simple usufroitiére des biens de la do-
tation. En a-1-il é1é antrement dans les lemps antérieurs?

M. le procureur-général fait observer qu'il n'y a pas d’assi-
milation possible entre lesdeux épogues, et que d’aillears 1l n'y
a jamais eu d’usufruit pour les biens posscdés par le monar-
que. Appellerez-vous un usafruitier Louis X1V, a qui un cour-
tisan, montrant les tétes de- la foule qui se pressait sous les
balcons de Versailles, disait: « Mon maiire, tout cela est a
vous ! » Si Louis XIV étail un usufruitier, ¢’¢lail, a coup sir,
un usufruitier sui generis. { &

M. le procureur-général examine & grands traits la législa-
tion posiérieure, celle qui a précédé 89, celle de VEmpire,
celles de 1814 etde 1823, et 1l faiv celle remarque, gue pas
une fois le mot d’usufruit west prononcé dans aucune des lois
de ces diverses époques. On y rencontre quelquefois le mot de
jouissance, mais partout et toujours les biens de la Couronne,
les immeubles de la Couronne, el autres expressions sembla-
bles qui signifient au plus haut degré la propricié. Bt dail-
leurs, pourquoi inaliénabilité, la reversibilité, s'il ne s'agis-
sait que d’un usufruit? L'inaliénabilité était de droit com-
mun, il 0’y avait pas besoin de la stipuler au profit du nu-
propriélaire. A la vérité, on pourra signaler quelques-uns des
caractéres de P'usufruit, mais c’est & cause de la reversibilité,
<e qui w'implique pas nécessairement 'usufruit. Le droit est

pécial ; seulement on n’a pas encore trouvé le mot pour le si-
anifier exactement, voila tout. :

M. le procureur-général.se livre ensuite au paralléle du ca-
ractére qu'avait la reversibilité davs la législation antérieure a
1832 et depuis 1832. Il établit que la permanence et la via-
hilité de la dotation, qui forment les deux caractéres de la
veversibilité, sont absolument les mémes aux deux époques.
Seulement il y a eu ceci de changédans la reversibiliié : elle
n'est pas, comme auntrefois, essentiellement permanente, en ce
sens qu'a chaque régue on n’était pas obligé de reconstituer la
dotation ; elle estsimplement remaniable (je me sers de celle
expression qui exprime bien ma pensée), en ce sens qu'on
peut distraire au nouveaun régne quelque chose de la dotation
du régne précédent, comme, par exemple, on a distrait Ram-
bouillet de I'ancienne dotation. Ainsi la reversibilité a lieu de
droit, non pas de fait, car héritier de la Gouronne ne peut
pas rester, jusqu’a ce quon lui ait constitué sa dotalion, sans
un lieu, pour ainsi dire, ol reposer sa léte, et c'est celte né-
cessilé d'une reconstitution qui est la seule diflérence qu’il soit
possible de signaler entre la dotation depuis la loi de 18332 et
ies dotations anciennes.

Ainsi, en résumé, dit M. le procurenr-général, la dotation,
qu'est-ce donc ? Est-ce une propriélé? Non, car I'inaliénabilité
ot la reversibilité I'affectent. Esi-ce un usnfruit? Non, certes.
Quest-ce done ? (est la dotation, c’est une institution sui ge-
neris, c'est I'investiture de la nation au profit de la Conronne,
de tous les droits utiles de la propriété, sous la seule réserve
du droit éminent.

En terminant, M. le procureur-général fait observer a la
Cour, que cette distinction posée depuis quelque temps, el qui
tendrait a faire considérer la dotalion comme un simple usu-
fruit, lui parait émaner d’une opinion quise produit sourde-
ment hostile & la splendeur du trone, et qui voudrait le dé-
pouiller de tout cet entourage de grandeur, de tous ces palais,
auréole nécessaire de la magnificence du trouve.

Aprés le développement de ces considérations, M. le pro-
cureur-général conclut & la coufirmation du jugement dont est
appel, par les motifs indigués dans son réquisitoire, et qu’il
résume par des conclusions qu'il dépose sur le bureau de la
Cour.

I’audience est suspendue.

A la reprise, M Genteur, avocat de M. le docteur Cayol, ré-
plique en reproduisant une partie des argumens (}n! _a fait
valoir dans sa plaidoirie anx dernieéves audiences, 11 fait sim-
plement cette observation nouvelle, que, s'il a soutenu que la
Liste civile n'était qwusufruitiére, ce n'est pas lui qui a ame-

né la question sur ce terrain; il a trouvé dans le jugement
dont estappel, dans les conclusions de ses adversaires, celte
thise que la Liste civile élait propriélaive de la dotation, et il
I’a combattue, parce que cette these est erronée ; mais enfin
tout eela lui importe peun; car la question ne consiste pas
savoir si la Liste civile est ou non propriéiaire ou bien sim-
plement usufroitiere, mais noiquement de déterminer quelle
est la nature de la prohibition de D'article 153, et surtout le
pouvoir quia qualilé pour lever cette prohibition..

La prohibition nest pas une mesure de police; c'est une
mesure d'intérét général. Le premier terme est trop mesquin,
car il semble dicté simplement daus un but de conservation
de récolte forestiére qui- me semble consacrer un - droit exor-
bitant pour un but si reswreint. M. Favard ‘de Langlade appe-
lait cette prohibition une mesure monstrueuwse; et, en effet; si
nous parcourons toules les prohibitions ou servitudes légales,
nous e trouvons d'analogues a la servitude de 'article 153
que ces grandes servitudes militaires antour des forteresseset
places fortes, qui sont éminemment et uniquement des servi-
tudes d’intérét public.

Si, done, la sruvitude n'est pas une simple mesure de-po-
lice, si c'est, au contraire, une servitude d’utilité, d’intérét
public, ce sera 'administrateur de lintérét publie, c’est-a-
dire le pouvoir exécutif seul qui pourra lever la prohibition.
Voila toute la question ; elle se précise nettement; j’en avais
déji parlé et personnen’y a répondu, ni M* Chaix-l’Est-Ange,
ni M. le procureur-général.

La séparation des deux administrations del'Etatet dela Liste
civile, leur action spéeiale, ne touche pointa la question. Je re-
connais celte séparation, non pas senlement au point de vue de
la surveillance, mais encore au point de vue de I'action.Cest la
la seule explication possible des articles 86 et suivans du Code
forestier, el des exceptions qu'ils consacrent au profit de la
Liste civile. Ainsi la séparation des deux administrations, la
substitution méme de I'une a l'antre, je 'admets, mais elle ne
me préoceupe pas. Je compare ces deux administrations & une
sorte de magistrature; elles ont, Vune et 'autre, le droit de
poursuivre un délit consommé; & cet égard, leur pouvoir est
égal ; mais il ne s’agit pas, dans la cause, d’un delit consom-
mé, d’un fait & poursuivre, il s'agit de savoir uniquement si
c'est a I'une ou & 'autre des administrations que je dois m’a-
dresser pour avoir |'aulorisalion.

Ainsi, élant donné un bois de I'Etat, sera-ce & la direction
générale des foréts on & 'Eat que je devrai demander 'auto-
risation? Si c’est i ’Etat, la question est jugée conire vous,
Liste civile ! Car si 'administration pareille & la viire, égale
2 la votre, de I'Etat n’a point le pouvoir de donner 'autorisa-
tlon, il est évident que vous, administration rivale, dgale en
pouvoir, quoique différente, vous n’aurez pas ce pouvoir,

Eh bien! je soutiens que article 153 s'est servi dn mot
gouvernement, parce que s'agissant, dans cette aulorisation a
donuer, de quelque chose de bien supérienr a I'intérét mes-
quin de la recolte et des produits forestiers ; parce que s'agis-
sant d'un intérét général aun’ point de vae de la prévention et
de la poursuite des délits, au pointde vue de Papprovisionne-
ment de la marine, une semblable autorisation ne pouvait
étre laissée a 'arbitraire du simple administrateur, mais étre
réservée expressement a “celui qui seul peut gquelque chose
dans un intérét général, c'est-a-dire au gouvernement.

Me Genteur insisie de nouveau sur cette distinction et la
justifie en faisant remarquer combien sont précis ¢t formels
les termes de art: 153, qui sont d’ailleurs parfaitement cor-
respondans a ceux de ordonnance de 1669 qui, en établis-
sant la méme prohibition dans un périmetre plus éiendu eni-
core, dit que cetle prohibition ne pouvait oétre levée que par
Uautorité royale! seul gouvernement de cette époque ou le
Roi pouvait dire : Elat, ¢’est moi!

Eh bien ! maintenant ¢'il est vrai de dire que I"administra-
tion de I’Etat ne pourrait pas, d’apres ceque je viens de dire,
conférer 'autorisation qui peut seulement ¢maner de I'Etat
entendn daus le sens du gouvernement, vous &tes bien forcé de
reconnaitre que 'admimsiration de la Liste civile ne le pourra
pas davantage, puisqu’il a éé plaidé par vous-méme jusqu’a
ce moment que 'administration de la Liste civile, si elle était
parfaitement distincte de celle de 'Etat, si elle avait été com-
pletement substituée a celle-ci pour les biens de la Liste ci-
vile, ne le pourrait pas autre chose que 'administration de
I'Etat.

Pour consacrer sa thése par Pautorité d'un texte légal, Me
Genteur, apres avoir démoniré que dans le Code forestier, tou-
tes les fois qu'on entend parler de la Liste civile, on la nom-
me expressément, invoque I"article 424 de 'ordonnance régle-
mentaire, lequel porte que toutes les dispositions de la présente
ordonnance, concernant les foréts de la Couronne, sanf les
exceptions qui résultent du titre 1v du Code forestier. Or, ce
titre Iv w'a trait qu’a un pouvoir de régie ou d’administration
laissé aux agens de la Couronne.

Si mon systeme est vrai, continue M¢ Genteur, je dois pou-
voir opposer des objections insolubles & mes adversaires. Ainsi
on m’a répondu, & ['occasion de ce que j'avais dit relativement
aux bois des communes, qu’il n'était pas étonnant qu’on
s’adressit & I'Etat pour 'autorisalion, puisqne 'Etat est 'ad-
ministrateur des biens des communes. Eh bien non, 'Etat
n’est point 'administrateur des biens des communes; il n’en
est que le tuteur, I'appui. L’administrateur des biens des com-
munes ce sont les communes elles-mémes par 'organe des con-
seils municipaux. L

Il en est de méme pour les apanages; 'Etat n’en est point
Padministrateur. M. le duc d'Orléans aurait-il jamais souffert
que I'Etal fit considéré esmme Padministratenr de ses biens
apanagistes.

Eh bien, pour les bois des princes apanagistes, pour les
bois des communes, qui donne l'autorisation? I'Elat, le gou-
vernement, non pas parce que 'ltat serait administrateur
des biens des princes apanagistes ou des bois des communes,
mais parce que celle autorisation constitue un droit spécial,
appartenant & I’Etat comme seul représentant et seul protec-
tear de tous les intéréts d'utilité générale et publique.

Apres avoir examiué quelques objections accessoires, M*Gen-
teur, répondant & argument tiré de la splendeur qu’il faut
laisser & la royauté, déclare, en terminant, qu'il regrette pour
la royauté méme que ce proces ait é1é fait; il ne faul pas que
la royauté, par un abus de la loi, puisse faire démolir la mai-
son du pere de famille. La loi a éi1é plus sage que les conseil-
lers de la Liste civile ; elle a voulu que la responsabilité de
I'autorisation, son refus ou 'accord de cette autorisation, fut
dans la forme constitutionnelle, afin que le blame ou la lovan-
ge de U'autorisation put remonier jusqu'an pouvoir exéoutif
dans la personne du ministre responsable.

Apres cette plaidoirie, M. le docteur Cayol demande et
obtient la parole pour s’expliquer sur quelques-uns des
faits de la cause, M. le docteur Cayol se livre ensuite &
une discussion qui n’est que la reproduction de tout ce qui
a été dit au cours de ces longs débats.

L’audience est levée & quatre heures et demie, et la cause
mise en délibéré pour I'arrét étre prononcé a quinzaine.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (8¢ ch.).
Présidence de M. d’Herbelot.
Audience du 30 novembre,

AFFAIRE WARNERY. = DENONCIATION CALOMNIEUSE.

Cette affaire, qui préoccupe vivement I'attention publi-
que, tant par sa nature que par le nom et la position des
parties, avait attiré de bonne heure au Palais une affluence
nusitée. Le public faisait queue dans la salle des Pas-Per-
dus, depuis l'escalier qlui conduit rue de la Barillerie jus-
qu’au couloir de la 8 chambre, et ce couloir lui-méme était
encombré d’une foule animée, bruyante, au milieun de la-
quelle on remarquait un grand nombre d’avocats et de (é-
moins appartenant i la haute administration.

Lorsque la salle est remplie de tous ceux qui ont dd et
pu y prendre place, le bruit se répand qu'un incident va
s'dlever et que Iaffaire va étre remise. Cette nouvelle ex-
cite un vil désappointement.

Le Tribunal entre en andience & onze heures et demie.
M. Boucly, procureur du Roi, assisté de M. de Mongis,
substitut, occupe le siége du ministére public.

Nous rappellerons en_peu-de-mgts les fails et les circon-
stances qui ont donnélieu & ce prodes.

sy * [3 A ) .
Dans une deg derniéres séances de lay Chambre des pairs,

A

M. le vicomte Dubouchage fit savoir u.lu (..I.mliablf:dq:‘x"lll‘ m":::f
recu une leutre de M. Warnery, lettre qulv g s.m: .(r " ¢li- ¢
sieurs de ses collegues _a\‘mnnt_(_lu ugdhl:u'u,!n!. .“u.'w.”' 1 ”.‘1 :e
laquellc on lui signalait (ll-_!H_lllllﬁ _gru\‘trh (‘e!(qllf l\lhiro:lﬂqt‘ s ¢
soraient passés dans Padministration (_].e l‘Al;?fl.-lrn,f. ;.3 5 \(I)IT{.‘
munication excita de vives |j{-m'1nn|mlmm « ll- :.1! pujr‘ ’( 1‘ e
ministre des affaires élrangeres et de M. le ;.,'u‘l’f e ‘c e sc t.j..:l[.llx
quidéclara qu’on ne devait ajouter am'nrue'.tﬂl‘t,tu!n? a}lmi '.‘:'“'.ls'.
alléguds par un llOIE(]!.T](}(]uII, comme M. Warne 3‘\, .x‘;_z:l 1((._1‘.1 ll, o
condamné pour diffamation. M. .Wnrncry ru‘|u‘m_lnll: ul'th .Q‘es
journaux et renouvela ses accusations, et plus tarc l‘f} u.m,u..‘
gna dans une blainte qu’il déposa au parquet de M'.‘I(,. procu-
rear du Roi. l}uc instruction tul..m'donuue el (:uul:fee a M. de
Saint-Didier. Pendant les premiers i_.en;psé M. \-‘h'lrugrl-  ne
gexpliqua qu'en termes géneraux, puls il _nlt.plll .dl‘f[“nl‘l‘f‘!l
qu’il avait la preuve qu’une CoNCession de mines avait é1é ac -
cordée en Algérie, et que ’I,(;(_JU actions dﬂ’]i’l société I.nndcc
pour V'exploitation de celte mine avaient é16 donndes i plu-
sienrs hauts fonctionnaires qu'il désigna.

Une ordonnance de non lieu intervint sur les faits dénoncés
par M. Warnery, et les personnes désignées par lui ont porté
une plainte en dénonciation calomnieuse.

Vest sur cette plainte que le Tribunal était aujourd’hui
appelé a se prononcer. ; e

Les plaignans, qui se sont porics parties civiles, sont

au nombre de huit. Ce sont Messieurs :

Pierre- Alexandre Moline de Saint-Yon, pair de France, liea-
tenant-géncral ; - y

Aristide-lsidore-Jean-Marie, comte de La Rué, maréchal-de-
camp, directeur des aflaires de 'Algérie au minisiere de la
guerre ; v i Friygg e TR

André-Jean Vauchelle, conseiller d’Etat, intendant militaire
a Versailles ; e

Georges-Julien Fellmann, chef de bureau au ministere de la
guerre ; ; , ke

. Francois-Charles Farcy, chef de bureau au ministére de la
guerre ; -

Marius-Lazare Bonaventure Urtis, avocat;

Jules Talabot, négociant;

Valérien-Louis-Charles, comte de Noue, maitre des requé-
tes, chel de division an ministére de I'instruction publique.

M* Duvergier, avocat, et M Glandaz et Louveau,avouds,
assistent les parties civiles. !
Les témoins, aunombre de vingt-cing, sont : -

MM. Berthier de Sauvigny, propriélaire; J.-B. Béraud,
homme de lettres ; Sentis, négociant ; Randon, lieutenant-gé
néral ; Henri Fournel, ingénieur en chef des mines; Jules
Borie, ingénieur civil ; Jonnart, maitre de forges; baron Mar-
bot, pair de France, lientenant-général ; Mm* Delaporte, née
Letellier, saus profession; Montrelay, propriéfaire ; Amanton,
capitaina-adjudant, commandant du palais de Meudon ; Sala,
banquier ; marquis de Giournay, député de 1'Oise ; comte de
Morpay, pair de France, ministre plénipolentiaire; vicomte
Ogier, conseiller référendaire & la Cour des comptes; Gan-
gloff, chef de bureau de la compagnie des mines et usines de
Bone ; Ney, prince de la Moskowa, pair de France, lieutenant-
genéral, colonel du 8¢ lanciers ; Solms dit comie de Solms, gé-
rant de la compagnie des mines et usines de Bone ; marquis de
Bassano, idem ; Péron, propriétaire; Girard, idem ; Thurneys
sen, banquier; Broét, propriétaire; Chauvileau, banquier;
Durrieu, rédacteur enchef du Courrier francais.

M. le président iaterroge M. Warnery, qui déclare se
nommer Auguste-Alfred Warnery, dgé de trente-deux ans,
publiciste, né a Rouen.

M. le président : Vous avez é1é déja condamné par défaut
i six mois de prison pour diffamation, le 21 juillet 1841, par
le Tribunal de Rouen; le 10 septembre de la méme année, ce
jugement a été confirmé par defaut par la Cour royale de la
méme ville.

M. Warnery : Cest vrai, Monsieur le président; j'élais
malade, et il me fut impossible de me présenter.

D. A ce propos, on yous a interrogé sur la question de sa-
voir si vous n’aviez pas introduit un recours en grace? — R,
C’est vral.

D. Yous avez répondu que cette assertion était d’'une scan-
daleuse fausselé, et cependant il existe au dossier trois lelires
signées par vous d’ot il résulte que, le 20 janvier 1842, vous
avez demandé votre grace au Roi; que, le 18 mars de la mé-
me ‘année, vous avez fait une semblable demande a M. le garde-
des-sceaux, et que, cing jours aprés, c’est-a-dire le 23 mars,
pareille demande a été adressée par vous & M. le direcleur des
grices, au ministére de la justice. Toul ce que nous voulions
éltablir, c'est qu'apres avoir fait des démarches si actives,
vous vous étes récri¢ avec indignation quand. on vous a rap-
pelé ces trois demandes. Quavez-vous a dire? — R. Rien
quant & présent.

M: Auguste Riviere, avocat de M. Warnery, déclare qu'il
pose des conclusions a fin d’incompétence du Tribunal, et
qu’il demande 2 les développer.

M. le président : Vous avez la parole. :

Me Riviere : Déja, sans doute, vous l'avez pressenti, la
cause qui vous est soumise présente & votre appréciation des
circonstances de Pordre le plus grave. Ces caractéres ne tien-
nent pas seulement aux noms illustres, imporians, qui figurent
dans ce proces ; ils ne tiennent pas aux [aits dont a été le théa-
tre ’Algérie, cetle France nonvelle, dans laquelle, depuis dix-
sept ans, la France a semé son or et son sang, nous devons le
dire, sans un grand résultat. La gravité de cette affaire tient
surtout & ce qu'il 8’y trouve engagé des droits constitution-
nels et politiques d’un ordre élevé. Je placerai le débat a la
hauteur qui lui appartient légitimement.

Si nous déclinons la compétence du Tribunal, ce nest pas
que nous n'ayons hite de répondre & la justice, et que nous
n'ayons bondi d’impatience quand nous avons regu I’assigna-

' tion quinons appelait devant vous. Mais les principes du droit

public nécessitaient, de notre part, une question d'incompi-
tence. Voici nos motifs.

Quel est 'homme que vous avez & juger, quelle a é1é sa
couduite antérieure, quelle est sa position légale et politique?
Warnery, 8’il faut en croire des pamphlets dirigés contre lui,
est un homme sans position qui a pris Pinitiative d'une dé-
marche pour demand‘;r a répression de fails graves, qui ne
sontque des calomnies. On a parlé nn peu légerement de M.
Warnery, permettez-moi de le dire. M. Warnery était homme
de lettres & Paris; il écrivait dans UEsprit public, el il avait
pris pour mission de défendre dans ce journal la question
algérienne. 1l était ainsi arrivé & se faire un nom, quand des
habitans de Bone lui écrivirent pour engager i venir en
Afrique, ol il étudierait encore mieux la question. L, un
grand nombre de citoyens 'engagérent & venir en France ex-
poser leurs griefs aux Chambres. Dans cettesituation, M. War-
nery crut que le premier de ses droits, pour bien défendre
ses commetlans, élait d’user pour lui-méme de tous les
moyens que la loi met & sa disposition.

. Aprés plusieurs essais qui sont du domaine de Phistoive, la
France s’est arrétée, pour gouvernement, a la forme monar-
chique coustitutionnelle. ['un des caractires essentiels de
cette forme, c’est la responsabilité de tous les agens, de quel-
que ordre qu’ils soient, qui composent le pouvoir exéeutif;
cest le droit, pour tout citoyen dépositaire d'une fraction de
la souveraineté, de controler et de critiquer les actes du pou

voir. La voie la plus ordinaire que prennent cette critique et
ce controle, c'est la voie de la presse. Mais, & coté du droit de
chaque citoyen devait se trouver, pour les agens du pouvoir
attaqué, le moyen d’obtenir raison et justice de tout ce qui
serait erreur el l_‘lllOl'llIliQ.

Jusqu'en 1819, cest-i-dire pendant les quatre années d’ap-
prentissage et d’éducation constitutionnels que devait traver-
ser notre pays, les délits de la presse restérent justiciables des
l;‘lbltllalllxunlinnit‘us. En 1819, la France s'aper¢ut, comme
résultat de son expérience, que les délits de la presse pour
otre sainement et bien jugés, devaient dire déférds a lll]l'!_]lll'i—
diction spéciale, je ne dis pas exceplionnelle, el le pouvolr lé-
gislatif, ¢cho et manifestation de la peusée publique, créa
pour ces délits la juridiction du jury. La raison de cetle dé-
termination législative, ce n’était ni envie de créer une j11r§-
dietion de faveur pour le jeurnalisme, ni la crainte de irou-
ver dans la justice ordinaire une partialité défectueuse ; mais
celte hiaute considération, qu'en matidre de
le juge doit étre pour
mobilité de

: délits politiques,
] vu surtout de I'impressionnabilité, de la
Sentimens Gui ne se rencontrent pas i un degré

égal dans les magisirals d‘w‘\

Ce qu'il fant aux délits politil“""d'tuon ordip, ire
tin de la foule, t{ui en apporte les i %
peul-élre méme les passions, el qui,
503 passions et ses sentimens en se )
pulaire, Ce qui constitue au uule-t:](:.lge:zp‘m dang
commun, (:‘x.:si surtout Panalyse ey 1y l'roidmag'_-‘ilmt
qu'on ¢carlail des jugemens de la presse | 5 "aison, Lo dmi"
naire, c'est paree qu'on la trouvaiy pouwu Mag;
compatible avec les intéréts, les aemimeﬂue N
la Krnsse donne a juger. S el leg
lais, me dira-Lon, qu'importe :
principes, la on il s'ugill non ld‘uu l(lltl'slicrsl
délit de dénongiation calomniense? \’ui( o Presso
que Fon déférait au jury les délits de |y ci mg, ré?onso,. gy
sidération non de la forme er de l’insml:resse' Célaj|
en considération de 'accusation ill‘licul(;(\md tdy d@il
fonclionnaire atteints par cetle accusatioy 1,';" la foncgiop oy
(]uc lorsque les délits de presse attaquent Liceln . ;
des faits publics, mais des hommes oy 1112“ ¢ homm,
presse est justiciable, méme aux tormes ds faitg “f
des Tribunanx ordinaires, & 14 1o gq 1'8h
Quimporte, dés lors, que "homme et'la fopuita 19,
soient attaqués dans la [orme par un article don.cﬁﬁn"P%Tv o
une dénonciation faite au magistrag ? Oim € Journg 0“%9
et le coupable soient déférds aun tribupg) de[J.Orle que o gﬂ[;:
i

e Sl y
T, aillg
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nal supréme, mais donl les erréts s ; Opinioy
ou dél'él'és aux magistrats dé|)osi1nir::td(iﬁ1i;0“llr}’us de s;,:ehl:']‘
elle d’armes répressives? L'accusation ne el i Pouryyg "
ture, puisqu’elle ne change pas d’objet, C'eqﬂuge Pas dg &
cusation, le caractére de Paccusé, qui dt’:le;-m‘u Nature g b
Iaccusation, abstraction faite de la voie Ll:}em abmluin;;‘
accusation a choisies, fldela forme e

Prenez garde, va-t-on me dire, la juridictig gt 3
ceptionnelle, elle n'appartient quaux délijg d:l U]\lry‘estn_
ce qui est exceptionhiel doit &re restreing l'a )
ment déterminé par la loi. objet pg

Ici, Messieurs, il importe essentiellemeny de dist: i3
tre la procédure eriminelle et la loi pénale. La e, e oy
société contre Vindividu, c’est la loi, pénala c.g_&“‘"l!edah
sion : pour moyend’aciionelle a la 101!1&p11i§sa &5t la Téprgs.
au conlraire, la garvantie de individ ance de |y

3 oy
Mg,

1 ¢ox Y
la procédure criminelle selle lui appm'licntut;?lllg SOCIE, vtat
entiere elle est édiciée dans son inérat, 8 tout enher_eifm]u,
droit pénal doit étre réputé de droit éiroit, 1oy - U esy g,
procédure criminelle doit étre (rés ]m'gen:enL in"e qui gy

toute question de compélence est une question d:,erpré‘?- Or,

Pour que nous ayions douc le droit de réelamep F0Cdure,
tion du jury en matiere de dénonciation calompi la.l!mdic.
les fonctionnaires publics, il nest pas nécessaire 1€Use copyyy
sions ce droit dans les termes textuels de Jg lot -qlilr' 1ous py.
celte juridiction s¢ trouve nécessairement dapg .50 f"lﬂit.que
dans sa doctrine. Tesprit

A‘;‘wé_s 18?_9_, des lois réactionnaires _alnj:rérent UnE pargj
leurs dispositions; mais toutes ces lois furent effacéog o de
la révolution de 1830, par la loi du 8 septembre de cette pres
anndée, toute pleine des inspirations de cette récemueme
tion. Le systeme de 1819 reprit toute sa portée g lumz révol.
tensilé. (est donc du jury seulement que sont justicih) ol
tous les cas, loules les aitaques, quelles qu'en sojeny Ieseig' daug
dénonciation aux magistrats ou dénonciation I'o .n_Ormg,
les jourpaux, puisqu'il y a identité dans les motjfs l:i :1 i
avoir identité de decision. L sy

Je sais bien que, le Code d'instruction criminelle § iy
on va me dire que Phisioire dément celte th .
1832, au 18 avril, lorsquon vevisait le Code d’jnstrsqu‘en
criminelle, on maintenait le titre relatif i la dénonc:"mliltl)lmu
lomnieunse sans distinguer entre le cas ou la déuonciati';w
dirigerait contre des hommes et des faits de fonction publ"n L
et le cas ou elle attaquerait des fails ou des hommes rﬁ:’
Je réponds par une remarqueque j'ai déja faite hien s'i?uvem'
et que je suis heareux de reproduire. On a fort de voulsjs
que, dans un article de loi, le législateur ait ewd la fois deux
pensées et porté deux décisions. La loi de 41832 a défini Jos .
racteres légaux de la dénonciation calomnieuse e énéral, el
ensuile elle aédiclé la peine répressive; mais elle ia pas You-
lu, elle w’a pas pn résoudre tacitement, pour ainsi dire, la
question de savoir si une distinction ne devrait pas étre faite
entre le cas de dénonciation de faits et de fonclions.puhliques
et le cas de dénonciation de faits et de personnes privés : spe-
cialia generalibus derogant, sed generalic non derogant spe-
cialibus.,

Iei le défenseur soutient que la pitce appelée dénonciation
n'est pas, & proprement et légalement parler, une dénoneia-
tion ; c’est tout simplement Penvoi par M. Warrery, aux ma-
gistrats, d'une série de publications relatives & I'Algérie ot
aux dilapidations qui s’y commetient. '

Me Riviere ajoute que la chambre du conseil, rendant une
ordonnance de non lieu, jugeant i huis clos, sans débals con-
tradictoires, a rendu tout simplement une ordonnance, c'esk
a-dire a fait un acte d'instruction ; qu'elle n’a pas pu rendre u
véritable jugement; quen vain on soutiendrait que le dénoi-
ciateur trouverait précisément impunité dans le mal fondé
de sa dénonciation, puisque le mal tondé engendrerail loujours
une ordounance de non lieu ; que la chambre du conseil reud
biel} une ordonnance insuffisante pour baser une po_ursul!e.
mais que le juge compétent serait tonjours la pour decider de-
bord la réalité du fait et ensuite I'intention coupable; quec
juge serait, dans le cas de dénonciation privée, le magistrat
ordinaire, dans le casde dénonciation publique, lejury.

A Pappui de cette doctripe, le défenseur cite, 1°M. Mangin;
20 M. Faustin-Hélie, et divers arréls de cassalion. ;

Eufin, reprend le défensear, il y a dans la cause une der
niére circonstance qui écarte, sans discussion possible, volre
juridiction. Aa nombre des personnes incriminées par lesa
ticles de M. Warnery, se trouvent deux pairs de -rﬂIICBsSI'
le maréchal-général duc de Dalmatie et M. le général de 5-

2 2C 418 maip,
Corle, put

: HigHe o
Yon. En rencontrant ces denx noms placés sous la |l'“m;ieuis
M. Warnery, M. le procurear-général, auquel ces publica

furent adressées par une leltre missive qu'on’ venl 3Pl’;;
dénonciation calomnieuse, devait, pour obéira la LhmZglia
la loi, déférer et V'instruction et le procés b,_b'l.,_le chauc ot
président de la Chambre des pairs; celui-ci, il 1e JMEET
propos, pouvait appeler la Chambre des pairs a sé musmim
en Cour de justice. Il n’appartenait & personne de soust s
le débat & la juridiction spéeiale qui devait en connaitre, ]
mém: & MM le due de Dalmatie et Saint-Yon e“x-d‘ofdﬂ
La compélence de  la Cour des pairs en pareil cas f;;me ;

ublic: elle na pas é1¢ créds par la Charle elle < hon-
F’im(zr&i de MM. les pairs et pour leur faire 18_Smcfe"ﬁdiqw.,
mage d’un privilége qu'ids ne peuvent ni oublier ui ﬂe i
Toute instruction commencée et conduite ailleurs 4 A
sein, ou au moins par délégation de la Cour des p!Ilrs(’]ﬂhz doit
senlement illégale, mais encore inconstitufionnelle. b
vous conduire a4 considérer toute l’iu_stru.clmn.b(;faﬂﬂé do M.
avenue, et & ordonner sans délai la mise en I
Warnery.

Maintenant, Messienrs, deux mols encore st
L’opinion publique s’en est émue; _elle attend, EOl:lr
votre décision. Demain le journalisme la loi ellj me estd
C’est 1 aussi une puissance réelle, car ]e_]gm-nﬁl 18 -
fois le procis-verbal des opinions de la veille et er%im’ 08
des opinions du lendemain. Prenez garde de pars, b, gy
volre jugement, avoir fait moins acte de dﬂcu'.’:::eq mais yous
piniou ; vous ne devez pas craindre le]uun’}‘.qhire;'-
devez, je crois, le compler au moins pour lecla

; \ ence
M. Bouely, procureur du Roi, se leve el comm.
que le sieur Wa

son réquisitoire : ey
Messieurs, je regretle vivement que i el €0 sti-
801l assez pr,(-cjmcu |1:é des grands p_rmt:ll}es,l)oi,:l‘lflola?ni;, dﬁ‘ﬂ":
tutionnels pour réprimer I'jmrqilencq gprd ,‘L';El pl‘us'\'ife s
de paraitre devant la justice. Jimpatience Sepuis (rois 0
core de Ia part d’hommes Lionorables places u? voient
en face des accusations de M. \\'.an_-n.cry.‘ ‘9" tqﬂppmaitr_e.
gner le jour ofl la justice et la verile dm\i’;;euﬁe [ BS’:}
patiente aussi est opinion publigue en pr dog. preuves e‘;?er
ves avancés par Warnery, qui disait avolr st veuue o1l |
vient aujourd’hui nier une p':'ot:t‘-ﬁll!l'c qu(]uC&- ot ﬁ:g- ‘
jusqu'on il avait poussé la témerile el ,;} discuter la.d e
Messieurs, nous 1'avons en ce [11(}111091.‘1“ pour défen e
tion d’incompétence sgulcv?e, dit _\\uule'i{&ssurez-\'ous:
grands principes des libertés publlrllleséompmmis. qu"’"
sieurs, ces principes ne sont nullerm’”qlfL y co'm?"e“d’e st
En vérite, Messieurs, nous ayuns peine discuBSiU“ ’ rwu.
ait pu clever sur votre compeélence “.“ebouclle‘l"‘,a ot
Ce ne sora cerlainement pas dans nowre

o,
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geition, que le jury est une jln'illicli?n excep-
w'on le disait tout & I'heure, et quc!lc doit,
Lre restreiute. 1“\’011,ucrtes, leqjury nest pas
consedM 0 oxeeptionnelle, ¢ est le jugement du pays, cest
ol i pidiclio! ¢ les libertés publiques; c'est spécialement,
u"?]m-auue ‘|1011 Chavte et des lois, une institution protec-
e nes de ulj de la presse ; tous les délits de Ja presse doi-
al¥ No la [.bct‘ﬂr le jury, et s'il - s'agissait ici d’un délit de
I aare JUBS .l-.i-ii-dirc d'undélit commis par 'nne des voies
e nll“'eﬁ(’eém,,cées(luus Partiele 1er de la loida 17 mai
ce! wligm'roﬂ‘em“ certainement compétent. Mais est-il possi-
‘Is 9, | m'lc::' gous aucun rapport i un délivde Ja presse le
: "agsim) ’i;lli(}ll calomnieuse commis dans une lettre dé-
dedb‘“ot”ti maivs du procurcur-général, et par laquelle
cf""el i:isil‘ officicllement de fails antérienrement pu-
il de‘ ‘I:'aflls‘l"i sont révilés pour la premiére fois.
oul t Pinstitution, considérée par le législateur comme
ico de 1a liberié de la presse, peut-elle &ire présentée
p!"l l‘wlll aussi la prolectrice nécessaire du droit de la
comme 5 déllﬂllciﬂlil)ll‘.’ Ce n'est donc ]ms comme s)guvm!l. ere
Iihgrh_& ( %'““ Jélit de l;'a presse, que le délit glc denonciation
g8 e e faite par éerit a officier de justice, pourrait
g€l h’lﬂ compéience dujury. Qu'elle porte on qu’elle ne
ap?”"eﬂfcmm-e un fonctiotmaire ayant agi dans Pexercice ou
prte L ercice de ses fonctions, elle n’en devient pas davantage
pors lf’-\de presse. Peut-oi, du moins, lui reconnaitre, dans le
an détit ersoune dénoncee est un fonctionnaire auquel on
<o 2 crime ou un délit commis dans Pexcrcice de ses
jmpile "“ll,q caracléres d'un délit politique que le jury seul
fmlﬂ'lo'.ls?u.:er aux termes de la loi du' 8 octobre 1830.
pﬂurmmusodmue, car cette lol n'a pas laissé a la jurispradence
B sf‘,'mﬁm] des mols : délit politique ; elle les a au con-
|‘i|t1'»t31'1”5“v seusement deéfinis, et elle n'a pas placé dans cette
trnifcf'f""l[, dé‘li[de dénonciation calomnieuse, quelleque puisse
dggore reonne qui-est Iobjet de la dénonciation, et quelles
are 18 e[ies circonstances duns lesquelles cette dénonciation
qu‘upso)';f:ée_ Quand il s’agit, Messieurs, d’asseoir et de limiter

gite I - %
e, ains! q\
Aanences v

blg comimen

aele Jdictions, I'arbitraire ne peut trouver sa place, et les
ges jurd ges par la loi ne peuvent étre en aucune maniere mo-

rogles ﬁﬁa deénonciation calomnieuse, telle qu'elle est qualifide

ditiees icle 375 du Code pénal, est toujours un délit ordinaire
pir e went ressortir que des Tribunaux correctionnels,
qi e p,),-ae—l.—il pas d'ailleurs de remarquer quon a fait ici

1"’..'“& {fere confusion en essayant de faire considérer les
e fgma‘;’-‘mq poursuivis a raisou de faits prévus el réprimes
Nﬁ:nmfoi.'comme devant élre toujours - justiciables du jury.

e n fonetionnaire est diffamé par la voie de la presse
Q“““ﬁ 1 fails et des acles de ses fonctions, la prenve (}e ces
pour est eu-é faite devant lejury et par ceite preuve le diffa-
fuits pew et saflranchir de la peine, mais si les fails on les
""mgseoucés constituent des crimes ou des délits la procé-
acmdbilu ils sont 'objet se poursuit par les voies ordinaires,

i n? Jes regles de juridictions ordinaires. ]
op o0i nous amene précisément & ce qui a été le second ob-
! iél; conclugions prises pav le sieur Waljugry. On’a prétendn

1a chambre du conseil n'a vait pas eté compétente pour

" aur la vérité des faits imputés & des hommes qui
sg-.u_uert aoi dans un caraciére public et que la décision ne
“i“e"iLac;'»nrlenir qu'a un j’ui‘y. Mais un jury, sant des ex-
pOIi\;zns ({Ji pe p2uvent étre applicablesici, ne peut étre saisi
Eecgtl'ails de sa c‘:umpél.cnce qu'a la suit(,l d’une .procéda_u'c suivie
Jans la forme ordinaire et en verin d_ un arrét de la (’;iaambre
Jaceusation, qui a du elre préeédé nécessairement d'une. or-
donmance de prise de corps.

Eton ne pl'eiend ra pas apparemment que la _(!I!ambre du
conseil soit foreée de rendre une ordonnance de prise de corps,
on la_Conr un arvél d’accusation par cela seul que la dénon -
ciation atteint un fonetionnaire, et quels que soient les résul-

de la édure.

m?,ad:ht‘mpt:‘:;dn conseil est done tout anssi compétenie pour
rendre upe ordonnance de ‘:‘1011-]1eu a Pégard d’uan fonction-
uaire, quelle peut I'éire i P'égard de tout autre citoyen. Y au-
nit-il i¢i une Incompétence pariielle en raison de ce que par-
mi les personnes dénoncées 1l y aurait en deux anciens minis-
{res, membres tous deux de la Chambre des pairs? A cel égard
mous devons seulement laire observer que dans le cours de la
procédure qui @ été suivie sur les faits dénoncés par Warnery,
il W'y a eu d’inculpation dirigée contre personne, et que P'or-
donnance qui 2 terminé cetle procéd'ure,_ a seule?_lem déclaré
que les fails dénoncés n'élaient pas établis, et qu'ils ne repo-
saient surancun fondement.

La chambre du conseil statvant ainsi, et déclarant qu’aun-
eun corps de delitn’etait élabli, est certainement resiée dans
los limifes de sa compétence, et 'on ne peat admetre qwil
suffise que le nom d’un membre de la Chambre des pairs ait
été prononeé par un dénonciateur pour rendre nécessaire la
convocation de la Cour des pairs, qui n’a jamais ét¢ saisie jus-
u'a présent qu'a la suite de procédures etablissant un corps
e delit, et montrant déju des indices de culpabilité. ¥

Au reste, Messieurs, celle derniére queslion  nappartient
plus audéclinatoire proposé ; elle constituerait un des moyens
dn fond, paisqu'elle a pour but de discuter sur des élémens
constitutifs du délit. Pour revenir donc & ce qui forme le
[uoyen unique d’incompétence, il nous parait évident que la
Ioi e permet pas de mettre an nombre des délits qui appar-
Heanent au jury celui qui est imputé ansieur Warnery ; il ne
PeuLy avoir, nous le répétons, en ce qui concerne l'ordre des
Juridictions, ni arbitraire ni favenrs: et, g'il en éiait de pos-
sible,” ce & serait pas pour le dclit de dénonciation calom-
leuse qu'il faodrait en user.

Aprés ce vé uisitoire, M Glandaz et Louveau, au nom
'8 parties civiles, déclarent se borner & poser des con-
dusions tendant 4 la déclaration de compétence.
M Rivicre réplique.
-Warnery se léve 4 son tour et dit :
« 'ai hidte, Messieurs,

grand joup 5
i l'ﬂlijet. u deébat,

de protester dés que je parais au
contre I’étrange traitement dont j'ai
A peine Vordonnance de non-lien a-t-clle éts
m‘f‘“", on m'a arrété, jeté a Sainte-Pélagie et traité com-
W6 un - misérahle prévenu de vol ou d’assassinat, tandis
2“‘ disait-on, on ne voulait que s'assurer de ma person-
®a débat, Au lien de me placer b Sainte-Pélagie dans le
t&unmer des détenus politiques, on m'a enfermé dans le quar-
W?fsa%I’ré\'enus de vol, on. m'a refusé communication avec
des im que mon dlulensem",_ et le jour ot je lui apportais
led fice liecessaires & na défense, on me les a saisies pour

e L 14 fouillé comme un malfaiteur, et mon défen-
mmn.m“i venir a lui ému et indigné de cet odieux traite-
= tontre lequel je me dois de protester. »

:M;- lé président : Ce sont 13 des mesures administratives
€ regardent pas le Tribunal.
o CProcureur du Roi : Vous n'avez jamais été au se-
am loutes les personnes qui ont voulu vous voir ont été
Mises,
i (ﬁg. Warnery : Cest une erreur ;
Lo Seulement, ‘mon défenseur
sI.‘-e_Tl’ibunal
Uil

depuis le 20 de ce
a pu communiquer avec

ge retire dans la salle des délibérations,

tapporte hientot un jugement ainsi congu :

' :i:::::g:: qne le droit de juridiction est d’ordre public;

it 1o _rfile la 1oi dn 8 m"lghre 183_0 ‘délermine. d’une
i la '1l' Ve18e quels sont les délits soumis & la connaissance

» aduridiction des Cours d'assises;
“‘e'ﬁgurenl, U que, dans aucune des dispositions de cette loi
& délit de dénonciation calomnieuse; & quelque per-

on i | y ¥ - y
a1 Auelque ordre de fonctionnaires que sapplique
te denonclatioﬁ; 1 PPHq

¥
légtles SSI t‘ l{il’en_mul,i&m criminelle toutes les dispositions
Sion; Itde droit éiroit et ne peavent avoir aucune exten-

¥ Ay ‘ oy .
dﬁﬂoncﬁ??“ que le Tribunal n’est saisi que d’une plainte en
Siveman: 1 Calomnieuse, délit qui, par sa nature, est exclu-
Pap Parg; le*f_"e 3 la connaissance du Tribunal correctionnel

% 'len?]e 13 du Code pénal;

Trihﬂnal )::1 ‘e cette plainie a é1é sonmise & Pappréciation du
lobrg 1,1 r::, ordonnance de la chambre du conseil du 30 oc-
Mletjgn i ndue duns les formes légales ev & la snite d’ins-
» Pay o oulerement suivie: i
b Sag S morifs,

. 8 8ler ni avoie 4 3 ‘ .

f b 2:;"“‘" mf. avoir égard & I'exception opposée ;
5 » COnting Sompétent, retient la cause, et, pour slatuer an
W e/ quinzaine, »
* arn . o = 2
Ty : Je prie Monsieur le procureur du Roi de

——
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me faire conduire au greffo
M. le procureur du Roi
Y conduire,
M. Warper
cipal.

pour y interjeter appel.
: C’est votre droit 5 on va vous

y se retire accompagné par un garde muni-

AViS,

, MM. les souscripteurs & la_Gazette des Tribunauz dont
| uhf.nmcu:(.mL expire le 1 décembre, sont invités 4 opé-
rer immédiatement leur renouvellement, §'ils veulent évi-
ter la'suppression de envoi de la feuille.
Tous les bureaux de messageries recoivent les abonne-
mens, 4
18 [r. pour trois mois,
36 fr. pour six mois,
72 fr. pour Pannée,
8ans aucune aungmentation. g
On peut aussi envoyer des mandats sur Paris ou sur la
poste, en allranchissant la lettre d’envoi.

CHRONIQUE

DEPARTEMENS.

— Boucnes-pu-Rudxe (Marseille),
événement déplorable, causé par un acte de méchanceté
el de brutalité atroce, a produit une douloureuse sensation
dans le quartier des Crottes, et jeté dans le deuil une fa-
mille honorglh]e de ce village. Le fils ainé de M. Degay,
boulanger, jeune homme de dix-neuf ans, élait assis,
vers les neul heures du ma
gasin, lorsqu’une charrette de roulier & plusienrs colliers
etlourdement chargée passa sur la route et vint §'arréter
en face du magasin, mais si pros que 'entrée en était vé-
ritablement obstruée ; le jeune homme fit alors des ob-
servations au charretier, en le priant d’éloigner sa char-
relte ; mais celui-ci, grossier el brutal comme ses confro-
res en général, se contenta de répondre par  des injures,
et, laissant Ia sa charrette, il s’éloigna pour aller boire la
goulte au-cabaret voisin,

Le pére du jeune homme se trouvait en ce moment
pris de son four. 1l accourat et dit & son fils de faire re-
culer la charrette pour qu’elle n’encombrat plus le devant
de son magasin. Le jeune homme exécutait son ordre,
lorsque le roulier, qui s'était apercu de ce manége, ’élan—
ca brusquement vers le fils de M. Degay, en brandissant
le fouet dont il était armé comme d’une massue, et il lui
en porta un coup terrible sur la téte. La viclime tomba en
vomissant le sang a flots, et quelques minutes aprés elle
rendait le dernier soupir.

Tout cela s'était passé avec la rapidité de la foudre, et
le malheureux pere, cause involontaire de la mort de son
fils, avait été témoin de cette scéne affreuse! 11 a été pris
subitement d’une attaque d’apoplexie qui fait désespérer
de ses jours. Le meurtrier a é:é arrété.

— Avant-hier, un

Parts, 30 Noveusre.
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Seine, amis de I'enfance, jeunes orphelins et 1a colonie de
Mettray,

. — Le Tribunal eorrectionnel, 7* chambre, sous la pré-
sidence de M. Jourdain, et sur. les conclusions conformes
deM. deGaujal, avocat du Roi, a déeidé, dans son audience
d'aujourd’hii, que P'architecte chargé de la construction
de travaux, partageait avec 'entrepreneur la responsabi-
lité des accidens survenus pendant Vexéeution des tra-
vaux,

M. Besnard, entrepreneur de bitimens, était chargé de
la construction d’une cheminée a vapeur, sous les ordres
de M. Berthollet, architecte. Ils avaient. fait poser un
échafaud sur des terres remblayées. Le 12 septembre der-

| mier, un éhoulement déterminait la chute d’une partie de

I’échafaud, et un ouvrier trouvait la mort sous I’éboule-
ment,

Cités en raison de ces faits devant le Tribunal correc-
tionnel sous la prévention d’homicide par imprudence,
MM. Besnard et Berthollet ont été condamnés chacun &

150 francs d’amende.

— Huit habitans de Gentilly comparaissaient aujour-

| d’hui devant le Tribunal correctionnel (7¢ chambre), sous

la prévention d’un délit contre lequel les Tribunaux ont

| raremant a sévir; il s’agissait de I'application de Particle

tin, devant la porte de son ma- |

— Ce matin, a Pappel des causes de la 1 chambre de |

la Cour royale, on demandait la remise d’une affaire com-
mencée i la précédente audience. « Pour quel motif? » a
demandé M. le premier président. « M Baroche est ab-
sent de Paris, a répondu 'avoud de la cause, il n’est pas
encore revenu de Rochefort ou 'ont appelé les élections.
— Ce n’est pas la une cause de remise, a ajouté M. le pre-
mier président : I'affaire est commencée : les avocats doi-
vent étre 4 lear poste comme les magistrats... la cause est
relenue avec les avocats présens. »

Les autres avocats dela cause ont en effet plaidé; aprés
leurs plaidoiries, 1'avoué a de nouveau demandé la remise
au nom de M Bavoche chargé de plaider pour I'un des
intimés : « Non, non, a dit M. le premier président... Que
Pon dépose les picees... A huitaine avec M. Pavocat-géné-
ral... »

Nous n’avons pas besoin de dire quel mouvement de
surprise a accueilli, au Barreau et daus auditoire, les pa-
roles de M. le premier président. §'il était un motif légi-
time de remise, ¢’était assurément celui qui était donné au
nom de honorable député de Rochefort: aussi croyons-
nous que M. le premier président lni-méme ne voudra pas
sérieasement persister dans son refus, et qu'il n’aura pas
besoin de consulter les impressions de la Cour pour don-
ner la parole & M Baroche & la prochaine audience,

— Les débiteurs quiont le malheur d’aller & la maison
d’arrét de la rae de Clichy réfléchir aux inconvéniens de
ne pas payer ses dettes, attendent ordinairement avec
anxiété la fin de chaque mois de leur détention dans I’es-
poir que leur créancier, par négligence on par tout autre
motif, oubliera de consigner au greffe les 30 francs qui
doivent servir a leur nourriture de trente jours. M. Mathien
ne pense pas comme ses compagnons de captivité, et dans
la crainte de recouvrer sa liberté, il a soin de prévenir &
I'avance son eréancier que le jour de I'échéance approche
et qu’il n’oublie pas de consigner ses alimens. Celle ex-~
centricité d’un nouveaun genre nous a été révélée a Pau-
dience du Tribunal de commerce d’aujourd’hui.

M. Mathieu, qui avait été arrété pour dettes 4 larequéte
de M. Godlrin, a déposé son bilan et a élé déclaré en
état de faillite. 1l a adressé au Tribunal de commerce une
requéte a 'effet d’obtenir un sau‘f‘?cond’mt. oty it

M Dillais, agréé de M. Godirin, s'opposait & la déli-
vrance du sauf-conduit, prétendant que M. Mathien n’en
¢lait pas digne, et qu’il se trouvait parfaitement bien sous
les verroux ; il représentait une letire de M. Mathieu a son
créancier, ainsi congue :

Nous sommes aujourd’hui le 28, et vous ne m'avez pas ap-
porté mes vivres, vous étes un mauvais pere nourmssgur, vous
n'avez donc plus d’urgent. Quatre mois que vous m’avez mis
ne font que 120 francs, ce n'est pas le; peine pour si peu; mar-
chez done, imbéeile que vous étes, rira bien qui rira le der-
nier. Votre joie est de me tenir & Clichy, et la mienne est tous
les jours du mois ou je sais que vous étes obligé de faire dan-
ser les pieces de cent sous.

MaTHIEU.
Clichy la dette, le 28 octobre 1847.

Mais le Tribunal, présidé par M. Barthelot, et surla
plaidoirie de M Eugene Lefebvre, agréé de M. Mathieu, a
accordé le sauf-conduit demandé, attendu que la présence
du failli était nécessaire aux opérations de la faillite.

— Le sieur Verdes, marchand tailleur, et la f’qmme
Clerc, comparaissaient aujourd’hui devant la Cour d’assi-
ses, sous 'accusation d’avn_rtemen’t. ; :

Verdes, aprés avoir, suivant l'accusatien, abusé (]_(? la
jeune -Anuna, enfant de treize ans, qui était son ouvriere,
atrait commis, de complicité avec la femme Clerc, le crime
d’avortement, en faisant prendre un breuvage & cetie mal-
heureuse enfant. :

Les débats ont eu lieu @ huis clos. : _

M. P'avocat-général de Royer a soutenu Paccusation.

M¢ Lachaud a défendu Verdes, M® Durand de Valley, la
femme Clerc. A : AT

Les deux accusés ont él¢ acquitics.

— La collecte faite aujourd’hui par MM. les jurés de la
deuxiéme quinzaine de ce mois, s’est élevie i la somme
de 212 fr. 30 c., laquelle a été répartie par portions eg::les
de 42 fr. 50 c. entre les sociélés de bienfaisance ci-apros :
prévenus acquittés, jeunes libérés du département de la

260 du Code pénal qui réprime tout désordre, toute inter-
ruption apportée & I'exercice du culte catholique. Les pré-
venus, inculpés en outre de contravention & un arréte de
l'autorité municipale, sont les sieurs Rimbart, Marie Har-
son, Louis Harson, Louis Cliquet, Véron, F ossemalle,
Morin et Frangois Cliquet ; tous sont magons ou blanchis-
seurs.

Jusqu’an 5 décembre 1846, il était d'usage, dansla com-
mune de Gentilly, que les parens ou amis d’un défunt,
portaieut eux-mémes le corps a I'église et de la au cime-
ticre. Mais cet usage avait souvent donné lieu a des scé-
nes de désordre ; trop souvent, il était arrivé que ceux qui
avaient concouru a rendre ce dernier et pieux devoir a
I'un des leors, se réunissaient dans un cabaret et prolon-
geaient le repas des funérailles jusqu’a une heure avancée

| de la nuit.

Pour arréter ces scénes de désordre, et mettre un ter-
me & un scandale dont se plaignaient tous les habitans, le
maire de la commune de Gentilly, autorisé par le décret du
23 prairial an XII, prit, ala date du 5 décembre 1846, un
arrété qui, & Pavenir, défendait le transport des corps a
tous autres qu’aux porteurs spéciaux désignés par I'auto-
rité municipale.

Or, le 13 juillet dernier, on procédait d ans église de
Gentilly, au service funthre d’un sieur Gauthier, magon;
le matin le prévenu Rimbart était allé, au nom de ses
coprévenus, demander au_suisse la permission de porter
le corps de leur ami Gauthier. Le suisse leur répondit que
celte permission ne pouvait leur étre accordée, que l'ar-
rété du maire s’y opposait. Ils laissérent porter le corps &
Péglise par les porleurs ordinaires; mais, pendant Poffice,
Rimbart se présenta de nouveau et demanda & porter le
corps. Malgré le refus du sacristain, le corps fut enlevé
par les prévenus et porté au cimetiére.

Tels sont les faits résultant des déclarations de 'ordon-
nateur des cérémonies funébres, du suisse et du sacristain
dela paroisse ; lous ajoutent que I'oflice ne fut interrompu
que pendant un trés court instant, et qu’a part la violence
exercée par les prévenus, tout se passa sans désordre.
Une lettre de M. le curé de Gentilly, qui recommande les
prévenus i l'indulgence du Tribunal, est venue encore &
leur décharge.

Sur les conclusions conformes de M. deGaujal, avocat du
Roi, le Tribunal a renvoyé sept des prévenus sur le pre-
mier chef et sur le second (contravention a un arrété de
Pautorité municipale), les a condamnés & 5 francs d’a-
mende ; Rimbarta é1é condamné sur les deux chefs a
16 francs d’amende.

— Le Tribunal correctionnel avait encore & prononcer
aujourd’hui sur 'une de ces déplorables rixes auxquelles
donnent lieu les coalitions d’ouvriers. Dix ouvriers des
ateliers de MM. Derosne el Cail, fondeurs & Grenelle,
sont traduits devant le Tribunal de police sous la double
préveution de coalition et de coups et blessures & I'un de
leurs camarades, Bourdon, qui s’était soumis & la réduc-
tion de son salaire. Ce sont les nommés Etienne Laborie
dit Rataca, Alexandre Arpé, Francois Marmoura, Fran-
cois Hanequin, Alphonse Cagilan, Alphonse Caslany, Guil-
laume Bourcherdit I’Auvergnataux grands chevenx, Jean-
Baptiste Houatte dit Cireux, Francois Pourrat dit Babylas
et Pierre Béranger.

Quatre des prévenus font défaut. Ce sont les nommés
Laborie, Cagilan, Caslany et Bourcher; les six autres pré-
sens sont tous des jeunes gens de vingt-un & vingt-trois
ans,

Jean Boudon, le principal témoin, est le premier enten-
du. 1l déclare que, le 9 juin dernier, il lui fut annoncé par
le directeur des travaux de son atelier qu’il aurait doréna-
vant & subir une réduction de salaire, réduction qui abais-
serait le prix de ses journées & 6 fr. au lieu de 6 fr. 50 c.
Comme il réfléchissart & cette communication, Marmoura
s’approcha de lui, pour engager 4 ne pas subir la véduc-
tion ; Boudon répondit qu'il était libre, et verrait ce qui
lui vestait & faire. 1l sortit cependant de I'établissement,
ne voulant pas d’abord se soumettre & cette diminution ;
il chercha pourtant de ouvrage, et ne pouvant en trou-
ver, ni dans d’autresateliers de Paris, ni ailleurs, il se
résolut arenirer chez MM. Derosne et Cail aux nouvelles
conditions qui lui étaient imposées. P

Sa rentrée dans Patelier fut le signal d’une scéne de
désordre de la part de tous les prévenus qui proférérent
contre lui les plus sinistres menaces. Ils craignaient en
effet que 'exemple de Boudon ne semblat autoriser une pa-
reille mesure de réduction de salaire 4 leur égard. Houatte
le premier, s’emparant d’une corde, §'éeriait qu'il fallait le
pendre & la grue ; les autres semblaient disposés & lui faire
un mauvais parli, mais I'intervention du contre-maitre le
sauva pour cette fois des conséquences des menaces dont
il se voyait ’objet.

Marmoura, :1]]nrs, fit observer qu’on se retrouverait plus
tard, 4 la sortie de deux heures ; et en effet, & ce moment
indiqué, les prévenus firent pleuvoir sur lui une gréle de
pierres. Plusieurs Iatteignirent. Comme il cherchait & se
soustraire aux mauvais traitemens de ses camarades, il
fut bientot réjoint par eux, et alors commenca une lutte
acharnée dans laquelle il signala comme ses plus rudes
assaillans les cinq prévenus présens 4 Taudience. 11 pré-
tend avoir été malade plus d'un mois, et, depuis sa con-
valescence, il ne peut plus trouver d’ouvrage nulle part,
les prévenus I'ayant signalé a tous les chefs d’atelier, qui
ne veulent plue admettre, *

Plusieurs témoins entendus viennent confirmer la dépo-
sition de Jean Boudon, et M. le président fait observer au
contre-maitre qu'il n’aurait pas di se borner & empécher
la scine de désordre machinée dans Vintérieur de Véta-
blissement, mais encore prévenir l'autorité de celle qui
devait se passer hors de I'atelier aprés la sortie de deux
heures. On aurait pris les mesures nécessaires pour em-
pécher cette rixe dont Jean Boudon a été si cruellement la
victime. (’était votre devoir, ajoute sévérement M. le pré-
sident, et vous y avez manqué.

Les prévenus déclarent tous étre restés complitiement
étrangers au délit de coalition qui leur est imputé, et re-
poussent de toutes leurs forces I'agression dont se plaint

Jean Boudon, contre lequel, au contraire, ils ont eu a8
éfendre. ; ;
d Goni'(?rmémeut aux conclusions de M. Pavoeat du Roi
Puget, le Tribunal renvoie tous les prévenus sur le c".hﬂ!_
dela coalition et condamne senlement sur le chef de
coups et blessures, Honatte ot Marmoura f].:‘HK mfur‘:dﬂ
prison, Bourcher et Cagilan & un mois de la méme peine.

— Nous rapportions dans un des derniers numéros de
la Gazette des Tribunauz la condamnation prononcee con-
tre le sienr Alexandre Pierre, le malencontreux fondateur
du prétendu Office des espions de Paris. Comme nos ](I’c-
teurs peavent se le rappeler, la prétention do cet individu,
comme de tous ceux qui I'ont précédé dans cette sorte de
ténébreuse industrie, était de déjouer toutes les ruses des
fripons en se montrant plus adroit qtl"cuym'(:mcs. Un re-
pris de justice, libéré il y a quelques J‘fllil‘ﬁ.(l une condam-
nation qu’il subissait dans la prison ol l? gieur Alex’andm
Pierre est écroué, et qui §'était trouvé par consequent

4 3 . ~ > 4 ’ AP 8
en contact avec lui, paraitrait g'tlre piqué d’honneur & .

Pencontre des prétentions de celui-ci, et voici le genre de
lecon qu’il s’est évertud & lui donner.

Hier cet individu se présente mystérieusement chez une
femme avec Jaquelle vivait le sieur Pierre Alexandre, et de-
mande & I'entretenir en particulier : « Je sors ce matin
méme de la Force, et je suis chargé d’une commission
pour vous. 1l s’agil du bien-¢tre, peut-tire de la liberté de
votre mari. Il va 8tre extrait anjourd’hui méme de la pri-
son pour étre conduit pendant deux jours de suile en per-
quisition dans différens lieux, sous la conduite L]‘agens
spéciaux. 1l m’envoie-vous demander 30 francs qu'il de-
vra donner aux agens, afin qu'ils aient pour lui des égards
et surtout quils ferment les yeux sur quelques petites
circonstances ; il a également besoin, pour lni-méme, de
10 francs, qu’il m’a dit de vous prier d’ajouter aux 30 {r.
Tout cela, vous le comprenez, est sous le sceau du secret ,
du reste, il viendra lui-méme dans la soirée vous dire ce
que vousaurez i faire, »

Laveuve N... remit an prétendu messager les 40 francs.
Le reste se devine... Elle n’eut, ni hier soir' ni ce matin,
de nouvelles du sieur Alexandre Pierre; et, 'ayant in-
formé de la visite quelle avait recue du libéré, elle apprit
qu’elle avait été dupe d’une ruse déja connue et maintes
fois pratiquée dans les prisons.

Le sieur Alexandre Pierre et la femme N... ont porté
plainte.

— Un incendie a éclaté hier soir rue Rambuteau, 95,
dans I'établissement de M. Paton, pharmacien-droguiste.

Un éléve en pharmacie, le sieur Laurvent Michel, avait
été chargé de redescendre 4 la cave une bouteille conte-
nant de I’éther, exactement bouchée, que l'on avait
montée pour en extraireung petite partie. Tenant d’une
main la bouteille qui contenait la substance inflammable
et volatile, etde I'autre use chandelle allumée, il des-
cendait les degrés qui, de I'arriére boutique conduisent &
la cave, lorsque faisant un faux pas, il perdit I'équilibre et
tomba, en portant instinctivement ses deux mains en
avant.

En un instant ee malheareux fut enveloppé d’une masse
de flammes produite par la combustion spontande de I'éther
qui se trouvait, par la rupture de la bouteille mis en con-
tact avec la flamme de la chandelle. On accourut & ses
cris, on s’empressa de le remonter dans larriére-houtique,
mais il fallut bientot en faire sortir pour lui donner les
soins que réclamait son état, car Pincendie trouvant un
aliment facile et actif dans les différentes substances que
renfermaient la cave et I'escalier, s’était rapidement déve-
loppé et n’avait pas tardé a envahir Parriere-boutique.

Ce fut chez un autre pharmacien, dont [officine est. si-
tuée rue Saint-Denis, qu’il fut transporté, et qu’il recut les
secours dedeux médecins, quiconstatérent les hralures pro-
fondesdont il a étéalteint, surtoutaux deux mains, al'oreille
gauche et au col. Pendant ce temps, les voisins s’empres-
saient de combattre les progrés de I'incendie. Les sapeurs—
pompiers, le poste du Mont-de-Piété et les gardes muni-
cipaux de la caserne des Minimes, accouraient simultané-
ment sur le théitre du sinistre. Ce ne ~fut, cependant,
qu'au bout de deux heures que P'on parvint & se rendre
complétement maitre du feu.

La perte s'éléve, dit-on, & un chiffre assez important,
mais dont les compagnies d’assurance auront 3 supporter
la plus notable partie.

Erratum.—Dans notre dernier numéro, une erveur de chif-
fre, qu'il importe de rectifier, a éé commise. Dans la lettre
adressée au rédacteur par M. Peigné-Ducler, dans l'avant der-
nier paragraphe, au lieu de: Qui pourrait arréter un convoi
dans un espace de 10 & 100 matres, lisez ; de 40 & 100 mtres,

B —— e —

ETRANGER.

— ANGLETERRE (Londres), 28 novembre, — Henry Heas-
man, machiniste du paquebot & vapeur le Cricket ou le
Cri-Cri, dont 'explosion sur la Tamise a occasionné la
mort d’un grand nombre de personnes, a comparu devant
la Cour criminelle centrale, présidée par lord Denman,
pemier président de la Cour du banc de la Reine. 1] éait
accusé d’homicide commis par imprudence. Les déposi-
tions de plusieurs témoins n’ont laissé aucun doule sur la
négligence inqualifiable qui a produit cette catastrophe.

Le jury, apres une demi-heure de délibération, a déclare
Heasman coupable, mais Fa recommandé I'indulgence
de la Cour, en raison de ce que la compagnie des bateaux
a vapeur sur la Tamise n’avait pas donné i Vinculpé des
structions convenables, et n’avait pas non plus montré
assez de discernement dans le choix de ses préposeés des-
tinds & remplir des fonctions aussi importantes,

Lord Denman a condamné Heasman 3 Vemprisonne-
ment avec travail forcé pendant deux mois, et 1’a averti
que si de semblables événemens se renouvelaient, la peine
serait beaucoup plus grave.

_— Prusse (Berlin), 27 novembre. — On
tivement que la Cour criminelle de Be
arrét. sur le grand proeds polon
cembre,

Le projet du nouveau Code pénal vient d’atre imprimé
et distribué aux membres des Dibtes provinciales, quﬁ
toutes seront convoquées pour le commencement d’avpil
ou de mai de I'année prochaine.

Ce projet conserve les punitions corporelles,
restreint I'application aux récidivistes, notamme
d’entre eux, qui auraient déja été condamnés
infamantes. C’est & peu prés le systéme
code militaire, qui n’inflige les chitimen
soldats délinquans, quise trony
compagnies disciplinaires,

Cing villes de Prusse, Breslau,
werder et Wesel, fontbatir & leurs frais des palais de jus-
tice avec salles disposées 4 Ia publicité des diha ls afdinil de
parvenir a jouir plus t6t de cette salutaire iuslitutjien ( uiJ
aux termes de la loi, ne serait introduite dans les {liﬁﬁ]'(]‘ll—’
tes provinces (1u'apri~s que les revenus de celleg-ci 1

JI. annonce posi-
e Berlin prononcera son
ais, jeadiprochain, 2 dé-

mais il en
ment & cenx
4 des peines
adopté dans notre
ens corporels qu'aunx
ent incorporés dans eg

Posen, Stettin, Marien-

S 2 L au-
raient permis de construire des locaux ids a

i aux appropriés ;
elfet, pati s il )
e ————

_— Le nouvean roman de M. Victop Mangin
vient de metire en vente P'édifeuy lfippolyu? H‘nr:\'mwin sery
un des succes de cetle saison, C’est . un ouvrage ric{n‘l I‘i’ |"‘-u\(l
et le style, action dramatique et la forme littaraipe e
i Son auleur un rang parmi nos éerivaing les :
Camille est la digne suite de Simonne et de

Camille, que

assignent,
plus distingués,
Lida.
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 1" DECEMBRE 1847

— L’industrie parisienne est mise en émoi depuis quelques
jours par suite du mariage deM. le vicomtede L... avec une des
plus riches hériticres de France. Appel ayant ¢été fait aux
fournisseurs les plis renommds, chacun d’enx mit en luniiére
ses plus belles productions; Tahan, fournisseur du Roi, rue
de la Paix, 30, I'a emporté, et il w'est question que dune ra-
vissante table en bois de rose, slyle Lows XV, qui, en méme
temps qu’elle forme table & ouvrage, renferme un petit cofiyct
en ivoire, véritable chef-d’cuvre d’art, de goi el de coquel-
terie. Pour que rien ne laissit & désiver, on avait placé daus
ce petil cofiret les dentelles les plus riches, choisies duns la
maison du Petil-Saint-Thomas, et aprés une exploration faile
dans ces magasins, qui sont les plus vastes et les plus com-
plets qui existent, trois cachemires de I'lnde, anssi remargua-
bles par la finesse du tissu que par le travail, ont été disiin-
gués ainsi quun admirable tapis d'une dimension gigantesque,
sorfant des ateliers de la manufacture d’Avbusson. Le choix
d’un piano dans cette grave circonstance, éigit chose difficile,
aussi consulla-l-on le compte rendade la dernisre exposition,
et M. Faure, factenr du Roi, rue Richelieu, 1 12, fut I’ heurenx
€lu, ses pianos réunissant les meilleures conditions de solidité
et ('instrumentation.

Avis trés important @ toules les personnes qui peuvent
avoir des insertions pour les journauz,

M. Norbert Estibal, fermier d’aunonces de plusieurs joue-
naux, s'occupe spécialement depuis quinze ans de Pinsertion
des anunonces el réclames, ele., pour tons les journaux des
différens voyaumes, de France, d’Angleterre, de Belgique,

d’Espagne, d'Allemagne, elc., et moéme dans les provinces ou

insertions varie suivant lenombre des journaux que I'on prend
el le nombre de fois que 'annonce est répélde. ll’um‘ oblenir
le plus grand rabais dans les journaux de Paris, il faut don-
ner l'annonce pour 45 fois en un mois.

l,n_s dcmnndes_; d'insertions doivent ¢ire adressées franco
M. Norbert Istibal, ferinier d’annonces, rue Vivienne, 53, a
Paris, qui (lnnlu(‘.t'n lous l..-s renseigremens et devis du mon-
tant des insertions qui lui seront demandés,

e e 11
BOULEVARD DES CAPUCINES, 11,
VENTE DE TAPIS AU-DESSOUS DU COURS.

SPECTACLES DU 1~ DECEMBRE.
OPERA, — Jérus: lem, :
FraNgA1s. — Un Caprice, les Aristocraties.
Orira-Comique. — Le Pré aux Cleres. Cendritlon.
ITALIENS, — i1
OpEuN, — Les Geais.
Tugarre-Histonigue. — Le Chevalier de Maison-Rouge,
OrERA-NATIONAL. — Aline, Premiers pas. ;
VAUDEVILLE. — La Brioche, le Chevalier d'Essonne.
VariéTEs. — Les Chroniques bretonnes, Jérome le macon.
GYMNASE. — Suzanne de Croissy, Didier, Avticle 213, .
Pavais-Royar. —Jacques- le-Fatalisie, A qui le Moutard?
Porre-ST-MARTIN, — La Belle aux Cheveux d’or.
GarTe. — Martin et Bamboehe,
Awpicu-Comigue, — Les Paveans.
Diozass —Boul. Bi<Nouv., 20. Vue do Chine; Fete deslLantern.

HRPRTARR T

WEN T

en I'andience des erides du llnln'm.._al civil df!‘Prrgllm:ro |]r:
au Dalais-de=Justice, & Paris, le mercredi 22 dé-
heure de relevée, en deux Tots qui pourront fLre réu-

mise & prix, en
stance de Ja Seine,
cembre 1847, une

nHi'vdG::r M ison el dépendances, sise i Paris; bonlevard d'Enfer, 4.

Mise d prix, ) } _:'{'-‘mm fr

90 D'une autre Maizon et dépendances, sise a Paris, rue des Murs-
:iu:(:humin-dc-llonde, 1, boulevard d’Enfer, barriére du Monlpar-

1886, ok
o Mise & prix, - 15,000 fr.

(es deux Maisops sont loudes moyennant le prix annuel de 4,000 fr.

Sadresser pour les reus;ignnmt:nﬁ :

s Audil M® Laurens-Rabier ; :
‘30 A Me Dopont, notaire, rie du Mnrché—ba!nt-lIonoré(,‘_:jli;})
346

iy [ Etnde de M® GOI-
pfl“ MA]S{)N A BELLEV[LLE SET, avoué A Pa-
rig, rue Louis-le-Grand, 3,—Adjudication en I'uupdic:um.: des z-‘:niniesim—
mobilieres du Tribunal eivil de la Seine, 1o 16 l_‘UC-'{l"'”'U 1847, ,
Dune Maison, avee terrain'el dépendances, sise i Belleville, rue Pra-
ier, G.
. PS".1an.~ er s 12 A Me Goiset, ayoud, rue Louis-le- Grand, 3;
20 A Me Collet, avou?, ruz Saint-Merry, 23 ; :
30 A Me Gallard, ayoué, rue dio Faubourg-Poissonniére, 3 bis,
3 (6650)

CHAMBRBES EY ETUDES DE NOTAITRES,

varis  £1Y 87 872 TR  Adjudication par ordonnance du juze-

Iﬂl {.‘!ng- géﬂ‘ﬂiﬂg cn-JmnI z-il'u,ivn Vélude de Me LE-
MONNY R, notaire d Paris, le 13 déeobre 1847, heure de midi, l‘.t:.
deux hrevels &' importation de la Glu-Marine, dépendant de la sociélé
5. Jammy et C7, doot le sidge esl a Patis, roede Lafayetle, 89; du ni-
tériel s pvant & Vexploita’ion du comr merve de)glu-marine el du droit
au bail.des licux ont il gexploite. — Mise & prix, 11,600 fr. —S'adresser
4 Me Lempnoyer, nolaire ; et & M. Duval-Yaueluse, syndie & Paris, rue

S (A
Granze anx-Belles, b, (6652)

VETEMENS THPERME

etde "humidité, — Bags pe gy
— SEMELLES pour chanssipes
tifs d’un nouveav moddle,
— TABLIERS DE NOURRICES,
LACETS et'loules sortes do rissys
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Les journaux les plus répandus en Europe sont cenx qui se *
{HL & Panis. Coptaines toullids Gih ol | ATD

publient & Paris, Certaines feuilles de celte capitale ont de- |
puis 30 jusqu’a B8,000 ahounés, et les annonces se paient de- | payis » SaMo Etode do Me LAURENS-RABIER. & ¢

is 3 i ! ' ; ony 1 { : 2 2 Stde do M LAURENS-R/ iR, a oué,
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A. DELAMAYE, libraive, RUE VOLTAIRE. 10.

ARG

Par M. DURANTON, prefesseura la Facolté de Droit de Pavis.

Chay
DES SUTEESSIONS, 2 vol. in8. |

néral, 4 vol, in-8. .98 fi,

DU CORTEAT DESTARIAGE el dos droils fus-

pectifs des tpoux. 2 vol. in-8. 1%.0r,

DE LA VENEE ET DE YECHARNGE. |

in-8. 7 (r.

DU CONTRATDELOTAG #y de socidté el de prt.

L vol, in-8 7 .M,

DD‘. DEPOY, DY SEQT.‘IESTPLE, des Conlrals aléa-
ioires, du Mandat, des Caitionnenens, des Trahsae-
tiong, de da Conlrainte par corps en matitre eivile, el dn

nantisserent. 1 vol, in-8. 7 fr.

Tous ces volomes ont de 7 & 860 pa

dans quelque temps les prix de ce

% fe.
COINTER 57 By ou Obligutions conventionnel os o &2

iT F

we Traité se vend sépirément,
Nel. 6 [

Net. g2

-8, 14 Trr,

CHRIPTION. | val,

Net. 6 fr.
vol,
8 fir.

Net.

Code clvil, p
2 colannes, 90,

Nel, 3.6r.

dtre reyardce comme un
frangais,

Net. 31

ux qui resteront seront augmentés

et compiétent fes trois premicres dditions.

DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES. 2101,
DE LEXPROPRIATION EF DI 44 PRES-

TABLE GEWEBALE BFS MATIERES par or-
dre alphabéfigie da Cours de droil frangais, suivant le
M. Duranton, f gros vol. in-8 impr. sw

En co'l: etion avee les auties volames, net.
Cete Table, indispensable 4 tous les possess
trois premidies éditons du ‘Cours de Droit fiangals, peut

ges; quelques uns de ces Traités sonl a petit nombre :

Les tomes 7,9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, se vehdent sé

(Troisitme ¢dition.)

Net, 61,

in-8. 7 fr. Nel. 3 fw,
Net. 5.

eurs des

en
vrai dictionnaire du Dreit eivii

FIRMLY DIDOT

Imprimeurs de '[nstitut

6l chez 1ous les'Libraires
de France el de 'élrang: r.

Yoir le *rospecins gui «e
distribue gratis 3 Lou-
les les personnes qui

CHEZ

FRERES,

fenl la demande.

Le souscripteur ne paye que 3 francs 60 centimes]p
NOUVELLE SOU:CRIPE

L ENCYCLOPEDIE

Biclionnuire des Heivycvs, des Letires, des Srin de
Plndastrie, de PAgriculivre ot dua Commerce,
Publice par FIRMIN DIDOT frires, avec le concours de plusicurs Membres da I'Institut, de
"Universilé et de divers Savaus, el sous Iz dircetion de M. Leox RENIER,

25 vol. in-8 cavalier, ornds de 330 planches gravées sar acier.
Les nouveanx Seurcripleurs recevront un volume par mois, de maniire gue YOUVRAGE ENTIER SERA
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Aves Gravures

L4 % GLUNE
Tout volume dépissent
le nombre du 25 sera délivié
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parcment 3 fr. le volume,

KBVRS,
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0.  Ch-z 1L RO! TES depuis't (e, le so0. — I Jagucled,
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4 rapporide Fexposition de 1234, —
Medai le dargenl.
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ALLU

INSTANTANE

Pu Beis, Charboen de terre et Coke.

BOULES

PYROGENES ET PYROPHILES.

Fabrique et Dép6t, rue POLIVEAU, 9. — 1 fr. 50 J¢ cént

AAGE

AE deson specinle.

Paletots-coachman,;

AUX ABRMES DE PAMIS,
Paletots-coachman angla's, & pilles, tov! bordés cn ve-
lours el bien chiiids pour 20 {r. Prenez Lien 'adresse.
18, rue Croi-des-Petits-Uhamps, an 17,

e

nes, 4n.or

5.4l i par le chemin de fer du Mord. (Culorique sapéticun) |

EE———

4’ CHANTIER N.-D.n:LORETTE

Rue des Mariyrs, 33.

BOIS A BRULER

Temalaas

TERMINE EN DEUX ;

153, rue ontmartrs ,

VINS |

ROUGES §1 BLARCS, :
& Domsciie.
Ion Bouites & 13, 50, 60eL15
Ton Didecs 435, 150, 115
5 A0

Venives mmelilicres.
VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE,
Etude de Me DETRE, huissier & Paris, tuedu
Temple, 94.
En ute maizen sise & Paris,
Trévise, 1,
Le jeudi 2 décembre 1847, 4 midi,
Consistant en peadule, flambeaux, bureau,
canapé, chaises, lapis, elc. Au comptant:
(6653)

Tue Nye-

Socielcs commercinios,

ERRATUM.
Au v 8611 de la sociéle parue le 28 no-
yembre, au licu de Poistel, lisez POITEL.
(8625)

Suivanl acle sous seings prives fail double
A Paris, e 18 movembre 1847, enregisire lo
29 dudit-mois;

Il a été formeé 'entre M. LELOUP, mécani-
cien, de.neuranl & Paris, rius des Fosses-Si-
Mareel, 5, et M. DESOUCHES-10UCHARD,
fabricait de voilures, demeéurant 4 Paris,
ayenue des Champs-Elysées, 42;

Une sociéle en nom collectil sous la rai-

son sociale LELOUP et Ce, & compter du 18

novembre 1847, pour fimr le 18 novémbre
1857,

Chaoue associc a la pouvoir de gérer et
administrer. Tous engsgemens supérieurs i
4,000 [7., tous ¢llels de commerce ne seront
valibles qu'avee la signature des deux as-
80CIES,

Le siége sacial esl ¢
Saint-Mareel, 35
80,000 fr.

Pour extrail

rue des Fosses-
le ecapi‘al social est fixé 4

LELOUD, . (8627)

raient le cause pour lagu e ils auyaicul elé |

ntérét de chacun des associés ‘dans la
sera de moiti¢ i

Chacun iles associés a apporic son indus-
trie, el 1 fonds sociud a é1¢ fixe & 30,000 fr.,
représentes par une valeur cgale de mar-
chandises achefées en ~ommun par ies as-
sociss, etdont le prix sera d la charge de
chacun d’eux par moilic¢. .

D= plus, M. Lévasseur a apporle une som-
me de 1,500 fr., (qui aservi aux premiers
frais d» Pétablissement ¢l 4 'aequisilion de
qusiques factures pour le compie de la so-
ciéte, laquelle’somme la sociéic s'est enga-
géed lui payer avec les intérets aussitoy que
fadile sociéle sera en élat d2 lefaire.

Enfin tous pouvoirs onl ¢le donnés an
porteur de Pua des doubles originaux des
statuts dé ladite sociéie pour faire publier,
enregistrer, signilier el mentionner lésdits
staluis.

Pour extrait, le 20 novembre 15847,

Yor Lerocq. (8626

D’un acte fous seing prive, fait double le
22 novembre 1847, enregisire; ;

i apperl qu'une suéiés en nom eollectif a
&lé formée enire Mme Amelie-Louise MAR-
GUAMD, épouse autorisce de M. Demolliens,
el demoiselle Mdria EVRARD, demeurant tou-
tes deux commune de Moutrouge, ruede la
Tomhe-Issoire, 40, siége social, sous-la rai-
son dames DESMOLLIENS et EVRARD.

Que le but de la société est exploilation
du commerce e marchand de vins-traiteur.

Que la sociélé a commencé le 21 novembre
1847, el linira le 20 novembre 1844,

Que le fonds social est de 2,400 ir.

El gue Lous les engagemens devronl éire
souscrits par les deox associces @ peine de
nullité.

S5'B0es MARCHAND €L ENRATD.

(8625 bis)

Gus signatures privées, fiil
s le 20 novembre 1847, portant
celle mention : Eacegistré & Paris, -le 26 no-
veinbre 18%7, (olio 59, rdelo, case 23, recu
ne illisiblemunt ;

is-Eltonore LEVASSEUR , ancien
is, rue de 'Lchi-

. Frangois-Joseph LEBLANC, nego-
ciant, demedrant 4 Paris, boulevard des Ca-
pucines, 19 Lk

Ont [ormy enlre sux une sociélé én nom
colleetif, pour f le commeree d'exporta-
tion de n 1 tises de loules sorles de

France i Buénos-Ayres (Amérique du Sad).

L durée de la socidte a été l]m}l_‘ i cng

anoées, (qui ont commenct i partic du 20
novembre 1847, el se termineront le 20 no-
vembre 1852 y, N %

Le sicge de lalile sociélé a élé elabli 4 Pa-
vis, rue de I'lEchiquier, 17 bis, el & Buénos-

A res. e

La raison sociale e ladile sociélé sera :

LEVASSEUR jeune el Ce, La signalure s
ciale porlera les mémes noms et n'obligera
Ja soeiété guaniant qu'elle aura eLé apposée
yar 'un ou autre des associes el pour al
wiresqde lasocicte, et il a 6té dit qu'en con-
stquence !

généralement Lons engagemens exprime-

T P S
Enrcaigird o Paris,
fecu un frane dix centimes,

Buivanl acte re¢u par Me Pellaull, notaire
A Fonlenay-sur-Bois (Seide), en présence de
Lémaoins, le 23 novembre 1847, envegislré
MM Cincinnalus-Alexandre comle DEQUE
RELLLES, ancien oflicier supérieur, proprié-
Lare, demeurant & Paris, rue Jacob, 58,

Jean Baptiste GANIVET DE LISLE, propric-
Ldire, demeurant &, Paris, boulevard Monl-
Par S€, 5

il Léon-Jean-Lazare GANIVET-DESFON-
TAINES, propriétrive, demeurant 4 Paris.
rue des Cordiers, 12 ;

Ont ¢tabli les statuls d'une sociélé ayant
pour titre : la. Tuléiaire, sociélé génécale
d'encouragement, de crédil el d'assurdnce
pour ‘Pagriculture, Vindusirie et le com-
merce, ;

Celle soeiélé est définitivemenl eonglituée
par ledit acle

Sadurée est fixée & qualre-vingl-dix-neul
ans, qui ont commence i courir dudil jour
23 novembre 1847.

Son siege est & Paris, rue Jacob, 55,

La raison sociale est Alexandre 'DE QUE-
RELLES el Ce. -

La sociélé a pour hut d’élablir entre les di-
verses branches du travail el de la richesse

el a Tulélaire se char-
alion de soCiéles ci-
d'assurances matuellies contre Pine

,sur la vie, coutre la gréle, conlre les
clianees du tiv au sort.

Celle dociéid est'en nom callentilt & Pégard
de MM. dc Quérelles, Ganivel de Lisle, Gani-
vel Desfonlaines et de deux autres co-gérans

wils stadjoindront, et en commandite -4
P’égand de toules aulres personnes qui sous-
erironl des actions.

Le dicecleur-général, et lorsqu’il en sera
empéclié le direcleur-a jjoint auront seuls la
sighature socialé,

Lorsque I gignalure sociale seraapposée
par le directeur-adjoint, elle devra éire ac-
campagnée de la sigbalure personnglle de
deux admiuistrateurs, dont Pun par délega-
tiou du-directeur-général.

Aucun acté ne sera obligatoire pour 13 8)-
ciélé gqu’autant qu'il sera reviéiu de la sigua-
iure sociale et de la-signature. personnelle
d"n administratenr.

L.e capifal social est1ixé en 20 millions de

| franes, divisés en trente-six mille actions au

porteur on nominatives de differeunles va-
eurs
PELLAVLT, (8628)
Czhinet do M. DUTREIM; ancien principal
clerc de notaire & Paris, rue Sainte-Anne,
n.i1 his,

Suivant acle sous seings privés, fail dou-
ble & Paris le 20 novembre 1817, enregistre;

M. Napoléon MICHIELS, fabricant de car-
ton, demeuranl & Paris, rue Jean-Robert, 26,
d’une parl;

Et Mine Anne-Cécile Morin, veuvede M.
André-Constant PECHON, demeurant a Paris,
rue Beaujolais-du-Temple, t4, d’auire parl;

Onl formé entre eux une soeitté en noms
collectifs pour Pexploilation d'un fonds de
commeree ol fabrique de boutons, sis & Pa-
ris, roe Beaujolais-du-Temple, 14, et donl
Michiels a [ait apport d1a sociélé, avee les
ériel, marchandises, droit ao bail, prali-

ues, clientelles ot achalandage en depen-

ant,

La raison de la socielé est veuve PECIION
eL gr,

Lesiége esl & Paris, rue Beaujolais-du-
Temsle, 14.

Les associ¢s sonl Lous deux gérans,

La signature sociale se forme de la signa-
ture des deux associts, précédée de ces
mols : les gérans de la socicélé veave Péchon
et C¢. Ea conséquence, la siguature ¢’un
seul associé ne pourra jamais ‘engager la so-
cidte. ik ]

La dirée de la sociélé.est de cinfy ans, &
parliv du 20 novembre 1847.

Pour extrait: puTELN,

(8623)

€abinet de M. DUTREIH, ancien principal
clere de nolaire 4 Paris, rue Sainte-Anne,
n. i1 bis. dh :
Suvivant acte sous signatures privées, fait
double @ Paris, le 29 novembré 1847, enre-
gistré;
M. Marie-Edme-Alphonse BOULARD aind,
négociant en menuerie, demeuvanl a Paris,

une solidarité de garanties qui permeile 4

d’une hi¢rarchie de sociéles par aclions dont

Pécan e 1847, F,

ci-devant rue d'Orléans-Saint-1lonoré, 19, et

tous billats, lettres de change et ¢chacupe de s'appuyer sur Loules au moyen | actuellement rue Croix-des-Pétits-Champs,

n. 25, d’une pari;

ELM. Nicolas-Germain-Elie BOULARD jeu
ne, uégociant en m uncrie , demetira
aus Moulin: de Saint-Maur & Sainl-Mauric
(Seine), d’auire part;

Apres avoir exposé qu’ils voulaient dori-
navanlse consacrer enditrement atx opbra-
Lions de ls nouvelie sogietd, en commandils
par actions, qu’ils avaient créée pour Pex-
olnilation: des monling de Sainl-Matr, sui-
¥unt dole passé devant e Le Monnyer, no
Liire 4 Paris, le 22 octobre 1847, enregisiré
etqui esten Glat de constitution definitive;

Onl déclaré dissoudre, 4 partir. du 29 no-
vembre 1847, Pancienne socitié qu'ils avaien!
firmée enlee ecux sous-la raison BOULARD
fréres, pour U'exploilation desdits moulins
de Saint-Maur, suivant acte sous signatures

bre 1844, envegistré et publié;

Il a &i¢ convenu en oulrequela liquidation
de ja sociélé dissoute serait faite par MM
Baulard ainé et jenne, qui auront tous deux
lous les droils el pouvoirs nézessaires 4 cel
effet, el pourronten user separément: la si-
gnature d'un seul d'entre eux suffisant pour
valider lous actes de liquidation.

Pour Taire publier I'acte dont est exirail.
lous' pouvoirs ont élé donnés au porleus
| d'un des originaux.
[~ Pour oxtrait.

DurnEwn. (3530

Tribunal de Commerce,

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugemens du Tritunal de commerce e
Paric, dn 29 NovEMBRE 1§47, quidéclarent L

te ouverieet en fizent provisoiremen
"ture audit jour »

Dit sieur CHIGNON (Pierre-Alexandre), wd
de ving,rae de’la Fidélité, 32, nomms M
Davillier Juge-commissaire, et M. Morard
rue Monlmarire, 173, gyudie provisoire {.\‘
7684 dugr. )

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.
Jont invités 3 sz réndre au Tribincl d

il ) ; :
rée de Lariz, salle dos assernbides de

sy MM, les créanviens s

NOMINATIONS DE SYNDICS.

Bu sieur BOUCHE Aimable-Pierr e), limo-
nadier, rue Sl-Honoré, 229, le 6 décembre 3
12 heures [Ne 7875 du gr:l;

Du sicur FRANCIN, nég., rie des Postes,
9, le 7 décembre a 10 heures 12 [N 7865
du gr.];

Dn sieur'[u.‘(:l.u.\‘. (Pierre-Frangois), fail
leur, rue Neuve-Si-Mare, 7, le 6 decembre 4
12 heures | No 7873 du gr.1;

Du sicur LEFEVRE
i Sahlonville, le 7
[Ne 7858 du &r.;

Pour assister & assemblée dans laquell:
M. le fuge-commissaire doit les consulier
taut sir ba composition de I'éat des créancier,
présumés que sur lo nosiindtion de
syndics

(Eugéne), boulanger,
décembre 4 1 heure 1]%

Rouvesuy

Nota, Los tiers-porteurs d’effots ou endos
semens do oes faillites n'étint Pas connus,

IMPRIMERIE DE A. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18,

privées, en dale 3 Paris des 8 ‘et 10 novem #

antp

fin'd'¢ire convoqués pour fes.assmblie

8,
ubséquentes.
VERIFICATIONS ET AFTIRMATIONS.

Des sicurs MIGUEL, SAFONT el Ce, com-
Mergaus en lissus, a Madiid, el a Paris, rue
lu Gros Chenet, 4, le 6 décembre a 10 heu-
‘es 1]2 [No 7358 dugr.);

bu sieur SONET ainé¢ (Frangois-Philippe),
nd carlier, rue Sl-Denis, 216, ke 7 décembre
13 heures [N*'7761 dugr.];

Du sieur BACHMANN (Martin), tailleur et
maitre d’hotel garni, rue Mazarine, 43, le 7
décembre & 10 beures 142 [N 7439 du gr. |;

_Du_tieur BERGERET cJean-Bapliste), ta-
pissier, rue des Tournelles, 44, le 8 décem-
ore d 1o heures 112 [Ne 7205 du gr.);

Des sieurs SPEMENT  fréres, nég. en vins,
rue St-Viclor, 24, Ia 7 déceimbre & 1 heure
{12 [No. 7754 du gr. )3

Du sieur PREUDHOMME (Antoine’, md de
ornes, rue el impasse Si-Scébastien, 4, le 7
iecembre & t heure 112 [No 7764 du gr.];

_Du sieur MEUNIER (Jran-Baptiste); md de
vins-traitenr, 4 La Pelite-Villeue, o 7 dé-
eembre @ 10 heures 112 [N= 7749 dugr. };

Pour étre procédé | sous la'présidence de
' le juge comnmissaire, aug vérification et
t firmation de Jeurs éréances

Nota. I esi néeessaire quu les créanciers
Onvoqués pour les vérifiestion et alfirmation
le lzurs erdances rewettent préalablement
Iaurs Llitres & M. les syndice.

CONCORDATS,

Du sieur PARIS (Jacques), ent. de magon-
weric, rue de Sévres, 13, l6 7 décembre 4 o
ieures [No 7438 du gr.;

Dy sieur JADOT (Jacques), ent. de démé-
\agemens, 'a Belleville, le 6 décembre & 10
ieures 112 [N° 6399 du gr.};

Du sieur CADOT (Jean-Isidore), tailleur,
rua Dauphine, 32, le 6 décembre 4 12 heures
[Ne 7263du gr.];

Du sieur REMOND (Louis-Gui-Béguine),
mercier, rue du Parc-Royal, 6, le 6 décem-
sre i 2 heures [N» 7596 du gr- |;

Du sieur RENARD (André-Honoré), limo-
nadier, rue de Larochefoncauld, 37, |2 6 dé-
:embre & (0 heures 1]2 [No 7699 du gr.);

Du sieur BULLOT (Antoine), matire magon
¢t md de chaussures, rue du Pldtre-Sainie-
Avoie, 11, le 6 décembre d 2 heures [N 7653
lagr.l;

Du sieur MAUGER (Elie), nourrisseur, &
Batignolles, le Gdécembre & 12 heures [Ne
1504 du gr.J;

Pour entendre le rupport des syndics sy
Uétar de lns faillile o1 délivdver sur la forma-
ion di: concordat, ou. 5'il y alieu, s eniten
dre déclarer en état d'union, ef, dans ce der-
neer cas, fire sonmé latement ctinsultéds tdnt sur
fﬁ faits de la gestion queser Putilité du main
tien ou du remplacement det syndics,

Nora, Tlne pera admisque les eréanciers
econnus,

tiés de remelire an grefl- lours adres- i’
I

‘REMISES A HUITAINE.
du sieur FAGUET (Paul), fab. de plitre, a
Paplin, le 6-décembre -4 10 hedres ]2 [Nv
7430dn gr.j;
Du sieur CHAFFONJOX (Anloine-Paseal),
taiileur, 4 Batignolles, le 6 décembre a 2
licares[Ne 7466 du gr.];

Pour reprendre la delisération ouverte sur
te concordat proposé par le failli, 1'admetire
sl \y ‘@ liev, ou pusser a la formation Ce
Lunion, ef, dans ce cas, donner leur avis'si'r
Putilité du mainti.n ok ds rémplacement des
syndics,

PRODUCTION DE TUTRES.

Sont invitds'd produire, dans'le délai de
vingt jours, & daterde cejour, leurs titres de
créances,, cccompagnés & un bordereay sur pa-
pier timbyé, indicatii des sumynas 4 réclamer,
MM les ¢réanciers :

Du tieur GRELET (Leuis-Clodoalde), ta-
pissicr; rue de la Paix, 1 Lis, entre les mains
de MM. Hallarel, rue de Bondy, 7, el Pinson-
ni¢re, rue Vivitnne, 24,syndics de'la Miliite
[No 7828 du gr.);

Des gieurs BARRAUD fréres Jean et Pier-
re), mds d2 draps, riie Stdacques, 59, entre
les mains de M. Sergent, rue des Fiiles-St-
Thomas, 17, syndic de lu faillite [Ne78 o du
gr.l

Dasienr GOULUT (Frangois-Glaude), char-
ron, rue du Chercho-Midi, 92, enlre les
mains de M. Hellet, rue Paradis-Ioissonnié-
1e, 56, syndic de la faillite [N* 7594 du gr.];

n conformité de 'article 403 dela
mai 1838, dire procédé  la vérifi-
s P oul commmencerd immé-
diatement apris V'expiration de cr délai

Four,
Yoi du »8

cafion

aAnces,

ASSEMAILEES DU 1°" DECEMERE 1847,

NEUF HEUD : Handressy, md dé nou-
yeau és, ~ burand, eul. de¢ eouver-
Lures, i1, — Diolot, md de ving, id. — Col-
let, gravatier, clot. — Lacrampe fils et Ce,
imprimeurs, iJ, — Ozoul [réres, fab. de
cartons, id. — Lambert péce, Rb. de bri-
ques, id, — Krick, limonadier, conc,

ONZE NEUNES : Ducessois el Ce. fub, de pa-
piers, synd - — Meyer, imprimeur, id, —
Durousseau, linger, i), — Jame, ent. de
batimens, elol, — Brunel, laveur de laine,
id. = vincent, md de vins, rem. 4 huilai-
na. — Gaittou, boutanger, redd. de comp-
Les.

DEUX nevnes : Lebalard, fab. dustensiles de
p&che, synd, — Angn, guneaillier, id., —-
Lehon, “ex-notaire, elot, — Canela fils,
commisi, en thandives, id.

TROIS BECRES : Feéragus, eercurier, synd. —
Charpin, mécaoicien, véril. — Blacher,
restauraleur, clot, — Rousselle, md de
cuirs, cone. = Villde, éhénigte, . == Du-

nes [réres, ane, miroiliers, rem. @

Poblications de Mariages.

Entre : M. Laurcy, rentier, ¢t Mlle Doula,

Pour légalisation dela s "
; le maire du 2" arre d

rue Godol-Mauroy, 8. —.AI Rarzal, propi.
taire, rue des .\ioz_n'uaux, 42, el slie m;
1y, tue du bauphin, 8, — M Al

-2 8 .
surveillant aux Tuileries, rue de |
SUTtonerc, 11, e Mile Morlt, rig SELov: i

M Fribourg, commis,
de la Fenillade, 4, et Miie Wahall, %

au-Marais, 33, —

glione, 7. —.M. 'Mollard, md

Lazare, 80, et Mile M(‘.lﬂ?l'do.
Honord, 62. — M. Fontaine, (ab.
rue de la Chaussge-d’Antin, 11, et M€

M. Piarrel, cludat *
ille Behormobd, 3

roy, meéme rue, 12, —

rue de Moseou, 10, el

natignolles; riie des Moulins, 4.

rire-

i, fut

épicier, rue - d
du Fg-te -

zga,jla. I

Doces et I ;
g
D198 riovenbre 1§47 — Mme I&:"’

Iy 62 ans, rue dwFg-S

- 6l
xeuve Levy, 76, and, o A0y 2&‘@
4 2 ans, rue e
oinard, 6 s TS 1 rgﬁ'g,-&\"f,;

de Sclliér, 27 ans, cilé’

niard, 47 ans, rue de varennes, 2 E)
Richard, 42 ans, rue des qu L FgSt

Mme veuye Claye, 70 ans, T € P
nis, 277. — M. Chapotel, 223 Le, e G
délité, 8. — Mme clement,p:’&l,_“ !ﬂm
(:ng-Diamans, 15. — Mme e

portefoin, 17. — Mme

rue d’Enfer, 67. —

sourne du 3 NOVOIRT,
Cing 0/0, jouiss, du 22 dmu w2
Quatre 1/2 l)/m,]ouci!ll.” mﬂI‘ P :
Quatre ?/o], ngnp.:s;auu A 2
Trois 0/0 " i 1
Trois o/n'(em runt 1844). ¢+ ":. “{:
Aclions de la Banque...« -
tente de la }Illﬁ.. b 195
Obligations de g (s
Cajsse hypothe.ulre....oan_ R i
Caisse A. Gouin, €. £,0 QR
Caisse Ganneron, €. 1,000 (T #2200 0 = 0
4 (.angux avee pn;nsl..,. st ;“‘
iines de 1a Grand'Col 448 ; -
Lin Mapt;rly.........c.:. i}
Zine Vieille-pontagne. &

R, de Naples, .E“t’"
! 0
- Ruedpusélc s

PREIGNATIONS.

—

Suini-Germin.. Wil
2 rive drolte.
“'"ﬂum' rive gauche.
paris 4 Orléans...o v
Paris & Roulﬁ:;; e
Rouenau (aidnle
Marscille & Avignon. -
Strasbourg a Bale. .-+
Orléans & Vierzom....+
Boulogne & Amiens ..
Orléans 4 Bor eauX. .+
Chemin du Nord. - «e
Montereau & Troyes.-«
N
pavis & LYOD « -« cssmst
l?:riu 4 Strasbourg -

Tours & Namtes .-+~ 22

gllature

Conord, 31 108 G

: 0 44
de Benilly, 93, =M, Chalmils S g g
ZPouls, 9. —Mme Broct -
des Daux-ron beto: g\‘fyﬁh

ndis

Ll

2o

'Y
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