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| aussitdlapres lui avoir remis les pistoleis de son hran-fie
| miis on se demandait 8'il éait veais

RN . R a $
Batailles, s’y étre arrat fort peu de lemps, ei en élre repari

5 -

mblable qu'il - fint :"'JL“i

s déelardes par le sieur de Meynard, et sur lesquelles jus-
ga’alors il avait gardd le plos complet silence ; il convint dn

(Les lettres doivent 8tre affranchies.)
--—“.M

Interrogatoire de Ldrcusé,
¢ Jover vous. Vous nous avez dit tout
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gnage-e de Clairvanx; diil';unat.-iqn \-'_clzbule envers un
centrd Jo I'autoritd; preuve des faits diffamatoires; ques-
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anosia:
JUSTICE CRIMINELLE

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
présidence de M. Zangiacomi.
Audience du 8 octobre.
AE BEAUVALLOS. — SUITE DE L AFFAIRE D’ECQUEVILLEY.

.- du bois de Boulogue, et qui a eu lmur dénoue-
allées d

- dent semble toujours surgir des débats de Paffaire
I uze pour donner naissance i de nouveaux proces et
[ .“d‘:nnlougieum déhats. Les deux proces déja jugés n'ont
£ L; uisé la curiosité publique ; ce malin, dés neuf heu-
P ﬁf,'s abords de la Cour d’assises élaient assiégés d'une
?g;ie avide d’entendre de nouyeau les témoins qui figurent
dans cetle affaire, et qui, soil a raison du procés lu;-memg,
soit par leur position dans le .m'{:n{le’ et par leur caracte-
re, ont acquis une sorte de cel?bralc. :

A dix heures dix minules 151 Cour entre en Scum':(e’,'et M.
Je président déclare que la séance est ouverte. Il s'écoule
| quelque temps avant que le sileace soit parfaitement éta-
s bli, el les nombreux curieux dchl_nl.wcnmnt placés. Un
’ gmnd nombre de magistrals, de membres du parquet, et

cond témoin et le sieur de Boignes, chez qui P'on devail se
réanir i neuf heures, habitaient le méme quartier que lui. Ge-
pendant d'Eequevilley, qui ¢ait au nombre des témoins ap-

galoires subis par Beauvallon; il disait, comme ece dernier
qu’il était huit heures du matin lorsqu’il étail arvivé a Chail-
ll,)l.ﬁl‘ lorsqu'il lui avail remis les pistolets, en affirmant ne
s'en elre jamais servi; que lui, d'Ecquevilley, les avait flam-
hés a la fentire ; que c’élait tout ce qui'avaiten lieu pendant
le peu 'instans que Beauvallon avait passés chez lui. 1l décla-
rait enfin i plusieurs reprises qu’il n'aurait pas prété son con-
cours au duel comme témoin si les pistolets avaient éé es-
sayés par Beauvallon, ou sil les avait seulement connus.
Enfin, au nom de Beauvallon, on repoussait comme une ac-
casation infame 'essai préalable des pistolets avee lesquels il

se servir, s’était trouvé placé dans les conditions les plus dé-

que l'on apprit que le 11 mars an matin, Beauvallon s'était
rendu & Chaillot, non seulement pour porter les pistolets de
son beau-frére, mais encore pour s'y exercera les tiver. Que
ces faits avaient en pour témoins le sieur Charles de Meynard,
dont le nom n’avait ¢été prononcé ni par Beauvallon ni par |
d’Ecquevilley lors du proces de Rouen, quoique le premier se
fut d’abord adressé & lui pour lui demander de consentir a
étre 'un de ses témoins; quoiqu’il et diné avee eux le 10
mars, veille du duel, et quoique d'Esquevilley Peiit engagé a
la fin da diner, en lui remetlant sa carte, a accompagner le
lendemain chez lui, roe des Batailles, Beauvallon qui devait
venir s’essayer au pistolet dans le jardin qui dépendait de
I'appartement qu’il occupait alors. Ces faits, que le sieur de
Meynard avait confiés & quelques persounes, éaient devenus
publics, et il les déclara bientot lui-méme an magistrat, dans

tres bonne henre ; de sa visite & la dame Valory avaul de se
rendre & Chaillot; mais il nia tout ce quiétait relalif a l'essai
des pistolets, soit ce jour-la; soit pendant 'été précedent i la

paire de pistolets, et que ¢’était pour choisirenire ces armes et
celles qu'il apportait lui-méme que l'on élait convenu de se
rendre chez d’Ecquevilley.

Cétait encore, suivant Brauvallon, pour que le sienr de Mey-
nard put s’entreteniv avee son prineipal témoin, des deux der-
niéres conditions du duel qui devaient éire arréices peu d’in-
stans apres; enfin, il avait termind sa déposition en disant :
« Je jure sur 'honneur et devant le Christ, que les pisiolets
n'ont pas éié essayés, qu'ils ont é1¢ sealement flambés par d’Ec-
quevilley. » Aprés les faits éiablis aux débats, le témoignage

pation de faux témoiguage dont il élait 'objet.

claré de nduvean tenir de la femme Lusine que le malin du
duel, deux ou trois personnes avaient tiré des coups de pisto-
lets dans le jardin de la maison habitée par d'Ecquevilley; la
dame Valory a répété que lorsque ce jour-la Baauvallon élait
venu prendre le sienr de Meynard, il lui avait dit qu’il allait
tirer au pistolet ; elle a ajoute que dans la journée elle avait
appris du sieur de Meynard que le duel avait- en lien avec les
pisiolets du sieur Granter de Cassagnac, el que c'étail avec ces
armes que Beauvallon avait tird le matin a Chaillot chez M.
d’Eequevilley : le sieur Boutigny a rendu compte des expérien-
ces anxquelles il s'était lived, etdont les résnliats, d’accord
avec la théorie, éaient : 1° que le flambage avec une capsule
ne laissait aucune trace; 2° que le flambage a la poudre ne
laissait pas de trace sensiblement apparente, tandis quavec
une charge 4 poudre le doigt élait retiré du canon entierement

en 18306. s 5 } <%
D. Vous vous otes fixé en France;a quelle époque bt

Depuis que jai quitté la Guadeloupe pour la deuxieme fois,

Vi1 ok . i bre i campagne chiez son beaun-frere; et il Frétcmlit que le rendez ors 1841 1819
on P § pelés devant la Cour d’assises de Rouen, faisait une déposition | vous pris Je 10 mars au soir, avait en lieu 4 la suite dinge pro- | M58 G0 R0 &s : - 9 2R O
1o (g JUDICIAIRES. absolument conformeausx ré w8 consiznées dans les = e R e S o, i D. Vous &tes alors venu a Paris? — k. Oul.
NO!“F’“O"S i aux réponses consignées dans les interro- | position gu'avail faite le sicur de Meynard de lui procurer une

D. Quelles étaient vos occupations? — R. Je m'ci; occupais
de litiérature. Pai été pendant deux ans directeur de la partie
littéraire du journal le Globe. ]

D. N'avez-vous pas eu, & raison de ces occupations, des.rap-
porls avec Dujarrier, alors gérant de le Presse? — R. Nou,
M. Dujarrier ét moi nous nous sommes renconires deux fois,
mais sans jamais nous parler beaucoup. / o 22

D. L’instruction semble établir le contraire. It paraitrait
que de graves motifs d’antipathie seraient enfrés comme Cl*l:‘
mens dans les faits qui se sont accomplis. Quoiqu’il en soit, le
11 mars 1843, un duel a en licu entre vous, duel dans lequel

aussi les indiquons-nous tres sommailrement ;

les combatians e serviraient darmes & eux incommues. Que
répondez vous sur ce point? Est-il vrai que les pistolets de-
vaient otre inconntis aux deux combattans? — R. Voici ce que
j'ai & repondre sur ce point. Yignorais dau moment du conmi-
bat que celte condition eft ¢ié arrétée par les témoins; je nal
connu cetie circonstance que depuis le duel, au proees de
Rouen. Sivous voulez me permettre quelgues explications,
elles serviront & vous démontrer combien il m'est facile de
justifi r ce que je dis ici. 0 ?

M. le president : D’aprés ce que J'enlrevols, vous voulez
faire porier la discussion sur ce point. Je dois vous averur
qu'il résultera dun grand nombre de dépositions que cette
circonstance Giait connue de vous, quelle était connue de
tous, el que Vous en avez varlé yous-meme devant !il Cour de
Rouen? — R. Suns doute, parce qu'a cette époque je la’con~

. = A LY | A S s : e TR e 1 SRR S s Yasdar | nal mais je ne I'ai pas sue avant le duel. !
quelques hommes de lettres, parmi lesquels nous remar- les termes les plus positifs, lorsque par une nouvelle plainie | noirci. Ces témoins et plusieurs autres ot enfin rappelé la (]_t: D. Co. mdu“{ e a\'E):" oris tant de soin pour nier Vessai
g 1 soit derricre les sidwes de 1a | 9¢ 1a famille Dujavrier, des poursuites en faux lémoignage eu- | posilion faite par Beauvallon devant la Cour d’assises; déposi AR g e ; ¢ .
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L Aucune dame n’a gﬁLe admise dans‘ le preLo:lre. Lne}les qui | 11 mars au matin entre six heures et demie sept heures, chez | de la découvrir, s'est transporié dans le jardin dépendant de | €S531 venait de ce que | ti-is'di na Jﬂ“:l%ifi Gl‘l‘_l“’u-et R
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li Au bane de la défense est assis M. Capo de Feuillide, | Meynard, en le félicitant sur son adresse, avait cru devoir lui | peri ayant reconnu qu'elles avaient 616 produiles, les unes par l‘“i}o {;-é e BiC fpoaiie P?‘é A i i e P R A
e .ancien sous-préfet aprés les journées de 1830, homme de dire qu'i] connaissait sans doute les pistolets, observation & la- | dugros plomb, les autres par des balles d’un calibre plus fort - YOUs COmprencas, que 19 3 2 peux, q P

lettres, ancien avocat au barrean de Toulouse; il est re-
: vétu de la robe d’avocat. Aupres de lui est M Lamaille,
i avoué a la Cour.

Le siége du ministere public est occupé par M. Pavocal-

quelle Beauvallon avait répondu : « Parblen, si je les connais,

ee sont ceux de mon beau-frére avee lesquels jai tiré tout |

178t6. » 11 ajouta méme qu'en les tivant il lui était arrivé d’a-
battre des ceufs. Le siear de Meynarvd n'a pu préciser combien

que les pistolets du sieur Graunier de Cassagnac; mais les
vinzl-six empreintes existant sur le mnur a droite, et les six
autres remarquées sur le mur du c0i6 gauche, élaient de la
méme dimeasion, et produites par deux balles du calibre des

sent, entrer dans la discussion de ce fait. Le moment viendra

| pour cette discussion, quand M. de Meynard sera appelé @

sexpliquer 1 dessus. En conséquence, ne nous arrétons pas
sur ce poiit; seuleinent je vous invite a remarquer ce que dit

. 7 : de coups avaient 61é tivés, mais ils avaient ¢:¢ peu nombreuy, pistolets; & I'égard des traces qui ne provenaient pas de l'essai 1_0 i P'li-'”'-‘oIE « _Lc“:c‘dt-‘ —‘GS}UC‘_“.»’ "i’flsfjtl,’h"l;r:*'eit pas
général de Thorigny. l,._“.ue que lo temps pressait, et parce que Pon manquait de | auguel on s'est lives le 11 mars, elles 011616 cxpliquées par seule corvobovée par plusieurs aulres témoignages. »
o: M.le président, s’adressant a I'accusé : Comment vous

nommez-vous ?
A b 2 2 . .
i Liaccusé, d'une voix ferme: Jean-Baptiste Rosemond
" de Beauvallon.
i D. Quel est votre dge? — R. Vingt-six ans.
- D. Quel est yotre état ? — R. Homme de lettres.

alles. 11 les a cependant évalués a dix ou douze, dont deux
ou {rois avaient 6t tirés avec les pistolets d’arcon; le jour
meme du duel, lesieur de Meynard avait parlé de ces faits &
denx de ses amis, et si, plus tard, il avait recommandé le se-
cret, ¢’élait i la demande de Beauvallon et d’Ecequevilley, qui,
en lui faisant la proposition qu'il avait rejelée, de se laisser

Pinstraction, quia fait connaitre que < Bequevilley, avaut le
duel, s'exergait souvent a tiver le pistolet sur les murs de ce
jardin, tantot seul et tanidol avee denx amis.

Dans Vinterrogatoire qu'il a subi, de Beauvallon a persisté
& soutenir que ses déclarations comme (émoin 4 la Cour d’as
sises étaient conformesa la vérité; que les armes de son beau-

Entrons done daus Uexamen des faits : M. de Meynm'é’ dit que
Ja veille du duel il a divé avec vous et d’aulres personnes au
café de Foy; est-ce vrai? — R, Oui. y

D. Que dest apres ce diner qu'il a éié convenu qu’il se re-
trouverait le lendemain matin avec vous chez le sieur d’Ec-
quevilley, i Chaillot? Est-ce esacl? — R. Oui.

: i : AR o e e R : i : S ke D. Dans quel but ce rendez-vous?—R. Avec M. de Meynard ?
uel 1 J ; attribuer la propriété des pistolets, avait ajouté qu'il crai- fetre lui étaient completement inconnues; qu'il était faux )5.que A i yns
G D. Ot Cles-vous né ? — R. A la Basse-Terre, ile de la | gnaiten a\rm‘mn% q'ils appartenaient au sieur Granier de Cas- | quil les el essayées le 11 mars au matin et qu’il ent dits'en | D-!UUI: avec M. L'IT Meynard. ?Eﬁl 8] l‘i" "‘El dle il
s Usd%quge. : sagnac, de donper de la consistance au bruit qui cireulail que etreservi pendant tout ’élé précédent. ce et de la volre chez d’Ecquevilley ? — R. Youlez-vous me
. Ou demeuriez-vous avant votre arrestation? — R, A | le duel avait eu pour véritable canse une guerelle entre deux

Paris, yue do Douai, 22.

M. le greffier donne lecture de I'acte d’accusation, qui
est ainsi concn :

journaux, le Globe et la Presse. (’¢tait lors du proces de Rouen
gue le sieur de Meynard avait connu toute la gravité des fuits
dont il avait ét6 le témoin, car ¢'éait alors senlement qu'il
avait appris que parmi les dernieres condilions du combat

Mais le fait de cet essai si positivement affirmé par le sieur
de Meynard, présenté par tous les témoins comme un homme
d’honneur, incapable de trahir la vérité; le but dua rendez-
vous & Chaillot, le 11 mars au matin, avoué¢ par Beauvallou
lui-mémed la dame Valory au moment ot il s’y vendait; en-

permetire dentrer la-dessus dans quelques détails?

M. le president : Sans doute; explirxlez—vous.

Laccusé : Cest le 10 mars, veille da duel, forl tard dans
la soirée, que je sus qu’il avait ét¢ décidé entre les témoins
que le duel aurait licu au pistolet. On me T'apprit & six heu-

Les circonstances du duel qui, le 11 mars 1843, réunissait | fixées chez lo sieur de Boignes. était celle que les pistolets se- fin I'état des armes sur le'lien du combat; cetie substance | 1SS, apres Ja réunion qui avail eu licu chez M. de B.?l'"'n‘“'?s' M.
' au bois de Boulogue Rosemond de Beauvallon et le sieur Du- | raient inconnus aux deus adversaives. noire ayant lodeur de poudre brilée, dont flait imprégnée d'Eequevilley me rappor(s qoe ed P G i i
i’I:!l;‘:l;irr’em ol ::le ernier fut frappé moriellement par son ad- Cotte déposition du sicur de Meynard dtait confirmée par la l‘g‘i“'ll'«‘m‘l ';':i fh.' L.l‘“:xl ‘}E‘,DS.“’!“"_,B“‘ri"?“.‘_l’ = ﬂue ‘Ieslc;altltulls i ;”(Slgolgl :]{:{?l l:utrl-:)lﬁ,l ?tle[ulflll‘ apil;l.g;i; 3'&?‘(]‘3“”1,:;# rﬁ?f;ﬁ?ﬁ;
M Tors o k!ao(l;]-gt 4 retenti plusiears fois devant la justice, soil | dame Valory, cliez qui Beauvallon s'éiait présente le 'lll mars l‘_'“";’ e_i",)‘g. '{l]‘.-‘ﬁ%*" LLL “1“133 P f‘:?e‘llb.‘ 0"’.})&““”;‘ '“‘[eu]f; ‘\’I":“"‘: éait pris puu'r lé' [andemiitt nelif Hadres” cliez N AW Ratahes
i de Ro, serniion de Beauvallon devant la Cour d'assises | avant sept heures du matin, b qui il g disauite ey TR Hild i?'\ell.‘flm'.-. i e lu L ont ous es. | afin de régler le choix des armes. M. d'Ecquevilley se molitra
ouen, o il avait éé renvoyé pour une accusation de | dans la jonrnée, et quil venait prentire le sieur de Meynard | din_méme de d’Ecquevilley, les pistolets du duel ont €16 es- | & el s : I L,
Mmeurire, et ob il aviit 66 acquitic; soit plus récemment en- | pour aller tirer au  pistolet. Elle Véiait par le siear Klein, | sayés par Beauvallon, et quen faisant devant 1a Cour d’assises | fort contrari¢ de I'lieure matinale de ce rendez-vous, parce
' GO, et au mois d'aoiy, dernior, devant la Cour d'assises de la | proprié aireactuel de la maison quhabitait alors d’Eequevil- | une deposition contraire, il s'Glait évidemment rendu coupa- ‘Fm’ T
o Sl Ol Comparaissait ['un des (6moins de ce duel, Vincent | loy 14 Chaillot, et qui affiemait, malgré les denégaiions de la ble de [anx témoignage. d’avoir une voiture de bonne heare. « Qu*a cela ne tienne, lui
ol “uesilley, et ou if Giait déclars conpable d'avoir rondu un | femme Lusine ’ll”i en ¢fait porlibre an mois de mars 1843, Il ne saurait chercher, dans la premiére accusation qu'il a | repondise, je viendrsl ¥oUs phond ia deiiorine heune atenunic
g .ﬂms_lemuiga‘mge en favenr de iicﬂll\"ll'l}];l. f[I‘].‘,.C‘U"l fomme lui avait dit avoir vu ot entendu, lo jour du | subie et dans Pacquitiement qui a éié prouonce des matils voiture. » De 14, nous allames d\nger'au café de Foy; avee quel-
- lluesmzhmf]; lon et les (_.‘l‘éimls_quiAf’:ul‘cnt lien & ces deux épo- | duel, tiver plusiears conps de pistolet daus ‘i:’_e jardin, cu ve- | pou l'] échapper aux l(::nllf:'e:llllsnn‘.lj.; A éfalcs\ di_*.,e. faits un:mifm‘u_‘; ;{:é‘f;“llj:ﬁélﬂrﬂl‘l‘: Eﬁ[{:: llii.l'.ltl’f(‘-{?gvu\t.{].‘(t]t?‘l'ko(i]fu?elsiy}::argi, daisqtl:lc:nj('—!
ﬁ tmoing dxﬁiﬁl[hceol::]m“"c Pinutilité des efforis tentés par les | mant de laver ou d'étendre son linge; elle P'éiait, enlin, par | (i Iu1SoDL IMPUIes. Gei acquittement, en le metiant a Fabri it i R ey &

eux Dujarrier, e renouvelés méme sur le
: PUHI' empdcher une rencontee qui lear pa-
ST qua celui qui devait y trouver la mort, sans
Fieux, établirvent,

j_'e.“ U combag,
aissait, g
motifs gl

ait consenti o ce

uie lettre de Beauvallon, saisie chez d'Ecquevilley, dans la-

quelle, aprés avoir annoncé Penvoi da compie-rendu de. son

interrogatoire, il disait : « 1l est imporiant que le compte-
3 1

de toutes poarsuites pour le faitdont il était alors accusé, n’a
pu eréer en sa faveur une sorte de privilége, Paffranchir du
devoir de dire la vérité devant la justics ot Tui assturér Pimpu-

bien je regreitais qu'on n'elitt pas accepté les armes que j'u~
vilis propesées, combieii il me répugnait de me ballre au pis-

| tolet, sorie de combat qui m'est antipathique, parce gu'un

entra Jog (£ S0 qu'entre auires conditions arrétées | randn soit lu i mes témoins, afin qu'ils déposent dans ¢ sens; nité dans le cas oit il viendrait l:lml‘u-i.“,lls*‘lllr‘nl7 insulter & la ‘I‘:I‘;L‘l"l:i"qd“"‘lli"‘r' ll'mf‘JiU:ll‘l‘i‘ ml‘k‘:; ou ridieale : atroce, si la
; inm"‘mlslu‘.nmns, il avait été convena que les pistolets seraient | que d’Eequevilley fasse surton? atiention aux Imln'_cs, c’est im- | saintele du serment, en i‘t‘?'.}%‘dfllli?tlllh comme 1emoit, les . al- N N 4 (1;‘\ l\l[‘e'ra(rl :.']-l;i’t-‘a-aa"is L’LB d-ﬂ e SN B R
B - evaient 5}‘1‘ deux adversaires, et que les deux coups qu'ils | portant. Aivsi, je suis arrivé chez lui sur les huit heuares, et 1L§'mll_uu_5 mernsongeres qu f_l avait présentées devant la Cour Bl d‘é: li{tlnl-‘l'x‘ ; :11 by (!o At atil '\'ou‘lnit Wit n“l ']":
= A meme (‘IL'“’“I*L"' se suivraient immé liatement. Cependant, | nous sommes repartis un instant apres. » ) d'assises de Rouen, lorsqu'il y conparaissait comme aceusé, ‘ $ r‘i-’u:r ﬁ lm:‘ ‘;",_"1“1’“;.[[‘( S2ir e coe e St R o }
14 88 _mui,,q'd’u de charzer los armes appori¢es par lun des (&- Beauvallon jouissait du bénéfice de Vacquitiemen) prououce et en niant des faits ignorés lors de sa comparntion et qui | .[-:H.Ihir gen ‘1'0;31;-'1"' . ['I. ..“: ’\.l !1:1 }{i]ﬁlud::f[.p ]b-:ll“
jos = nnréil.lc ,o‘qu."""“““, Vincent d’Ecquevilley, le sienr Arihur | par la Cour d’assises de Rouen; malgeé la l!‘:'-:‘!ll\'r_‘.l'lﬂ de faits | nont eie i]\'?f)ll\‘m'i%ﬂ[ll apres H*):l ac _i‘{lll?ill'?llf- 5 “‘1 ldr‘-[}')llnl:' : "1];*“0"1"1i11,‘l1‘(; :‘_‘; “11;1 A 1ht ) ;:‘lé By ‘SO: Pﬂtl'
i a lisiole}; &.‘,’al’lt introduit le doixt dans le canon de Uun des | nouveus, il ne pouvait plus étre n_.u'!-.t-rviu'z mais la méme Dans ces circonstances, Jean-Baplisie Rozemond de Beau- El.m':t “m l;, ]}';‘.-bk‘;“l{olw‘ ';1‘ !_;) - (. 1]1:;1 .]":\‘7 1:}’}”_"“{‘;
g Yono eh;;_ & Fen ayant retiré noivei jusquwh la mai ce de | immunité ne protégeait pas d'Eoquevilley, qui, fidéle aux in vallon est accusé, ete. ST R s :.l }.“'.‘ ‘!:‘”f'.‘ e “!l'b ; ““"_‘ll‘.““-‘,:‘.l alil|l' L‘no :l o ‘\'0_‘(“& A
" ““r‘{é;a :Lmltl “C’mz;_;u el _exprims le soupgon qu'ils avaient éé | structions que Beauvallon lui avait données d'arranger la vé- Iaceusé, & qui ce document de linstruction a été si- 83]8; oarmema 1L IRELY 16 VRS i 06 BNEE, NG NOLMHER.
"% Hastlhe ay

v Rk ¥ S A s S e iy / ; o : Puis, baissant la voix, je lui dis que je serais bien reconnais-
AVoip oo o wil en fut fait usage, qu'a- | rité, était venu, devant la justice, mev et a plusiears reprises, gaifi¢, et qui le connait parfailement, n'en écoule pas | il vo I.l'lil"n c 1"LL%1' lui-nﬁ-mle (‘(‘]\' istolets chez M. d'Ee-
: sl recu de d'F qquevilley sa parole dhonneur que | et sous la foi du serment, 'essai (ips ])-l.\‘lulk‘:lﬁ fqui avail eu .lmu moins la lecture avec Pattention la ]ﬂus soulenue. .l':nb-:ib S t 2 I“[’l Il{" i s f“ﬁ,:m}z“me ‘)‘-’lrf.li'inﬁlnie-lt 2
Avgig L 12 les connaissait pas. Les témoins du combat | chez Ini et en sa présence. A la suite d’nne instruction en faux i A les tdmoias appelés par 1'ace e bl s RIFRIOSMEITS B!
i U apnss remarqué que Beauvallon, au lien de ré s | témoienage. il fut envoyé devant ka Cour d’assisses de la Seine On fait ensuite 'appel des témoias appelés par laccu- | avee guelque légereté, et que je désirais que lai, homme d’ex-
: zauvallon, an lie ¢ répoudra ‘moign: L envoye dev: a L SIS a aeie : o . S o mne £ e e ; 0 s g : <

-leV';lexalemem,qm,s illl!'l‘\"xih: au !f(m,d\ Dujarrier :\‘.’m l.lc (;l-{nrln"‘;lp‘"’t;ﬁ: ilu o :;“3 déclaré coupable et condamué i dix ans sation et par la défense. Nous remarquons les noms de | périence en ces matidres, vint en canser avec eux. Ll me pro-
§ alle, : 1 de P . AVE g e 18 ¢ L il a été déclaré pable el conda ya dIX ans i 3 3 4 i o : B A A Rl o s e e
s imem“m son_arme, ajusté longlemps son adversaire, et | do ré:lusion. Beauvallon qui, & raison de sa position particu- M. de Meynard, évidemmeut le témoin le plus important; | mit de sc rendre lelendemain chez d’Ecquevilley, ou pluiot il
dr 3 Bt S PR s G Ry 231G S1011. D PR oo d SR = 5 +_chimia e ‘a i e pri renir p ¥ 7 £ Valor J=
B‘-‘i'"ue;sy €8s préliminaives une telle lentear, que le sieur de | liére, n'avait pas été entendu dans Pinstruction, et qui se ca- de .;‘\!. Joutigny, cxpert-chimiste ; {]»3' M. Deguise, mé- S g t}‘?.‘m’)! l*‘ _P.'e“‘hf?cgeﬁ _la_‘ddme;‘diqty, en .m? di
ﬁEr [,u‘:lfa\’ml'crm: « Mais tivez done, tivez done !... » Du- | chait pour sa soustraire d P'exéeution d'une condumnation & | decin, MM. Arthur Bertrand, Véron, directeur du Consti- h_‘“_“‘\‘l“e“”f‘ b }.I“l‘l‘"‘ pla-s']tml] ud‘ o3 S'XL IEMTES O Z1X el
Dirg pros apps dune balle au milien du visage; il tomba et | des dommages-intéréts, prononcés contre lui avec conlrainte | futionnel; Emile de Girardin et Alexandre Dumas sont -":T""IL,'-N {,[u.'f”l’ '“ p(;%lt 15“1 .-]fﬁ, SRR P N RS BY
i Beipang. L AUSSIOL. Le soupcon concu par le siear Avthur | par corps. au profit de la famille Dujarrier, fut, cependant, | graloment assignés. La plus grande partie des témoins ap- Jillnl‘ l.m.':!i(.lm'g.‘ g (](llu'.“\.ll (,e"i ou ol kv s b
1. » que les pistolets avaient ¢t essayss ava 1t le combal \i1é comme émoin devant la Cour d'assises de la Seine; mais 1és par I’ Hids H as ohéi A Jaln "ls partit alors pour aller chercher les pistolets quil mayait

1 %0 anguel PRt RO AT DY 26 COMDAL, &) e CHITIRG RE AL ONRE L ey st ey pelés par 'acensé n'ont pas obéi aux assignalions qu'lls | pyomis. Mais auparavant je le présentai i d'Eequevilley
4 ey quel il ne s'Giait p:s arreté apres la parvole d'hon- | il le fut & la requéte de Paccuse, el il 8y présenta aux an- | Lo soniag Ouelques-uns des témoins A (:l:lj'lr'"e gont éoa. h lk e '1 T ‘“‘ ]j“,' P :l's AL 4, U SOV ey, 0

- - ¢ 5 : : : , CUES. ¢ 38-111 S S g B S acelui- SV AL g
trueyjy “quevilley, avail pris pendant la premitre ms- | diences des 12 et 43 aofil, apres avoir demandé et obtenu v | ,‘g_,, e [ bt e o isant a celui-ci que M. de Meynard apporterait le lendemain
Sy el surtout devant la Cour d’assises de Rouen, une sanf-conduit. Le sieur de Meynard avait renouvelé ses déclara- lement absens.

® CONgisiane g 5 : ' Py
qu'g| tance, La, en effet, on avait appris ce qui jus-

M. Vavocat-général de Thorigny : Quant & présent;

des pistolets & Chaillot. Ces messieurs se saluerent sans cau-

BEa. s ; i LT o L 3 . | % eV Ay : i Lygs” g i . J.e seul point qui i
it de M. Dunjarrier, gérant du journal lg | Savanlageuses. Des preuves positives de cet essai-ne purent Appelé ef entendu devant ez magistrat, le sieur do Meynard | P28 pour nous le fait principal et dominaiit li pl o i1
{ la mol . TIer, k Ao Bhre esitn el = SR = ; = AR e Pt se rattache & ceduel et qui doive occuper la Cour et le jury, R

& t portés a la connaissauce du jury, et quelque alors etre fournies, el Beauvallon ful acqunitlé. a renouvelé dans les termes les plus affirmatifs la déclaration P Rddate ar P | litions de ce duel wétait pas quie il
Presse, SO0 p g2 Il s'était éeonlé pen de temps depuis cel acquittement, lors- | qu'il avait faite devant laCour d’assises; le sienr Klein a dé- st de savoir si 'une des conditions <

e rendu sur la foi du serment, paruta M. le président de la Cour | 1 : fim e e ikt
AFFA — FAUX TEMOIGNAGE. s'était battu et leur usage frauduleux, aprés qu'il en aurait | d'assises, contraire a la n':r,ilté, et usant :Ié la faculté que lui il a succombé? — ,“' U”.“’ Mf)':i"?“l'. l;}’;'&:ﬁ?],{lm entre vous &
fRidac + p B Gt e g o davance éludié et ealenlé les effets, tandis que son adversaire, | accorde Particle 330 du Code d’instruction criminelle, il or- |, ]l‘).‘(‘?'(‘]"lg! & ‘(’ff” i““"'l“::qP(f’i'ﬂ_m?:l;:f;\q il se rattachentiaux I
(Vest pour la troisieme 101S que les T‘Ltal :-,\L u d(llnu complélement éiranger au maniement des armes, voyant pour | donn: l'arrestation de Beauvallon. Un des membres dela Cour | * ‘J‘:‘:”“’ A n‘:}‘; a:::éllsn.'- e 6 if ne‘.sloul .[L)u.é du procés actuel, i
qui {1 mars 1845, s‘est accompl dans T'une des | la premitre fois, su> le lien du combat, celles dont il devait | fit ensuite commis pour procéder a instruetion sur Vincul- | 4058 qui 4 T i oh e duel nlest
k]

190S avait g1 digerho s ; | tions dans les termes les plus positifs; une expérience, {aita L “kavacal-ges i de Thorignyl. ; Quagt 5, poes) :glgel:.i;l%.!;:;;tp\enllnu\' remit sa carle a4 M. de Meynard, et ils b
t SRS g, nnu--:( dissimulé : que los pistolets du combit, pré- | en présence des magistrals et des jurds, avail établi que le | 110US I'avons aucune réquisition a prendre con re les té- PR eanaar s e far oib bk : i
13 # Geyjfjo, " o1 TS lll.‘![mms dans la matinée du duel par d'fie- \ flambage des pistolets, fait, soit avee des cupsules, soil avec de | moins défaillans, mais nous nous reservons de requérir ce Cow.“m{% TR, 1‘ ) ‘1:] ; '1-1ML ]d A I\ll €0 ‘é:eswcxr- |
e g: s pl'il\[:lbd‘u‘l' apparienant, comme ayant été achelés | la poudre, n'avait pn produire la crasse noire gll)}ll un doigt | quil appartiendra ¢'ils ne se lu:p::.n_nl,em, pas au cours des allh;n; t'ntlkllilllu:rtq ?mﬂp rf(::l:;;'l”'l’ l(ijl\O‘l;‘ . ll:% Meynard. ?‘l~8 b
it 2 Sleire o l‘}eu(n-\';ﬁ mllf?.i-'l‘ cents francs, élaient ceux du ’ du sienr Avihur Bertrand avait longtemps gardé U'empreintc; | débats. Q’est & la défense & voir si cetle absence lui est | 00 1a version de ce léJmuilz : i;‘(‘]its&l:ﬁ?{ﬂ: in(:flii‘; ?E!u(i:n;(’ll]l: E i
Rl e e G o e | ol chrgs, s ool gt it o | préjudictable s prsenor s oborvations el joges | dhvon 3 66 prig s Gl B ord, ik Yous e {88
5 e >t Noire qui existait dans le o % BUE S SRIGR s R0 LR T Ao Y, cinlabla deg | COMYEHable sur ce point. b remarquer qu'il wétait pas naturel de prendre ce rendez-
> ; ;%ggg‘s‘é‘e“i“cy ils'il'lt uurlitlltil%ll:“;lieI;;‘;Tl]:i:;]!‘tl—k,c:h!”(:f:h.;;;mit ‘f,lit;l.lircll.:]x|,(11%;l,iml]:‘iilin;::):lr:::[il:;"l|1!1(,;::1{‘;xl':l!r‘;iu:i lIIILr::l:llE;ll:l(‘tlllh\j M. C"Pf’ de Fr:mlh de : ,N_U“S (]‘55,'”'-“'15 qu’on passe ou- vous a [Chaiil[lul, surtout pi:u‘ le temps qn_‘ill...fuisﬂil, quand M, de }; s
e Son domicilrem!d de Beauvallon, qui, le 11 mars, élait sortj de I.u;'s=|ucl Beatigalloh Ful appel ek Tatih pour faire sa déposi- | tre aux débats. Nous le désirons Aautant plus que nous | Boignes, I'un des témoins de 'affaire, était votre voisin. it
e Tendrg g, l’er‘rllerls six heures et demie du maltin, navait pu | tion. 5 .--.;_a;gfa'}adans nos mains les dépositions écrites des témoins L'accuse : Vai expliqué le motil de celte démarche en disant '

; {iﬂ.n‘ o1 effe ét[:vm ld(} son temps, un comple satisfaisant. 11 di- Aprés avoir déclaré que c'éiait sur sa demande qu'il 3 <[ Zdéfaillans, i : : que je m'élais chargé d’amener une voiture a M. d'Ecquevilley.
k tre allé chey d Ecquc\'illey, & Chaillot, rue des | ét6 cité, il recorinnt la vérité de quelques-unes des eireo P ‘iefpr‘ésidem pmcu(le a Pinterrogatoire de accusé. D. Yous n'avez pas toujours dit cela. Quoigu’il en soil, Yous




1242

GAZETTE DES TRIBUNAJX DU 9 OCTOBRE 1847

tions obtenues & vingt-quatre ans. 11 n'en faut pas davantage
ur amasser bien des haines autour de voire nom, surtout
orsqu’il est écrit sur tous les journaux et dans un comple-
rendu de duel. Tenez, je ne vous donne pas trois mois pour
passer, vous si bon, si loyal, vous la douceur incarnée, pour
un bretteur au ceeur dur, a la main impitoyable. Jusyn'ici
vous avez vécu dans le bonheur. Maintenant | vous allez vivre
dans la lutte, armez-vous done de courage et de résignation. Jo
vous promels d’en faire autant de mon cdté ; car, & moi anssi
il faul une ample provision de ces vertus que je vous recom-
mande. Ma vie est d’une tristesse qui w’a pas de nom; je ne
Vois personne, je ne vais nulle part. »

(Pendant la lecture de ectie partie de la letire, laccusé
qui, depuis un moment fait de visibles efforts pour comprimer
son émolion en fordant et en mordant son mouchoir, laisse
enfin échapper des larmes qui inondent son visage.)

» Quaud je dis que je ne vois personne, ce west pas stricle-
meunt la verité. Je vois toujours, et & mon grand regret, volre
ami, M. de Meynard. 1l continue 4 roucouler de la maniére la
plus lamentable, Je w'aurais pas trop le droit de me plaindre,
si, & ces moyens d’un aulre sicele se bornaient ses innocentes
déclarations, mais il m’adresse régulicrement deux fois par
jour des épilres rédigées dans un style qui me divertirait fort
dans toute aulre disposition d’esprit. Du reste, vous le savez,
je ne suis pas coquelte, et ce qui flatterait toute autre fille
d’Eve, m'ennuic et me fatigue. Hier il a poussé I'audace jus-
qu'a se présenter de nouveau chez moi, et la, prenant un air
tres dramatique, il m’a débité, sans trop manquer de mémoire,
upe déclaration surabondamment pourvue ‘d’épigrammes et
d'allusions blessantes i votre adresse. Pour touie réponse, je
lui ordonnai de se retiver; alors faisant parcourir o 'sa voix
grele el fausse toutes les gammes de la passion et du dépit, il
a formulé conive vous un anatheme digne des boulevards; il
savait, disait-il, que je vous aimais, et que c’élait a cause de
vous que je le repoussais; enfin, qu'il se vengerait de vous.
En véritd, je ne sais pas trop ou sa colére laurait emporté
contre vous absent, si je ne lui avais fermé la porte an nez. 1|
va sans dire que je n’si pas attaché aux menaces de ce pelil
monsicur plus d'importance qu'elles wont. Mais je vous ra-
conte cela, parce que je voulais arrivera bannir de votre cceur
cette confiance extréme gue vous avez en ces gens que vous
vous obstinez & rommer vos amis. Un ami sincére, Rosemond,
esl encore plus rave qu'une mailresse fidele. Mais je vous vois
d’ici fromeer les sourcils ; n’en parlons plus, gardez vos illu-
sions, qu'elles soient les compagnes de votre exil, pauvre en-
fant de mes pensdes !

» J'attends mon mari (rires dans auditoive); il est toujours
sur le point de partir, mais n’arrive jamais. 11 est si occupé o
cette époque de l'annce! Je retournerai sans doute a la cam-
pagne avec lui. Dites-moi comment vous avez été recu par
vos amis les généraux Narvaez, Mazarredo, Peguela, Cordova;
enfin dites-moi beaucoup de choses.

» Ma petite fille embrasse fort son grand ami. Je ne pourrai
jamais me décider & la mellre en pension, el puis jaime
mieux consaerer 4 sonéducation des hieures que jirais perdre
dans le monde. (Sourires.)

» Adieu, et répondez bienldt b volre ennuycuse amie. »

M. de Meynard : Cette lettre est datée du 13 avril. Eh bien!
a celle époque, ol 'on dil que j’élais jelé a la porte de la mai-
son dou partait cetie lettre, je w’élais pas a Paris, (Mouve-
ment.)

M. de Meynard, veprenant : Je crois, du moins, pouvoir
Vaffivmer, sans toutefois en élre encore bien siir; je vais ras-
sembler mes souvenirs.

M. le président : Est-ce que cetle lettre n'aurait pas 6ié
écrite pour les besoins de volre défense?

M. Capo de Feuillide, se levant : Monsieur le président com-
prend que je ue veux pas méme répondre,

M. le président : Duns ce que je dis, il n'y a vien qui puisse
atteindre le défensenr, qui ne produit ici gue les pieces que
son client lui fournit.

M. Capo de Feuillide : 1| y a quelque chose qui, dans celle
lettre, vaut mieux qu'un timbre pour lui donner une date,
c'est la couleur de 'époque. (Rumeurs.)

M. Capo de Feuillide, se tournant vers 'auditoire : La foule
est quelquefois bien ¢garée.

M. de Meynard : Autendez un instant, nous allons réduire
touk cela a sa plus simple expression.

M. le président donne lecture de la seconde letire, qui es)
ainsi congue :

« 24 juin 1845,

» Mon cher IRosemond, je recois a l'instant votre réponse
la lettre par laquelle je vous annongais le duoel de mon mari
avec M. de Meynard. Je w’ai pas é1¢ contente de cette répon-
se ; elle me paie bien mal de ma confiance envers yous; vous
étes, mon cher ami, comine les flots bleus de volre océan loin-

tain, volre calme renferme toutes les poésies, voire colére tou-
tes les tempétes. Il ne faut pas fermer si longtemps les yeux a
lus voir double, lorsqu’en-
fin I'on se réveille. Hier vous ne doutiez de rien, anjourd’hui
vous doulez de tout. Yotre age vous permet de procéder ainsi,

Pévidence, mais il ne faut pas non

mais volre raison vous le defend.

» Parce que vous avezeru M. de Meynard un honnéte homme,
esi-ce a dire gue vous devez vous indigner de la sorte lors-
que sa conduite vous prouve le contraire dans la question ; si
vous lui ¢criviez quoi que ce soit, il trouverait moyen de tour-
ner volre lettre contre vous, et ceux qui ne vous ont pas en-
tendu jurer entre mes mains de w'avoir plus jamais de duel,
diraient : Voila Beauvallon qui se pose en redresseur de torls.
Il y a plus, ceux qui ne savent pas les nobles sentimens qui
vous feraient prendre ma défeuse en cetie- occasion, ne man-
queraient pas d’expliquer ma conduite au détriment de mon
honneur, Restez doue tranquille et ayez de la patience. Il faut
que vous commenciez volre apprenlissage de cet art difficile
de soafiriren silence, d'élre calme devant Uinsulte, d'étre inac-
tif dans la colere. Sachez avoir le courage de votre position et
la forcede la modération. Vous voyez que je vous retourne les
propres expressions de volre deruicre leitre et que je vous de-
mande de vous montrer aujourd’hui ce que vous me promet-

tiez d’élre toujours.

qne Vaction infime de ce monsieur peul compromettra ma

pent. I en a le veniu, il en a aussi la laideur. Qui croira done

a ses propos de débauché? Ses amis! des comprometienrs de

I'E!lll!'ll';.‘-a comme lui? Et n'est-ce pas nne _1|r'm"v d'étre Lien dans

Popinion de pareilles gens! Pour en finir avee cét homme

bouffonnement atroce qui, w'ayant pu oblenir mon amour,

veul au moius faire de moi sa viclime, et pouriant ceci n'est

que le commencement, m'a-t-1l éerit de sa main encore rouge

du sang de mon mari ; jugez, par ces quelques mots, sijai

soulfert, si je souffre encore! Une mére de famille dilfamée

par un lache, telle est ma nouvelle position, et dites mainte-

nant si ce n'élait pas on secret pressentiment qui m’inspirvait

une si profonde aversion pour cet homme qué vous nommez

votre ami! Je le craiguais pour vons, parce qu’il éait perfide,

que ne 'ai-je eraint pour moi! Enfin, soyons résignés, son chi-
timent estdans V'avenir.

» Yous me demandez des détails sur ce duel; voici com-
ment les choses se sont passées : Vous savez dejd que celirre-
sistible jeune homme continuait a me lancer les illades les
plus ébeuriffantes de sa fendive ; ensuite, les petits billets sont
arrivés, que je ne lisais méme pas, et lorsquil a éié trop vi-
vement pourchassé par ses créanciers, il a pris le pavii irés
prudent de se retirer en provinee, a La Roclelle, je crois,
d'oll il m'a adressé une longue épitre par la poste, qui a éleé
remise & mon mari. Les termes dans laquelle (sic) elle diait
concue éablissait beureusemant mon innocence ; mon mari,
qui est, comme vousle savez, tres violent, derivit i M. de Mey-
nard, qui fut de son ¢olé tres insolent ; une rencentre fut alors
convenue. Le croiviez-vous? ee Monsieur eut la lacheté de
mlaccuser d'avoir vemis moi-méme sa lettve & mon mari. Je
lui fis vemetire une réponse qui aurait désarmé un tigre ; mais
ce qu'il voulait, ¢’était enlever par le fer un mari & sa femme,
un pére a4 son enfant, Le duel eut done lieu aux environs de
L.a Rochelle. C’est duresté mon mari qui s'est jeté lui-mime
sur I'épée de son adversaire, qui fuyait devant Pimpéluosité
de son attagque.

» Joubliais de vous dire que dans sa dernitre lettre, il me
disait que; maintenant qu'il s'était batlu pour moi, il atten-
dait sa récompense. Mon mari n'éprouve qiu'un regret, clest
d’avoir joné sa vie contre celle d’un ¢tre aussi méprisable. En-
fin Jespere ne plus entendre parler de cet excellent ami de
mon cher Rosemond, je soubaite qu’il ail assez appris & le
connaitre & ses dépens pour I'éviter Hans avenir.

» Ma fille vous embrasse ; elle vous recommande de lui en-
voyer des castagnettes et des jarvelitres de Séville. Jai fait
toutes vos commissions; j'espére (ue notre paquet arrivera i
bon port. Y'ai ¢ié enchantée d’apprendre que vous passiez une
bonne partie de votre temps a fouiller les bibliothéques de
Madrid et de ’Escurial.
» L vous trouverez la science, cot excellent ami qui console
el ne trahit jamais. Fai vo un secrétaire de embassade (sic)
d’Angleterre chez ma sceur, qui avait diné avee vous chez le
général Narvaez, et qui faisait un éloge fou de vos belles qua
lités d’homme du monde et I’homme d'esprit.

» Adieu, je vous quitte; ma fille me réclame pour sa lecon
de piano. »
Apres la lecture de ces lettres, M. de Meynard expligue qu’il
était parti pour La Rochelle avee M. de Josse des les premiers
jours d'avril, et son dive est confirmé par la demoiselle
Valory.
tuant a la personne dont émanent les letires qu'on vient de
live, M. de Meynard déclare qu’il n'a jamais eu pour elle que
des sentimens de respect, bien que le duel dont parlent ces
lettres soit vrai.
On entend ensuite M. Buffault, agent d’affaires, sur la posi-
tion de fortune de M. de Meynard et sur les causes de la géne
ot il s'est trouvé. Puis M. Auger et M. Breton, I'un des gé-
rans de la Gazelle des Tribunawx, qui est appelé a déposer
sut les déclarations faites par Paccusé au cours du procis
d’Eequevilley et qu'il a recueillies. L'accusé déclare que les
souvenirs du témoin sont exacts.

)

L’audience est levée & cing heures et demie.

e ———
NOMINATIONS JUDICIAIRES:

Par ordonnance royale en date du 6 octobre, sont nom-
més :
Président du Tribunal de premiéve instance de Saint-Etienne
(Loire), M. Jarre, juge au meme siége, en remplacement de M.
Brun de Villeret, appelé & d'auires fonctions. — M. Jarre,
avocal; 28 juin 1838, juge & Saint-Etienne (Loire);
Président du Tribunal de premiere instance de Rochechouart
(Haute-Vienne), M. Buisson, juged’instruction au si¢ge de Bou-
logne, en remplacement de M. Mesureur, appelé a d’autres
fonetions ;
Juge d’instruction au Tribunal de premiére instance de Bou-
logne (Pas-de-Calais), M. Mesureur, président du siége de Ro-

fonctions. — M. Mesureur, 18 janvier 1838, juge & Saint-Pol ;

dent & Rocheclionart ;

11 décembre 1843, procureur du Roi & Ponlarlier ;

» Da reste, vous vons exagérez beaucoup de choses, en eroyant

chechonart, en remplacement de M. Buisson, appelé a d’autres
février id., juge d’instruction d Si-Pol; 6 novembre 1841 prési-

Procureur da Roi prés le Tribunal de premiére instance
d’Arbois (Jura), M. Roger, procurenr du Roi prés le siege de
Pontarlier, en remplacement de M. Robert, appelé a d’autres
fonetions. —M. Roger, substitut & Montbéliard ; 19 avril 1840,
substitut & Arbois (Jura); 28 octobre 1840, substitut & Vesoul ;

Procureur du Roi prés le Tribunal de premicre instance de
Poutarlier (Doubs), M. Petit, substitut prés le siége de Lons-
le-Saulnier, en remplacement de M. Roger, appelé & d’auires
fonctions. — M. Pelit, avocat; 29 octobre 1840, substitut & Ar-

Qubstitut du procureur du Roi prés le Tribunal de premicre

ros fonetions ] )
“L;u;[;elau Tribunal de premiére instance de Toulon (Var), M.
fsnard, juge suppléant au meme sicge, en remplacement de M.
Sermel, docédé, — M. Isnard, avocat; 22 mars 1847, juge
sunppléant a Toulon i 4
b“f’l‘l:;(‘» an Tribunal de premiére instance d'Ancenis (Loire In-
férienre), M. Legeard de la Diryais, substitut du procureur du
Roi prés le sigge de Chateaubriant, en remplacement de M.
Potier de la Roberdiere, décédé. — M. Legeard de la Diryais,
juge suppléant & Savenay ; 8 décembre 1843, substitut & Gha-
leaubriant; ; i
Substitut du procarvenr du Roi prés le Tribunal de premicre
instance de Chateaubriant (Loire-Inférieure), M. Alfred Per-
russel, avocat attaché au parquet de la Cour royale de Rennes,
en remplacement de M. Legeard de la Diryais, appelé a d’au-
ires fonctions; y e “ ooy
Juge suppléant an Tribunal de premiere instance de Mayen-
ne (Mayenue), M. Louis-Mavie-Michel-Paul Rommaigné-Mori-
citre, avoeal, batonnier de I'ordre, en remplacement de M.
Roullois, décedd. 8 ;
M. Jaffard, juge an Tribuval de premicre inslance de
Mende (Lozére), remplira au méme siéze les fouctions de juge
d’instruction, en remplacement de M. Daudé Lacoste, nomme
prosident du Tribunal de Marvejols; — M. Jaflard, juge-sup-
pléant & Mende; 29 novembre 183, substitut a id.; 20 avril
18143, juge a id.

CHRONIQUE

Panis, 8 Octosre,

— Le Tribunal de police correclionnelle a conlinué au-
jourd’hui les débats de P'affaire des bombes incendiaires, et
remis a demain pour la suite des inlerrogatoives. Nous
rendrons comple de cette partie des débats.

— Lo annoncant dans notre puméro du 2 de ce mois
que le cadavre d’un ouvrier horriblement mutilé avait ¢té
trouvé la veille par des cultivateurs de la commune de
Sevres, gisant sur le chemin de ronde qui contourne St-
Cloud, nous disions que le chef du parquet de Scine-et-

ont recues des curieux l‘m .
peut leur étre da. bien Al~dg|

réputation. Ceux qui nous connaissent tous deux, n’admet(ront | instance de 'A“‘_'*"!"‘hi“'l"'lfw, ,‘f,'!“_m.}']%l 'uil 111:;:*'_»‘, -T:I::::'.‘:‘n<|!').’,:t . b Aoy o I8
jamais comme possible une sympathie entre nous. En efiel, | lesicge d'Arbois, en 3"2“11’.:“@""“?[“ful-';'- -Fa 421.}”[_““.;[. v La Cour a donné gain de cause 3 P dias qu 8
quel rapport peut«il exister entre cette nature étroite, perfide | tre: I'uu:tm:_nj.—i_\,l‘.) I"m‘n]n _ —‘j“-IlL o ’;_) i‘;'-'\qriu'\ri i:ﬂii »nlll;\lb la saisie, ordonndé la vente dy Kf”;‘-}:i}a Page, Maig,

et envieuse & l'excés, avecla franchise de mon caraciere, Jo | bois; 17 aod! 1842, substilut & Luro; o IGVHIE » 7 | capitaine & payer a chaque homme (o [y’ %"‘lslmnée‘n“
sais qu’il a éié criant ’pm'-de‘ssus !l‘:i ifs qu’il s'éait battu | tut d Arbois; AR b Tl e R o Moiaiome e I 1 1,080 {r.), selon leur arade 00 3 290[1 la
avee mon pauvree mari, dont il avail séduit a femme. Mais Substitut du procureu du Roi I“"_" i Ebel ST e lu VAN 'l‘J ' Bostl e s - 3 oll
c'est en vain qu'il cherchera & mordre mon honneur, la ré- | instance d’Arbois (Jura), M. Louis “‘:]m]{‘ 3 n; Elli.-l.lt .L"i.flu ::!, ;:lu( - S }a?ht on, — _J||‘l|(3,1f.1;3 th{?me appels B

putation d'une femme honndte brise jusqu’anx dents du ser- | tear en droit, en remplacement de M. Fumey, appelé a d'au- | ¢ mpositeur & limprimerie dg j U:fmgt,,u-
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New-Haven, a été pendu & Alﬂbitl]C;”]ill le Pallggy,
nées, comme coupable de 'assassinat il quelqyag af
qui il voyageait. En vain Boyington avai t__‘l?l'so'nne an;
son innocence, des preuves accablanteg s'éll Proteggg de
lui. Cependant, le maitre de I'auberge daevalem Congy,
meurtre a 6té commis vient de mourip apre 18 laquelj ;
que lui seul était le meurtrier, et que ],'inno;eavmr édaig
gton était compléte. nce

de Boyiy,
AU REDACTEUR,

Paris
Monsieur le rédacteur, 13, 16 8 oclohypy 1847,

D'apres le compte que vous avez rendy hiey 3
journal la Réforme, je vois qu'il a été fajy all U Progig &
défense, a un fait dont les journaux ong parlé usion, pan
temps, et sur lequel le défenseur w'étajy pm; ﬂ quelgyq
puisqu’il I'a inexactement rapporté, « M, g et ien 10y,
s'engageait moyennant une somme de..., 3 t:u_eu, -] gt
vote favorable, ete. » C'est tout Ie contrajya ¢ “.?;'e. euip g
car ¢'était de M. de Jussien qu'on exigeait 1mel~ 1 fallagy gq
rable pour faire voler la loi relative an cp Somme Consjgs
Meaux, dont le projet était son vuvrage,

Apros avoir r_m:ljﬁé celte erreur pour rendre ho
veérité, je me dois & moi-méme d’élabliy que le ) fa
dont le defenseur de la Réforme, a vouly _— Ide Ussigy
celte affaire concerne, est M. Alexis de -!“""sft'ulir ‘l et
qui est en ltalie, et v'est point venu en France dap s e Préfe;

Mingge i

3 ; denn: '
anudes, el non point moi, Laurent de Jussiey ai::;lis plus:mur;
de Paris, qui suis complélement éiranger ay h;jlll dipuyg
s'agit. dow j|

Lespere, Mousieur, que vous voudrez bigy donper

cette petite explication dans votre prochaine feuille place ;
confie & votre impartialité, s 6l je me

Recevez, ele.

DE JU
4 A L JUSSIEY
Maitre des requétes, .

ancien député go ,Parh

R ——
———

TRIBUNAL DE TROYES (appels correctionnelg)
Présidence de M. Camusat-Descarets, ;
Audience du 4 aoirf,

Oise s’élait empressé de se transporter sur les lieux, ac-
compagné d'un juge d'instruction. De 'enquéte i laguelle
il a été procédé, et de 'antopsic pratiquce en présenee
de la justice, il est résulté que la viclime, demeurée in-
connue, de ce crime, est un jeune homme de vingt-deux
ans environ, que des cultivateurs auraicnt surpris marau-
dant de nuit dans leurs vignes et «quils auraient eu la
cruauté d’assommer a coups d’échalas, apres quoi ils 'au-
raient transporlé sur la route et lui auraient tranché la ju-
gulaire pour faire croire a un suicide. :
On a trouvé & pen de distance du cadavre un mouchoir
qui a dit appartenir a la victime, el qui enveloppaii des
raisins de vigne [ralchement coupds. L’cesophage et les
intestins conlenaient aussi des grains de raisins. Jusqu'a
ce moment aucune arrestalion n’a encore eu lieu ; mais la
justice parait étre sur la trace des auteurs de cet acte d’o-
dieuse barbarie.

ETRANGER.

— Erars-Usis (New-York), 16 septembre. — La jonque
chinoise, le Key-Ying, entrée le 8 juillet dans le port de
New-York, n’a pas cessé d’y exciter la plus vive curiosité.
Les formes sveltes du batiment, ses voiles de nattes sus-
pendues & des vergues de bambou ; sa marche uniforme et
rapide, grice a laquelle, si 'on en croit les Chinois de I'é-
quipage, on n’éprouve jamais le mal ,dc mer ; enlin, la
singularité de Pameublement, et jusqu'aux chiens & lan-
gue noire comme de I'encre, amenés par le capitaine, tout
concourail &y attiver la foule des spectateurs. Les |lus
jolies femmes de New-York aimaient & pouvoir se vanler
d’avoir visité la jonque chinoise. )
Malheurcusement I'entreprise ne parait pas avoir eu le
méme succes sous le rapport pécuniaire. Les matelols
chinois au nembre de vingt-six n’étant point payés de
leurs gages, ils ont formé une saisie-arrét sur le navire,
et M. Lord, leur avocat, a plaidé pour eux devant la Cour
de session civile du dictrict. L’équipage réclame premit-
rement la solde arriérée depuis le mois de septembre 1846,
et en second lien & étre renvoyés &4 Canton aux frais du
capitaine. Suivant les matelots ils n’avaient été engagés

eld de Batavia et de Singapore.

bois ; 12 septembre 1843, substilut & Lons-le-Saulnier ;

N ——————

e

que pous huit mois, et on ne devait pas les emmener au-

I.’avocat de Lo-Yn-Lang-Hi, le capitaine chinois, a ré-
pondu que les matelots qui avaient exécuté la manceuyre
du navire, et dont plusieurs I'avaient dirigée, ne pouvaient
prétendre qu’on leur avait fait traverser par surprise la
mer des Indes et I’Atlantique pour arriver dans le golfe
du Mexique et ensuite & New-York. Quant aux gages, le
capitaine a promis de les payer, lors de leur retour a Can-
ton, sur la vente des produits américains qu’il prendrait
en retour, et il a ajouté qu'apres tout, les matelots n'é-
taient pas si fort aplaindre : les larges rétributions qu’ils

AFFAIRE DE LA \1\lbO\CE\T]\LI DB n‘:uym\wxm—mmu-
TION VERBALE ENVERS UN AGENT DE LM]TOM‘IE.-—PMU'-
DES FAITS DIFFAMATOIRES. — QUESTION PREVGDICIg iy, VE
Ainsi que nous I'avons dit, en faisant connaigre Sommg

rement le résultat de ce proces, il présentait 3 juger uu-

grave question préjudiciclle, & occasion de Ja plainte ee
| diffamation portée par M. Marquel-Vasselot, directeyy o

Ja maison centrale de Clairvaux, contre M. Petit, 'uy e
entrepreneurs du service de la prison,

Le iribunal correctionnel de Bar-sur-Aube, saisi dg |

3 ! ’ H A

plainte de M. Marquet-Vasselot, a eud’abord a b
la demande de M. Petit, tendante 4 ¢tre admis 4 la Preaye
des [aits prétendus dslfamaml}‘cs_ct fondée sur e quo 1y
prohibition de la preuve n’exislait pas dans le cas d'impy-

tation contre des dépositaires ou ag-ns de Pautorilé o

contre toules personnes ayant agi dans un caractére py.
hlic, de faits relatis a leurs fonctions (art. 20 dela loi dy
26 mai 1819). '

Contrairement aux conclusions du ministére public, le
Tribunal de Bar-sur-Aube, sur la plaidoirie -de M* Bare-
che, btonnier du barreau de Paris, rendit le jugement
suivant :

»Attendu, en fait, que par ses conclusions déposéessurlabay
re, M. Petit, prévenu de diffamation verbale envers le direc-
teur de la maison cenirale de détention de Clairvanx pour fails
relatifs i ses fonetions, demande & faire la preuve cﬁ:o la vi-
rité des faits dont I'imputation lui est reprochie;

» En ce qui touche V'admissibilité de la preuve,

» Vu les articles 14 et20 de la loi du 26 mai 1819, por-
tant :

» Art. 14, Les délits de diffamation verbale ou d'injure
verbale contre toute persorne, et ceux de diffamation ou d'iu-
jure par une voie de publication quelconque contre des parii-
culiers seront jugds par les Tribunanx de  police correchol-
nelle, sauf les eas attribués aux Tribunaux de simple po-
lice. A £

» Art. 20, Nul ne sera admis i prouver la vérité des faits dif-
famuloires si ce n'estdans lecas d’imputation contredes déposi-
taires ou agens de l'antorité, ou contre toute personne ayaut
agi dans un caractore public de faits relatifs  lewrs foﬂctlct;‘!_ﬂ-
Dans ce cas, les faits pourront étre prouves par-devait la Ill:
d’assises par toutes les voies ordinaires, sauf la preuve m]:el
traire par les mémes voies. La preuve des f‘fllts imputés 1
I'anteur de Pimputation a I'abri de toutes peines. » #

» Atiendu que ce dernier article, en autor:s%nt le.llt}ian
venu & prouver la vérité des fails en cas dlm&l;ta“_

contre des dépositaires ou agens de autorité, ner_ .

cuue distinction entre Pimputation verbale oun i;“?;w

tion écrite; que la raison de décider ?st_la ﬂ“?“:m &

Pun comme pour lautre cas; qu'il sagit _w“l?b"s_’Pn.

effet, quant au plaignant, de faits relatifs aux lon?t; .

bliques dont il est investi et pour lesquelles il lml;oévenn s

ciélé que la vérité se fasse jour; et, quant au p r|ilmi

moyen de justification qui tient .essenuellememﬂal:nzow

que ce méme article dans sa partie finale rappe "f_?__-f

Vobr o SUPPLOVESE

=

Booiries cossasereialeym,

ERRATUM. — A l'article 3 de 'annonce pa-
rue le 8 courant, sous le n° 382, au lieu de :
EL la gestion, lisez : EL la cession de tout ou
partie, ele. (8386)

Suivanl acte sous seing privé fait double a
Parig, lo 24 seplembre 1847, enregisire au
méme lien le 20 dudit, une socigié sous la
raison de commerce MERCIER el Ce, dont le
siage est 4 Paris, place Saiul.—;\';colaa-desr
Champs, 2, a ¢éi¢ formée pour six années,
qui ont commente le 1¢ oclobre 1847 ;

Entre: 10 31 Jean-Baplislte MERCIER, de-
meurant & Paris, pluce Saint-Nicolas-des-
Chomps, 2;

20 M. Sehastien BINOREL, demeurant &4 Pa-
Tis, petite rue du Remparl, 4.

Celle soc a pour objet la venle des ar-
ticles de Saint-Clande et 1’Oyannaxe.

M. Mercier seul a la signaure sociale.

Mencinn el Ce.  (5387)

D’un acle passé devanl Me Jozon, notaire &
Paris, le ter octobre 1847;

Entre M. Gilles DUMOAT pére, marchand
de merceriet, demeuranl 4 Noyon;

Et M. Jacgues DUMONT fils, aussi mar
¢hand de mereerics, demeurant audit Noyon;

A é1é extrail littéralement ce qui suil :

MM, Dumoni pére et fils, qui depuis plu-
sieurs années exercenl ensemble le com-
moeree de mercerie, d frais el bénéfices com-
muns, voulant que les droits de chugun d'eux
fassent ¢labl's d’une maniére exacte et régu-
lidre, ont fail le présent acle de sociélé.

Arl. 17,

La sociélé durera six ans, d dater d’au}our-
d’hui ter netobre 1847,

L+ signature sociale continuera d’élre DU-
MONT aing pére edli's, el appartiendra aux
dedx associes, qui géreront en commun,

Art. 2
Lapport social de M Dumont pére est de
6,000 Ir.;
"Celui deM  Jacques DUMONT fils est de
14,000 [r. (83%9)

Par acte sons signature privée, en date 4
Paris du 20 juillet 1847, enregistré 4 Pavis le
28 seplembie suivant, folio 61, recto, case 4,
par Leger, qui a pergu fr.50 ¢., €l déposo
pour minuie i Me Leler, notaire  Paris, sui-

1l a été formé entre M. Charles-Alexandre
LEDAGRE DE BEAUMOXT, ancien professenr
de mathématique, demeurant & Puris, rue Si-
Honoré, 274, et tous ceux qui adhéreront
audit acte comme commandilaire. ;

Une société en commandile par actions
dite Compagnie des omniféres, ayanl pour
objel la creation dé l'exploitation d’un servi-
ce de yoitures qui devra, d’abord, dans Pélen-
due de la ville de Paris, et ensuite par exten-
siondans la banlieue, faire le transport 4 des-
tination de toute expece de paquets, ballols
et antres objels, i Pexeeption des letlres.

La raison sociale esl L. DE BEAUMONT el
Ce; la durée de la société a é1¢ fixée & vingt-
cing années, qui commenceront du jour de
acte déclaratil de la constitution, laguelle
devrait commencer le 2 octobre suivant au
plus tard.

1l a été dit que la sociélé pourrail étre dé-
clarée constituée dés (ue les souscripleurs
s'éléveraient an nombre de cent-sept, et le
montant des souscriptions a 200,000 fr.

Le capilal social a é1é fixé 4 1,500,000 [r.,
et divisg en trois mille actions de 500 francs
chacune, nominatives ou au porteur.

1l a é1é dit gue M. L. de Bzaumonl aurait
seul la signature sociale, et qu’il administre-
rait seul la société,

Et suivant un autre acte regu par ledit
Me Lefer et son collégue, nolaires 4 Paris, le
2 octobre 1847, enregistré, M. L. de Beau-
mont a déclaré qu'attendu que le chifire des
souscripteurs g'¢levail ledit jour a cenl-
dix-huit et le capital 2 213,000 [r., ainsi qu’il
résultail ’un état nominatil deg aclionnaires
souscripteurs annexé audit acie, la sociéle
dont s'agit élait définitivement constituée &
eomplér dudit jour 2 octobre 1847,

DE BEAUMONT, (8398)

”'i‘rlbnnal de Commerce,

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugemens du Tribunal de commerce de
Paris, du28 SEPTEMBRE 1847, qui déclarent la
[aillite ouverie et en fixent provisoirement
Uouverture audit jour :

Du sieur DEVAUX (Louis), limonadier, rue
Poisconniére, 24, nomme M. Leboucher ju-
ge-commissa re, el M. Haussmanu, rue Saint-
llm‘mru, 290, syndic provisoire [Ne 7662 du
gr.j;

yaot acte par lui regu le 20 dudit mois de
eplembre, enregisire;

Paris, du 4 ocronre 1847, qui déclarent
la fullite ouverte et en fixent provisoire-
ment Uovverture audit jour:

_Des sieurs TISSIER el Ce, banquiers, so-
cicle en commandile, le sieur Jules Tissier
gérant, rue Hauleyille, 23, nomme M Davil-
lier juge-commissaire, et M. Boulel, passage
Saulnier, 16, syndic provisoire [N 7689 du
Br.J;

Jugemens du Tribunal de commeree de
Paris, du 5 ocTonnk (847, qui déclarent la
[aillite orverte el en fivent provisoirement
Vouveriure audit jour :

Du sieur COUTURIER, boulanger, a Belle-
ville, rue de Paris, nomme M. Talamon juge-
comimissaire, et M. Breuillard, rue de Trévi-
se, 6, syndic provisoire [N 7693 du gr. J;

CONVOCATIONS DE CREANCIERS,

Sont inviés & se rendre au Tribunal de

commerce de Paris, salle dzs assemblées des

faillites, MM. les créanciers :
NOMINATIONS DE SYNDICS.

Du sieur DEVAUX (Louis), limonadier, rue
Poissonniére, 24, le 14 oclobre & 3 heures
[N 7662 du gr.];

Des sieur et dame BOSSUAT, anc, limona-
diers, rue Neuve-Sl-Marlin, 15, le 15 oclobre
i 11 heures [Ne 7697 du gr.J;

_Du sieur COUTURIER, boulanger, & Belle-
ville, rue de Paris, le 15 oclobre 4 11 heures
[N° 7693 du gr J;

Pour essister o U'assemblée dans laquelle
M. le juge-commissaire doit les consulter,
tant sur la composition de l ‘état des crian-
ciers présumés que sur la nomination de nou-
veaux syndics.

NoTA. Les tiers-porteurs d’effets ou en-

dosscmens de ces faillites n’étant pae connus,
sont priés de remeltre an greffe leurs adres-
ses, afind’étre convoquéspour 1ss assembibes

subséquentes.
VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS.
Di1 sieur PAVARD (Joachim), md de vins-
traiteur, 4 Passy, le 15 oclobre & 3 heures|Ne
7197 du gr.};
Du sieur RIBAN aing, _négociunt, rue _(l_--
Rivoli, 14, le 14 octobre a 10 heures 12 [N
7201 du gr.j;

Jugemens du Tribunal de commerce de

H. le juge-commissaire, aux vérification el
affirmation de leurs créances :

Nora. 1l est nécessaire que les eréanciers
convoqués pour les vérification et affirmation
de leurs créances remetlent préalablement
Iaurs titres & MM, les syndics.

CONCORDATS.
Du sieur DUMESNIL (¥rancois-Louis), md
de vins-lraiteur, 4 La Chapelle, le 15 oclobre
a3 heures [N 6930 du gr. |; 4

Louis-le-Grand, 6,1e-15 oclobre a4 3 heures
[Ne 7216 du gr.|;

Du sieur GUICHE (Emmanucl), tailleur,
rue de Valois, 17, le (4 oclobre a° 10 heures
112 [Ne 7385 du gr.);

Dusieur CHERRIER, nég., rucde La Bruyo-
re, 22, le 14 oclobre & 10 heures 1]2 [ No 6855
du gr.}; s

Des sieurs CHERRIER ainé el Ce, Compa-
gnic générale francaise el élrangére pour
I'¢claicage au gaz, rus Richer, 14, le 14 oc-
tobre & 10 heures 112 [Ne 7065 du gr. |;

I‘Paar entendre le rapport des syndics sur
Uétat de la faillite et délibérer sur la Jforma

tion du concordat, ou, s'il y @ lieu, s'enten-
dl:c déclarer en état d'union, et, dans ce der-
nier cas, #re immédiatement consulies tant sur
Les faits de la gestion que sur I'utilité dumain
tien ou du remplacement des syndics.

Nora. Il nesera admis que les créanciers
reconnud,

PRODUCTION DE TITRES.

Sont invités i produire , dans le delai de
vingl jours, & éaler de ce jour, leurs titres dv
créances, accampegnés d'un borderecu sur pa-
picr timbre, indicatif des sormnmes & réclamer
MHL les créanciers i

Du sicur CHARPIN (Charles-Frangois), mg-
canicien, a Si-Denis, eatre les mains de M.
Duval-Vaucluse, rue Grange-sux-Belles, 5
syndie de la faillite [N° 7635 du gr.); 2

Du sieur LEROUX (Justin-Magloire), com-
miss. ¢n droguerie, rue Mandar, 4, entre les
mains de M. willet, boul. Sl-Denis, 24, syndic
de la faillite [Ne 7634 du gr.;

_Du sieur HERMAND rJacques-Joseph-Fer-
dinand), tailleur, rue St-André-des-Arts, 78
éntre les mains de M. Tiphagne, faub, Monl-

)

Pour étre procédé, sous la présidence de

marire, 61, syndic de la faillite [Nv 7632 du
gr.);

De dame BAURAIN, mde de broderies, rue g

Du sieur MOULIN (Bapli-le-Auguslin), anc.
md de bois, actuellement scieur de long, a
La Villelle, entre les mains de M. Huoet, rue
Cadel, 1, syndic de la faillite [Ne 7631 du gr.];
Du sieur DEMAILLY (Théophile), fondeur
en caracléres, rue de La Harpe, 35, entre les
mains de M. Huel, rue Cadet, 1, syndic de la
laillite [Ne 7630 du gr.];

Da sieur VIGAND (Louis), tapissier, rue de
Greffulhe, 18, entre les mains de M. linel,
rue Cadel, 1, syndic de la failiite [No 7628 du

r.;

Du sieur BAUDIN (Jacques-Félix), md de
vins-lraiteur, & Grenelle, entre les mains de
M. Lecomle, rue de la Michodiére, 5, syndic
de la faillite [Ne 7614 du gr.];

Du sieur DELAHAYE (Charles-Frangois),
md de vios, 4 Neuilly, entre les mains de 5
Deeagny, rue Thévenot, 16, syndic de la [uil-
lite [N° 7608 du gr.};
Du sieur VINCENT (Georges-Anloine), ser-
rurier, rue de la Grande-Chaumiére, 1, en-
Lre les mains de M. Hérou, faub. Poissonnié-
re, 14, syndic de la faillite [N° 7604 du gr.);
Du sieur SIMONET (Frangois ), nourrisseur,
& Vaugirard, entre les mains de M. Thierry,
rue Monsigny, 9, syndic de la faillite [N 7601
du gr.j;

Des sieurs COUENNE, HATIER et Ce, chau-
fourniers, faub. St-Martin, 9, entre les mains
de M. Millet, boul, St-Denis, 24, syndic de la
faillite [Ne 7589 du gr.J;

Pour, en conformité de Uarticle 493 de la
‘oi du 28 mai ¥838, étre procedé b la vivifi-
cation des créances, qui commencera immé-
diatement aprésl'ezpiraiion de ce dilas,

DELIRERATIONS.

MM. les eréanciers du sieur SERGENT
Pierre Michel), marchand de lzit, rue des
Bernarding, 34, sont invilés i se rendre, le 14
oclobre & 10 heures ({2 trés précises, au palais
duTribunalde commerce, salle des assemblées
desfaillites, pour entendre le rapport des syn-
dies sur la situation de la faillite. et le failli en
ses explications, et, conformementa Parl, 510
dela loi du 28 mai 1838, décider 8'ils se réser-
veront de délibérer surun concordat en cas
dacquiltement, et si en conséquence ils sur-
Seoironld statuer jusquaprés I'issue des pour-
suites en banquerouto franduleuss commen -
ceas contre le failli.

© Sursis ne pouvant étre prononed qu’
la double majorité di:wrmimi‘,‘e par l'arll{llt!lg

les invite & re pas manguer a celte assem-
de 'union, si le sursis n’est pas accordé (N°
7160 du gr.).

ASSEMBLEES DU 9 OCTOBRE 1847.
neur nevnes : Gentil, limonadier, synd. —
Depienne, serrurier, id. — Chelien, tail-
leur, elot, — Jacques, marbrier, id.— Fer- | !
rari, fumiste, id. — Coursier, mécanicien, 1
id. — Mestre, md de vins, id. — Videhen, j !
limonadier, conc. }

mipt : Cologras, ent de magonnerie, synd. —
Roquet, nég., id. — Goetz, serrurier, id. —
Chaplain, loueur de voitures, yéril.— Gle-

Du 25 a00L 1847 : Séparation de corps et de
biens enire Adrien-Théodore DIVUT, A
Parig, rue du Faub, $1-Martin, 211, et Loui-

finances, rue Pigale, 34, el Mile Dullo, rue
St-Honore, 119. — M. Boudinel md papetisr,
rue du Fg - Poissonniére, 7, et Mlle poidatz, i
Sarcelles. — M, besiey, restauratevr, cl Mile
Pelit, rue Grammont, 1. —M \‘;;l%!:é{‘i'_. gan-
tier, rue Folie Méricourt, 39, et Mile Guignot,
cilé Trévise, 12, — M. Jougand, charculisr,
rue Nve-des-Pelits-Champs, 68, el Mlle Au-
vry, rue MoulTetard, 287, - AL l)umc}:, 1:1«-
sissier, rue Rougemont, 10, ¢t Mile Brizard,
a Ablons. — M. Audigannge, médecin, rue de
Choiseul, 1, et Mlle Lembovrg, & Saulmlr.ﬁ—l
M. Marie, plombier, rue Villedo, 11, et Mie
Vesque, rue du Fg-St-lionore, 5. = M. lh,".llltl-
griez, md de lableaux, rue Luflitle, 18, el Mlie
Quéro, & Versailles, — M. Cordier, Hi”‘i‘“‘.
restaurateur, rue Montmarire, 178, cl VMIII,
Renoul, au café Ang-ais, Loul. des l{_illl*'lf“-
— M. Ouinton, fab. de flcurs, & l‘|ﬂlﬁﬂ|l}cv
rue du Chemin-de-'er, 9, commune de Vau-

Euregisire a Paris,

Regu un franc dix cenfimes .

Octobre 1847. F,

IMPRIMERIE DF A,

507 de la méme loi, M. le juge-commissaire

GUYOT, KUE NEUVE-DES-MATHURINS, 5,

girard, ot M'le Bellemin, rue Bleue, 13. — M

IR

Goudard, commi

don, 66 ans,

7l‘uur la l6galisation da la sign
1e maire du

Déces ot

N
Du 6 octobre 1847. — M. Houdl

rue de l'onl.luuu_.l_ss.
Al
& ans, rue Montmarire, 3=

er, 65 ans, rue

jon, 35 ans, rue

maree, litraire, clot.— Hamelin, ane. bou- | Cing 0/0, joulsu._dﬂ,ﬂmm :
langer, id. — Grangoir, serrurier, id. — | Quatre l/'lof‘h_]o“:l"‘:‘” mars.et g
Lapierrc et Dlle Berthelin, limonadiers, | Quatre 0/0, jouiss. €U 25 ompre. =
id — Monyfils alné, fab. de faience, cone. | Trois n/o,goulss. II“H)..... s A

— Chenel, fab. deLole vernie, id. Trois 0/0 (emprunt

Actions de la Banque..«x:*

USE MEURE 1[2 : Piquenot, jardinier, synd. 1 e
i S : 2 Renle dela ‘\ihlllea--‘h'u'é“' iAol
; igations de (A = -
Séparations, O pothbcaire. »«ussse+* 4B

Caisse A. Gouin, €. W
Caisse Ganneron, ¢. 14
4 Canaux avec p
Mines de la Gran

Lin Maberly....« %
z!lgc vieille-Monlagne.. -

o e e T e - o e : o
fous de Mariages. |R. do Naples, jouis. &
Pabliications de X 4 _Rmpgm! ‘Rothschi
Enlre : M. Beltoise, architecte, rue Massil- cupuins D5 TER- s,
lon, 2, el Mile Monicr, rue Nve-St-Roch, 49. i su COMFT a
— M. Rublmann, employé au ministére des DE

—

Saint -G‘ermgivlz.. evar
illes, r¥
VB“E— " rive gau

paris 4 Orléans..
Paris 4 Rouen.«
Koucn

strashourg 4
Boulogne
Orléans

Famp, & Haz
paris 4 Lyon - -+

paris 4 sirashourg "

antes .

is oplicien, galﬂﬂl:ﬂ-
blée, & laquelle il sera procédé & la formation | gjer, 27, el Mile Moreau, quai Valon

rue de ?ondy,lﬁ. b
7 ans, rue St-Antoine, 200 ;

Bourse du 5 010Ph

rimes. .

au Hayre...--*
' Avignon. .«
Marseille & Bgia- R4
Orléans & Vnemr:].! 3,
[} Bordﬁnu. b
Chemin du Nord. -2 *"
Honlerin; i 'll"mye

Innamationt

u
— Mme Jaco!
itbout, 15.— M}

des Orfévres, 2 =
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SUPPLEMEN

e Samedi O

s Y ; ol Lo trisla-
[armels et E:II)B d}gposmml par laquelle |‘a I|,=_{.|.n.l‘nl
.,wl'nl"-sduq e, “"ard autorise la pl-p|1\£," i)dl:" LUll.E.w. |l1.ﬂ
s -mz:ani a cet ircsl. dit que cette preuve se fera . parde-
o o TN i airesl .
il ordin8’ tses A%
vens d'assISEY o est admise 5 :
:::il 1a Cf: reuve def ie" effet, que ce n'est pas de P'ordre de
, Q‘i'l'fl lcpnslzi:“la: nature de 'action qui est & ]lngcr,[ que
o QU mais €€ 0 dministration ou de rejet de cerlains
- qelion T jes d'adm
dict i os red

0 (8! 7 P10

seoute 8 - d’asssses, indicatifs de la

l,y.w" reuve ant la Cour d’ asssses, 8

goy“ﬁdgeftﬂowpariﬁﬁzmse ferait la preuve, n'expriment
Que

o devant laq“remem réglementarre qui ne saurait

juridi gisposit inc *admissibilité de cette
l";‘,‘pn 11"1”:;3 le principe méme de adm

con 3 ;
! "ﬁlofr squence qui semblerait en résulter, ce
Ve se‘ll]c conseq
ue

Ey

e : yrenve consacré dans la premicre
; » fue & Je droit gy absolus, serait sup-
sﬁf"!"gDD‘gﬂid*{d,“n Jutation purement verbale contre les
: " il em':;'- nngis bien que la preuve dt‘:\';‘zul se faire
]’-""]e,]e Jautor! bfdevanl Ja Cour d’assises, conséjuence inad-
en ce % i L présence de Part, 14 de la méme loi
Wi le, diitien s, elqél:ncnt aux Tribunaux de police correc-
m‘:"s'aw-' ant e"g‘:g;;-ee des délits de aliﬁ-:unam'n}Avm'l)a!c
qth e la conna ?13 donne par cela méme a ces ribunanx
“ﬂn. fou :;30". 5!;1- ces sories de poursuiles suivant les
i res i cetie juridiction ; _
¢sles prop . 1iseussion de. L
s € Bsr'qlleurs qu’il résulte de la discussion de la
forfP - iendu, 21 bres C‘[“E le projet primitif attribuait exclu-
i Ll(,;ml:!rs d7asqi5gs le jugement de tous les déliis de
ux Lo PRl s 3 1
ils fussent;
on quels qls' sieme, c'était, en effet, devant la Cour
-Eridy.cliou rsconnue compétente que les fuils
assists; devaient élre prouves; Bl v
‘."‘ cos el l-‘aﬂ';?r{:icle s'adaptait pm'&me_ment a ln‘_'umlolm e
y (uains! kok mais que cetle autribution exclusive faite
jet de lon, T s0é modifiée, et que plus tard l'arti-
duptt® 4 ¢ du projera ¢ N1 s It
Fart: ** dans Ia loi, tel qu'il élait dans le projet, sans
202 "“"’5;53 quaucaue observation ou proposition ait éié
i ai S
uﬂWP“f‘hsamducllou, Ke ) S MR
jte quan Ay fondé & croire que c'est unigue-
it M est, dés lors, ‘ ; |
» Quelon A qua é1é laissce dans lart. 20, de meme
ment par Omii:rticles suivans, Pindication de la Cour d'assi-
que danS i iJiction appelée & recevoir la preuve a faire
w8 comme ]“l“
syenu | ! . Lagica 7
por ]er?ﬂ‘;} ejﬁii que restreindre le droit de prenve au seul
» Al

; : « écrit fait supposer que moius le délit a
mded;ﬂam“‘{’;‘sp?& ]éoi serait :;iélvure, el reconnaitre que
Je gravite el psim le imputation verbale moins daugereuse
[uieut d'une resII)B"a“‘ sans moyens de défense contre une

rcela m_éme:;ermi"e tandis que 'éerivain (ou auleur de
mudnmnx_ﬂlﬂf‘i’erbnle) qﬁui, reproduisant la méme imputation,
l'ifﬂP““’,u?iulmé nar la voie de la presse la plus grande pu-
Ini gal}'ﬂ:tieﬂ lus faicheux retentissement, ¢chapperait a toule
e roll):'vant la vérité du fail; Bh :
peiﬂﬁgﬁ?oﬁ ne saurail admetire que tel ait éé le vaen du lé-
»

8‘51“;?32(; qui touche la pertinence des faits dont la preuve est
»

on termes généraux. el

b [:= «du que le prévenu demande & prouver la vérité des

t" A:izzls q:lli lui sout imputées, et uo_Lammfam A1} ik
s egﬁu Que M. Marquet a exprime i diverses reprises auxen-

. e;rs ou' i 'luurs agens celte pmiﬁée que sa blen\"cillauce
wis NI? weprise valait bien un centime par journée et par

D:-m;’n s‘el.)xprimam de maniere & faire naitre celte pensde

" it lui offrir cette somme;

b m;‘%)‘;l; Tiltil}: llg f{n‘::e;ﬁtde M. Nuh’lol, en presence de M. Al-
le: sous-directeur, et de M. N(.rb'iu‘.‘,‘agem‘-c\gmpmbi‘c, M. Mar-
quélaﬁit: « Si M. de Singly voulait pour oO,UQ_O francs je le
inerais d'affaives et le rgndra_us b|B;l_lC comme neige, » .

» Attendn que ces faits bien qu'ils ne soient pas articulés
Jas les mémes termes que ccux dont Vimputation fait 'ob-
joi des poursuites, out NEanmoins avec ces derniers une cor-
rilation compléte, el présentent loute la précision et _l:a’ gravité
néoessaive pour élablir, s'ils ctaient prouvus,,.la verité da lait
imputé au sieur Marquet par le prévenu; qu ils sont des lors
gerlinens et admissibles ; ; SRATE

» Atendu toutefois que le plaignant, partie civile au pro-
ois, ayant de son ¢d1é, le droit de faire la preuve contraire, il
couvient qu'il soit mis en position de pouvoir user decelte fa-
wlié avee facilité et sans retard, et qu'a cet effet il parait
uiile que le prévenu s'explique des & présent sur toules les cir-
copstances de temps, de lien et de personnes qui se rapportent
aux faits dont il offre la preave ;

» Par ces motils, :

» Déclare admissible la preave que le prévenu Petit deman-
de & faire de la vérité des faits dont Pimputation lui est repro-
chég; ;

» Déclare pertinens les faits par lui articulés; l'autorise
i e faire la preuve par les voies ordinaires,  la charge tou-
elois d'indiquer préalablement et dans les vingi-quatre heures
suivant Loffre qu'il ena faite, toutes les circonst nces de temps,
d3lien et de personnes qui se rapportent auxdits fails; le
tout, saulla prenve contraire, ainsi que de droit et pour pro-
cider & Pinstruction et aux débats, renvoie V'affaire & huitai-
Ii2- tous droiis et dépens véservés, »

M. Marquet-Vasselot a interjet¢ appel de ce jugement
devant Ie Tribunal de Troyes. M. le procureur du Roi a
de 8001 ¢Oté interjetd appel -

Alandience du 6 septembre dernier, en Pabsence de
M Baroche, alors Isin de France. Le Tribunal de Troyes,
JUgeant en appel de police correctionnelle, a rendu par dé-
faut le jugement dont voici le texte :

* Atlendu que le sieur Charles Petit, intimé ne comparait
1‘._':‘- quoique ament appelé, ni persoune pour lui, donne dé-

T contre le sieur Charles Petit, et pour le profit; .
g 1%‘;‘“"“ que les dispositions de Particle 20 delu_ loi du 26

11849 qui permey |a preuve des [uiis diffamatoires a 1'é-
ﬁ cntes agens de autorité, est exceplionnel et restreint seu-
i ;au £35 0u le délit aurait 616 commis par la voie de la
“; Que 1315 atlicles snivans riglementant la procédure a sui-
égmr?u' @ preave des faits, ne laissent pas do doute & cet

1
5 " . . . 5
f“‘é?i}t?:'di“ f{_lle c'est par suite de cette intention-bien mani-
: e lugi T a la loi 3
i 481 déct{gtslateur et par le titre méme de la loi dn 26

arée relative i la pourswile el aw jugement des
ls commis par la voie de la presse, que, dans ce
ulement, les faiis seront prouvés devantla Cour

“rimes of dg1;
Thier eag g
Pasgiges . e

)

L] "

véﬁkétil:;‘?:. qu'a cette exception, nul n'est admis & prouver la
'Anendults diffamatoives ; : S

Yerbale o nCI“e; dans Pespice, il ne s'agit que de diffamation

5 o q'u,;m‘ﬁ{\ de da[‘fanl’allqn commise par la voie de la pres-

Matipy &LeFmeﬁ de I'article 14 de la méme loi, ce genre de

*Le 7y justiciable de la police correciionnelle;

dam o, fui tnal dit qu'il a été mal jugé, bien appelé; émen-

dblgpe o ML Ce que les premiors juges auraient da faire,

da m‘\‘:gt o0 recevable en sa demande’a fin d’admission
il es faits diffamatoires ; retient la cause et ordonne

Vidigpen br0C%dE sur le fond devant le Tribunal d’appel a
M 18 du 4 octobre prochain, » Pl
« Petit g fopme
I,aﬂ?‘?ﬂtre lui.
Al o 3 R
na| (?e %? lff[}rcsenlmt coutrqdu-lmmment devant le
4 aoj, royes (appels correctionnels) i I'audience du

Opposition au jugement par défaut

Une
afl] Sl :
Par Uence inygitée remplit la salle d’audience, attirde

déS]‘[' d’ o ]
aParis, Me I;“;rt;";]dle Phonorable bitonnier du barrean

» & Songops, Ene. :illlr\'l(‘llt de houvean dt:‘ri_‘il[]l‘c M.
! © do gy ha ® grave (‘uest]qn de liberté publique,
ires iipid 5 a *),1 euve des faits prétendus diffama-
pérsttl)l:l] [r} g;;ciltﬁl:]'or_oi, agent fle I'a‘ulm'iui, ou

Mhise par l'al‘l,}i(!ip 2(?1(1 ( di].s un caracteére public,
sireinte. o Seul'cas ‘(lae a loi du 26 maj 1819,

difamation pai la voie

e
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de la presse, ou si, an contraire, la preuve est permise
dans Lous les cas, sans distinguer entre la diffamation par
la voie de la presse el la diffamation verbale.,

M* Baroche prend place au barrean. On remarque au-
pres de log Me Alem-Rousseau, du barreau d’Auch, Mc Ap-
gence est chargé de défendre M. Marquet-Vasselot,

i Al““‘% Iq rapport présenté par M. Corrard de Breban,
Juge du Tribunal, M. le président interroge M. Petit et lui
rappelle les faits de la prévention.

Nous nous abstenons, conformément i la loi, de rap-
porier !f.:zll _ﬁuts argueés diffamatoires dont M. Polit a de—
n‘g:uulu a faire la preuve. Nous rapportons seulement la
discussion engagée sur 'importante question préjudicielle
que nous venons d’indiquer.

_M* Baroehe, avocat de M. Charles Pelit, sexprime
aimsi :

« Messieurs, aprés le jugement que vous avez rendu,
etdont M. le juge-commissaire vient de vous donner lec-.
ture, il semble téméraire de venir vous demander de ré-
former votre décision et d’adopter la doctrine consacrée
par le jugement du Tribunal de Bar-sur-Aube. Cependant
Je e crois pas manguer au respect quivous est di en ve-
nant en appeler i vous-méme au jugement que vous avez
‘1“englu par défaut, sans avoir entendu le défenseur de M.
Pelil; non pas que j"altache i cette défense une importance
qu'elle n’a pas, sans doute; mais aujourd’hui enfin le dé-
bat est contradictoire. La discussion doit étre compléle;
el je ne crains pas de vous demander la réformation de
votre jugement.

» Nous navons & nous occuper avjourd’hui que de la
question de droit. 1l ne nous appartient pas encore d’exa-
miner les faits sur lesquels s’est engagée une instraction
qui n'est point arrivée a son terme et qui ne concerne pas
seulement M. Pelit, mais aussi ses co-intéressés & Clair—
vaux. Ge que je dois dire dés & présent, c'est que Al Petit
el ses co-intéressés protestent de la manitre la plus éner-
gique contre les accusations qui ont été laneées par la voie
de la presse et quiont retenti & la Chambre des députds.,
Une double enquéte admivistrative et judiciaire se pour—
suit & Poccasion des fails qui se seraient passés & Clair-
vaux. Nous pressons de tous nos veeux le moment oil
celte double enquéle étant! terminde, il sera permis do
proclamer de la maniére la plus éclatante Pinnocence des
entrepreneurs de Clairvaux, et de démontrer que les ac-
cusations calomnieuses qui ont retenti ont é1é dictées par
suiie des déceptions essuydes dans les tentalives indignes
dirigdes contre cux, et auxquelles ils ont fermement vé-
sislé,

» limporte de faire remarquer Uépoque 2 laquelle M,
Marquet-Vasselot a porté plainte contre M. Petit. L’in-
struction engagée a l'occasion des faits qui se seraient
passés a Clairvaux élait imminente. Les faits avaient eu
un retentissement tel que M. Marquet-Vasselot ne pouvait
se dissimuler que ses paroles et ses propositions seraient
nccessairement révélées par les témoins dans Vinstrue-
tion. Cest alors que M. Marquet-Vasselot a pris les de-
vans. 1l a voulu prévenir I'effet de ces révélations inévita-
hles, il a imaginé de porler plainte contre M. Petit. 1l s’est
dit que 8’il parvenail a faire condamner M. Petit comme
diffamateu -, 1l aurait beau jeu pour se poser en homme
lntegre, impartial, en zélé déienseur de l'interét public
confié a sa garde. Voila ce qui explique la plainte en dil-
{famation de M. Marquet-Vasselot.

» M. Petit s’est présenté {ranchement devantle Tribunal
de Bar-sur-Aube. H n’a pas nié le propos tenu par lui, il a
soutenu que ce propos étalil; vrai;et il a (h‘mai_tdé i‘l' l'ui;:e
preuve des faits diffamatoires. Cest alors que s'est dlevée
la question de droit sur laquelle vous étes appelés 4 sta-
tuer. M. Marquel-Vasselot ne pouvait gueres se¢ reluser
ouveriement ala preave qu'on demandait de faire. Un
fonctionnaire public, un agent de I"autorité ne pouvait pas
facilement se renlermer dans une question de droit. C'est
alors qu’il a cherché tout ala fois a ne pas sopposer di-
rectement & la preuve des faits diffamatoires et & la refu-
ser cependant. Il a prétendu que les faits n’étaient ni per-
tinens, ni admissibles. Vous savez que le ministire public
a soutenu que les fails n'élaient pas pertinens et que la
preuve n’élait pas admissible. Le Tribunal de Bar-sur-
Aube a admis la preuve offerte par M. Petit. Sur I'appel
interjeté par M. Marquet-Vasselot et par le ministére pu-
blic, yous avez rendu, Messieurs, un jugement par déiant
quia infirmé la décision du Tribunal de Bar-sur-Aube. Jai
le regret personnel de n’avoir pu assister a votre audte,n-’
ce. A I’époque ot 'assignation devant ce I'i‘lb_uual’ a été
donnée, j'élais & deux cents lieues de Paris, et il m’elt été
matériellement impossible, quelque diligence que j’eusse
pu faire, de me trouver le 6 septembre 4 votre barre.

» Yous avez a slatuer sur une question de droit tout a
fait neuve, en ce sens que sur Vimportante difficulté que
présente cette affaire, il n’y a pas encore de déeision reu-
due souverainement par la Cour de cassation; car le seul
arrét émané de la Cour de cassation, en 1844, a ét¢ un ar-
rét rendu par défaut. Il existe bien encore un arrét de
1835, mais qui n’est pas explicite. ¢ e

» La question est de savoir si, en matiére de diffamalion
verbale contre un dépositaire ou agent de l'autorité, ou

sontre une personue ayant agi dans un caractere public, la
preuve peut étre faite devant le Tribunal correctionnel, seul
compétent en pareille matiére, comme elle serait faite de-
vantla Cour d'assises 8°il s’agissait d'une diffamation par
ecrif. g )

» Onprétend que Particle 20 de la loi du 26 mai 1819
établit la prohibition de preuve en régle générale, et yue
la preuve exprimée dans cet arlicle est nne exceplion; par
conséquent, il faut, dit-on, restreindre lexceplion dans
ses limites; or, la preuve étant permise par exception de-
vant la Cour d’assises, il s’ensuit qu’elle est défendue ail-
leurs. cant 2

» Pour répondre complétement & cette objection, il im-
porte de consulter 'histoire de la loi, et il est alors facile
de se convaincre que son esprit et son texie bien el'lte‘ndus
admettent la preuve des faits diffamatoires impulés & un
dépositaire ou agent de I'autorité, aussi bien quand la dif-
famation est verbale que lorsqu’elle s’est produite par la
voie de la presse. ;

» Avant d’arriver a la loi de 1819, permettez-moi de

dire quelques mots sur les législations qui l'ont pré-

cédée pour répondre aux considérations qui, si je
suis bien informé, ont été développées E}m- M. la-
vocat du Roi & l'audience du 6 septembre dernier.
Je ferai observer, cependant, que lorsqu’il s’agit d'une
loi pénale & expliquer, il est peut-étre nn peu superfla
d’examinct les principes de la loi romaine et de I'ancienne
législation. Si cela peut étre utile, je ]f: reconnais, pour la
Iégislation civile, il n’en est pas de méme de la législation
criminelle. Le droit criminel est essentiellement variable
et subit chaque jour linfluence des meeurs et des institu-
tions politiques. (GEES i

» On objecteque toutes les législations anciennes, la
loi romaine, la loi frangaise autrefois, et le Code de 1810,
ont repoussé constamment la preuve en matitre de diffa-
mation. Une telle proposition, posée en termes aussi ab-
solus, est une erreur. A la loi romaine, je pourrais o ppo-
ser la loi d’Athénes, la loi de Solon, qui admettait d'une
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mamere complite la preuve des faits diffamatoires, et, en
cas de preuve, exemplait le diffamatenr de toute peine.
Quant i la loi romaine, Cujas et Godefroy, qui sont des
autorilés assez recommandables, 'ont interprétée autre-
ment que M. P'avocat du Roi. Il suffit, pour se convainere
de la justesse de cetle interprétation, de consulter les
l’.-mglectes de Justinien, au titre de injurns et famosis li-
bellis. La loi eum qui nocentem au Digeste a eu pour
origine une regle do Jurisconsulte Paul. Voici ce que disait
Panl, et cela résume sur ce point la législation romaine :
« Fum quinocentem infamavit, non esse bonum et cquum
ob eam rem condemnari : Peceata enim nocenlium nota
esse el oportercet expedire. » Cujas, dans son Commen-
taire sur [a loi eum qui noceniem au Digeste, g'exprime
ansi : Injurie non tenetur is qui nocentem infamat vel in
Judicio vel extra judicium. Godefroy soutenait en matio-
re de diffamation verbale la vérité de la régle veritas
convicii excusat. Quelques auteurs ont ajouté a la véri-
1¢ du fait le défaut d’intention de nuire, mais ils ont été
toujours d’accord sur ce point, que si le fait était vrai, et
8l n’y avait pas d’intention mauvaise, il n’y avait pas de
délit. Voila comment les lois recucillies par Justinien ont
élé commentées. Quant & Pancienne législation francaise,
elle avait suivi plutot les principes du droit canonique que
ceux du droit cerit qui admettait la preuve des faits diffa-
matoires. Cepeudant 'ancienne législation n’avait pas de
regle absolue & cet égard, car un vieil auteur, yui a fait un
traité spécial sur les injures, Dareau s’exprimait ainsi :
« La justice affecte sagement de regarder les imputations
les plus vraies comme autant de calomnies sans permettre
a Vaceusé, si ce n'est bien rarement , de vérifier la réalité
des imputations pour motif d’excuse. » En Angleterre, la
preuve est admise en matidre de ditfamation verbale, mais
avec les restrictions de la loi ewm qui nocentem. Lorsque
la diifamation a lieu par la voie de la presse, c'est-a-dire
par Libelle, la loi établit une distinction entre Daction ci-
vile et I'action criminelle, mais elle tend a admetire la
preave.

» Nous arrivons au Code pénal de 1810,

»Sous la législation impériale, la preuve dufait diffama-
totre n’était pas repoussée complitement, mais celte légis-
lation admettait qu'une seule prenve, la preuve légale,

' re ceile résuliant d’un acle authentique et pu-
blic. Voila, en quelgues mots, I'histoire de aucienne 1é-
gislation. On sait que des principes dune nature toute dif-
férente de ceux gy nous régissent prévalaient autrefois.
Ce qui dominait, sous I'ancienne monarchie et sous la mo-
narchie impériale, ¢'était le principe de 'irresponsabilité
des fonctionnaires puhlies, des agens de Pautorité. Un
principe tout contraire, le principe de la responsabilité ab-
so'ue des agens du pouvoir, a été proclamé par la nouvelle
législation de 1819, relative aux crimes et délits commis
par la voie de la presse ou par toul autre moyen de publi-
cafion. ‘

» Biecherchons d’abord quela été le bui de la loi du 26
mal 1819. On a dit qu’elie élait relative seulement 4 la li-
berté de la presse, ef on a invoqué son litre pour soulenir
quelle ne s’appliquait qu'a la presse. C’est une errear
matérielle. Le 22 mars 1819, trois projets de loi ont été
présentés par M. de Serres, alors garde-des-sceaux. Vous
savez que M, de Serres, ministre hbéral, repoussait la lé-
gislation impériale en essayant de coucilier la liberté et la
monarchie dont il était le ministre. Ces trois projets sont
devenus: 1° la loi du 17 mai 1819 sur la répression des
crimes et délits commis par la voie de la presse ou par
tout autre moyen de publication ; 2° la loi du 26 mai 1819,
relative & la poursuite et au jugément des crimes et délits
commis par la voie dela presse ou par tout autre moyen
de publication ; 3° la loi du 9 juin 1819, relative & la pu-
blication des journaux on éerits périodiques.

» Alnsi, vous le voyez, les deux premiéres lois n’étaient
pas relatives & la presse seulement. La preuve en est dans
les articles 17 de ces deux lois, qui énumérent un grand
nombre de moyens de publication. C’est donc une erreur
de croire que laloi du 26 mai 1819 est applicable & la
presse seule, car son litre seul prouve le contraire ; d’ail-
leurs il existe une meilleure preuve dans les dispositions
de la loi du 26 mai 1819, et surtout dans les articles 1
et 14,

» Alors méme que le titre de la loi du 26 mai 1819 ne
s'appliquerait qu’a la presse, il ne faudrait pas s'arréter a
la rubrique de la loi ; il faudrait aller au-dela, et consulter
son esprit. L’histoire de la présentation de cette loi, et les
vicissitudes qu’elle a subies, démontreraient bientot qu’elle
a eu pour but auasi bien la répressiou de la diffamation
verbale que celle dela diffamation éerite.

»Aux termes des articles 13 et 14 du projet de loi, tous
les délits de diffamation contre les particuliers et les fone-
tionnaires publics devaient &tre soumis au jury. Les délits
d’injures senlement devaient étre jugés par les Tribu-
naux correctionnels. Telle était la pensée de M. de Serres.
Il avait déclaré que la preuve du fait diffamatoire était le
plus utile moyen de défense que le prévenu pit présenter.
« Le ministére est convaincu, disait M. de Serres, quele
jury est désormais le seul protecteur efficace des intéréts
que pourrait menacer la licence des publications. Toutefois,
bien que le jury soit le meilleur instrument 4 nos yeux, il
est sage, el surtout en commencant, a étendre des attribu-
tions tatigantes et pénibles pour les citoyens qui y sont
appelés, de le faire avec mesure et sobriété, etdans le cas
s :ulement ol son intervention ne saurait étre remplacée. »
Ainsi, M. de Serres proposait de traduire devant le jury
toutes les diffamations, par quelques moyens qu’elles
se fussent produites , toutes les fois qu’il s'agissait d’un
agent de I'autorité. Le projet de loi portait que la preuve
pourrait étre faite devant la Cour d’assises, parce que la
Cour d’assises était seule compéiente en matiere de diffa-
malion, comme les Tribunaux I'étaient en maticre d'injure,

| d’aprés le projet de loi. La Commission proposa une mo-

dification qui avait son importance. Elle proposa de rédi-
ger ainsi T'art'cle 14: « Les déli's d’injure et ceux de
diffamation verbale entre des particulicrs, seront jugés
par les Tribunaux de police correctionnelle, »

» La discussion s’engagea devant la Chambre des dépu-
tés. Un des principaux argumens présentés par ceux qui
approuvaient la modification de la_Commission, consistait
a dire que le jury était une institution nouvelle, encore peu
expérimentée ; qu'il importait de ne pas surcharger sans

éeessilé en I'accablant d'une multitude de proces sans
importance, de diffamations sans gravité qui n’auraient
d’autre résultat que de prolonger démesurément les sos—
sions. A cette époque, vous le savez, un membre de Poppo-
sition qui voulait sauver la meilleure partie de la loi, M.

{ Dupont (de I’Eure), proposa un amendement ainsi concu :

» Art. 14, « Les délits de diffamation et d’injure commis
par une autre voie que celle de la presse, et toute espéce
de délits d'injure contre les particuliers, seront jugés par
les Tribunaux correctionnels, sauf, ete. » M. de Serres se
réunit a la pensée de M. Dupont (de I'Eure) dans le cours
de la discussion et proposa comme député la rédaction
suivante

« Les délits de diffamation verbale contre toutes person-
nes et ceux d'injure par une voie de publication quelcon-
que contre les particuliers, seront jugés par les Tribunaux
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correctionnels, » . '

» MM. Legraverend et Benjamin Constant, qui avaient
proposé des amendemens dans le méme sens, déclarcrent
se référer A cetle rédaction. Enfin, M. Duvergier de Hau-
ranne présenta un sous-amendementayant pour objet de
renvoyer aux Tribunaux correctionnels les délits de diffa-
mations et d'injures enfre particuliers, quel que fut le
mode de publication. Celle proposition passa -21' une faible
majorité. Puis article 14 ainsi amendé fut voté & 'unani-
mité.

» Voild I’histoire de cel art. 14 de la loi du 26 mai 1819,
voilh comment en partant de cette idce absolue, qui consis-
tait & renvoyer devant le jury tous les délits de diffama-
tion contre les particuliers et contre les fonctionnaires pu-
blics, on est arrivé ardserver aux Tribunaux correclion-
nels les délits de diffamation verbale. L’ordre de juridic-
tion a été modifié, mais nous verrons tout a 'heure quant
a la preuve des faits diffamatoires, qu'elle est restée ce
qi’elle était dans le projet de loi et qu’elle est permise en

‘maticre de ditfamation, quelque soitle moyen de diffama-

tion, toutes les fois qu’il sagit de faits impulés 4 un déposi-
taire ou agent de l'autoritd.

» Maintenant, Messieurs, si nous nous arrétons aux
conscquences de ces faits incontestables, si nous consul-
tons la modilication proposée par M. Dupont (de I'Eure),
nous serons convalicns que cette modification v’a pu avoir
pour résultat de ne plus permeltre la preuve des [aits dif-
famatoires imputés verbalement & un dépositaire ou agent
de P'autorité, caril y aurait une trop grande distance entre
le but qu’on aurait alteint et le point de départ de la loi du
26 mai 1819. 1l estimpossible que M. Dupont (de I'Eure)
ait voulu enlever aux citoyens un des moyens les plus
utiles contre les abus de la part des fonctionnaires
publics.

» tous les orateurs qui ont pris part & la discussion de
la loi du 36 mai 13194 la Chambre des ddputés, ont pens
que la preuve des faits diffamatoires élait permise dans
tous les cas de dilfamation contre un fonctionnaire public.
Dans cetle longue et brillante discussion de la lo du 26
mai 1819, je défie qu'on puisse montrer une dislinetion
posée quaut a 'admissibilité de la preuve entre la diffama-
tion verbale et la diffamation écrile contre des fonctionnai-
res publics. Cetle distinction inventée aprés coup a été
au contraire repoussée par loul le monde A la Chambre
des députés.

» On a dit que le but de la loi du 26 mai 1819 avait été
de protéger la liberté #le la presse. Ce n’est pas seule-
ment la liberté de la presse que la loi de 1819 a voulu pro-
téger, mais bien la liberté tout entitre et sans restriction.
P'ermettez-mol de vous rappeler quelques nobles paroles
de M. de Serres :

« Il est, disait M. de Serres, une exception que réclame
hautement la liberté publique, C’cst le cas ou I'imputation
s'adresse aux déposilaires ou agens de lautorité, et oi
el'e concerne les actes ou les fails de leur administration.
La vie privée des fonclionnaires n’appartient qu'a eux-
mémes : lear vie publique appartient a tous. C'est le teoit,
¢'est souvent le devoir de chacun de leurs concitoyeus de
lear reprocher publiquement leurs torts ou leurs fautes
publiques. L’admission & la preuve est alors indispensa-
ble. La censure, sachant qu’elle sera dans Pobligation de
prouver enaura plus de mesure et plus de dignité. Le droit
reconnu de dire la vérité fera punir plus séverement la ca-
lommie et l'injure conire les hommes revétus du pouvoir,
et ceux-c a leur tour seront d'autant plus fermes dans la
ligne du devoir que si leurs méfaits ne peuvent ¢chapper 4
un impactial jury, au jugement du pays, ils trouveroni
aussi dans ce Tribunal le vengeur certain de leur honneyr
offensé. » s

» Vousle voyez, M. de Serres ne parle pas seulement
de la liberté de la presse, il parle de la liberté publique.
Ses considérations si pleines de dignité ne s’appliquent
pas seulement & la censure derite, mais aussi 4 la censure
verbale des faits el des acles des fonctionnaires publics.
Si nous trouvous des paroles si explicites dans la bouche .
du ministre, nous atlons voir que les orateurs qui ont pris
part & la discussion ne se sont pas exprimés avec moins
de clarié. La discussion sur I'arl. 20 de la loi du 26 mai

1819 a dté un des plus graves et des plus sévienx
dcbats parlementaires. Un député du coté droit, M. Lizot
demanda que la preuve des faits diffamatoires ne fit i
mais admise. L'opposition atlachait une grande importa.ce
a la_preuve des faits diffamatoires ; aussi M. de Brigode
disait : « Lart. 20 contient & lui seul la loi tout entitre. »
Benjamin Constant,aprés avoir adjuré I'assemblée entiire
d’adopter l'article du projet «au nom de la nation, qui se-
rait livrée sans garantie an despotisme des fonctionnaires
sila preuve élail refusée contre eux; au nom du grand
nombre de fonctionnaires irréprochables, qu’un pareil
privildge confondrait avec le petit nombre de fonctionnai-
res prévaricateurs, » 'orateur ajoutait : « Je finis en vous
répétant ce que vous a fait remavquer hier un éloquent ora-
teur : ceile question est celle non seulement de la libertd
de la presse, mais de la libert: de la parole et de toutes les
libertés. Je n’ai donc pas besoin de prendre en main la
cause des derivains, qui n'ont pas plus dintérét a cet ar-
ticle de la loi que les citoyens en général. » M. Royer-
Collard, répondantd M. Lizot, disait: « Je dois faire” re-
marquer que Particle dout il s’agit a-beaucoup plus de 1a-
titude que ne lui en a donné le préopinant. 1l a constam-
ment raisoniié comuie s'il ne s'agissait que des écrivains,
Ils’est gravement trompé, Larticle est concu en termes
géndraux qui s’appliquent aux discours aussi bien quianx
cerits. Cest la cause de la parole, et par conséquent eelle
du public aussi bien que celle de la presse. » M. Royer-
Gollard disait dans le méme discours que le droit de faire la
preuve apparlenaii a celui qui avait parlé comme a celui qui
avait écrit. « Le Tribunal saisi de la plainte, disait M. Beu-
gual, a la mission de décider si des reproches portés dans
un écrit on adressés verbalement ont é1é prouvés 4 un
point nécessaire pour qu’il n’y ait point diffamation. »

» Voila les difiérens renseignemens qui ressortent de la
discussion de la loi du 26 mai 1819. Comment est-il pos-
sible, aprés des affirmations si positives, qui n’ont été con-
tredites par personne, ni par le ministre, ni par le coté
droit, d’¢tablir une distinetion qui n’était d
personna ? Comment est-il possible de
1819 v’a eu en vue que la liberté de 1
eu en vue laliberté de la parole?

» Onne comprend pas, d’ailleurs,
pourrait donoer & 'appui de cette
11 mai 1844, rendu par la Cour de cassalion, n'a pas tran-
ché nettement la question. On soulient, en invoquant cet
arrét, que la distinction estre la diffamation verbale et la
(h[ﬁlﬂmtigﬂ par la voie de la presse, qui fait que la preuve
est lour-a-tour repoussée ou permise, provient de ce que
la dif amation verbale est toujours moins grave et moins
préjudiciable que la diffamation par la voie de la p]'esm:
(est 14, il faut en convenir, une étrange raison. Com-
ment ! si le délit est moins grave, moins réjudiciable
vous offrez moius de garanties au prévenu ! Si le prévem:
parait plus coupable, au contraire, il est mieux sauye-
gard¢ LIl n'en est pas ainsi : la raison et Péquité veulent le

ans 'ssprit de
dire que la loi de
a presse, et n’a pas

‘quel molif logique on
distinction. L’arrét du

contraire,
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» Je comprends jusqu'iun certain point qu’on accorde
une protection plus absolue a celui qui a commis un délit
moins grave et qu'on soit plus scévere pour celui qui a
commis un plus grave délit. Si je me borne & dire sur une
placa de village que le garde champétre a commis un abus
et quo je demande & prouver que cet abus a été commis,
je seral repoussé et condamné parce que le propos aura
¢té tenu verbalement. Si, an contraire, j’al en recours i
un journal, je serai admis A la preuve. Le journal aura fait
connaitre partout la diffamation; le délit aura eu un reten-
tissement considérable, el dans co cas plus de garanties,
plus de protection seront accorddées an prévenu. Ainsi,
dans un cas je pourrai prouver la vérité des faits diffama-
toires , dans antre, le silence sera pour moi une obliga-
tion et ma bouche sera baillonnée. Mais ne sortons pas de
la cause actuelle.

» M. Petit est accusé d’avoir tenu un propos diffamatoire
contie un agent de Pautorité. Comme il s'agit d’une diffa-
mation verbale, la preuve, dira-l-on, n'est pas possible,
et M. Petit sera inévitablement condamné. En sortant de
votre aulience apros sa condamnation, M. Pelit va chez
un imprimeur, il seprésente dans le bureau d’un journal,
et fait aceneillir le fait 4 raison duquel il a é1é condamné,
1a diffamation s'est produite par la voie de la presse.
Qu’arrivera-t-l ? De deux choses, I'une : oli on fermera les
veux, ou on poursuivra M. Petit devant le Tribunal. Cette
fois, on le poursuivra non plus devant la police correction-
nelle, mais devaut le jury ; et comme devant le jury ona
le droit de faire la preuve des faitsdiffamatoires, cetle preu-
ve faite, M. Petit sera nécessairement acquitté. Ainsi M.
Petit pourra étre, pour le méme fait, pour la méme impu-
tation contre la méme personne, totur-a-tour condamné ou
acquitté,

»Est-ce que de pareilles conséquences ne démontrent pas
suffisamment I'élrangeté du systeme que I'on soulient, sys-
téme contraire au libéral esprit de la loi du 26 mai 1819,
qui, comme on I'a si bien dit, n’a pas protégd seulement la
lberté de la presse, mais aussi la liberté dela parole, la li-
berté publique. Ce n’est done pas la considération de la ju-
ridiction qm détermine le droit ou Vinterdiction de faire Ja
prenve : cest la qualité de la personne diffamée. Quelque
soit le Tribunal saisi de la poursuite, qu’il s’agisse d’une
diffamation verbale ou d’une diffamation écrite, devant la
police correctionnelle comme devant le jory, toutes les fois
qu’il s’agit d’une diffamation contre un fonctionnaire pu-
blie, la preuve est toujours permise. ;

» Il est une objection qu’on ne manquera pas de faire.
0. dira que les Tribunaux ne peavent controler les actes de
Padministration et de ses agens. Le grand prircipe de la
séparation du pouvoir administratif et du pouvoir judiciaire
a voulu qu’il en fiit ainsi. Lors donc qua raison de la na-
ture de la diffamation contre un fonctionnaire, la plainte
aura é1é portée devant la Cour d'assises, ce n'est pas au
Tribunal qui sera sa'si, mais bien 1& pays, représenté par
le jury, le pays qui prononcera sur les fonctionnaires.

» Cette argumentation qui peut étre séduisante au pre-
mier conp d’ceil, contient cependant bien des erreurs. On
dit le jury, c’est le pays, le pays fait juge. Mais est-ce que
les Tribunaux ne sont pas aussi la justice du pays? Le ju-
ry, en définitive. c’est le pays exercant le pouvoirjudiciaire.
La décision du jury se transforme en arrct de Cour de jus-
tice. 1l serait donc vrai de dire que c’est en pareil cas le
pouvoir judiciaire contrdlant les actes de 'administration.
Mais si un agent de Padministration est coupable, est-ce
que ce West pas la justice qui le poursuit et quile punit. Il
ne s’agit pas d’ailleurs de contréler les actes de 'adminis-
tration. Un citoyen a adressé un reproche & un agent de
'administration. Une plainte en diffamation a été portée.
La seule question & examiner en pareil cas est celle-ci :
Ce fait est-il vrai ou ne Pest-il pas? S'il n’est pas vrai, il
y a diffamation ; si le fait est vrai, il 0’y a pas diffymation,
sauf les poursuites ultérieures 8'il y a lieu, contre le fone-
tionnaire, d’un acte qualifié crime ou délit.

» 11 y a une derniere considération qui répond encore a
l'argument tivé de Vimpossibilité pour les Tribunanx de
controler les actes de 'administration. \’ol._ls savez, Mes-
sienrs, qu’il g’est introduit dans ces derniers temps une
jurisprudence qw'on a appelée la jurisprudence Bourdeau,
jurisprudence qui a ét¢ récemment consacrée par la Gour
de cassation dans I'affaire Marrast. Cette jurisprudence
admet que les fonctionnaires ont un donble moyen pour
poursuivre la diffimation, Paction criminelle ou P’action
civile, quand la diffamation a eu lien par la voie de la
presse. Dans ce cas, la prenve doit étre admise, mais on a
discuté sur la question de savoir si la preuve se ferait de-
vant la Cour d’assises ou devant le Tribunal civil. La Cour
de cassation a décidé dans Vaffaire Marrast que la preuve
devait se [aire devant le Tribunal civil. La Cour de cassa-
tion n’a pas jugé qu'il piit y avoir empittement du pouvoir
judiciaire sur le pouvoir administratif.

» 8i la preuvede la diffamation verbale n’est pas per-
mise, comment le citoyen qui aura commis un abus devra-
t-il faire? On répond qu’il devra, quand il voudra faire la

reuve, s'adresser a la presse. Mais il y a beaucoup d’a-
Eus, grands ou petits, dont la presse ne voudra pas ac-
cueillir la révélation. 11 est une foule d’abus graves pour
ceux qui en sont la victime, et qui, loin du lieu ot ils se
commettent, peuvent paraitre sans gravité. Je parlais tout
i I'henre des vexations d’'un garde champétre; de tels
abus ne sont pas toujours facilement signalés parla presse.
En effet, la presse, si démocratique qu’elle soil, a anssi
son aristocratie. 11 y a un nombre de faits qu’elle mettra
de coté : Deminimis non curat pretor.

» Mais, dit-on, que n’adressez-vous une dénonciation
en bonne forme & la justice? Je répondrai que dans I'état
de nos meeurs, il ne convient pas 4 tous de se faire dénon-
ciateurs. Pour poursuivre un agent de Pautorité, vous sa-
vez qu'il faut une autorisation du Conseil d’Etat. D’ailleurs,
il y a souvent des abus qui ne constituent ni crime ni délit.
C’est ce qui a été trds bien dit dans la discussion de la loi
de 1819. M. de Brigode répondait & un membre qui propo-
sait de n’admettre la preuve testimoniale qu’a la charge
par le prévenu de rendre plainte des faits a raison desquels
il serait poursuivi : « Il y a pour tous les fonctionnaires
une latitude immense d’actions plus ou moins susceptibles
de blime on d’une critique raisonnée, et qui, néanmoins
sont hors des atteintes du Code pénal; il n’est ancun d’eux
(qui ne soit revétu d’une portion du pouvoir discrétionnaire
dont il ve doit comple qu'a une autoritd supérieure...
Que d’actes arbitraires, que de vexations, que d’injustices
obscures peuvent étre commises ; que de sourdes vengean-
ces, de petites tyrannies, sans que la législation y trouve
prise. » Ainsi, pour tous ces cas, il n’y aurait aucune res-
source offerte aux citoyens, puisque la dénonciation d’une
multitude de faits serait impossible, et que la plainte ver-
bale est toujours un délit qui entraine une condamna-
tion,

» Une objection capitale consiste a dire que, en régle gé-
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nérale, la preuve des faits diffamatoires est interdite. 1.’ar-
ticle 20 de la loi du 26 mai 1819, contient, il est vrai, une
exception & la régle générale, mais celle exception il faut
la restreindre a la diffamation dont la preuve est permise
devant la Cour d’assises senlement M. de Serres s’expri-
mait ainsi sur la loi de 1819 : « Le systeme de la preuve
est dans le vrai, le seul qui soil capable de satisfaire plei-
nement honnéte homrae calomnié. Le calomniateur, défié
inutilement de prouver ses imputations, n'a plus la res-
source de ses subterfuges ordinaires ;il ne pent plus dire
qu’il a cédé trop inconsidérément ala I'Or‘('e.ile !-a._ véritd, a
un juste scntiment d'indignation, et que si ce jugement
devait dépendre de I'exactitude des faits, il lui serait facile
de montrer son innocence, en prouvant beaucoup plus de-
vant les juges qu’il n’a avancé contre la partie quile pour-
suit. 11 ne peut alléguer mille présomptions dont la mali-
gnité ne manque jamais de s'emparer et de faire son pro-
fit. En un mot, foreé dans son dernier retranchement, la
justice éclatante et non équivoque de sa condamnation, ré-
pare entitrement I'honneur de I'offensé, au lien d’y porter
une nouvelle atteinte, comme il arrive trop souvent dans
ces sortes de causes, »

» Examinons quelle est la régle générale contenue dans
Particle 20 de la loi du 26 mai 1819. Cest la prohibition
de faire la preuve des faits diffamatoires. Mais U'exception,
elle consiste dans la faculté de prouver les faits diffama-
toires toutes les fois qu'il s'agit d'imputations 1'olnli\'e_s a
un fonctionnaire public. 11 en résulte done que P'exception
est géndrale aussi. Cest ce que Dumoulin a établi en di-
sant : « Aliquandoet vice sud excepho fg.! reg'um et u'lgr eo
minus derogandum quod ipsa imprimis fuit exceptio. »
Ainsi, aux termes de l'article 20 de la loi du 26 mai 1819,
la vie privée est murée, mais la vie publique est ouverte et
liveée a tous. !

»On objecte qu'il faut renfermer dans ses termcsl excep-
tion contenue dans la deuxieme partie de Varticle 20. Cet
article permet de prouverles faits dilfamatoires devant la
Cour d’assises : donc, dit-on, la preuve n'est pas permise
devant le Tribunal correctionnel. C’est donner une fausse
interprétation de cette derniere partie de l'article. Le but
évident de cette phrase n’est pas de restreindre le principe,
mais de Pappliquer & un cas prévu. Raisonner ainsi, c’est,
comme I’a dit le Tribunal de Bar-sur-Aube, confondre une

uestion de compétence avec les régles sur le fond du
3mit. D’ailleurs, les expressions de larticle 20 s’expli-
quent par Phistoirede la foi. e a,

» Dans le projet de loi primitif, la Cour d’assises était la
seule juridiction compétente pour tous les cas de d]lfn_ma-
tion. Dire que Ia preuve se ferait devant la Cour d’assises,
¢’était dire qu’elle se ferait toujours. L’expression n’était
donc pas restrictive. Les régles de la compétence en ma-
titre de diffamation ont été modifiées pendant la discus-
sion de 1a loi 4 la Chambre des députés. Un débat s’est
engagé relativement @ la preuve sur la premitre partie de
l'article et non sur la deuxitme. Pas un mot n'a été dit
dans la discussion qui annongit Vintention de restreindre
la faculté de faire la preuve. 1l est une raison qui a quelque
foree aussi pour repousser Vobjection. Si ces expressions
devant la Cour d assises, élaient des expressions restric-
tives, que faudrait-il penser de la Jurisprudence Bourdeau
qui admet la preuve des faits diffamatoires devant le Tri-
bunal civil. Dans le systeme adverse, en effet, la preave
des faits diffamatoires doit étre faite devant la Cour d’as-
sises et jamais ailleurs. C’est que, il est vrai de reconnai-
tre que la juridiction a pu étre t‘ilangé_.e, mais que l_es prin-
cipes n’ont point été changés. Ce qu'il yade certain, c’est
qu'il y a euici un oubli, une inadvertance de la part du lé-
gislatear. Nous savons tous, en effet, comment les lois
sont votées dans les assemblées nombreuses. Au moment
du vote, il y a souvent quelque confusion qui entraine des
oublis et des omissions. C’est ce qui est arrivé pour la loi
du 26 mai 1819, car si on avait voulu changer les princi-
pes de la loi, on trouverait dans la loi une explication qui
un’existe nulle part.

» Mais, dit-on, le législateur a su si bien ce qu’il vonlait
dire en ne permettant la preuve des faits diffamatoires
devant la Cour d’assises, que les articles 21 et suivans ne
parlent que de la Cour d’assises. Estil supposable que
tous ces articles contiennent la méme omission que larti-
cle 20. A cetie objection il 'y a qu’un mot a répondre
avec les proces-verbaux de la discussion de laloia la Cham-
bre des députds, c’est que les articles 21 et suivans ont été
adoptds sans discussion. ;

» Il y aun dernier argument qu’on pourranous opposer,
c’est celui qu'on a tiré de la loi belge. Dans ce pays de
contrefacon, on a calqué la loi du 26 mai 1819 ; mais dans
Iarticle 20, on a supprimé les mots : « Devant la Cour
d’assises. » Les rédacteurs de la loi belge, éclairés par les
discussions qui ont eu lieu, ontrectifié ce qui avait besoin
de I'étre dans la loi francaise. 8’il y a un argument & tirer
de cette comparaison, il nous semble qu’elle est en notre
faveur. La loi belge est une contrefacon de la loi [fran-
caise. Elle nous a tout pris, esprit de la loi, principes,
distinction entre la vie privée et la vie publique. Seulement
une erreur de texte a éLé reconnue et réparce. Les Belges,
ici comme touours, n'ontrien inventé.

» Je crois done avoir établi que le texte de Iarticle 20
de la loi du 26 mai 1819 ne nous est pas opposable, et qu’il
n’est qu’énonciatif et non restrictif. :

» Un mot sur les autorités qu'on peut opposer de part et
d’autre sur cette question. On dous oppose un arrét de cas-
sation du 11 mai 1844. Mais il est juste de remarquer que
cet arrét a é1é rendu par défaut, par conséquent sans dis-
cussion contradictoire, et que personne n'admettra’ que des
discussions telles que celles qui ont lieu au barreau de la
Cour de cassation puisseat élre sans influence sur la solu-
tion-d’unc question; et les molifs de cet arrét, d’ailleurs,
ne sont pas concluans, Quant a nous, nous pouvons invo-
quer un arrét de cassation du 11 dé:zembre 1835. Daps un
arrét postérieur de la Cour de cassation, du 23 novembre
1843, la Cour de cassation semble douter. Voici un des
considérans de cet arrét : « Attendu, d’ailleurs que F. D.
n'a pris devant cette Cour (la Cour de Dijon, chambre des
appels correctionnels) aucunes conclusions tendant & étre
admis & lapreuve de la vérité des faits par lui articulés ;
que par conséquent ladite Cour n’a point été appeléea pro-
noncer sur la question de savoir si la preuve était ou n’é-
tait pas admissible devant elle. »

» Quant aux auteurs, notre position est excellente. Nous
avons contre nous, il est vrai, 'autorité de M. Chassan,
mais nous avons pour nous, M. Parent, ancien avocat-
général & la Cour de cassation; M. de Grattier, avocat-
géncral & Amiens ; M. Faustin-Hélie, chef de bureau des
affaires criminelles au ministére de la justice. Il ya quel-
ques jours un auxiliaire précieux nous est venu en aide :
M. Grellet-Dumazeau, conseiller & la Cour royale, auteur
d’un Traité de Diffamation qui vient d’étre publié, a hien
voulu m’écrire et m’envoyer son ouvrage, qui contient

une dissertation trés complte sur la :[uvs'tio_n qui nous
occupe. C'est dans celte dissertation que j'ai puisé les
principaux argumens de la discussion & laquelle je me suis
livré devant vous., M. Grellet-Dumazeau resume ainsi son
opinion (t. 1L, p. 28) : : s i

» 11 est des questions dont la solution ne devient difficile
que parce qu’elles sont mal posces, el la notre est de ce
nombre. Les adversaires de notre opinion se sont demandé
jusqu’i présent sila preuve du fait diffamatoire élait admis-
sible devant le Tribunal de police correctionnelle, et ils se
sont répondu : Non, parce quela loi ne parle que dela preuve
a faire devant la Cour d'assises. 1ls ont ainsi donn¢ nais-
sance 4 une difficulté de compétence ot il 0’y en avait pas,
et sont arrivés a cesingulier résultat que la prohibition ne
porterait pas sur la preuve i cause de la preuve elle-méme,
mais & cause de la juridiction. Au rebours des principes les
plus élémentaires, cen’estplus par lamatitre qu'ils (](..'_l(‘l‘ll?l-
nent la juridiction, mais c'est par la juridiction qu’ils re-
glent la matitre. Ils ne disent pas dans des terms abso-
lus : la preave de la diffamation verbale n’est permise que
devant la Cour d’assises. En sorte qu'ils se trouveraient
grandement empéchés si. par suite de connexité, une Cour
d’assises élait saisie tout & la fois d'une diffamation écrile
et d’une diffamation verbale. Que deviendrail alors leur
argument capital : « Les faits pourront élre "prouves par
deventla Cour d’assises. » Quelle raison sérieuse pour-
raient-ils opposer a l'admission de la preave? Aucune.
L’unique question & examiner était donc celle de savoir si
la loi prohibe la preuve de la diffamation verbale, abstrac-
tion faite de toute idée de juridiction. Eh bien, la loi ne
distingue pas : donc la preuve doit éire admise, quelle que
soit la juridiction. 1l nous semble que décider autrement,
¢'est modifier arbitrairement la rigle toute politique (fm
crée la plus efficace des responsabilités 4 I'encontre des
fonctionnaires publics, briser, sous le prétexte d’une diffi-
culté de procédure, une garantie vraiment constitionnelle,
inventer enfin une exception & ce qu’on appelle déja une
exception, chose plus dangereuse encore que d'inventer
une exception a la regle e!le-méme.

» Voila, Messieurs, sous Te patronage de quelles auto-
rités j’ai eu la confiance de me présenter devant vous. Ces
auteurs, vous P'avez remarqué, Messieurs, ce ne sont pas
des publicistes de I'opposition ; ce sont des magistrats de
Cours souveraines examinant avec gravité une grave ques-
tion dé liberté publique. J'esptre, Messieurs, qu'en me
présentant devant vous avec ces appuis éminens vous ne
m’en voudrez pas des efforts que j’ai faits pour vous déci-
der & infirmer la décision que vous avez randue.»

M¢ Argence, avocat de M. Marquet-Vasselot, s’exprime
en ces termes :

»La position d’un fonctionnaire pnblic est souvent diffi-
cile, et quelle que soit sa probité politique, il n'est pas
toujours a l'abri de la calomnie.

» M. Marquet-Vasselot, directeur de la maison centrale
de Clairvaux, a été atlaqué par M. Petil, I'un des entre-

reneurs du service de cette prison. M. Marquet-Vasselot a
e désir de repousser le plus promptement possible I'atta-
que calomniense qui a été dirigde contre lui. Cependant,
en présence dela demande an admissibilité de preuve des
faits diffamatoires lormée par M. Pelit, je crois devoir gar-
der le silence.

» 8i M. Marquel-Vasselot venait solliciter la preuve des
faits, on ne mandquerait pas de lui dire qu'il a une jactance
qui ne lui convient pas ; 8'il repoussait la preuve, on dirait
qu’il fuit la lumiére. 1l me semble que dans cette position
le role le plus convenable pour M. Marquet-Vasselot est de
g’abstenir et de laisser a la justice le soin de prononcer
surla question qui lui est seumise et dont le vrai sensne
saurait lui échapper, malgré tout le talent que mon hono-
rable adversaire a prété a la these qu’il a soutenue devant
vous.

» Cependant, 4 coté de la question de convenance et de
réserve, il y a une question d’honneur sur laquelle je dois
dire un mot.

»Demander a éire admis a la preuve des faits diffamatoi-
res, cela semble dire qu'on esl en état de prouver ces
faits, Quant & nous, nous protestons hautement que les
faits de corruption et de prévarication qu'on a voulu nous
imputer sont faux et calomnieux.

»Nous ne voulons pas anticiper sur la question du fond ;
nous n'oublions pas qu'il ne s’agit en ce moment que
dune question de procédure; mais il ne faut pasqu’on
puisse croire un instant qu'un fonctionnaire, digne: de la
confiance de tous, a pu s’abaisser un jour jusqu’au point
de tendre la main pour recevoir le prix de la corrup-
tion.

»Unmot seul>ment sur un fait capital au procés. J'imite-
rai la sage réserve de mon honorable adversaire ; mais il
a prétendu que M. Marquet-Vasselot n’aurait porté plainte
qu'alors que le scandale avait éclaté déja et pour se pré-
munir & I'avance contre les enquétes judiciaires,

» M. Marquet-Vasselot est arrivé & Clairvaux au mois de
septembre. Peu de temps aprées, M. Pinspecteur-général
Dugat est venu s’installer & Clairvaux. Vous comprenez,
Messieurs, que des ce moment M. Marquet-Vasselot n’a
plus été quun commis subalterne. C’est en mars seule-
ment que M. Pinspecteur-géncral est retourné a Paris;
mais alors M. Marquet-Vasselot n’a puagir : M. l'inspec-
teur-général lui avait expressément recommandé de ne
rien faire sans son autorisation. (’est ainsi qu'il a dit subir
Pinfluence souveraine de M. Pinspecteur-général ; mais le
Jour méme ot il a été libre, M. Marquet-Vasselot a porté
plainte en dilfamation 4 raison des propos qui avaient été
tenus contre lui,

» On aeu recours de nouveau a la calomnie. On s’est
demandé pourquoi M. Marquet-Vasselot avait porté plainte
si tard, et on a prétendu qu'il ne I'avait portée que pour se
prémunir contre les enquétes. Je me fais fort d’établir que
la conduite de M. Marquet-Vasselot a été parfaitement ho-
norable. La calomnie ne 'a pas épargaé parce qu’il'a eu le
courage d'atlaquer une enitreprise formidable qu'il n’est pas
facile d’abattre, et qui essaie de relever la téte aujourd’hui.
Les entrepreneurs du service de Clairvaux tentent de se
faire accepter comme des hommes qui se sont mis coura-
geusement en avant et quiont agi (Lns un intérét public.
Ne pensez pas qu'ils aient été inspirés par d’aussi nobles
sentimens. En réalité, ils n’ont calomnié M. Marquet-Vas-
selot que lorsqu’ils ont eu connaissance des rapports faits
contre eux. Ils n’ont fail qu’obdir & des sentimens de haine
et de vengeance. :

» Voila quelle est Porigine de ce proeds. On a voulu se
venger d’un directeur, honndte homme qui a fait son de-
voir. On s’(“st, dit : Nous écraserons cet homme. C’est 13
la logique & I'usage de MM. les entreprencurs de Clair-
vaux. Je ne veux pas dire un mot de plus el je me ren-
ferme dans le silence que je crois convenable de garder. »

- Roi, s’exprimait ainsi :
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rappeler I'exposé des motifs de M. de Serres’faltavec_ll
hauteur de vues qui appartenait & cat homme d'Btat. as,
il faut le dire, les dispositions libérales de M. e Serns
w’étaient pas partagées par toute la Chambre. 1y avil
alors deux partis presque égaux en nombre i la G am%
des Députés, et pour sauver une partie _de,la!oh Mé, s
Serres dut retrancher beaucoup de son libéralisme. }
ainsi que l'opposition a été amenée & faire des sacriic®
et & consentir a des accommodemens qu'elle eit TeP"?g':
si elle avait eu la majorité. L’opposition était peis "
dans le vrai, mais elle ne pouvait faire la loi & Ja major
si vive et si forte devant laquelle elle se trouvail. VU
dans ces circonstances que M. Cuvier, comumissalre & 4

« Vous avez voulu la liverté de la presse. Le g.ouve,m"
ment vous I’a promise... il vient vous la doﬂ}iel.-zlé p

»Je viens maintenant aux amendemens qul Omu' i
posés. 1l est certain que si I'on n"admettall pas (1 e
preuve par rapport aux fonctionnaires publics, 0 L
tout ce qu’on attend de la liberté dela presse, P'ﬂw q
tenir les fonctionnaires ddans.une certaine crainte
obliger 4 observer leurs devoirs. woo

» é‘;’otm loi tout entiére n’aurait rien prodlfltdg‘:;‘;ﬁ
il n’y a absolument que cette discussion des a_t:e o i
torité, que cette dénonciation au public qut 80l i, o
nant une chose nouvelle, Il faut ayouer q_uf ‘s;nliérewﬁ‘
mettions aucune espece de 1n‘euvt_‘s,.\’olrre [?lé :
anéantie, et que la liberté naurait rien gaga Jiscouts (
M. P'avocat cite encore des fragmens d'E;L.Pam e
MM. Royer-Collard, de Brigode, Jacquitior e
Bonnet et Bellart, et il en tire [2 L‘P"S‘-“l“?ll‘(’le‘?am 1a Govf
des faits diffamatoires n’est admise que €€ du €n 184
d’assises. 11 termine en invoquant [’aprél rendd * i5
ar la Cour de cassalion. : Tribund
: Aprés une vive réplique de M- Bal'O(l:Bs’mlgmes mﬂﬂﬁ
maintenu son premier jugement, P”:"ur pour plaider
el a renvoyé la cause au premier JO

) " o

A nb([l Petit a dit former immédia ement ufl

cassation contre cette décision.

Poul‘vm.
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