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JUSTICE CIVILE

cOUR DE GASSATION (chambre des requétes).
Présidence de M. Lasagni,
Suite du bulletin du 8 mars.
AYOCAT. — CONDAMNATION DISCIPLINAIRE.
@mﬁér'a dfmci'plinaire, il est impossible de distinguer

| somme de avocat.—L'honnzur el la dignj}é de I'avocat,sur
w !w"‘ ols le conseil de disciplive est appelé & vei'ler, ne peu-
j apisler sans Piniégrié de sa vie privée. — L’avocat qui,
¢ vie de (ere de famille, commet des actes frauduleux,
néeessairement dans la class» de ceux qui manquent a
4 devoirs iuséparables de leur profession. —11 w'est pas pos-
sble que 'avocat soit investi du caraciére honoraplg «t digne
lujimposs Uesprit de son état, si 'homme privé se livre a
aetions répréhensibles. Ainsi une confamnation prenoncée
| iplissirement contre nn avocat (la radiation du tableau de
| [Ordre, dans V'espéce), pour avoir souscrit un billet @ ordre
| d aoir cherché a se soustraire au paiement de sa dette, pour
~ Jlire livré @ des acles frauduleux, a pu et di étre considérée
~ wmme ventrant daus les pouvoirs de la juridiction discipli-
naire,
" Ainsi jugé au rapport de M. le conseiller Troplong, et sur
s enclusions conformes de M. Pavocat général Chégaray. —
Plaidant, M* Chevatier. (Lejet du pourvoi du sieur Miy)

SERMENT DECISOIRE. — ACQUIESCEMENT,

Le debi‘eur d’une dette quiil préiend usuraire, et qui veut
prouver I'usure dont elle serait entachée an moyen de la déls-
tion du serment déc soire doit y étre déclaré non-recev.ble,

qu'il aacquiesce formellement uu jugement qui ava L cou-
mué par defaut au paiement de la dette. L'usure ne fait

L exception, quant aux réparations civiles, aux eff ts de
'] liequescement dans les causes ordinyires
i | Amsi jugé, au rapport de M. le conseiller
s | Boonclusions conformes de M.
s, | Dlaidant, M

Troplong et sur
( g I'sv: cat général Chégaray ;
Chevalier (Rejct du pourvoi du n.8ne sieur M.. R

Bulletin du 9 mars.

3 CHEMIN YICINAL. — ACTION POSSESSOIRE. — COMPETENCE.

- D: ce que les questions dc déclaration de vicinalité des

! themins publics et la fixasion de leur largeur sont d+ lu com
uce ucluswu‘; de l'administration, il ne s’ensuit jas que

— le moment of

1inl

by ent ou Pautorité administrative a fixé la largeur
un chemin vicimal les Tribunaux soient incompétens pour
Slatuer sur les contestations qui pourront s’élever, soit sur la
o 8ion, 0t sur la propriété du sol méme de ce chemin.
compétence & cet égard est, au contraire, indépendante
misures que Padminisiration a cru devoir prendre dans

: 0:.""19 de ses atir butins. |
=2 ;ln:zex‘;% B rapport de M. le con:eilier Félix Faure, et sur
: Plaidant, H-‘M conformes de M. I'avocat-général Chégaray, —

Avisse, (Rejet du pourvoi des époux Renard.)
YL OTHEQUE. — PROPRIETAIRE APPARENT.

s

- ¥

5 hléilmhéque consentie par la femme avec V'antorisation et
o que ‘fédE. Son mari, sur un immenble dont elle n'était
§ hﬁilm;l Wire apparent, a pu dire ‘maintenue contre les
: i set:l! marj Bprés qu'il avait éié jugé que ce dernier en
| G )y MHPTUPI'}c.lan-e,’ t1, d'apres jes circorsiances do la
L Biremeng oo ol du créancier a été telle quil a di néces-

e mitablem!m Bren tratan’ avee la femme il traiteit avee
©veny g, E;oprlélau'e, alors suriout que le mari était in-
Snlorme o | "fil'at comme garant de I'hypothéque. (Arrét
Voir 3y la”;(_}a_nmbre des requétes, du 14 décembre 1826.
g gy ropgil{!tkpruder;m sur les effets des contrats psssés
Rejt gy b c\e0Fe apperent; aridis des 46 jenvier 1843.)
Cogeif gy ﬂf:d.t.\m du sieur Giuliavini, an rapport de M. la
‘“"Sénér'i 31![ et sur les conclusions conformes de M. \’a-
T @ Chégaray ; plaidant, Mc Nouguier.
SO EN DEsAVEY b PATERNITE FORMEE INCIDEMMENT, —
Lo APPEL, — INDIVISIBILITE.
) -

dﬁ,ré’:;l“ilappﬁ interjeté par le mari, du jugement quia
il g  yic yindeen désave de paternilé non recevable, est

& femme ec régulier & Pégard du tutevr ad

Tégularic ¢ régulier & ’égard du tuteur as

Mary 2 B11C de ce dern el rve los dreits

' & ita Vésarg go % I'; ernier appel conserve l-s dreits du
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mme. Ly roi-on en e t que les questions
.m_ﬂ éln'neinmr—ul.deR 0 1
£ m’s'eg P i

» Yaclion iyl

b Produit Jes 14
h‘?ﬂn il 1t l1es memes ¢ ffeis quesi elle 1’était par tous. Au-

l::"'é"e d]e Pou:m“ !‘ésutta{-, ¢: qui est inedmissible, quen
Pére, nonpren o 4% enfans déclarés illégitimes vis i vis
- Une man ¢ légitimes & "égard de la mére.
Gempe,, A u;’ en désavou de paternité peut éire formée
Code iyiy € Instance en séparation de corps, L'article
ot e POrtint « que tout acle extrajudiciaire con-
» Bty ts?l";e"l de la part du mari rera comme non ave-
Jistic contyg 1“' dans le'délai d'un mois, d’une action en
e en ce © tuleur ad hoe donné & Penfant, » doit dire
mh"‘ﬂ 1208 que Pacte extrajudiciaire n'est nécesseive
'hhe e lo désavey ¢ Yoy Judiciaire n'est nécessel
g ; que le dey Sl Iormé par action pringipale. Il n'en
linjgyStance da g la aveu ne puisse éire formé incidemment &
) o %‘mn itimg yyac ]C[ue]le la mere est présente et qui & une
L~ ire € désaven, Ainsj lorsque le mari a formé

R T T .
en“an"?“emem ;1“8 demande en séparation de corps recn-

Mis dg ;o ¢ démande semblable de celle-ci, il lui
eiai?:‘ernilé, :;%gtfs&p“? scte d'avoud & avoud, un :iésla\'ep
Gamgpa 20 18 payy oo ot 84 Préalable de Pacte extra-judi-

ecunVénlion; *liln effet la liaison du désaveu ave: la

de syr l_ad?f e en seli.aratmu, lorsque cette de-
ultére de la femme et sur ce que plu-

matieres indivisibles, el qua dans
ement exercés par 'un dis ayart

incj
3
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suvew peul étre considérée comme une conséquence de la de-
m‘:_nd:: reconventionnelle, et par suite comme pouvant se pro-
duire par la voie de lincident.

Ainsi jugé au rapport de M. le conseiller Mesnard, et sur les
conclusions conformes de M. 'avocat général Chégaray.—Plai-
dant, M:Fubre.

Bulletin dw 10 mars.

COMMISSAIRES DE CREANCIERS. — MANDAT. — EXPIRATION. — KE-
NONCIATION, — PEREMPTION D'INSTANCE.

Das créanciers qui ont été représentés dans une instaves
par des commissaires, n'ont - pas qualité pour demavder, en
leur nom personnel, la péremption de catte instance, alors
méme que lemandal des dommissaires serait expiré, qu'ils y

& la partie adverse. si ces commissaires n'ont p-s é1é mis hors
de cause, et si, d'ailleurs, ils avaient continué de rester en
cause apres leur renoncigtion signifi‘e, dans une autre icstan-
ce connexe avee celle dont la péremption était demandée. 1l a
pu étre jugé dans ces circonstancss que les commisssires n’a-
vaiinit pas cessé de représenter leurs mandans.

Ainsi jugé au répport de M. le couseiller Joubert et sur les
conclusions conformes de M. I'avocat-génér:1 Chégaray. Plai-

dant, x}l" Fabre. (Rejet du pourvoi des sieurs Decrouy et Gué-
rinot.) -

ACQUEREUR., — EVICTION. ~— FRUITS. — RESTITUTION. — COMPTE.

L’acquéreur d’une maison dont la vente a é1é résolue et
qui est tenu de rendre compte des fruits de sa jouissance, ne
peut pas étre condamné & payer les intéréts de son prix (qu’il
ne doit pas, puisque la vente résolue est nnlle ab initio), au
lien des fruits qu'il peut devoir, mais dout Ja quotité ne peut
étre déterminée que’par suite d’un compie-rendu dans les
formes precerites par la loi (art. 526 et suivans du Code ds
procédure).

Préjugé en ce sens par I'admission du pourvoi du sieur Fi-
liol, prenoncée au rapport de M le conseiller Hervé et sur les
conclusions conformes de M. avocat-général Chégaray. Plai-
dant M® Decamps. :

FAILLE. — ACTE SOUS SEING PRIVE. — CONTRE LETTRE. — SYNDICS
DE LA FAILLITE.

Les syndics d’une faillite ne sont pas recevables a attaquer
les actes sous seing privé fai s da bonne foi enire le fsill et
un tiers (arrél de la chimbre des requé es du 45 juin 1843);
mais il en est suvem-nt si, s'sgissaut d’une contreleit e,
acte suspect d= s1 nature, il est jugé en fait gu'elle n’a pas e
caracizre de bonue foi i de sincerilé née ssaires pour la faire
respect. r.

Ainsi jogé au rapport de M. le conseiller Hervé et sur les
conclusions conformes de M. Vavocat-géral Chégaray. Plai-
dant, M* Verdiere. (Rejet du pourvoi des époux Bayvel.)

HUISSIER, — MANDAT. — CAUSES COMMERCIALES. — FAILLITE., —
VERIFICATION DES CREANCES.

Les hLuis-iers anxquels il est interdit par Farticle 4 de la
loi du 3 miars 1840, sous peie d’une amendade 25 & 50 fr.,
de se constituer mandataires dans les cauys-s soumises aux
Tribunrux d= commerc-, peuvent ils, néaimoins, se présen-
ter en ceite quslilé devant le juge commissaire d’une fuillite
pour affirmer une créance ? >

Jugé négativement par le Tribunal de commerce de Ver-
sailles le 4 avril 1846.

Pourvoi pour fauste application et violation des articles
452, 499, 627, 631, 634 du Code de commerce,

Rejet, atiendu que dans 'espece le demandeur eu cassation
s'est présenté devant le juge-commi-sxire de la faillite en vertu
d’une procuration portaut pouvoir d” flirmer la sincérité de la
créance de ron mandant, et de prendre pari & toutes les opé-
rations de la foillite; gu’un tel acte manifesiait clairement,
de la part du demsndeur en cassstion, Iintention de repré-
senter ssn maudant dans Ja giudralité des contestations aux-
quelles la vérification des créances pourrait donner lien ; quw'en
déclarant que ce mandat était ecoutraire aux dispositions de
Particle 637 du Code de commerce et & article 4 de la loi du
3 mars 1840, le jugement attaqué, loin de violer la loi, en a
fait une saine application.

Aivsi ingé au rapport de M. le conseiller Silvestre, et sur
les conclusions conformes de M. P'avocat-général Chégaray. —
Plaidant, Me Cotelle,

IMMEUBLE INDIVIS. — HYPOTHEQUE. — ACTES CONSERVATOIRES.

vis, du chef d’un des héritiers on communiste, ne peut exer
cer son dro’t desuite contre Uacquéreur de I'smmauble hypo-
théqus quapres Jes opérations dn'partage. (Art. 2205 du Code
civil.) 1l juge & propos de faire avagt partage des actes con-
servatoires, c'est & s2s risquesel périls qu’il les fait et non @
la charge de la masse commune. . 2 gy

Préjugd en ce sens par 'admission du pourvoi des héritiers
Pelletier, an rapport de M. le corseiller Truplong, et sur les
conclusions conformes de M. l'avocat-géuéral Chegaray; plai-
dant, M de Saint-Malo.

‘_ COUR ROYALE DE PARIS (2¢ chambre).
Présidence de M. de Glos.
Audience du 10 février,

ENTREPRENEURS DE CONSTRUCTIONS. — FAILLITE, — OUVRIERS.
SOUS-ENTREPRENEURS. — ACTION DIRECTE CONTRE LE PRO-
PRIETAIRE.

.

4+ Les magons, charpentiers et autres owvriers, qui ont fait
avec les entrepreneurs des marchés @ priz fait pour ume
partie de la conslruction, pewvent exercer Uaction directe
permise par [ arlicle 1798 du Code civil contre celui pour
le compte de qui les ouvrages onl éié fails, jusqu’a concur-
rence des sommes dont il se lrouve débiteur au moment ol
laction est intentée.

| 2° Cette action leur appartienl de Icuf‘ chef, el non du c!wfda
Pentreprencur général; elle peut dés lors élre exercée par
eux nonobstant la faillite de celui ci. En effet, ce n'est pas
comme eréanciers privilégiés du failli, mais comme créan-
ciers directs du propriétaire, qu'ils ont droit de toucher
les sommes resiant dues par ce dernier (C. civ., art. 1798,
1799, 1166).

L’application de I'article 1798 du Code civil, au cas de
faillite, a sou'evé purmi leg auteurs, et entre le Tribunal
de premiére inslance et e Tribunal de commerce de la
Seine, une divergence profonde d'opinion et de doetrine
qu’l importe de voir cesser. La Cour de D-usi a seule
prosoncé sur la deuxiéme de ees questions par arrél du

la décision Jont nous rendons compte présente ce dovble
i 1érétqoelle admet los sous-cnireprenenrs iiu’or't phs
traité divectement avec le propriétaire, au bénéfize de
I'action directe permise par l'article 1798 du Code civil

aurgient reuoncé el que cette renonciation aurait é1¢ significa |

sieurs enfans seraient nés du commerce adultérin de calle-ci | en fav
avec un tiers. Il e:t certain quen pareil ‘cas Vaetion en dé- |

L2 créancier qui a une hypothéque sur no immeuble indi- |

13 avril 1833 (Dalloz, 39, 2, 277). Dans'ces circonatances,”

ont, par un traité général, (h rgé les sieurs Foulon et
Tissier, entrepreneurs de maconaerie, de I'exéention de
tous les travaux de construction d’nne maison a Paris.

Les sieurs Foulon et Tissie: ont sous-traité, avec divers
ouvriers des pariies de travaux autres que la magonnerie.
Clest ainsi qu'ils ont; par un traité & prix fait, cbargé le
sleur Berge des travaux de charpent>,

Les travaux étaient exécutés lorsque les sieurs Tissier
et Foulon furent déclarés en état de faillite.

Berge a assigné alors en paiement d¢s travaux alui dos,
les deux propriétaires de 'immeuble et le syndic de lx
[llite des cotrepreneurs, pour voir dire que les sieurs
Cavel er et M- grot seraient condamués & |ui payer le

| montant des travaux exécuids, jusqu’a eoncurrence de ce

dont les sieurs Megrot el Cavelier restaient Jébiteurs en-
vers les sieurs Tissier et Foulon.

Sur cette aeminde, il est iotervenu, aprés débats con-
tradicioires, et sur le rappori de M. le juge-commissaire
de ia fallite, jugement du Tribunal de commerce de la
S:ine, qui stalue en ces termes :

« Considérant qu’il résulte des débats et du rapport que
Berge, euntrepreneur de charpente, a sous-traité avec Tissier
et Fuualon de la partie de travaux concernant son état, dans la
construction entreprise psr ces derniers pour le compte deCa-
velier et Megrot; qu'il a travail'é d’aprés des prix convenus,
qu'il a employe lui méme des ouvrie’s pour faire ces travaux;
qu'il nesaurait invoquer & son profit le bénéfice de I'article
1798 du Cede civil, qui réserve anx seuls ouvriers employés A
la com:tructios d’un bavment une action contre celui your
lequel les ouvrages ‘sorit faits jusqu’d concurrence de ce dont
il se trouve débiteur au mome:nt ou Paction est intentés;

» Qi’en eflet, aux termes de Iarticle 1799 du Code civil,
Berge est entrepreneur pour la partie quil a traitée, et est
soum s dés lors aux couditious imposées par la loi aux en
Lrepreneurs ;

» Attendu que P'état de faillite a concentré les intéréts géné-
raus de la masse dans la personne du syndic en sadite qualiié;
que c’est contre lui'seul que le recours de Berge peut éire u'i-
lement exercé ; :

» Déclare Berge mal fondé en sa dem mde, et lui fait ré-
serve de ses droits contre ‘la faill te de Tissier et Faulon. »

Appel de la part du sieur Berga. ;

M Dejouy, pour 'appalant, : outient que la décision des pre-
miers juges, contient une fausse interprétation des articles
1798 e1 1799 du Code civil.

L’action direets permiss aux ouvriers contre le pro riétai e
par Part. 1798, dit le defe. seur, est basée sur un prineipe d'é-
quité et ¢e justice. La loi veut que l'ouvrier gai a teavaillé &
une construction sit -une doube scton, et contre entrepre
neur qui s wis en ceuvre et contre celui auqusl profite la
construction ; senlemeunt, el'e restrei tles effets de Pnction, a
P’égard de ce dernier, sux sommes dont il reste débiteur au
jour de la demande. Dire que les mots magons, cherpentiers el
aulres ouvriers, ne s'appliquent pus aux ouvriers sous entre-
preneurs, ¢’est mé onnaitre le but de ls loi. En efft, 11 posi-
tion de crux-ci est pour le moing aussi fuvorable que c-lie des
simples ouvriers; car cenx-ei fournissent seulement la main
d’ccuvre, ceux-la fournissent les metérizux et la main d’ceuvre,

C’est aussi par uns fauss: entents de la loi qua les premiers
juges ont puisé dans les termes de Part. 1799 une fin de
non-recevoir contre l'action directe du sous-entrepreneur.

En effet, cet ariicle dit bien ane les magons, charpeutiers,
serruriers et antres ouvriers qui font directement des nuan hés
& prix fait sent entreprencurs dins la psriie q:ils traitent,
m s c'est pour arriver & ceile censéquence qu’i's sont tenus
envers le propriétaire dos obligations de garantis goi pesent
sur V'archit cleet Pentrepreneur pour vices de consiruetion
elauties cas prévus.

Cette responsabilité que la loi lear impose, loin d’élre un
motif de les exclure dn bénéfice de Vaction directe contre le
propriétaire, serait au contraire une considération qui devrait
les faire adimetire & en prefiter.

Le sens de la loi ainsi établi, quelle est la nature de lac-
tion accordée par Partiele 1798 & Pouyrier contre celui pour-
quoi la consiruchion & éé faite 2. Sur ce point, les premi-rs
juges admettent implicitement I'opinion professée par Deivin-
courl, qui s'est efforcé de ne voir dans cette aclion qu'uns
spécilication, qu’une conséguence du droit' que l'article 1166
du méme Code accorde & tout créancier d'exercer les droits
de son débiteur. Si telle était la pensée de la loi, la disposi-
tien de Pariicle 1798 était inutile, elle n’elit point passé
dans le Code. Son vrai cens est defipi par MM. Troplong et Du-
vergier, qui admettent que i’action dont il s'agit appartient &
l'ouvrier de son chef, proprio jure, comme celle du bailleur
contre le gous-locataire, (Artiele 1753 du Code civil et 820 d.
Code de procédure civile.)

Il importe peu dés lors pour exercice de cette sction que |
I'entrepreneur principal soit ou ne soit pes in honis, car si |
i g y PELAICH R I i ¢

i Pouvrier paryient  se faire payer par le pro oriélsire, c2 n’est
‘ e HES-PIYOL-PATxe Prop! :
| pas comme cr ancier privitégié du falli, mais comme créan-

cier divect du propriétaire. St la loi des fillites ¢ entendu
proscrire les eff-1s de cet'e aciion, elle s’en serait expliqué
comme elle I'a fait pour le privilége de vendeur d’cffels mo-
biliers.

M Chapon-Dabit, pour le syndic de la faillite Tissier et
Foulon, a reproduit la fin de ron-recevoir tirée de ce que
Berge, éiant entreprensur dauvs la partie qu’il a traitée, aux
termes de Uarticle 1799, ne serait pas rececable & exercer le
droitqui, suivant lui, w'appsrdendrait qu'aux simples ouvriers
foirnissant Ja msiu-d’ceuvre, de contraindre le propriétaire
s paiement jusqu'a concurrence de ce qu’il reste deyoir sur
1 s travaux exécu'és.

Le définseur, aiseutant les moyens du fond, ajoute que I'é-
tat-de faillite des emirepreneurs ne permet plos d'admettre
Paction résultant de larticle 4798. La loi, dit-il, suppose né-
cessairement que 'entieprencur est in bonis. En effit, dit le
défenseunr, pour que les ouvriers puissent exercer a lenr pro-
fit le droit de I'enirepreneur contre le propriétsire, il faut que
entrepreneur jouisse encore de la plénitude de ce droit, il re
fant pas que ce droit ait £té dévolu a des tiers.

Or, tel est précisément Peffer de la faillite, que Ventrepre-
near se trouve dessaisi de tous ses droits en faveur de la masse
de ses créanciers. Quelle serait la conséquence d’une pareille
action en présence de la faillite ? De créer, en dehors dt; la loi,
un privilége an profit d’un eréancier, et de porter einsi un
grave prejudics & la massa, Telle ne peut &ire, au regard
d’une faillite, la portée de V’article 1798,

Le décret du 26 pluviose an Il a bien admis un privilége en
faveur des sous-traitans cu ouvriers, mais seulement en ma-
tiere de travaux publics. Il en faut conclure que ce privilége
n’existe pas lorsqu'il s’agit de travaux partieuliers; un tel pri-

vilége serait d’aillenrs inconciliable avec les dispositions des
v articles 549 et suivans du Code de commerce,

laveur des ouvriers, qu'elle consscre en principe, .
conform¢mect & l'opinion de M. Troplong «t Davergier,
mals en opposition avee celle de D:lvincourt, que ctis
action leur appartient ds leur chef, proprio jure, et non
du chef de V'eatrepreneur ; d'oti la conséquence due cetle
action survit & la faillite de ce dernier.

En fait, les sienrs Cavelier et Mégrot, propriétaires,

M. Pavocat-général Glandaz :

L’action directe ouverte & l'ouvrier contre le propriétaire
peut-elle éire exercée par le sous-entrepreneur, en telle sorie
qu’il aurait deux débiteurs, entrepreneur général et le pro-
priélaire? Les premiers juges ont résolu cette premiére ques-
tion par une fin de non-rece¥oir piiisée dans l'article 1799,
considéré par eux comme ayant un rapport direct avec Ier-
ticle qui le préeéie.

Mais i’article 1799 n’a évidemment pour objet que de régler
les obligations de garantie que Pouvrier, qui a traité directe-
ment pour uue partie de travaux, contracte envers le proprié-
taire. .

Larticle 1798, au contraire, prend soin d'assurer le paie-
ment des ouvriers qui n'ont pas contracié directement avec le
propriétaire, mais avec lentrepreneur; c’est dans ce but qu'il
accorde l'sction directe contre le propriétaire. ‘

Ce sont deux covsidérations ditlérentes, deux situations
particulieres, et qu’il ne faut pas confondre. Or, la diposi-
tion .de P'ariicle 1798 est générele; elle n’admet pas de dis-
tinction entre Pouvrier et le sous-entrepreneur; le second
s’engage méme au-deld du premier, qui ne fournit que la
mzin-d’eeuvre; auire engege dans la construction ses avan-
ces, ses matériaux, fon crédit. L’uw et I'sutre oot done le droit
d’exercer 'action directe. Mais cette sciion survit-elle  la
faillite de ’entreprenear-gsnéral ? Sor ce point, il ne faut
pas se préocenper des corséquences de laction, et de cette
disposition de quelques esprits & proscrire tous priviléges
en matiere de faillite ‘La difficulté r’est pas sur ce terrain.
L'action directe de l'ouvrier lui est donnée de son chef, et
non du chef de son débiteur, auirement la loi ne lui accorde-
rait rien de plus que ce que permet Particle 1166.

Cette interprétation est conforme & la saive raison et & %-
quité. 1! en résulte au profit de ouvrier deux actions contre
deux débitenrs distinets. L'un d’eux tombe-t-il en faillite, i}
agit de son chef contre ’sutre. Sans doute, par cette voie, I'ou-
vrier pourra cbienir un paiement en apparence privilégis, en
ce quiil sera admis par preférence & Pentrepreneur failli, a
toucher la somme due par le propriétaire; mais on ne pevt
vouloir qu=la faillite s’enrichisse du prix encore dii de travaux
et'd’avances faites pour un ters, non par le failli, msis par
l'ouvrier. '

Conformément i ces conclusions, la Cour a rendu l'ar-
rét dout voici le lexte:

« La Cour,

» Considérant qu’il n'est point établi que Gavelier et Megrot
aient garanti personnellement le paicment des travaux en
question ; ;

» Considérant qu’aux termes d- Particle 1798. les macons,
charpentiers et autres onvriers qui ont éié emp oyés & la cons-
truction d'un bAtiment ont une action dirdcte contre celui
pour lequel les ouvrages ont été fuils ,jusqu’a concurrence de
ce dont il se irouve débiteur envers Vertrepreneur au’moment
ou leur sction est intenide; ;

Considér.nt gue ces disposilions sont généralesiet ne font
aucune d'stinetion entre les simples “ouviiérs dont le travail
manuel a contribué & la construction et les sous-entrepreneurs
tenant leurs droits non du propriétaire, mais da 'entrepre-
rieur général, et employant eux-meémes des vuvriers; que I’in-
tention évident» ‘du lrgisluteur a é1é que le prix des travaux
put étre directement réclamé au proprétare psr cenx qui
les ont evéeutés'1ant par la main-d’euvre que par la fourifi-
ture des matériaux ;

» Considérant que I'art. 1799 ne s'oppose pas & celte in-
terprétation ; qu’il ne s’app'ique qu'aux obligations des ou-
vriers considérés commt entrepreneurs; ;

» Gonsidraat que Parijcle 1798 ne constitue
ége en fuveur des ouvriers

foprietdire, ndependamment ‘de
celle quils conservent contre 'entréprencur; que (a faillite de
e dernier peut modifier m aquelle il est'soumis,
mais quelle‘est sans influence sur Paction directe intentda
coitre le propriétaire ;

v Infirme; ¢

» Auprincipal, condamne Megrot el Cavelier & payer
Berge le montaut des travaux de charpente exécutés par lui,
comme sous-entrepreneur, d’apres le réglement des travaux
qui sera fait en présence dn syndic de la faillite Tissier et
Foulon, par Rohault de Fleury, architecte-expert que’ la
Cour commet & cet effet; et ce, jusqu’a concurrence seulément
des sommes restant dues & la faillite par lesdits Megrot et
Cavelier;

» Ordonne la resfitution de l'smende;

» Gondamne le syndic & tous les dépens de premiére in-
stance et d’appel. »

JUSTICE CRIMINELLE

JOUR DE CASSATION (chembre criminells.)
Présidence de M. Laplagne-Barris.
Audience du 11 mars.

TRIPLE CONDAMNATION A MORT. — POURVOI, — REJET, —
PUBLICITE d'AUDIENCE.

Me:saoud-Ben-Saad, Hamed-Ben-Saed et  Abd-Allah-Ben-
Bou-Chligd, condamués a mort par la Cour royale d’Alger
pour erime d'assassinat suivi do vol, =e sont POUrvUS en Cas-
satiown,

M Gatine, svocat, chargé d’office de soutenir le pourvoi, a
présenté un moyen iré de ce qu’il ne serait pas réguliérement
consiaté que Parrét et é1é rendu publiquement. En effet, suij-
vapt Payoeat, si les notes d'audience tenues par Je greftier
indignaient qu’elles avaient été recueillies rux audiences pu-
hliques des 8 et 9 janvier, Varrél daté du 9 janvier 1847 se
terminzit par cette mertion : « Fait et prononeé les jour,
mois et an que dessus, en audience publique; » ce qui indi-
quait bien que le 9 janvier 'audience avait été publique, mais
ce qui ne justifiait pas que le premier jour des débats, le 8
janvler, la publicité de l'audience et é1é respectée, '

La Cour, sur le rapport de M. le conseiller Vincens-Saint-
Lavrent, et lcs conclusions conformes de M. 'avocat-général
de Boissievx, a décidé que la publicité du débat était régu-
lierement constatée, et elle a rejeté le pourvoi des trois con-
damnés.

LISTE DU JURY. — SIGNIFICATION.

Le nommé Cholet sest pourvu en csssation contre I'arrét
de la Cour d’assises ds la Seine-Inférieure qui I'a condamné &
mort pour assassinat.

M Pourret-Bretteville, avocat, a présenté un moyen tiré de
@ que l'original de la signification de la liste du Jury n’était
pas placé au pied de la liste du jury, et de ce que cette liste
elle méme 1w'élait pas jointe au dossier. Subsidiairement la
défenseur demandait qu’avant faire droit, la Cour ordonna
Papport de la liste du jury dressée pour la session, afin que
la régularité pat en étre vérifide.

La Cour, sans s’arréter au moyen présenté par le défenseur,
a rejeté le pourvoi de Cholet. ¢

EXTRADITION. — ACCUSE, — NOLLITE.

L’extradition d’un in /ividu aceusé d’un crime lorsqu'elle a
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été demandée par le gouvernement frangais & un gouverne-
ment éiranger, et operée par ce dernier- gouvernement, ne
peut éire attaquée de nullité par 'accusé.

Rejet du pourvoi du nommé Cruveillier, condamné pour
erime de faux par la Cour d’assises de la Charente-Infériey-
re. (M. le conseiller Briére-Valigny, rapporteur; M. de Bois-
sicux. avocat-général, conclusions conformes; M* Morin, avo-
cat. V. conforme cussation, 29 mai et 31 juilles 1845,)

La Cour a en outre rejeté les pourvois :

1¢ De Pierre-Charles-Eugene Poncel (Seine), 20 ans de tra-
vaux forcés, émission de monusie d’argent contrefaite ayant
cours légal en France; — 2° De Hervé Riou et Claude Tabarec
(Finistere), travaux forcés & perpétuité, vol avee violences et
b essures sur un chemin public; — 30 De Pierre Giraud, con-
tre un arrét de la chambre d’accusation de la Cour royale de
Lyon qui le renvoie devantla Cour d’assises dn dépariement
de la Loire sous 'accusation de m-urtre; — 6° De Pierre Le-
roux (Finstere) 10 ans de réclusion, coups purtés et blessures
fiites & ses pére et mére légitimes;—3° D’Antoine Pastor, Louis
Chopinet et Gustave Remy, Laguerriére (Seine), six sns de
réclusion, vol en réunion d plusieurs dans une maison hab1’1ée;
—6* Du nommé Abd-el-Kader-ben-Rabah (Cour royale d’Al-
ger, jugeant criminellement), cinq ans de travaux forcés, vol
qualifié ;—7* DeJean Villaud (Charente-Inférieure], quinze ans
de travaux forcés, vol, la nuit, sar un chemin public; —8
D’Ambroise Tremolet (Rhdne), cinq ans de réclusion, vol, la
nuit, maison habitée ;—9° De Marie Chartier _(Calvndo%).\rmgt
ans de travaux forcés, infanticide ;—i(}",_Le sieur Marcelin Qe-
lhorme, ex-lieutenant au 13¢ régiment d’infanterie légére, s'é-
tait pourvu en cassation d’un }ugement‘d.u Conseil de guerre
permsnent de la division d’Oran, du 6 janvier dernier , qui
'a condamné contradictoirement & cing ans de réclusion et a
la dégradation pour vol de deniers appartenam.yé PEtat; mais
attendu qu’il était en activité de service lorsqu’il a commis le
crime dont il a é1é déclaré coupable tant par le Conseil de
guerre que par le Conseil de révision, la Cour, vu I’art. 77 de
la loi du 27 ventose an VIII, a déclaré le pourvoi non rece-
vable. 3 ; e

Pierre Kandel, condamné, pour viol, & six ans de réclusion
per arrét dela Cour d’assises du Finisiére, s'était pourvu en
cassation de cet arrét ; mais, par acte déposé au greffe, le
demandeur ayant déclaré. se désister de son pourvoi, la Cour
lui a donné acte, en déclarant que sondit pourvoi serait con-
sidéré comme nul et non avenu.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE-INFERIEURE.
(Correspondance particuliere de la Gazette des Trs‘bun&u_;i:.—)-
Présidence de M. Chéron, conseiller.
Suite de I'audience du 10 mars.

FRATRICIDE. — COMPLICITE DU PERE ET DE LA SOREUR DE LA
vicrime. (Voir la Gazette des Tribunaux d’hier.)

M. le président continue linterrogatoire de Levillain
pere.

M. le président : Notons bien ceci ; c’est Buignet qui, sui-
vaot vous, surait fail celte remarque que le puits est sur-
monté d’une charpente. Pour arriver a ce puiis, o'y a-t-il pas
une porte dans la charpente, laquelle est disposée de telle fa-
gon que l'on ne pourrait se jet-r dans Je puiis si la porie était
fermez? — R. Ce serait moi qui aurais voulu me jeter dans
le_puits, je m’y serais bieu jeié sans ouvrirla porie et sans la
Iaisser ouverie, une personue qui voudrait se défaire pourrait
trés bien faire cela.

M. le président : Je vous dis tout de suite que cela est im-
possible et j'sjoute que Buignet a constaté que la porte fétait
fermee. Aiusi, par un fail providentiel, Pauteur du criwe,
apreés avoir apgorté 1a le cadavre de votre fils, ’aurait fermée
derriére lui de maniése a laisser la trace du crime. Vous pré-
tendez, vous, qu'elle était ouverie? — R. Buignet m’a dit
qu’elle éLait ouverte ; moi, je n’y ai pas regardé.

D. Qu'est-co que vous avez fait ensuite? — R, Aprés édtre
rest? la quelques minutes, j’ai mis les galoches daus le sean
et je m’en suis allé,

. Comment n’avez-vous pas eu alors la pensée de regarder
dans le puils si vraiment votre fils y était ? — R. Fai eu ceute
pensée. J'a1 €16 pour y regarder, mais je n’ai rien vu,

D. Vous avez donc ouvert la porte du puits, puisque Buignet
déclare que cette porte était fermée? — R. C'est ce que Vul
fait,

D. Les galoches qui étaient 13, étaient elles crottées? — R,
Du tout, du tout, M. I= présideat. ¢ :

D Cependant la ru2 qui mensit au puits €lait pleine de
boue. Et il y a 88 métres de chez vous au puits? — R, La
rue élait bien lavée, tant I'eau avxit coulé rapidement.

D. Vous étes retourné chez vous avec les galoches; a qui
avez-vous parlé en arrivant ch 2z vous? — R. Je m’en sus allé
tout plaignant.. ¥'ai va mon g ndre auquel j’ai dit: « Scélérat,
C'esl Yous qui é'es cause qu- j'ai perdu mon “pauvre fils! »
Puis j’ai éte renirer mes vaches:

D. N'est-ce pas plutot & voure file que vous avez parlé? —
R. Nou, c’est bien a mon gen ire,

D Comment se fait-il qu'au licu de rester an puits et d’en-
voy-r cherclier queiqu un pour vérilier si ¢'était votre fils qui
diait tombé dans le pu ts, vous vous soyez cccupé de soigner
v0s vaches? — R. Je voulais rentrer mes vachs de I’he; bage.

D. N'ét-s-vous pas resié plus de trois quarts d’heure chez
veus ? — R. Je ne le pense pas.

D. Navez-vous pas vu passer des personnes devant ’herba-
ge pendant que vous y eliez, et ces personnes ne vous ont-
elles pas soubaité le bonjour? — R. Non, je ne l+s ai pas vu
passer. sl =

D. Cependant, ces personnes qui étajent ainsi dans le che-
min el qui vensient d’apprendre que votre fiis était dans le
puits, declarent qu’clles oot ét8 stupéfaites en Yoyant votre
tranguillité, si bien qu’elles ont dit qu’e!les croyaieut que ’ac-
cident arrivé & votre fils était une colle (un mensonge). — R.
Cela n’est pas.

D. N’étes-vous pas retourné au puits et que s’y est-il passé?
—R. Oa avait fait appeler des individus pour descendre dans
le puits.

ll;. Est-ce vous qui avez été chercher quelqu’un? — R. Oui,
Monsicur; j'ai envoyé demander une corde chez un voisin.

D. Quand votre fis a été tiré du puits, le maire n'est-il pas
venu chez vous pour dress:r 'acte de décés de votre fils? —
R. Le maire est bien venu, mais je ne sais ce qu'il a fait,

D. Le maire ne vous a-t-il pas interrogé sur I’heure A la-
quelle votre fils serait mort, et n’auriez-vous pas dit que ce
serait & onze heures et demie ? — R. Je n’ai pas pu dire cela,
car jo n'ai é1é certain de la mort de mon fils que quand je
I'ai vu tiré du puits,

D. C’est bien extraordinaire, alors que Pacte de décds cons-
tate qu’il est mort & onze heures et demie? — R. Que voulez-
vous que je dise ! :

D. Vous m’avez dit tout & I'heure que dans la nuit du 24
juin, vous ne vous étiez pas relevé apres vous étre couché. Eh
bien! est-ce qu'apres onze heures du £0ir, vous ne seriez pas,
avec Hénocque, remonié de votre barriére, sans lumiére Lous
les deux, causant & voix basse et vous dirigeant vers le puits ?
— R. Je dormais alors : ¢’est impossible. ;

D. On prétend qu’an bout de quelques minutes, vous seriez
ressorli avec voire fils et votre gendre portant une lanterne,
et que vous seriez allé vers votre étnEIe? — #. Cela ne se
peut pas. Je ne me suis pas levs, depuis I'heure & laquelle
18 me suis couché. i

D. Alors vous méconnaissez aussi que vous ayez entendu
un bruit sourd se faisant enteudr: du coté du puits, et qui
pourrait bien étre le bruit d’un cadavre tombant dans e puits?
— R. fe n'ai rien entendu de tout cela. Je suis bien inno-
cent | : .

D. A que'le heure votre gendre est-il parti de chez vous, le
jour oit vous avez su la mort de votre fils? — R. Je n’en sajg
rien du tout. o :

D. Comment n'avez-vous pas eu I'idée de vous faire accom-
paguver de votre gendre pour aller au pu}ns‘!_— H,._ Je ne me
suis pas occupé de mon gendre. Ma fll]e‘ m’a dit qu’il était allg
& Portival chercher du pain : il a rentré eprés la venue de M.
le juge de paix.

.Qu’a-t-il dit alors?—R. Nous ne nous sommes pas parlé,

D. Cependant, ce qui venait de se passer valait bien la
peine qu’on en parlat.

L’accusé se tait. ;

D. Est-ce vous qui avez apprig Pévénément & voire gendre?

— R. S'il en savait quelque chose, le malheureux, ¢'est que
c'éleit lui qui 'avait 1ué, et qui l'avait porté dedans (Mouve-
ment ).

D_}C.,mment une pareille idée peut-elle vous venir, a vons
qui avez dii tout entendre puisque vous viviez sous le méme
tit... Et puis, I'en croyez-vous capahle? — R. Je pense, moi,
qu'il en est bien capable... (.\louvemenl.)

D. N'avez-vous pas dita M. le maire: « Faccuse formelle-
ment mon gend:e (i_’a\'oir tué mon fils, et de Pavoir jeté dens
le pnits»? —R. Si je I'ai dit, je ne m’en souviens pas,

D. Cela a paru tellement extraordinaire au maire, qu'aus-
8i16t, le 28 juin, sur vot-e dénoncistion, il a donpé I'ordre
d’arréter votre g2udre. — R. J'ai bien dit qu'il avait donné la
mort & mon fils, mais je v'ai pas dit qu'il Peiit porté dans le
puits. M.n fils s'aimait trop pour s8tre détruit: il se SOignai:
d'uve coupure, quand il se I’était faite,

D. Hénerque est venu le soir de Blangy, ot i! avait 16 chez
le juge de paix ; il n’est pas parli de chez vous, lui qui de-
vait partir le 24 : pourquoi est il resté alors? —R. Je ne sais
PﬂS.

D. Dans les nuits du 25 au 26 et du 27 au 28, avez-vous
dormi?—R. J'ai dormi quand mon fils a éié enterré,

D. Pourquoi n’avez-yous pas dormi dsns les nuits que' je
vous indique? —R. Si mon gendre edt mis mon fils dans 1o
puits, il aurait bien pu m’en faire autant. (Mouvement.)

D. Vous saviez donc ce qu'il avait fait & votre fils?— R, Le
monde le disait, et je savais qu'il était capable de ca.

D. Dans vos interrogatoires, quand vous avez parlé de vos
soupgons, vous avez dit que votre fils était mort étouffé. Vous
saviez donc comment votre fi's était mort? car c’est li un gen-
re de mort bien extraordinaire. Pourquoi done avez-vous parlé
d’étouffement ?—R. Je ne me rappelle pas avoir parlé d’étouf-
fement.

D. De quoi se compose votre fortune ? —R. J’ai un journal,
dix perches de terre en propriété et un journal et demi d’her-
bage ; j’ai aussi I'usufruit de biens qui appartiennent 2 mes
enfans. Ce que j’ai, moi et mes enfans, vaut & peu pres 14,000
francs.

Aprés cet interrogatoire, auguel ’accusé a répondun avec
beaucoup de sang-froid et d’habileté, on fait rentrer la femaie
Hénocque.

Intervogatoire de la femme Hénocque.

D. Ny a-1-il pas déja longtemps que votre pére a abu:é de
son autorité sur vous pour abuser de votre personne ? — R.
Non, Monsieur, cela n’est pas.

D. Mais ce bruii nexiste t-il pas, et votre pére ne vous a-
t-il pas parlé lui-méme de ce bruit? — R, Non, Monsieur.

D. Etiez-vous dans de bons rapports avee voire frare? —
R. Oui, Monsieur, je blanchissais son linge.

D. Nz vous &tes-vous par marié contre le gré de votre pére
et maigré lni? — R. 1l a voulu me détourner, mais quand il
a vu que C'était mon intention, il n’a pas é1é contre,

D. Quand Hénocque votre mari et votre frére se tont-ils
brouillés? — R. C’est quand il a su qu’il hantait Nicolas Ta-
miseux. '

D. Pourquoi votre mari ne voulait-il pas que votre frére
fréquentat Tamiseux ? — R. ('est parce qu’il y avait eu quel-
que chose entre Tamiseux et moi avant mon mariage.

D. Qui vous a forcée & faire cet avea & votre mari? —R.
C'est parce que je n’si pas eu d'esprit.

D. C'est 1a un motif qui n’est pas le motif vrai,
a eu lieu parce que Hénocque et
frere était de trop. — R. Non,

D. Hénoeque n’a-t-il
votre frére? — R. Oui,
juin.

D. Heénocque ne vous s-t-il pas défendu de faire le lit de vo-
tre frére habitant dans le domicile commun? — R, Oui, Mon-
sieur,

D. Votre frére tenait-il i la vie? — R. Oui, il prenait soin
de Ini.

D. Etait-il estimé de ceux qui le connaissaient? — R, Oui,
il é1ait aimé par tous, eéxcepié par mon mari qui lui porait
une haine tres violente.

D.Qu’y a-t-ileu le 24 juin? —R. Il y & eu une lnttte en-
tre mon muri et mon frére. Mon frére a frappé le premier, mon
mari a pris sa revanche. Mon pére s’est mis entre enx pour
les séparer.

D. Votre mari n’aurait il pas battu six hommes ecomme
votre fréere? — R. Oui; mais ce que je sais cependant, c'est
que m n frére a commencé, .

D. Votre frére est-il 1esté toute la journée du 24 juin avec
vous? — R. Oui.

D. A quelle heure a-t-on soupé? — R. A dix heures et de-
mie; on s'est conché a onze heures et demie. Il était convenu
que nous devions partir dans la nuit entre deux ou trois hen-
res de chez mon pére avec notre enfant qui avait coutume de
ge réveiller vers cette heure-1a?

D. Lors du souper, votre pére n’a-t-il pas appelé votre frére
pour venir? — R. Oui, je I'ai eutendu, et mon mari & di | en-
tendre aussi.

D. Dans P'instrnction, vous avez dit que votre frére, réveilld
par volre pere, s'éiait levé et éluit venu souaper ; maiotenant
vous dites le contraire? — R Ce que je dis est la vérité,

D. Entre onzs b ures un qusrt et onze heures et demie, vo-
ire pere et votre wa i ne soat-ils pss reveuus de I’h. bage cu
ils élaicnt allé:, et vous méms n’éies-vous pas sortie avec une
lanterne? — R. Non, Monsieur.

D. Que sest-il p ssé pendant la nuif? — Mon mari s’est
levé quand, mon eufunt s’ect réveillé, et nous ne s0mmes pas
pariis de chez mon pére comme cela était ¢ ‘nvedu, parce qu'il
m’a dit qu'il était fatigué et qu’il avait somme]. Nous sommes
restés couchés jusqu’a sept heures moins un quart. .

D. Votre pere n’est il pas venu le lendemain matin vous par-
ler dans voire chambre ? — R. Non, je ne I'ai vu que dans la
maison.

D. Que vous a-t-il dit? — R. Que mon frére n'était plus
dans sa chambre. Le lit érait dérangé comme tous les matins
quand il y avait couché, mais nous ne savions o était mon
frere.

D. Votre mari n’avait-il pas déjeuné avec votre pére A ce
moment 1a? — R. Oui; moi je m’étais trouvée un peu indis-
posée, et au lieu de déjeuner j'avais pris un verre d’eau
sucrée,

D. Que vous a dit votre mari quand vous lui avez parlé de
la disparution de votre frére? — R. Il m'a dit: « Je ne sais
pas ou il est. Nous avons eu hier une difficulié ensemble; est-
il allé par déplaisir se crocher dans un arbre? Ce serajt un
petit malheur : il nous ferait un déshonneur dans la famille,
mais nous serions apreés ses hé-itiers. »

D. Votre mari n’est-il pas parti aussitot que votre pére est
revenu avec les galoches trouvées prés du puits? — R, Oui,
Monsieur.

D. Votre mari vous a-t-il dit pourquoi il partait? — R, [| a
dit qu’il allait chercher du pain.

D. Avez-vous assisté & I'inhumation de votre frére ;ne sa-
vez-vous pas que les jeunes gens du pays voulaient exterminer
votre mari? — R. Je ne szis pas. :

D. Ne savez-vous pas qu'aprés Vinhumation les amis de
votre frére ont refusé d’entrer prier dans votre maison qu’ils
regardaient comms une maison maudite? — R. Clest vrai, ils
5e sont agenouillés dans ’herbage et ne sont pas entrés dens
la maison.

D. Qui a donné les renseignemens pour dresser l'acte de dé-
¢63? — R. Je ne comprends pas.

D. L'acte de décs constate que vous et votre pére vous avez
déclaré que votre frére était mort & onze heures da soir, et si
vous dites que vous ne comprenez pas, c’est que de ces fajlg
résulte contre vous une charge bien grave, car c'est & onze
heures du soir qu’on vous a vus, qu’on a entendu tomber un
corps dans le puits? — R. Je ne sais pss.

D. Votre mari était-il avere? — R. Qui.

D. Ne vous faisait-il pas jetner? R. Non, Monsieur ; il n’y
a eu qu’un jour ot j'étais malade.

D. Savez-vous #i votre pére a dormi dans la nuit du 26 an
27 et dans la nuit du 27 au 287 — R. Oui, il m’en a parlé. Il
m’a dit que c'était depuis l'accident. ;

D. De quoi avait-il peur, ce n’était pas de votre frére, il
éiait mort? —R. De mon mari, peut-étre. Il m’a dit qu’il s’en-
fermait, qu’il craigneit que son gendre ne le traitt comme il
avait traité son fils.

D. Votre frére sest-il donné la mort... le pensez-vous ? —
R.Jenele pense pas.

D. A quelle cause attribuez-vous sa mort? — R. Je gais que
mon mari a fait des menaces plusieurs fois.

D. N'aurait- il pas fait plus? — R, Je Iignore,

La rupture
Vous vous trouviez que votre
Monsieur, ce n'est pas cela.
as plusieurs fois menacé et frappé
[;lonsieur, notamment une fois le 24

| frére, &uws-vous allé au puits? — J°

| reste, le proces-verbal n’s, pas eu de suites,

D. Dans un interrogatoire, le 6 juillet, vous avez dit: « Mon
frére a pu étre étouffé et jeté dans le puits pnrgnon m:n, mais
je I'ignore. Dans tous les cas, ce ne seralt pns_.éoqzel ’eures et
quari ou onze heures et demie, parce ﬂue'] tais levée et je
m’en serais apergue. Il est bicn capable de I'avoir tué, ce se
rait plut6t entre onze heures et demie et deux heures du ma-
tin, temps pendant lequsl mon mari s’est levé, » — R. C'est
poi)s.li-lj\!?s'vez- vous pas dit que votre ’m_ari était d’'une fc:rce
telle, qu'il n'aurait pas eu l?eso,m d’aide ? — R. pul, c'est
vrai; & force 4'en promett-e, il n’en sera pas resté la.

D. Fuites des aveux complets; si jamais vous svez eu qu?l~
que affection pour votre frere, éclairez la justice. — R. J'n.-
gno-e, c'est possible; mais je ne sais pas; je ne dis pas qu'i|
’a f.it; j2 ne dis pas qu’il ne I'a pas fait.

Interrogaioire de Hénocque

D. Quand avez-vous épousé la fille Levillain ? — R. Il ya
trois ans & peu pres. 3 ;

D. Ne connaissiez-vous pas la mauvaise réputation de cetts
fille ? — R. Non. ey

D. N'avez-vous pas quitté immédiatement le domicile de
votre baau-pére ¥ — R. Oui. 3

D. N'étes-vous pas revenu chez votre beau-pére vers la
mi-mars 1846 ? — R. Oui. ;

D. N'aviez-vous pas avant de mauvais rapports avec votre
beau-pére, et ne lui aviez-vous pas défendu de venir voir sa
fille ? — R. Oui, mais ce n'est pas & cause des bruits qui ont
couru; car je ne le savais pas, et je ne l'ai appris que depuis
ce procés.

D. Pourquoi aviez-vous eu des mots ensemble ? — R. Parce
qu’il avait dit dans le public que j'avais renvoyé sa fille, et
cela m’avait mécontenté,

D. Pourquoi avez-vous envoyé d’abord votre femme seule
chez son pére? — R. Parce que je voulais aller dans les com-
munes voisines travail'er pour mon compte ¢t cherchur & me
faire une clientéle; mais ensuite, comme j'avais du travail.
J'ai été chez mon beau-pére.

D. Yous vous étes brouillé avec votre beau-frére ? — R. Qui.

D. Ne lui avez-vous pas fait des menaces de mort? — R,
Jamais; non, jamais. Une fois seulement il m'a frappé bruta-
lement, et je me suis contenté de lui donner une c'aque.

D. Mais votre beau-pére a déclaré qu'il était intervenu, et
qu'a ce moment votre beau-frére était out bleu,guevous élies
en train de 'éirangler. — R. Il voulait me faire du mal, je me
suis défendu. Si mon beau-pére dit ce que vous rapportez, il
ne dit pas la vérité. Je ne lui ai jamais fait de mal : 1’y ai
mis toute la prudence possible.

D. Vous avez icile ton doux et mielleux : comment se fait-il
qu'on vous signale comme d’une déplorable brutalité? Levil-
lain fils avait peur de vous: il se fais.it méme que! 1efois ac-
compagner le soir. — R, Je n’ai jamais fait de ma ; /8 De suis
pas la canse si mon beau-frére a vou'u se détraire.

D. Navez-vous pas proposé & votre beau-pére d’acheter son
bien & fonds perdus ? — R. Non, ¢’est lui qui me I'a proposé.

D. N’avez-vous pas voulu qu’il fit cette vente & vous seul,
et non pas a votre beau-frére et & vous ¢ — R. Non, Monsieur.

D. Votre pére I’a dit, cep:niant. — R. Je ne sais pas ce
que mon beau-pérea pu dire de trop; mais ce que je dis est
la vérité.

D. N'a-t-on pas soupé chez votre beau-pére le 24 juin, vers
ueuf beures ou neut heures et demie, le jour oil vous deviez
partir? — R. Oui.

D. Votre beau frére a-t-il soupé? —R. Je ne I'ai pas vu.

D. Od était-il? — R. Je ne sais pas,

D. Est-ce que votre beau-pére n'a point dit & votre beau-
frere, couché alors sur son lit, de venir souper? — R. A ce
moment ma petite fille pleurait, j’y ai ét6, et je n’ai pas fait
attention & autre chose.

D. A quelle heure vous 8les-vous couché? — R. Je ne sais
pas.

D. Avez-vous ét¢ dans I’herbsga ap-és souper ? — R. Non.

D. Vous niez donc avoir été dans I'herbage & unze heures
un quart? — R, C’est faux | Je vous en donne ma parole.

D. N'dtes-vous pas:orti avec votre femme? — R. Non, a
moins que ma femme p’ait été dans I'herbage couler du lait.
Je ne m’en souviens pas.

D. Etant dans I'her 8ge, vous n’auriez pas entendu un bruit
sourd du cdié du puits? — R. Non ; ¢a est faux : je n'ai pas
sorti apres souper.

D. Est-ce que vous n'aviez pas été d’accord avec votre fem-
me de quitter la maison, vers deux ou trois heures du matin,
le 25 juin? — R. C'est bien matin, cela!

D. N'auriez-vous pas dit alors que vous aviez sommeil 9 —
R. Nous n’étions pas pour partir ce jour-la,

_D. A quelle heure vous aies-vous levé, le 25?7 — R. Il était
cing heures.

D. Quand avez-vous appris la disparition de votre beay-
{’l:;ep?p_'s R. Il était neuf heures; c’est mon teau-pére qui me

ris.

D. Est-ce qua huit heures, pendant le déjetiner, votre heau-
pere ne vous a pas dit son inquiétude sur le sort de son fils 7
— R. Non, c.est ma femme qui m'a dit la premiére qu’on ne
savait ce quil étsit devenu,

D. N'avez-vous pas dit & ce moment i votre femme qui vous
manifesteit ses craintes : « Quand il serait allé s@ crocher a
quelyu’arbre, le malheur ne serait pas bien grand | —R, Qh |
pour ¢a, non |

D. Lorsque votre femms vous eut annoncé la mort de son

:, Bl S ai €16 teilemeut surpris,
¢ Je men suis allé tout troublé pour chercher ma Seur au

\i?lux-Rouen, et chez le maire pour lui donner cette nou-
ve!le.

D. Comment pouviez-vous aller
#i yous n’aviez pas de cerlitude ?
apporté les galoches,

D. N'étes-vous parti disant que vous alliez chercher dy
pain ? — R. Jen ai rapporté, mais ¢’est Poceasion, car dang
un pareil moment, j'avais bien autre chose penser,

D. Mais tout le monde doutait tellement alors de la mort da
votre frere, que le maire du Yieux-Rouen, M. Bourgeois, vous
dit qu'avant tout il fallait s’assurer si votre beau-frére éiait
dans le puits.—R. Jai dit & M. Bou rgeois ce que m’avait djt
mon beau-peére, et c’est M. Bourgeois qui m’a envoyé chex M.
le buge de paix et trouver les gendarmes,

- Vous avez assisté & Pinhumation de votre beau-frére :
pourriez-vous expliquer comment, ce jour méme, vous avez
é1é vous jeter & genoux sur sa tombe, priant et pleurant, vous
dont les sentimens pour votre beau-frére sont connus. — R.
P’ai pu avoir des querelles avec mon beau-frére pendant sa
vie: cs n'élait pas une raison peur ne pas le pleurer aprés sa
mort,

D. Que diriez-vous si volre beau- ére et votr
accusaient d’avoir tué votre beau-f?ére? — R. Mon beau pére
et ma femme peuvent dire tout ce qu’ils veul: nt, je ne peux
pas les empécher de parler. S; ma femme dit ¢a, cest une
malheureuse | Je suis bien innocent | ¢

N. Cependant vous n’avez jamais signalé votre beau-pére et
voire femme comme ayant des motifs de haine contre Gous, et
ils vou - R. ! is ri i Vils veulent

suis la par innocence,

ry 2 & eux ; mais je
Aprés cet Luterrogatoire, M. le président rend compte & Hé-
ain pére, et

porter une pareille nouvelle,
on

e femme vous

nocque et & sa fe,r_nme des interrogatoires de Levil|
a Henocque de | interrogatoire de sa femme.

On passe & l'audition des témoins.

Auntoine Terrier, brigadier de gendarmerie & Aumale,

'Le 27 juin, je fus informé que la rumeur publ.que accusait
;ilenocque, Levillain pére et sa fille, de la mort de Levilluin

5.

L& témoin rapporie les faits
sation et des interrogatoires, et qui lui ont été racontés,

D. Levillain pére ne vous a-t-il pas dit qu’il C10yait bien
son gendre capable d’avoir tué son fils et de Pavoir jeté dans
le puits? — R. Il m’a dit seulement qu'Hénocque éiait biep
capeble d’avoir tué son fils, et que, quant lui, il le redouts it

aucoup.
a1, Quelle est la réputation d'Hé -ocque? — R, La réputa-
tm.q d!_[ér.nocque n’est pas brillante, On disait dans |o pays
qu'il falsmﬁ le métier d’abatire des chevaux, de dépécer des
chgznsl!\'; qu'il avait toujours les mains dans le sang,

- INé connaissez-vous rien deg rapports d’Hénos
Son beau-frére? — R. Je sais qu’ils avaie; o giag
t . nt eu des 3
semble. . : 0 .
D. Ne connaissez-vous rien do particulier & Hg
y ) 0 y : er a Hénoeque 9
R. J'ai rédigé un Proces-verbal contre Héng by

X cque, eom
attenté & la pudeur de Jeunes filles de unzeqii ,lreiz;n :}gyann:

Les petites filles,

qui résultent et de I'scte d'aceu-

eau-peére avait

interrogées, ont déclaré qu® i 3
porter tinn,re Hénocque, i Wavaient Pag R
D. Quel était le caractare de Levijly; de plai
doux, et il est universellemey e : nfilsy R
D. Attribue- t-on sa mory 3 un Eu_et_ié_ gy 4
Oh! non, Monsieur; on Pattribye g iCide, dq :
Hénocque, u
M. Athanase Bourgeois,
muse do Vieux-Roven : L 93 Juin
que est veuu m'avertir de i'uceid,y 2 g
pere: que, plusi urs _anndes gyuy Sa”i log v Hi
tronvée dans le méme puis, Jo lui ’d(. 'elre:lrmé o
tiré le cadayra. il me répon iy que Im“'_iudu Si gy A
pere, le sieur Levillain, avajt fait wu:;-1
sibles, et qu'ayant cisuit. LPOUVE Jos g1
pied z(iie la I,j" irgelle du puitg, j|
'accident. Je P’ai envoyé chey M. -
de la commune duquely le puits d;:e,lgdt-rd ds
jll%e de paix de Blangy, L el gy
. Quel est le carsciére d'Hs ‘oeque? — p
un homme qui vit seu!, isolg almant | *. Mgy
D. Ne vot?s a-t-il pas dit, :iepuisn|tal !::"gem ‘“‘eem“ t
qu’il diait bien aise d’avoir épousé 1 fille rlf d."' Levip®
n est pis A moi qu'il a teny ce propos; || I:*l‘::ll:iu?.;l}‘
& elg

qu'il I'avait tenu. Mais, Jale répete, co Dest ;
Pas ,;2:‘;
sortant de

a été adressé.
D. Ou Hénocque est-il allé en che
est allé & Sortival chez s1 sceur, prendre du P;il;"“_lll‘.’.._ .
Jean-Lou s Bruhiére, girde-sh; i Q. 18 ey
B ) 8 tmpéire § Stingay U,
. J'ai été appelé le premier dimanche do ;i 3
d’instruction, qui m’a demandé ca que pnjll:gli:l)‘r N
sur les trois accusés, J'ai réjondy qu’on n’e“l':tl."l,‘!!llgh
bien, et que le bruit général érait que Le. it h’t
|
Wity |
. | |

ng

Propriétaipa

"y £

etayy que 1 P
Saj
mﬂil.

viclime d un assassinat, et que I'auteqy del(l.t,‘m: fils
nocque. "1me gray

D. N’accusait-on pas aussi Levil'ain pére ey '
Oui ; mais c'est Hénvcque qui est surtoy |
tion.

D. Ne vous a-t-on pas dit qu'un nomms4 Cy;
que chose ? — R. Oui, Monsieur : on m'a dig
vu Levillain pére un matin, ce
pos : « Je dirai la vé:ité. » 16t g ¢

D. Pendant ledteunps lque vous avez passé dang Jg o
avez-vous entendu parler des rapports qu: :
entre le péreet la fi le? — R. N--nl,)p onsi?alxll:' .q?:;w!“ e
parler depuis le procé: seulement, i 4 tulgg,

Jean-Baptiste Loiselier, magon a Campneusevill .
dit qu'Hénocque av.it eu un enfant naturel, of d:' b
grémens que cette aventure lui avait cuusés Payy iy
8 quitter Grémonville, oil il était emyloyé, Ut obig

Jacques-Philippe Lefebvre, garde-forestier 3 Sailly
rendis chez Levillain par ordre de M. e maire: f@!""‘""
a Levillain comment 100t s’é1ait passé. ; i

A cet égard, le témoin rentre dans les détails A
24 juin euntre Levillain fils et Heénoeque, et auf:i];nm"'
qui sont déja connus. onger,

yeux Sty
: us Qo
dernier lui ayajy 'ri"hh

Je demundai a Levillain pére a quelles rechercheg i il

livré pour retrouver son fils. Ii m’a répondu
chercher son fi's chez Louis Levillan, son fre
n’avait trouvé personne ; que son frére ey sa
occopés aux champs; mais depu s la femme Levillaig gy
& cet égurd que son beau-frére n'avait pas pu descendpa et ‘
elle le jour qu'il disait, parce qu'elle n’étui PAS S0rle gy
jour-la, i -
: M. le président, & Levi lain pére : Vous 1’étes done
chez votre frére comme vous aviez dit? — R, Dz lain ju
seral peul-étre tromp* et j'aurai cru que ma belle-tgeyp éuit
aux champsavec son m ri.

D. Mais non, ce n'est pus de cela qu'il s'agit ; vous avie gy
que vous éli-z allé clancher la porte el qu'iv n'y uvait e
ue. Eh bien [ voire belle saenr n'est pas sorti=ce jour Iy et |

Uil vy,
T e quefyy
femm A

ne vous a pas vi,—R. Si, Monsieur [e président, j'y suisall; |

c'est que ma belle-sceur ne s'est pas souvenu,

L’ ccusé entre dans les détails les plus eirconstanciss poit
prouver quil est bien al échez son frére pour trouver sun iy
qui se rendait souves { chez son oncle, -~ -

Il est cing heures et demie, audience est suspendue el -
voyée & aujourd’hui dix heures du matin, ]

Audience du 11 mars,

L’audience est ouverte & dix heures précises.
L' flluence est toujours considérable. g
Le témoin Lefebvre est rappelé. I' déclare qu'il connaissl
bien Levillain et sa fille, ma's qu’il n’a su les rappor ik
tant entre le pere et la fille que postérieurement a I'assassil
de Levillain fils. Le témoin avait entendu parler sealementds |
relations de la fille Levillain avec Tamiseux et plusiears &
ires et cela avant la mort d= Levillain fi's. > i
La femme Hinocque interpellée, prétend n'avoir eu denp
ports qu'aves Tamiseux, avant son mariage.
Jean Binard, charron a Sailly. Il a éié travailler chez I
villain pére la veille du jour oii sa femme est morte, Ila e
é avec les époux Levillam. La femme Levillain étail come®
a son ordivaire, L2 lendsmain, cing heures du mai, L
villain pére est venu lur dire : « J crois que ma pauvre h’
me est daus le puits... » Le témoin s'est rendu chez Leviliah
il faisait & peine jour et il w'a rien vu. Quelqlle_}eml_""’-,:
ila remarqué des traces de pes depuis la ! arciere I“,’"l;.
puits, et il a pensé alors que la femme Levilain pouvait
élre dans le puits. On a pris ensuite une corfe, on &l L
cendu dans le puits, et on y a trouvé la femme lfevlllllﬂ-m.‘ '
traces de pas existant depuis la barriére paraissaient des
ces de pas de femme, i, e
Levillain paraissait affligé & ce moment, comme il "_ i
puis, & la mort de sou fi's. :] ne faisait p:s d',eclala-]!
triste mais calme. Le témoin dépose encore qu'avant I
sinat il w’uvait point entendu parler, soit des mlaPOI:u.
fille Levillain avec son pére, roit des relations avec d'ai
n'est qu'aprés celte époque qu'il en a entendu parler. ges
La femme Hénocque, interrogée & cet égard, (.iﬂ-flw'
pare est venu lui montrer les sandales que portail $8
comm prenve du suicide de cette femme. it est T
L’accusé Levillain déclare au contraire que ce fai
orté, par sa fille, maladroitement.
. M. tlzje présiden’t, & i’aceusé : Vous avez rapporté les ::n:”‘
les de votre femme a I'époque de sa mort con]mﬂg’ i
vous avez rapporté les galoches de votre fils apres slzngt@"
nat, et aux deux ép' ques vous avez tenu le meme' gt
peut-on point penser slors que vons avez voulu ¢ d

le ime, eleo'l:ay"\, 5
e, 4

3
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y : v la :
plétement I'assassinat de Levillain sur |-s circonsidi=uy

prétendu ruicide de votre femme ? 4

Levil'ain etla femme Hénocque persistent, chact
cdté, dans leurs premeére réponse. e ayez 0¥

D. Avant com:ne aprés la mort de Levillain s'ﬁon pét
enteadu parler de Hanoeque? — R. Oui; sa réplg‘ﬁ;lm‘ o
pes bonne, seulement on ne précisait pas de ;t la mﬂf‘&
rapporié woatefois que quinze jours environ 3"? (hme devsst
Levillain fils, Hénocque donna un soufflet & sa 1e co derni®”
son beau-pére et son beau-fiére, et dit alors 8
« Avanc: done et viens venger ta s@ur. « | pessé de b

Levillam pére reconn.it que le fait s'est P
sorte,

Hénoeque, interpellé; assure que 101—{nemetel:le°:.
avait é16 déja provoqué pur son beau—fl‘ere:l"i3 ?l
cette raison qu'il lui a jeté cette espce de defi-
Protestant de son innocence.

de Jest |

g Pﬂl‘
mmiﬁ’

; es CIrCERC
Charles-Nicolas Léperon, chaudronnier, déP‘.Jsed ppﬂﬂ’

8
slances qui ne laissaient aucun doute sur les h:giuﬂn a Y
qui existaient entre Levillain et sa fille. I! "JF}“mya it:
tard, me trouvant chez Levillain pére, 'Irer' =
grani m.lheura €i¢ sur le point de marmtere
u]“l‘:b-l-e dans une mare. Je viens de l'en tirer:
08 lard je P’aureis trouvée morte... » en
2 L'accu.cjc Levillain reconnait que sa ﬁlle, est “:‘:‘:2 seale:
ans une mare, mais il soutient qu’elle sagesasfaits sont il
La femme Hénocque, interrogée, dit que ance; mais 4
quelle s’est trouvée dans ean sans c”_'mmssw et S805
toutefois, elle est parvenue & en sortir ‘se) ‘ 48
Ceute ehute a é1é du reste Peffet d’un accfd‘ l;i; si vous “o
M. le président, & la femme Hénoeque : as pa YOUS g
sans connrissance dans Peau, vous n’avez p i

rer seule? — R, Javais perdua conuﬂi‘ssic:‘f‘-’/’
.
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A si quelqu’un m’a tirée de la mare, & nen sais
pl“é"‘ is point apercu. { . :
If’:: jane m’el;l;:":ﬂ?,;, jou};natier perruquier : Chaque fois
¥ F. Du c;ils venait se faire couper les cheveux, il me di-
5 Levillald ins bien que ce ne soit pour |a derniére fois,
gait : 2% e me fait toujours des mepaceslde mp.rt. »
¢ mon bed vez-vous pas conseillé de quitter la maison de
a]). Ne lw aR Oui, et il devait quitter la maison de Levil-
son pé_re?“s I'époque o ii est mort. Oa lui rendait la vie
Jain pere ve:; gre; on refusait de le nourir, de le blan'v:hlr, eto.
dare thzsod Levillain fils est mort, j'ai peasé que ¢'étail Hé-
i quall’ =5 st le coup. Hénocque était craint de tout le
2 qul “ardé par tous comme un mauvais homame, Un
“Main fils arrangeant ses chaussures, oo m’a rapporté
Levillsin i se trouvait 1, lui dit: « [l me prend
» et que Levillain fils lui ayant demandé laqueile,
it: a Cest de v'égrangler. »

\

/ snocque ne vous a-t-elle pas parlé de son
D. i;e‘mg:iuzﬁe ;%’a dit que son pére était sa perdition,
?u;-de.son malheur, qu'il Pavait entrainée & d’abomina-
sute
es ch‘;ﬁ ére : Ceux qui m'atiribuent des rapports comme
i vpcpm1 fille, sont des gens qui vealent me perdre.
eeux-lh a me Hénocque : Les choses rapportées par Dufour-
fm:l; fausses : ce qni esi vrai seulement, c’est que Du-
: ;L;?el est venu pres de mon lit quand j'étais couchée, et
our 'embrasser.
qu'Il Béﬁg'ﬁegmare, bicheron & Siint-Martin-au Bose, con-
fréc;l faits précédemment €nonceés a la charge des accusés.
firme f:, Tamiseux, bticheron & Saint Nicolas-au Bose, dépo-
?!:;loénocque avait menacé de me tuer, moi et son _beau-
S8 n mois ou six semaines avant la mort de Levillain fils,
frére, U ais Hénocque ne m’a rien dit. Quand j'ai su qu’il
"‘.’Ja::]oncé qu’il me tuerait, je I'évitais autant que possible.
“maail pour motif que j’avais en des relations avec sa
| dﬂl,‘ﬂ“ant son mariage; mais & ce moment la sa femme
‘ im;a pfopriété tout comme a lui! (Rires.) Je connaissais
w!ltain fils ; ¢était un bien bon gargon. Il n’osait rentrer
Levl jui quand il en était sorti, et se couchait quelquefois
il habillé de peur d'étre surpris au milieu de la nuit par
-frére.
uJDbEﬁygz-vcus qu’il ait voulu se détruire? — R. Jamais ; il
gissait tenir beaucoup & la vie. Je ne pense pas qu'il se
g la mort.
’”‘i’? ci?nién'dem, a Hénocque : Eh bien ! voila encore un 16-
moiﬂ. gi déclsre que vous annonciez: que vous e tueriez et
re beau-frére aussi? — R. Je ne suis pas fatigué de vivre
gn,'umonde; je n’si jamais parié de tuer ni de donner de
suyais coups i 1'ai peut éire parlé de lui donner quelques pe-
:"m claques. (Rires dans V'auditoire.) Je ne congois rien & des
- & comme ¢a.
'%L?M, 'mag;c?u 2 Saint-Martin-au-Bose, dépose : -
‘Le 21 juin, & midi, Levillain fils est allé chez moi pour
m'acheter une montre qu’ll‘mar?hsndalt depuis longtemps.
1 voulait I’avoir pour connaiire I'heure pendant la moisson
i allait commencer au mois de juillet suivant.
.q'uﬁ_. (A Hénocque.) Vous qui avez I'opinien que votre beau-
frére s'est donné la mort, comment expliquez-vous que le 21
juin, treize jours avant sa mort, il ait é1é marchander une
“montre chez le 1émoin pour savoir I'heure & la moisson pro-
chaine? — R. Je ne_peux vous répondre rien. Tout ce que je
sais, c'est que je suis innocent de ce dont on m’accuse. :

Langlet, bicheron a Saint-Martin-au-Bosc : Je travaillais
avec Levillain fils depuis troisans. Il se plaignait de son beau-
frére, qui lui faiszit des menaccs. Il m’a demanc_lé a coucher
chez moi, pour ne pas coucher dans la méme maison que son
beau-frére, parce qu'il craignait que celui-ci ne I'étranglat. 1l
n'osait méme pas passer dans la forét d’Aumale, de peur que
son beau-frere ne 'attendit la pour lui faire un mauvais parti,

Hughes, sabotier & St-Martin-au-Bosc : Vers la mi-mars 1846,
4 neuf heures du soir, Levillain fils vint chez moi chercher da
pain;; il était mouillé; j’allumai du feu pour le réchauffer. 11
me remercia en ajoutant que chez lui il n"aurait pas pu en
agir ainsi; que son beau-frére en surait empéché, qu’il Pavait
souvant menacé. Il n'osait pas s’en aller, parce qu'il craignait
d'ttre attendu dans le bois par son beau-frére et de recevoir
un mauvais coup. J’ai pensé comme tous les habitans de la
commune, que c’était Hénocque qui avait j:16 Levillain fils

le puits,
g Romlll?e Pauchet, femme de Louis Levillain, ménagire a
?aiily.ug’est la belle-sceur de I'aceusé Levillain et la tanie des
poux Hénoeque.

Levillain fils est venu, dans le caréme dernier, me dire que
son beau-frére 'avait battu, qu’il allait en faire sa- déclara-
Lion au maire; mais ce projet n'a pas eu de suite. 1l se plai-
gnm souvent d'étre menacé par Hénocque. Sa sceur refusait

@ le blanchir et de faire son lit, et cela sar 'ordre d’Hénoc.
que. Depuis prés d'vn an, Levillain fils avait ét4 forcé d’ache-
1er son pain : on ne voulait pas lui en donner. Quand il n’en
aveit pas chez son pere, il venait nous en demander, ‘au lieu
de s'adresser & son pére, avec qui il demeurait.

le 'al pas approuvé le marisge de ma niéce avec Iénoc-
que, qu'on m’avait présenté comme un mauvais sujet. Je n'ai
:::I’tals' ;qltllu le recevoir chez moi, surtout quand j’ai su qu’il

raitait mon nevey.

D. Le 23 juin, & quelle heure s’est-on levé chez vous? — R.
A quatre heures du matin, Nous sommes restés, mes enfans et
ﬁnkht:?:s la maison Jusqu’s dix heures. Mon mari était dans

ps.
- D. Antoine Levillain, Paccusé est-il all¢ chez vous pour vous
emander des nouvelles de son fils? — R. Jo ne I’ai pas vu.

D. Qui vous a appris la mort de votre neven ? — K. Cest la

 arelli, vers trois heures de 'aprés-midi.
ém :iﬁ’“‘": Po:.walt-on chercher & entrer dans la maison du
o Poﬂ!;g qu'elle et entendu? — R. La porte était ouverte,

D “21 ut venu, j aurais certainement entendu.

: & Levillain pere ; Eh bien | vous'disiez hier &tre allé, le

& Juin an maun, chez votre belle-scear ¥ — R. Tout ce que
Lpuas Yousdire, c'est que j'ai été chez elle et que j'ai elanché
porie, Vai apercn mon f;ére au bout d'une pitce de terre,

' pommes de terre.

» Llvous qui ne savez pas, suivant vous, ce que serait
enu votre fils, vous n’auriez pas été trouver votre frére pour

zt;i‘zﬂ:lmde; des nouvelles de votre fils? — R. C’est qu'il y
P‘“‘m'f‘iolp loin pour le rejoindre, et que j'ai pensé que mon

,. - \US pouvait étre dans le bois & ramasser des racines ;
1 m'y suis rendy de sujte. ;

o ;
L'audience continue.

—
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: E:e{aux en écriture authentique, commis avec une au-
e une hablle!,é _remurquables_par‘une femme de la
o gigne, an Fréjudme d’un notaire de Metz, amenait

o 20¢ de la Cour d’assises trois accusés : Francoise

'x poierﬁ!mma Dalmard, dgée de 35 aus, et que I'on ne

81 pas & son extérieur vulgaire douée des res-
dimagination dont elle a donné de si tristes
v_ale]s! ichel Hocquart, agé de 36 ans, et Jean-Nico-
Pierres o L Jeune homme de 20 ans tous deux tailleurs de
E,'““M'elz.
8 Fl‘aacan “cusation fait connaitre les faits suivans : |
'ﬂtéeédgome Simon, Iaccusée principale, & de mauvais
T"i‘buua?ns' Dﬁj# ellea été condamnée deux fois par le
d'fmpﬁ.,:o"e““(’ﬂﬂel de Nancy & une et deux années
trucyyop dr'memem’ pour vol, menaces d’incendie et des—
Mard, e arbres, Elle es mariée au sieur Pierre Dal-
oLy cher & Atton, prés Pont-a-Mousson (Meur-
ﬁon’Pét?um- Passe pour un honpéte homme. Leur situa-
Quy ‘ag £iare est fort embarrassée. Francoise ,Simon,
bing gt 1t "ésolu et fertile en expddiens criminels, com-

“’ti:iigtl’t:t?jlr‘:::fr tificieux pour se procurer de I'argent

Elle a une sceur,
Claude Bourrois, d>mearant aussi 4 Atton : les époux
Bourrois sont dans une assez boane position financiére et
out quelques immeubles franes d’hypothéque.

~ Vers le commencement d'octobre 1846, Frangoise Si-
mon demanda sous un prétexte i sa scear de lui préter la
clé de son armoira. Au moyen de eette clé, elle fut & l'in-
su des époux Bourrois prendre dans armoire dont il s'a-
git leurs titres d= propriéié qui y étaient renfermés. En-
suite, nantie de ces actes, et avant d’en faire usage di-
rectement, elle imagina difiérens stratagémes pour don-
Der & penser aux personnes, avec qui e'le se mit en rela-
tions, qu’elle avait des ressources. Elle vint & Metz on, &
la dats des 2 et 9 octobre, elle pria un teneur de livres de
lui éerire deux lettres portant une réclamation d’argent
adressée 4 un habitant de Nancy. A I'aide d’un tissu de
mensonges effrontés, elle captiva méme la confiance de
ce teneur de livres et de sa famille, 4 ce point qu'ils lui
firent différentes avances.

Sur ces entrefaites elle se rendit égilement & Nancy, et
le 6 octobre, s'adressa & un écrivain public de cette ville
pour faire écrire nne lettre par laquelle un propriétaire
du village de Muidiéres, prés de Nancy, était censé re-
commander & M* Toassaint, notaire & Metz, la persoane
qui lui remeltrait la lettre, a |'effet d’obeuir de lui un prét
d'argent sur le vu de titres d’immeubles non greveés d hy-
pothéques. Elle alla en-uite, & lad-te du 12 octobre, sis
le nom de sa seeir, Agnés Simon, femm: Bourrois, 4 la
conservation des hypoih>ques de Nancy, et signint de ce
faux nom uoe demand= de certificat d’inscriptions hypo-
thécaires, elle se fit délivrer par le conservateur une at-
testation portant qu'il n’en existait aucune sur les immeu-
bles des époux Claude Bourrois.

Elle revint alors & Metz, munie des actes de propriété
de sa soear, de la fausse lettre de Maidiéres et du certifi-
cat négauf du conservaleur des hypoihéques de Naucy,
el #'adressa & M Toussaint pour coatracter, taut en son
nom qu'en ¢ lui de son mari, un emprunt hypothécaire
garanti par les biens dont elle préseniait les contrats d’ac-
guisitiun. M* Toussaint lui fit observer que le concours

e son mari était indispensable : elle répondit que celui-
¢t éiait malade, et insista pour qu'on passit outre méme
en son ab sence.

Il n’était pas possible que le notaire consentit & cette
irrégalarité ; il congédia provisoiremsnt I'accusée; celle-
cise mit alorsen devoir de trouver quelqu’un qui voulut
biea jouer le role de son prétendu mari, Claude Bourrois.
Pour cela, elle 8'airessa successivement & un habitint de
Vezon, qu'elle avait connu jadis et qu'elle rencontra 2
Metz ; puis 4 wn marchand ‘de vins da cette ville ; elle
gefforca de leur persuader qu'ele était la femme de
Bourrois, et elle insista vivement pour qu’ils vinssent at-
Lestgr cette identité & M* Toussaint. lls 8y refusérent d’a-

ord.

Cependant I'un d’eux se rendit le 15 octobre dans la
matinée avec 'accusée dans I'élude de M- Toussaint, en
disant qu'il venait remplacer le mari de cette femme, qui
était malade, el sigoer pour lui 8'il était possible.

Francoise Simon eut I'idée de recourir alors au premier
venu, dont elle espérait gagaer par I'appit du gain la
complaisance & concourira un faux: elle alla trouver dans
le chantier ot il éait occupé & travailler le jeune accusé
Vaugin, et lui proposa moyennant récompense de venir
figurer sous le nom de son mari & un acte dans Pétude
de M* Toussaint. Vaugin alla consulter un de ses amis sur
la nature et les conséquences de la démarche que Fran-
¢oise Simon sollicitait de lui. Cet ami Vavertit du danger
d’une pareille action.

Cependant, sur la nouvelle insistance de la femme
Dalmard, et ¢'il faut I'en croire, ému et attendri par les
pleurs de cette femme, qui annongait que si elle ne rece-
vait pas le jour méme argent qu’elle attendait, on saisi-
rait le lendemain chez son mari et ses enfans, il consentit
& se readre son complice. Mais d’aprés I'observation qu’il
fit lui méme que son jeune age I'empéchait de se faire
passer poir le mari, ils résolurent eri commun de cher-
cher un autre individu plus 4gé qui vouldit bien e

réter & ce role. A cet effet, Vaugin conduisit Francoise
gimon dans un chantier ol travaillaient d’autres tailleurs
de pierre. L4, ils s’adressérent d’abord & ua premier ou-
vrier, qui refusa formellement leur proposition coupabl-,
Easuite, sans se rebuter, Vaugin mit en rapport Fran-
goise Simon avec Hoc juart, qu’il connaissait antérieure-
ment. Celui-ci, sur la promesse d’une récompense, dont
le chiffre fut fixé & une trentaine de francs, agréa la de-
maande qui lui fut faile de se présenter & M* Toussaint,
sous le nom de Claude Bourrois, comme mari de la fem-
me Dalmard. Celle-ci lui procura des véiemens sous lus—
quels il se déguisa convenablement : il se costuma méme
de maniére & se donner un a'r de malade, et les trois ac-
cusés se rendirent 4 la demeure de M* Toussaint,

Vaugin resta au dehors ; mais Hoequart et Francoise Si-
mon entrérent & P'étude. La femme Dalmard dit & M.
Toussaint que, selon ses exigences, elle amenail son
mari peur figurer et signer & I'acte projeté. Le notaire,
trompé par un ensemble de circonstances qui le justi-
fient suffisamment, consentit enfia & passer un contrat par
lequel un de ses cliens, le sieur Valeme, prétait aux époux
Bourrois une somme de 2,500 fr., sous la garantie hypo-
thécaire des immeubles dont I'accusée représentait les ti-
tres, soustraits par elle & sa ¢ceur. Cet acte en minute fut
signé par Francoise Simon du nom d'Agnés Simon, et
par Hocquart de celui de Claude Bourrois, M. Toussaint
ne compta i la femme Delmard que 1,500 fr., et lai re-
mit un bon de 1,000 fr.; somme qu'il se réservait de
verser apres que certaines productions de titres lui au-
raient €1é faites.

Cette accusée une fois en possession des fonds qu’elle
avait obtenus & 'aide du faux, rétribua Vaugin et Hoc-
uart, qui regurent, le premier 6 francs, et le second 30
rancs, et elle quitta -Metz. Craignant de révéler 2 son
mari, le sieur Delmard, le crime au moyen duque‘l elle
s'étail Procuré de I’argent, elle eut encore recours & une
foule d’artifices pour se melire en mesure de le tromper
a cet égard, Revenue & son domicile, a Atton, elle paya
quelqnes dettes, et employa de diverses maniéres les
1,500 francs qu’elle avait recus de M. Toussaint.
Cependant sa sceur, Agnés Simon, et le mari de celle-
ci, le sieur Claude Bourrois, s’apercurent que leurs titres
de propriéié avaient dispiru. Quoiqu’ils eussent des dou-
tes a cet égard sur la femme Dalmard depuis qu’elle avait
eu leur clé en sa possession, ils hésitaient a lui en parl. r.
Mais ayant é1é informés indirectement qu'un emprunt
avait é1é fait fous leur nom chez M* Toussaint, ils inter-
pellérent Francoise Simon, qui leur avoua toute sa con-
duite, M* Toussaint, informé de ces faits, en porta plainte
au procureur du Roi, & Melz.

Une information criminelle fut commencée ; elle a, pen
& peu, établi avec certitude toutes les circonstances qui
viennent d’élre rapportées, ainsi que la part prise par
chacun des accusés a la porpétration du crime. On a, de
plus, saisi toutes les pitces, soit entachées de faux, soit
relatives & la perpétration du faux criminel, combiné par
Francoise Simon. D'ailleurs, les trois accusés avouent les
faits qui leur sont reprochés,

nommsée Simon, mariée au sienr

Jbilité était

‘ressemblance avec d’autres bouteilles,

cusation.

. M. Moisson, substitut, réclame toute la sévérité du
jury contre la f’»mme Dalmard qui, malgré les énergiques
efforts de M* Demongeot, est déclarée coupable sans cir-
conslances atténuantes, et confamnée par la Cour & cing
années de travaux forcés, 100 fr. d’amende, et une heure
d’exposition publique,

Hocquart, & Iégard duquel une déclaration de culpa-
également requise par le ministére public,
saul I'admission des circonstances atténuantes, est ac-
quitté sur la plaidoierie de M* Leneveux.

Il en est de méme de Vaugin, que défendait M* Briard,

et i I'égard duquel I'accusation était d'ailleurs aban-
donnée,

A A
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DEPARTEMENS.

— Aisxs. — Un crime affreux vient de jeter I'épouvante
dansnos contrées. M. de Signy, vieillard de soixante-cing
ans environ, de meeurs trés douces et aimé de tous ceux
qui I'approchaient, vivait & Braye-en-Laonnois, dacs une
beurcuse médiocrité. Une vieille bonne, qui le servait de-
puis trente ans, formait tout Je personnel de sa maison.

_ Dimanche 7 mars, un meunier et sa femme, deux voi-
8ins, passerent la soiréa avec M. de Signy, et se retiré-
rent vers dix heures. La nuit semblait devoir s’écouler,
pour tout le village, tranqguille et pleive de sécurité, lors-
que le matin vers quaire heures tout Braye se réveills &
cecri: le fen est chez M. de Signy! En effet, des tour-
billons de flammes et de fumée s’échappaient de la toi-
ture de cette maison. On s'élance vers le théatre de I'in-
cendie. On veut y pénétrer, la porle exiérieure est
fermse. On s’étonne du silence qui régne dans cette mai-
Son, que ses habitans devraient déj avoir quittée. Oa
les appelle, on crie, personne ne se monire,

Tout & coup un carrier, le nommé Michel Charpentier,
homme des plus mal famés, se présente une hachs a la
main; il vacille; il parait étre dans I'ivresse; c2pendant,
a coups de hache, il enfonce la porie extérieure. Les tra-
vailleurs montent sur les toits pour préparer les secours.
Michel Charpentier les y a précédés; le promier il est au
lizu le plus dangereux. Avec sa hache il détruit tout. Cet
tomme, d’une force herculéenne, brise les chevrons, en-
fonc: les toitures qu’il fait tomber au milieu des flammes,
Daos son aclivité fébrile il semble plutét vouloir activer
I'incendie que s’en rendre maitre; il met méme ses com-
pagnous de travail en danger. On s'étonne et de cette
ivresse si matinale et de cctte fagon d’agir. On veut le
forcer & obéir & des ordres raisonnés et sages; il s'en va
chez lui, et 13, vaincu par I'ivresse portée & son plus
haut degré par la fatigue et le. travail, il se couche et
s’endort,

Pendant ce temps-1a, on avait pénétré dans Pintérieur
de la maison. Un affreux spectacle y attendait les arri-
vans. M. de Signy gisait dans son, Yit que les flammes
commencaient a stleindre. La mort expliguait trop bien
son sileuce. Au milieu de l'appariement étaient amonce-
lés des ling s, des étoffes que le fea consumait lentzment.
Le secrétaure, les armoires étaient forcés ; tout y éiait en
désordre et accusait un vol ; on courut & la chawbre de la
vieiile bonne; on poussa la porte qui ne §'ouvrait pas..Cs
qui faisait résistauce, c’étaient des décombres en feu. Une
1n-upportable odeur repoussa les courageux travaillears.
Bieniot cependant on put entrer. Ou chercha d'abord la
pauvre femme sans la trouver, En écartant d'un coup de
pioche les bois qui brillaient, un habitant mita nu des
ossemens; c'étalent ceux de la malheareusa servante
qu'on tira de dessous les décombres, ioforme, mécon-
naissable, briilée entiérement, a I'exception d’vn pied
resté seul intact et d’une portion de la nuque, i laquelle
adh‘raient quelques chaveux sanglans, dit-on. Ces restes
inanimés gisaient au milieu de la chambre.

“videmment, un crime avait été commis, mais par qui?
Les doutes ne durérent qu’un instant. On découvrit bien-
10t que I'assassin avait pénétré dans la maison par I'ou-
verture d’un soupirail extérieur dont il avait brisé un
barreau de for; une bouteille vide était sur le sol ; de la
cave, il avait pénétré dans la maison, en brisant ou soule~
levant un cadenas qui retenait la porte. Michel Charpen-
tier éait ivre quand il éait arrivé sa hache & la main,
La veille, personne ne I'avait vu boire dans les cabarets;
et #i la veille il s'était enivré, & cing heures du matin il
aurait da &tre de sangfroid. C’4tait donc lui qui avait pé-
nétré dans la cave de M. de Signy et y avait puisé dans le
vin I'abominable courage de commetire cette série de
crimes,

La femme de ce misérable contribua elle-méme invo-
lontairement 4 faire découvrir la culpabilité de son mari.
Voyant le chemin rapide que faisaient les soupcons, ellé
Fril. 4 part un garde national et le pria de venir 'aider a
aire dieparaitre des bouteilles que, disait-elle, elle avait
dans sa cave. Au lieu de luirendre ce service, le garde
courul prévenir le maire. On fit une premiére perquisi-
tion dans celte cave, et 'on y découvrit deux bouteill s
de rhum et de liqueurs, qui ne pouvaient venir, A leur
que de la cave de
M. de Signy.

Charpenlier était toujours au lit.Cethomme, que quatre
hommes n’auraient pas pu dompter, tant étaient grandes
sa force et la terreur qu'il inspirait, fut saisi dans son lit,
enchainé et livré ala justice qui, prévenue du terrible
évenement vers midi, élait arrivée dans la soirée a Braye-
en-Laonnois.

Une seconde perquisition fut faite. Elle amena la dé-
couverte de plusieurs bourses pleines d’or et d’argent, de
trois montres, deux en argent et une en or, d’une lor-
gnette et de différens objets qui furent parfaitement re-
connus pour avoir appartenu & M. de Signy. Le toutavait
€Lé caché et enloui dans la cave, sous un monceau de sa-
ble et de terre. En présence de cette découverte, nier était
peine perdue, Charpentier avoua tout son crime et ses
détails. Il avait fracturé la garniture du soupirail le di-
manche soir vers dix heures ; du cellier il avait pénétré
dans la cave enen enlevant la porte, et avait en buvant
attendu dans la cave que le village fit bien endormi. Il
avait alors pénétré dans la maison en faisant sauter un
petit cadenas. 1l avait été d’abord & la chambre et au lit
de la vieille servante, avait étranglé cetle pauvre fille ;
puis il I'avait trainée avec ses draps sur lecarreau afin de
vli]siter ses matelas ou il soupconnait peut-étre une ca-
chette.

Il avait, aprés avoir fouilld la paille du lit, entassé les
matelas et la paillas:e sur le corps inanimé de la femme,
et avait mis le feu & ce bicher. De la, il était entré dans
la chambre de M. de Sigoy qu'il avait aussi étranglé avant
de forcer ses armoires et de se livrer au pillage. 11 avait
amoncelé des linges et+des habits, y avait ms le fen et
élait resté dans cette chambre & tout visiter et & voler
Jusqu’a ce que la fumée n’eiit plus rendu la place tenable.
1 était alors parti emportant son butin qu’il avait enfoui
soigneusement. ;

Ce n’est que 1ié par les pieds et par les mains, tant on |

Les débats ont confirmé les faits détaillés en I'acte d’ac- §
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redoutait sa violence et sa vigueur, que Charpentier a
subi ses premiers interrogatoires. C'est aussi lié solide-
ment et couché sans mouvement sur la paille d’une char-
rette, et sous I'escorte de quatre gendarmes, que Char-
pentier est arrivé hier soir dans notre ville, aprés avoir
traversé plusieurs villages remplis d’une foule effrayée et
maudissante, Sa femme, arrétée aussi, a été dirigée sur
Laen, mais par une autre route. Ce misérable assassin
est dgd, dit-on, de 32 ans; il laisse, & Braye-en-Laonnois,
deux ¢nfans en trés bas-dge.

— Sexe-e1-Ose (Pontoise), 10 mars 1847. — Un
odieux assassinat vient d’étre commis & Taverny. Un
nommé Louis Jolly a tiré & bout portant sur son frére,
jeune homme de vingt-deux ans, pendant son sommeil,
un coup de pistolet dont la balle lui a traversé la téte.

Hier, 4 six heures du matin, une détonation d’arme &
feu retentit dans la chambre occupée lpar les fréres Jolly
dans la maison qu'ils habitent avec leur mére et leur
sceur. Eveillée en sursaut, cette jeune personne s’élance
4 la chambre de ses fréres ; elle appercoit le plus jeune
étendu dans son lit sans connaissance et baigné dans son
sang. Le second lit était vide. La malheureuse mére, ac-
courue aux cris de sa fille, se livre au plus violent déses-
poir et cherche & secourir Ja victime , tandis que sa fille
s'habille 4 la hate et va donner I'alarme dans le voisinage.
Un affreux sp-ctacle s'offre 4 lalvue des premiers témoins :
la veuve Jolly, couchée prés du blessé, qu'elle presse
dans ses bras et baigne de res larmes, est inondée du
sang qui coule & flois de la double plaie. Il faut employer
1a force pour arracher cette pauvre mére & ces sanglantes
éireintes. :

A la premiére nouvelle de cet événement, M. Picard,
Juge d’instruction, et M. Gillois, substitut du procureur
du Roi, assistés du commis-greffier et du docteur Pres-
lat, se sont transportés sur les leux & I'effet de procéder
& une info-mation. La gendarmerie, de concert avec les
habitans, s’est livrée toute la journée et la nuit derniére 4
la recherche du meurtrier, qui avait pris la fuite immé-
diatement aprés la perpétration du crime. Ce matin nous
apprenons que son cadayre a ét trouvé pendu 4 un ar-
bre sur le terroir de Conflans-Sainte- Honorine.

On a trouvé sur lui une somme de 17 franes, un peu
de poudre,une balle de pelit calibre, ainsi qu'un écrit
duquel résulte que la julousie aurait été le mobile de son
action. :

Ce malin la viclime respirait encore; mais son état est
complétement désespéré. :

Paris, 11 Manss.

— M. Juery est propriétaire d’'une voitare attelée de
quatre chevaux, qui feit le parcours de Paris & Lagny et
retour, et M. Griﬂot, d’un cabriolet & un cheval, saliant de
Lagny a Creey et retour,

Les heures de départ et d’arrivée da ces deux voilures,
coincident de telle fagon, qu'en descendant de 'une les
voyageurs peuvent immédiatement monter dans I'autre,
et qu'ils sont certains de trouver place sans en avoir ce-
pendant requ I'assurance positive de MM. Jucry et Grillot.

M. Chartier, maitre de poste & Lagny, et M, Hébert,
maitre de poste & Couilly, sur la route d- Crecy, ont as-
signé MM. Jucry et Grillot devant le Tribunal de com-
merce, en paiement du droit de 25 centimes par cheval,
imposé par laloi du 15 ventose an XIIl, et I'article 5 du
décret du 6 jui'let 1806, au profit des maitres de poste,
dont ils n’emploient pasles chevaux, aux entrepren<urs de
voitures publiques qui ne relayent pas, mais qui, & cer-
taines distances, et sans attendre la couchée, se versent
rériproquement les voyageurs qu'ils conduiseat,

MM. Jucry et Grillot r¢pondaient 2 cette demande que
les deux services étaicnt complétement distinets, que la
différence qui existait eatre les deux voilures, l'une &
quatre chevaux, l'autre 2 un seul cheval, excluait toite
1iée d'une continuité réguliére de service, et que leurs en-
treprises ne rentraient pas sous I'application de la loi du
15 ventése an XIII.

% Le Tribunal, présidé par M. Devinck, sur les plaidoi-
ries.de M* Marlin Leroy, agréé des maitres de poste, et
de M~ Tournadre et Deschamps, agréés de MM. Jucry et
Grillot; a condamné ces derniers au paiement des droits

de poste, chacun en raison du nombre des chevaux qu'il
emploie, ;

— Clest avjourd’hui qu’a éié appelée devant la Cour
royale (chambre -des appels correctionnels), Faffaire de
M™ Delaire, condsmnée, pour adultére, i trois mois de
prison. M. Tarteyron de Gamprieu a été condamué pour
complicité de ce délit & trois mois de prison et 100 francs
d’amende, Les deux condamnés ont fait appel du juge-
mei t,

M. I'avocat-général de Thorigny a requis le huis-clos.
Aprés avoir entendu le rapport présenté par M. Boullo-
che, conseiller, la Cour a continué U'affuire & samedi pour
les plaidoieries. M* Duver%ier est I'avocat de M. Delaire,
et les prévenus seront dé endus, comme en 1™ instance,
par M'* Marie et Lachaud.

— L'audience de la Cour d’assises de la Seine a été
entiérement consacrée au réquisitoire de M. I'avocat-gé -
néral Jallon et aux plaidoiries d’une partie des défen-
seurs, dans I'affaire Marchand et autres.

Cette affaire ne finira demain que fort tard.

— Voici la liste des affaires qui seront jugées par la
Cour d’assises pendant la seconde quinzaine de ce mois,
sous la présidence de M. le conseiller Partarrieu-Lafosse

Le 16, Sénéchal, vol commis conjointement la nuit,
avec escalade et effraction ; Knecht fils et Knecht pére,
vol commis & l'aide d’escalade, dans une maison habitée,
et recélé. Le 17, Bordier, abus de confisnce par un com-
mis salari¢; fille Fossard, vol a laide d'effraction dans
une maison habitée ; Chrétien, vol commis avec fausses
clés dans une maison habitée. Le 18, Benoiton, vol & I’ai-
de d’effraction ; Bougaut, idem ; Bocquet, vol et tentative
de vol par un servileur i gages. Le 19, Caillard, vol &
Iaide d'effraction dans une maison habitée ; Bachelier,
Lefé-re et veuve Boizolot, idem ; Corne, faux en écriture
de commerce. Le 20, Falvart, Senneville, Fougeret et
quatre autres, vols commis conjointement, la nuit, & I'ai-
de de fausses clés. Le 22, Tramecon, vol & 1'aide d’es-
calade et d'effraction ; Vaudin et Lemaitre, altentats & la
pudeur sur des enfans de moins de onze ans. Le 23, Da-
vaine, vol par un voiturier d’objets qui lui étai-nt con~
fiés; V* Bordin, vol commis la nuit avec armes et viclen=
ces; Grossetéte, faux en écriture privée et de commerce,
Le 24, femme Maréchal, vol commis & I'aide d’effraction;
Guernier et Sternitzki, idem et avec escalade; Maugis et
Guillard, vol avec effraction, Le 25, femme Maronnat,
vol par une domestique ; Yeckelmann et Feyx, vol par un
ouvrier et recélé; Cournet et Gailliourdet, vol par des ou-
vriers ou ils travaillaieut. Le26, Roussel et Carré, tenta-
tive de vol la nuit & P'aide d’effraction; Audrand, idem et
d’escalade; Evrard, attentats & la pudeur sur une fille
dgée de moins de onze ans. Le 27, fille Boulanger et fille
Dubois, assassinat et blessures graves. Le 29, Mailet,
vol & laide d'escalade et d'efiraction; Rochard, wol
commis la nuit4 I'aide d’escalade ; Cuny, attentatsa la
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pudeur sur une fille de moiasd oaze ans. Le 30, Metton,
vol commis 3 I'aide d’escalale la nuit ; Lally-Tollendal,
abus de confiance par un commis salarié et faux en éeri-
ture de commerce. La 31, Poullain, abus de confiance par
un apprenti.

— Le 7 aolt 1846, un sicur Perrigre, carrier 4 Ché-
tillon, adressaita M. ls procureur du Roi uae plainte
ainsi congue : :

« Le 27 juillet dernier, mou [eére, qui ports les mémes
nom et p éuvoms que mo', & bu plas que de coutume et
de raison avec les nommés Syivaia Soulasse et Louis
David. Aprés avoir b, ils ont é1é 4 la carridre située dans
ln plaine de Bignsux. L3, m u f dre se trouvant étourdi
par le vin, 8’23t eoncht d s une petite hutte, faits en
pierres, garnie de - aiile u dedans ; les deux compagnons
de mon frére y out m s le feu pendant qu'il dormait; il a
63 tout couvert de bralures. Transports & I'hospice Co-
chin, il est en danger de mort. Il ne voit plus clair; il est
dans I'état le plus déplorable. Les deux coupables, arré-
tés d’abord par ordre de 'autorité locale, ont é1¢ mis en
liberté presqu'immédiatement. »

Uae instruction eut lieu et ne tarda pas 4 constaler que
cette déplorable fantaisie d’ivrognes n’élait que trop vraie,
Dans le principe le malhenreux Perriére, pour ne pas
comprometire ses camarades, avail refusé de répondre
catégoriquement. Interrogé depuis par M. le juge d'ins-
truction, il a fait connaitre que pendant qu'il éLait étendu
dans la cabane, ses deux compagnons s'étaient appro-
chés en disant: « Ah! il est li~dedans ; nous allons bien
le faire sauver. Nous allons rire. » Soulasse prit alors une
allumette enflammée et mit le feu & Ia paille, trouvant fort
spirituel et fort plaisant de faire griller son camarade.

Il y avait dans la cabane cing ou six bottes de paille.
Aussi I'incendie se développa tout d'abord avec une ex-
tréme intensité. Malgré le proverbe qui protége les bu-
veurs, le malheureux Perriére fut affreusement brilé. 11
porte aujourd hui encore les traces des blessures les plus
graves aux yeux, a la face, aux mains.

Ge qu'il y a de plus repréhensible, c’e-t que lorsque
Piafortuné, poussaat d’horribles cris, fut parvenu & s’ar-
racher aux flammes, Soulasse et David prirent la fuite et
le laissérent ss trainer seul jusjue dans son réduit, 1l
mit plus de trois h=ures pour s’y rendre. Les deux in-
culpés ont prélendu dans I'instruction que c’est en fu-
maaot leur pipe et sans intention qu’ils ont mis le feu i la
cabane, .

Soulasse et David, traduits devant le Tribunal correc-
tionnel sous la prévention de blessures par imprudence,
ont été condamnés, le 11 novembre dernier, chacun & un
mois de prison et 16 francs d’amende, et solidairement a
600 francs de dommages-intéréts envers Perridre,

Sou'asse et David ont fait appel de ce jugement. Me
Morisse, avocat, présente leur défense.

M* Boulloche plaide pour la partie civile.

Aprés avoir entendu M. I'avocat-général de Thorigny,
la Cour confirme le jugement, en réduisant toutefois la
peine & quinze jours de prison & 'égard de Soulasse, et 4
16 francs d’amende & ’égard de David.

— M'“ Ophélie, jeune capitaliste de vingt-un ans, pro-
priétaire d’une foule de maisons sur les brouillards de la
S:ine, et de non moins de chiteaux en Espagne, avait
formé avec un fils de famille, M. Xavier, une société en

articipation. L’objet de la société était exploitation de

& vie par le plaisir, par les parties de campagne, par les pro-

menagesen caléche, par lesavant-scénes deth<aireet par les
soupers au vin de Champagne. L’apport du jeune hiomme
consistait en un pére fort riche, mais peu prodigue, en
une grand’'mére maternclle, plus riche et toujours prée &
excuser et & payer les folies de son petit-fils, et en trois
Ou quatre courtiers marrons, qui escomptaient le papier
de M. Xavier aussi facilement que g'il elit en A 'endosse-
ment la signature Rothxchild, c'est-a-dire & 5 pour cent 3
seulement c’était 4 5 pour cent par mois, Quant i MU
Ophélie, elle avait apporté dans I’association, outre les
maisons et les chdteaux dont nous avons parlé tout &
I'hzure, deux grands yeux noirs, une chevelure d’ébéne,
une taille de guépe et deux petits pieds ?ul eussent tenu
dans une seule des pantoufles de Cendrillon,

M" Ophélie n’avait pas, pour l'avenir, grande con-
fiance dans le capital de M. Xavier ; elle le mehait trop
grand traio pour ne pas redouter A chaque instant une
faillite imminente ; mais elle avait un peu plus de foi dans
son capital 4 elle, et elle se disait que, le jour ou son as-
8ocié ne pourrait plus fournir son contingent & la société,
elle en prononcerait de son plein gré la dissolulion, sans
recourir avx juges cousulaires, et qu'elle trouverait faci-
lement un autre associé qui s’accommodersit de la parti-
cipation. C'était bien raisonné, c’était prudent; mais M
Ophélie eut le tort de ne pas attendre le moment de la dis-
solulion : voyant la raison sociale quelque peu embarrag-
8ée, elle changea de son pl in gré lasociétéen participation
en une société en commandite, avec cette condition extra-
légale que les commanditaires participeraient a la gestion,

Ainsl, lorsque M. Xavier venait chercher M Orphélie
pour la conduire aux Champs-Elysées, la femme de
chambre répondait que madame était partie en coupé

our le bois de Boulogae avee M. Gustave ; lorsque M.

avier, exact & I’heure, venait prendre madame pour di-
ner aux Provenceaux, madame venait de partir avec M.
Arthur pour la Maison dorde. M. Xavier endura pendant
quelque temps ces mécomptes; mais voyaat que, chaque
jour, son agsocié introduisait an siége social de nouveaux
Intéressés, il perdit patience, et signifia a M" Ophélie
qu'il fallait dissoudre immédiatement la maison de com-
merce. A ;

Ce n’était paschose facile, tant les deux associés avaient
tout mis en commun. M"* Ophélie, au moment de la cons-
titution de la société, avait un petit mobilier fort coquet :
meubles en palissandre incrusté, fauteuils et divans T~
couverts en damas, rideaux de velours, pendules rocaille,
garnitures de cheminées Pompadour, chinoiseries de tou-
te sorte. Quand M. Xavier fut recu en parlicipation, il
voulut agrandir I'éisblissement, et il commanda 4 un des
meilleurs faiseurs du faubourg Saint-Germain un ameu-
blement digne d’un prince de la finance. Les meubles de
M'"* Ophélie furent écrasés sous ce luxe nouveau, et elle
en eit éLé sans doute profondément humilide si M. Xa-
vier, avec une abnégation toute chevalcresque, ne lui ¢t
dit : « Vous étes ici chez vous, ma charmante ; Jjace ple-
rai, moi, votre hospitalité-tant que vous voudrez bien me
la donner. » En effet, le loyer avait é1é mis sunom de
la jeune femme, et M. Xavier ne pouvait légalement re-
vendiquer que sa garderobe et tous les objets 4 son usage.

Cependant, lorsque vint le moment de la dissolution de
la société, M. Xavier pensa qu» le bonheur de s'¢ire as-
sis pendant trois mois sur les moelleux divans de I'asso-
ciation, ne valait pas les quelques quinze mille francs que
tout cela lui avait codité ; il se dit que les commanditai-
res, qui avaient joui, autant que llll,‘ au moins, du splen-
dide ameunblement, pouvaient bien, a |el‘.'l_l‘ tour, en payer
lear part, et il siguifia & M"* Ophélie qu'il allait restituer
les meubles apportés par lui au tapissier qui les avait
fournis, et anquel il n'en avait pay: qu'uae trés petite
partie. A cette signification brusque, M"* Ophélie jeta !e_si
hauts cris ; elle déclara qu'elle était chez elle par un bai
en bonne et due forme, que tout ce qui garnissail son
appartement lui appartenait, et qu'elle defendait & qui
que ce fit de toucher & un cordon de sonnette sans sa
permission, M. Xavier ne tint ancun compte de I'obser-

valion, et il arriva le lendemain matin, escorté du tapis-
sier, lequel était escorté lui-méme de quaire commission-
naires et de deux charriots destinés emporter les meu-
bles. M'* Ophélie fit alors entendra des eris de détresse,
cria & la garde, au voleur, et le tapissier, fort effrayé, fit
relraite avec son escorte.

M. Xavier, resté seul avec M!: Ophélie, voulut lui
faire entendre raison ; mais il ne parlait plus & une femme:
¢’était une furie, sautant, bondissant, écumant et mena-
¢ant le pauvre jeune homme, des pelles, des pincettes,
des flambeaux, et d’une foule d’auntres projectiles, Poussé
a bout, M. Xavier qui venait de descendre de cheval, et
qui tenait & la main une cravache, se laissa emporter par
la colére, et zébra la figure rose et blanche de M Ophélie
de cinq ou six coups vertement appliqués, Aux cris de la
jeune femme, les domestiques accoururent, le portier
monta, les voisins se mirent aux fenétres, et M. Xavier
parlit, laissant son Ophélie évanouie aux mains de sa
femme de chambre, oceu pée & élancher, avee unmouchoir
de batiste, le sang qui tracait ds longues lignes rouged-
tres sur la peau de satin de sa maitressa.

Le dénouement de tout ceci avait lien aujourd’hui a la
police correctionnelle. MU+ Ophélic demandait 6,000 fr,
de dommages-intéréts. M. Xavier, par l'organe de M*
Genret, son avocat, résistait vivement a cetle demande,
C'est par sa plaidoierie que nous avons 616 initids & tous
les mystéres sociaux que nous venons de relater, Sa 8pi-
rituelle plaidoierie, aprés avoir grandement égayé 'au-
ditoire, a grandement diminué les torts de M. Xavier, qui
a é1é condamné seulement & 200 fr. d’amende et aux dé-
pens pour tous dommages-intéréts.

— La femme Marie Fery, veuve Georges, se disant
lingére, 1 bis, rue Cadet, est traduite devant le Tribunal
de police correctionnelle, sous la prévention du délit d’a-
voir favorisé et facilité la débauche de jeunes filles mi-
neures,

Le Tribunal ayant égard & une condamnation précéden-
L2 prononcée contre elle dans des circonstances analo-
guez, se conforme aux conclusions sévéres de M. I'avocat
du Roi Saillard, et condamne de nouveau la veuve Geor-
ges & huit mois de prison et 50 francs d’amende.

— En vertu d’un mandat décerné par M. le préfet de
police, le commissaire du quartier Feydeau, assisié de
Ses agens, se transporla dans la soirée du 5 février dep—
nier, 25, rue Richer, au domicile de M= Lagraviére, qui
lui avait 6té signalée comme tenant une maison do j=u
clandestine.

A sonarrivie; ce magistrat trouva dans le salon une
douzsine de joueurs groupés autour d’une table oy élait
organisée une part e de lansquenet. Les enjoux se trouve-
rent fort peu considérabl.s, puisqu’il n’y avsit gudre qu'u-
ne quinzaine de francs sur le tapis.

M.le commmissaire en pratiqua la saisie, aussi bien que
de huit jeux de cartes, et de tout le mobilier garnissant
le salon, et, par suite de son procés-verbal, M™* Lagra-
viére est (raduite aujourd’hui devant le Tribunal de po-
lice corzectionnelle.

M. le commissaire rend compte de la mission qui lui a
€15 confide, et déclire qu’au dire de plusieurs joueurs in-
lerrogés par lui,.M™ Lagraviére percevait une prime de
50 centimes tout: s les fois que le banquier avait passé
trois fois de suite. Au surplus, le témoin reléve une cir=
constance qui I'a frapps : chacun des jeux de cartes saisis
par lui portait un timbre particulier; il en fit 'observa-
tion & M™* Lagravitre, qui lui répondit avoir éié amerée
a prendre cetle précaution par svite de conseils dont
P'opportunité lui semblait importante. Ce timbre partica-
lier empéchait Pintroduction fortuite de tout autre jeu de
cartes pour faire les parties, et prémunissait ainsi les
joueurs de la fraude dont l-urs partners auraient pu
chercher & les rendre viciimes. Tout en rendant hom-
mage & la boone foi de M= Lagraviera, M. le commis-
saire ne put s'empécher de lui faire observer qu’une telle
précaution donnait suffisamment a entendre qu'elle rece-
vait chiz elle des personnes inconnues, puisqu’elle en
sugpeclait ainsi la loyauté,

M™ Lsgraviére n’a pas comparu & 'audience. Sur les
conclusions de M. Pavoeat du Roi Saillard, le Tribunal
la contamne par défaut 4 deux mois de prison, 100 fr,
d’amende, ordonne la confiscation des objets saisis,

— Il est heureux, pour les locataires en général, que
tous les propriélaires ne soient pas laillés sur le patron
du sieur Maiie, qui comparait devant le Tribunal de po-
lice correctionnelle pour avoir mis un peu trop de cha-
leur & réclamer ses loyers : on lui impute le double délit
de violation de domicile et de blessures par imprudence,

Au dire de Baliote, locataire plaignant,iil lui fallut d’a-
bord livrer bataille & Matie, & 'effet de lui faire entendre
raison au sujet d'un petit arriéré dans son terme 3 mais a
la suite d’une paix mal plitrée, les hostilités recommen-
cérent de plus belle de la part du propriétaire, qui prit
I'initiative.

Ainsi, un beau matin, pendant sbsence de Baliote, un
caporal et quatre hommes, requis par Matie, envahissent
la maison du locataire en retard : 3 coups de crosse ils
enfoncent la porte ; toujours sur linstigation du pro-
priétaire, ils veulent procéder & I'arrestation de la femme
Baliote, a défaut de son mari,

Etourdie par tout ce tapage, effrayée de cette scéne de
violence, hors d’elle-méme par suite de la erainte de son
arrestation imminente, cette pauvre femme perd la téte
et se précipite par la fenétre, Fort heureusement sa chute
fut] smortie] par quelques matelas quw'on avait étendus
sous la croisée ; il n’en est pas moins vrai quelle se ft
des blessures assez graves,

Plusieurs témoins entendus viennent coafirmer les faits
ci-dessus établis.

Baliotte, qui se constitue partie civile, réclame une
somme de 1,000 francs A titre de dommages-intéréts,

Le Tribunal lui en accorde 50, et condamne en outre
Matie & 50 autres francs d’amende ; fixe & six mois Ja
durée de la contrainte par corps,

— Ce malin, le nommé Lannier et la femme Chaine,
ont été extraits, Pun de la prison de la Force, I'autre de
celle de Saint-Lazare, pour étre conduits, sous la garde
d’un brigadier et d'agens du service de siireté, & Bourges,
ol 8'instruit affaire de I'attaque et du vol & main armée
de la diligence de Chateauroux.

Lannier, qui déja a é1é condamné par contumace i la
peine de quinze ans de travaux forcés par la Cour d’as-
sises de Maine-et-Loire, pour vol commis & main armée
sur un grand chemin, est le frére de la femme Chaine,
dont le mari a été arrété A Blojs peu de jours aprés I'atta-
que de la diligence de Chiteauroux.

La femme Chaine, qui tenait une boutique de laiterie
rue Saint-Victor, avait des rapports avec des individus
que Pinstruction criminelle qui se poursuit 4 Bourges si-
goale comme les auteurs du vol & main armée. Son mari,
partide Paris pour y rapporter de Blois, &'il faut en croj-
re I'accusation, toutou partie des 50,000 francs volés sur
la diligence, fut ariété dans cte ville, et dirigé immé-
diatement sur Bourges, ot il est détenu en ce m:ment au
secrat.

Cest par la voiture de I'entreprise des messageries
royales de la rue Notre-Dame-des- Victoires, que Lannier
et la f:zm{ne Chaine sont partis pour leur destination. Ils
sont placqs sous I'escorte d’agens désignés par M. le pré-
fet de police, et choisis de manitre & prévenir les tenta.

ives d’ jon qui, au point o est parvenue l'ins-
:;;iiigufn:lé;a:gj;uql’e;{Lréulxje gravité des f.n'!s‘a, pourrait
avoir les conséquences les plus f&:.:hzu?ei;rggéa; :lréeiséir;l-
vida & 'égard duquel on avait uéglaﬁ day > CJ‘t inaivi:
blables précautions est parvenu a s echsp& : r;c "a it
du est un forgat libsré auquel la ville s ld {r o
assignée comme liea d2 surveillance. L'ins rsc l(? ]? -
gnale comme ayant pu élre le _chel‘ de la ltlaan e (;3 rrl:}a al-
teurs qui a arrété et mis au pillage la di lgencel'fed ()[l)]r_
ges. C’est un homme de cinquante-six ans, Icllﬂ ]dé e la.
ris, et qui a habité longtemps le chef-lieu du départe-
'Aisne. ; ,

meit I?:Hlx petits voleurs ont éié arrétés aujourd’hui gur
la quai de I'Ecole, au moment ou ils venaient de dérober
I'un une montre, 'autre un foulard, aux curieux uln se
pressaient sur le parapet pour voir ’lea danses des blan-
chisseuses dont la reine venait d'arriver de Boulogne
avec un cortége de vingl-cing ou trente voitures de
masques.

— M. le ministre de I'intérieur vient d’adresser, 4 la
date d’hier 10, une feuille de signalemens de contumaces
et d’évadés, A loutes les autorités civiles et militaires du

aume.
roy;)armi les individus, au nombre de 85, dont les noms
et signalemens sont consignés dans cetle feuille, ceux
auxquels sont imputés les crimes les plus graves, sont :

Bosse, dit Armengola, condamné 4 la_peine de mort le
14 janvier 1847 par la Cour d’assises des Bouches-du-
Rhone pour homicide volontaire avec premédl’u{uon. Ce
condamné, qui a pris la fuite, est originaire d’Espagne ;
il est blond et a uo accent prononcé,

Habert Ferdinand, journalier & Versailles, _condamné
une premiére [ois & cinqg ans de réclusion, peine qu’il a
subie & Melun. Cet individu, qui en outre est soumis a la
surveillance pour toute sa vie, est recherché pour un vol
commis la nuit sur un chemin public, en réunion et &
main armée. : o

Joseph Saison, dit Gégé, prévenu d’assassinat suivi de
vol. Il était domestique & Tournehem (Pas-de-Calais),
lorsqu= le crime a é1é commis. 1l a immédiatement dis-
paru. C’est un homme de 28 ans, brun, robuste, un peu
courbé.

Michel Bonneau, évadé du bagne de Rochefort, le 7
janvier 1847 (détenu sous le n° 15,531). Il avait été con-
damné & Saintes, le 28 juillet 1843, & dix ans de travaux
forcés pour vol la nuit dans une maison habitée, & I'aide
d'une double escalade, élant porteur d’armes apparentes,
avec menacs d’en faire ussge. Il est brun, agé de 39
ans, et porte, tatoude sur le bras droit, la statue de Na-
poléon. '

Mathieu Ja: ques, évadé du bagne de Rochefort le 31
janvier 1847 ( étenu sous le n° 13,678). 11 avait été con-
d-mué par la Cour d’assises de la Charente-Inférieure i
dix ans de travaux foreés pour complicité de vol, & l'aide
d'efiraction et d’escalade. Il a 47 ans, est petit, “blond
grisonnant ; il porte, tatoué sur le bras gauche, le portrait
en pied d’une femme, un bouquet i la main,

Jacques Charron,iévadé de méme, le 31 janvier 1847,
di bagne de Rochefort (détenu sous le n° 13,679), con-
damné le méme jour et & la méme peine que le précé-
dent, dont il était le compagnon de chaine ; il porte sur
le bras droit, en tatousge, le buste de I'em ereur, et sur
le brus gauche les leitres G H. 1l est igé de 31 ans,

Louis-Frangois Seilier dit Tranquille, condamné 4 Pa-
ris, le 8 avril 1840, & vingt années de travaux forcés
‘pour tentalive de vol, la nuit, & Vaide de violences et en
récidive ; évadé, le 26 janvier 1847, du bagne de Roche-
fort, ou il était détenu'sous le n* 22,321, il est agé de
trente ans, brun, de petile taille, laid, ayant une cicatrice
a la pommetie de la joue droile, et les oreilles percées,

Ainsi qu'on le peat remarquer, toutes les évasions si-
gualées dans cette feuille officielle ont eu lien au bagne
de Rochefort. Nos lecteurs onteu occasion de faire déja
de semblables remarques lorsque nous avons publié ex-
trait des feuilles précédentes. Oa ne doit pas douter qu’un
tel élat de choses en se continuant appelle I'aitention vi-
gilante de I'autorité,

—Un nommé Ambroise C..., qui servait comme rem-
placant dans un régiment de cavalerie, avait déserté une
premiére fois; mais attendu les circonstances dont était
entourée cette (})remiére faute, il n’avsit été condamné
qu’a une peine disciplinaire, & Pexpiration de laquelle il
avait été renvoyé i son corps.

L’indulgence dont le Conseil de guerre avait fait preu-
ve i son égard, n'a pu vaincre, a ce qu’il parait, sa ré-
pugnance pour I'état militaire, car, mardi dernier, il
a é1é arréié de nouveau en élat de désertion avec armes
et bagages, au moment 11 il buvait dans un cabaret de
la place de I'Hotel-de-Ville, avec de jeunes conscrits qui
venaient de tirer au sort, et célébraient joyeusement I’heu-
reuse chance qui leur avait permis d’amener de bons nu-
méros,

Ambroise C... a été mis immédiatement 3 Ia disposition

de Pantorité militaire, qui I'a fait écrouer provisoirement
i I'Abbaye.

— Un ouvrier magon, Nicolas L..., a été surpris et ar-
rété hier soir au moment o il offrait en vente, a un fer-
reilleur de la rue des Barres-Saiat-Paul, 100 kilogram-
mes de plomb, qu’il venait de voler dans un des batimens
en construction de la partie du houlevard Beaumarchais
que la ville vient de livrer récemment aux spéculateurs,

L... a été consigné au poste de I'Hotel-de-Ville par le
commissa're, M, Lapie Lasage, en attendant qu’il soit
mis i la dispositien du parquet,

ETRANGER.

— Porroear (Lisbonne), 25 février, — Pend
reine dona Maria, accompagnée du
sur la place ¢’Ouvique les bataillons
préts & étre mobilisés contre les insy

; ant que la
Roi, passait en revue
de gardes nationaux
rgés, un cordonnier,

de toute la force de ses poumons : « Vive don Miguel !
vive notre sainte religion! » Ce malheureux a été aussj-
t6t frappé d’'un coup de baionnette, et il aurait été (ug
sur la place sans I'intervention du Roi lni-méme, qui g’est
éerié : « C'est un fou! ne lui faites pas de mal! »

— Prusse (Berlin), le 7 mars. — L’acte d’accusation
contre les prévenus dans I'affaire polonaise vient de Jeyr
élre signifié.

. Ge document, quia été rédigé par M. le conseiller de
justice Frédéric Wentzell, procureur-général de I'E(a
prés la section criminelle de la Cour royale de Berlin
(Krammer-gerichi), et qui a été chef de Ja commission
d’instruction, qui était établie & Posen, divise les accusés
en’ trois classes, dont la premidre comprend les chefs de

}:ilns‘urreclion €L ceux qui ont pris une part trog active &
I’événement.

La deuxiéme classe se com
cuté avee un zéle marqué les ordres de leurs chefs, et qui
ont travaillé & propager les doctrines de Uinsurrection, ey
i recruter les rangs des rebelles, Dans la troisiéme cla’gsg
figurent les accusés qui ont joud un role plus ou mojps
passif, Ceux qui se sont laissé entrainer, el ceyy qui
w’ont p@rllf:lp(f' U mouvement insurrectionnel que dans la
conviclion qu'il avait pour objet de défendre la religion

pose de ceux qui ont exg-

calholiqug contre les pchismal:quea.
Quant & cette derniére classe, quj est Ja plus nombrey-

.arborant tout & cou(l) une banderole rouge et bleue, a crié |

se, l'acte d'accusation conclag
soit appliquée anx individug uiil;:e
soient sur-le:ichamp remis en |ihep
trouveraient déja suffisammen g ndy, & gy
tention préventive a la uellailup by éPEr la 1, Vil
80
ff

o _
Oa assure que les débaty g g;tf; A ‘_’mig?nnﬂ

ront dans la derniére quinzaine d alre o
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Erratum. — Une erreur de chi y 2
le compte rendu de affaire jugéel ﬂ;;eﬁ f:-“ Blissg, bigy
Les Fréres de I'Ecole chrétienpe réclllll'y'd'e,pm .y
d'indemnité distincts : 3maiep; d&&;“’l
1 lis réclamaient 315,000 francs pogy | b
eux élevées et poar les impenseg par eyx ?P“Dst ;
expropriée de 'immeuble communal gy fa“te* Sar Jy e
tin. Le jury leur a alloué 278,000 francs Uhourg g,
tat serait obligé de prendre en totalitg 1ep°b1"]° E:n%
noviciat ; et 243,000 francs pour Jo cas oj “memd:‘

B

=g

expropriation.

2* Les fréres réclamaient 162,000 francg
de déménagement, d’emménagement Provisgj logyy,
durée des constructions que la ville de Parig i )
:ier d;ns le1 lnopvet:il; fiocal, ru{t)a Plumet, et poye ™ ee;‘im i

¢ reinstallation définitive. I'Etat i .
le jury a alloud 120,000 francs, v Offert 40.09:‘5&

VENTES LMo ~
BELIE Ry,

AUDIENCE DES ORmfx,

Paris.
DIVERS IMMEUBLES o & v rue Dt
chelieu, 1.— Vente sur licitation, au Palais-de-lugtiu. A u th
di 21 mars 1847, en qaatre lots, dont les deux darnjenplﬂa‘ g,
réunis, Pourrgy
De divers Immeubles, & Paris, faubourg Saint-jmoim
1e" Jot, — Maisog » Tue de Montreuil, 23 et 95, n
Mise & prix : 35,
2¢ lot. — Trés grand marais avec maison o m{}:ﬁ;
]

de Hontruuil,MIQ. e gy
ise & prix : 40
8¢ lot. — Maison, rue de Charenton, 141, i fraes,

TMiae 4 prix : : 18,000 frg
4* lot. — Terrain en nature de marais et proprg
let, prés celle de Charenton, faisant suite ay lolg] p,:m NI‘
Mise 2 prix: 6,000 francy,
S'adresser, peur les remei%nemenl: :
A M Petit-Dexmier, avoud poursuivant la vente
hier des charges st des titres de propriété ; H “""’-'&t..
Etd M* Mirabel-Chambaud, notaire & Paris, rue ge I'Echy
(bagg) W
PSR R el 00, i
Etude de M* DROMERY, avoug 3 Parj
MusoN house, 9. — Vente sur baisse de miger?’p:?x' e
dience des criées du Tribunal civil dela Seine, le ™

une heure de relevéea o o 2Tmum“,
D’une maison sise & Paris, rue de ontreuil, 83, g
1¢7, formant I'encoignure desdiles rues, g t. r“'d"‘m.
Produit brut, 6,210 fr,
Mise a prix, 35,000

S'adresser pour les ronseignemens :

1° A Me Dromery, avoué poursuivant ;

2+ A M+ Boncompagne, avoud 4 Paris, rue de VArhre-See, 43,1
(6588)

Versailles.

MAISON DE CABPAGNE EiudedeX:Revieiss,

cesseur de Me Viy

& Versailles, rue Duplessis, 86. (Auprés du débarcadére dy chemin e s,
rive droite.) — VYenle sur publications judiciaires, en I'audisnes iy
criées du Tribunal eivil, séant & Versailles, le Jeudi 15 avril 1847, fogy
de midi, en 12 lots, de : &

1*7 lot. Une Maison, avee cour et jardin, sise au
en face le débarcardére du chemin de fer, Mise & prix:

2¢ lot. Une belle Maison de campagne, sise au Pecq, avee
grand jardin, dite Pavillon Trubert. Mise & prix :

3¢ lot. Un grand clos contigu au 2« lot. Mise 3 prix : 10,000

4 lot. Un terrain, elos de murs, aussi contigu au 2¢ lot,
Mise & prix : 1,500

5¢ lot. Une petite Maison, avec cour ef jardin, sise an
Pecq, rue des Grottes. Mise a prix : 1,000

6¢ lot. Un terrain, sis & Saint-Germain-en-Laye, rue du
Chéteau-Neuf. Mise & prix :

18,000 £,
1000 6,

2
¢ lot, Une Maison, sise & Saint-Germain-en-Laye, place i
du Chéteau, 12, Mise & prix : 10,000
8¢ lot. Une Maison, sise & Saint-Germain-en-Laye, rue
Delasalle, 34. Mise 4 prix : 2,000
9¢ lot. Une Maison, sise & Saint—Germain-en—Laye, en-
eoignure de la rue Henri IV et de I'avenue du Boulingrin,
Mise & prix : 6,000
10¢lot. Un grand terrain, sur lequel se trotive 13 mai-
80ns en construction, sis a Sainl-Germain-en-Laye, auprés
du chiteau, connu sous le nom de Cité Médicis. Mise 2
prix : i 80,000
11« lot. Un terrain, sis & Poissy, lieu dit I'Abbaye de Pois-
5y, Mirie Y Irjrh : i 1,500
" 12° lot. Un peti{ terrain, sis au Peeq. tenant an 1+ lot,
Mise & prix t x .am, 3 0
" Total.  182500f
'adresser pour les renseignemens t
A Versailles : 1+ 3 Ms Be%aull, avous poursuivant, rus Duplessi, ¥}
2* 4 M Boniteau, avoué présent, rue Neuve, ”{m

A Saint-Germain-en-Laye : & M+ Morin, notaire. (soM)
b ]
; ONAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES.

e et e
Paris. “ .
M uson A vendre par adjudication amiable en la ehambre
notaires de Paris, sise place du Chatelet, par 1o il
dedM- AUMONT-THIEVILLE, I'un d'eux, le mardi 28 mars 191
midi,
Une Maison située & Paris, quai de Billy, 8 o pll
Consistant en divers corps de logis, cour, puits miwm-m:g
ger et grand terrain derridre la maison, le tout clos de,murs
superficie totale de 2269 métres 116 millimétres.
Mise & prix : 70,000 fr. des ol
On traitera & 'amiable avant Vadjudication, sl est fail
suffisantes. : -
S'adresser pour les renseignemens : : 14
A M+ Aumont-Thiéville, notaire & Paris, boulevard S’«‘“mk'. /
Et & M. Cotly, propriétaire, a Paris, rue du l'our-Sif(s}:m gt

MAISON

d’eux,
Le mardi 6 avril 1847, 4 midi,
B'une Malson sise & Paris, rue Beautreillis, 12.

Produit brut, 5,335 francs.
B Syl A cs
Mise & prix : 75-00%,%‘;« ait adjod
tin, &

i Adjudication. — Une seule enchére suffira pour
on, i
K'adresser & Mo Yver, nolaire, rue Nauu-Samt—Atzg:'w

MAISONS DE CAMPAGN

vendre plusieurs maisons de campagne meubl 8 ¢ dela
1o A Suintl-JGenevi:‘:re, prés Monlhéry, un quart-d ﬁ?: danct®
de Saint-Michel (chemin de fer d'Orléans), avee de Vi §
‘onienance environ 28 heetares, e e (ahemi"d' !
22 A Ormesson, dix minutes de la station d Engh‘ﬁe
dépendant de la suceession des sieur et dame Marco ndant de 18 et
i d* A Saint-Léonard, prés Chantilly et Senlis, dépe o
8ion de M. Lachaise. "
4 Pelite maison  La Chapele Saint-Denis, rue de 18 o
14, dépendant de la succession de M. Vignal.

do P
Adjudication définitive en la chambre des %’ [@
ris, par le ministére de M* Henry-Josep

, Huns®
Etnde do M° oy 5
notaire, rue T

Areuetl, o Nﬂ‘: _

Etude do Me E. GEnesrar, avoué 3 Pate coraion 2

Musou des-Bons-Enfans, 1.—VYente par ‘;I':‘e a Arcuelly I;f‘“ﬂg

I'élude et par le ministére de M Giraudeau, ﬂ"m‘ o dimanch -

ris, route d'Orléans, 22, prés le Grand-Montrougé, s

1847, heure de midi, : situéed Cachats
D’une maison & usage de blanchisseur de linge,

mune d'Arcueil, rue des Tourpelles, 4.

Sur la mise & prix de 5,000 franes.

S'adresser pour les renseignemens :

1* Audit M*Giraudeau, notaire & Areuell ;

2° Audit M Génestal, avoué-poursuivant.
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