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s
‘BOIVNEIIENT' BUREAUX:
. is. 18 Francs v - RUE HARLAY-DU-PALAIS, 2,
B T FEUILLE D’ANNONGES LEGALES. e o i
IS.;:ﬂﬂées ; 72 Francs. V (Les lettres deivent étre affranchiss.)
/—"
Seianalre. » Attendu que le notaire Poiret a été assi

jgsmce CIVILE: — Cour de cassation (ch. des requétes.)
s

Sgulletin : Réglement de juges; fin de non-recevoir. — |

. défaut de contenance; déchéance. — Incompé-
‘Tenw.’él: t:tile non-recevoir. — Question de propriété;
. nce,ré(.m.ion de titres.—{Adjudication sur folle-en-
‘“t?rp, surenchére. — Cour de cassation (ch. civ.) : No-

.en?' discipline ; compétence. — Bulletin : Pourvoi
m“‘e’as;sation; fin de non-recevoir; jugement interlo-
= c_re- gervitude. — Chemin vicinal; expropriation;
?"wlde' paix ; appel. — Tribunal civil de la Seine
Juﬁech) - Demande en recherche de maternité.
lcs CI;IMINELLE. — Cour royale de Paris (app. corr.) :
publication de livres d’église sans permission de I'éve-

ae; droit des évégues; action publique; action civile
s’imprimeurs et libraires munis de la permission de
l’zvéqﬂe- — Tribunal correctionnel de Paris (6° ch.) :
Défaut de cautionnement et c_!e fieclaratlpn dans la mu-
tation d’un journsl; le ministére public contre IE-
poque.
(CHROKIQUE .

JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
Présidence de M. Lasagni.
Bulletin du 27 janvier.
REGLEMENT DE JUGES. — FIN DE NON-RECEVOIR.

Pour qu'il y ait lieu & réglement de juges devant la Cour de
cassation, il faut que le méme différend soit porté devant deux
{ours royales ou devant deux Tribunaux ne ressortissant pas
4 la méme Cour royale. Il faut surtout que les deux juridictions
saisies soient soumises & la juridiction de la Cour de cassa-
tion. En supposant donc quun méme différend soit soumis
simaltanément & un Tribunal francais et & un Tribunal étran-
ger, l'identité du litige ne suffit pas pour saisir valgblemeuL la
Cour de cassation d’une demande en réglement de juges. Celte
Cour ne peut faire acte de juridiction sur un Tribunal suisse,
bien que le traité international du 48 juin 1828 ait permis
Vexécution réciproque dans les deux pays des jugemens rendus
par leurs Tribunanx respectifs. On ne peut pas conclure de
cette faculté d’exécution réciproque, le droit pour la Cour de
cassation de commander aux Tribunaux suisses et de leur in-
terdire de juger, autremeut elle s’exposerait & voir son auto-
rité méconnue sans avoir les moyens de la faire respecter.
Extra territorium jus dicenti impuné non paretur.

Cest par application de ces principes que la Cour a déclaré
non recevable la demande en réglement de juges formée par la
compaguie d’assurance la France contre Schindeler et autres,
au rapport de M. le conseiller Gaujal, et surles conclusions
conformes de M. P'avocal-général Chégaray. — Plaidant, Me
Henri Nouguier.

VENTE. — DEFAUT DE CONTENANCE. — DECHEANCE.

L'scquéreur d’un immeuble qui n’a point élevé de réclama-
tion sur le défaut de contenance de I'immeuble par lui acheté
dans le délai fixé par l'article 1622 du Code civil est déchu
du droit de toute action ultérienre & ce sujet. Le point de dé-
pert de ce délai est la date du contrat; et lorsqu’il sest élevé
des difficuliés sur cette data & raison de ce que la convention
Wavait €16 réalisée qu'aprés une premiére convention verbale,
fa Cour royale a pu, en vertu de son pouvoir diserétionnaire
d'mierpréiation, décider que la couvention verbale était dé-
finitive, et qu’ainsi elle formait le point de départ du délai de
déchéance. Celte déchéance est absolue: elle éteint l'action de
Faequéreur, qui ne peut la faire valoir ni directement comme

mendeyr, ni indirectement comme défendeur, et par voie

‘exception,
i Les déchéances ne sont pas des prescriptions; on ne peut

one leur appliquer la maxime: que (emporalia sunt ad |

agendum sunt perpetuc ad excipiendum.

Ainsi jugé, au rappoat de M. le conseiller Joubert, et sur
les conciusions couforimes de M. 'avocat-général Chégaray ;
Pln'idnnt., Me Moreau. — Rejet du pourvot des sieurs Dréan de
Saint-Réal et Mayand de Maisonneave.

INCOMPETENGE RELATIVE. — FIN DE NON-RECEVOIR.

On 1'est pas recevable & invoquer pour la premiére fois de-
vant la Cour de cassation une incompétence relative qu’on n'a
bas opposée devant les juges de la cause. On est d'ailleurs
1R recevable sous un autre rapport a se prévaloir de cette
t;.xcep;.un lorsqu’elle a ét6 déja écartée par un arrét passé en
orce d’e chose jugée daus une premiére instance dont la nou-
velle n’est que la reproduction.
cout{lus""“gé au rapport de M. le conseiller Hervé et sur les
Saim :"mns conformes de M. l'avocat-général Chégaray; M: de

iit-Malo, avoeat (Rejet du pourvoi des époux de Barrois.)

QUESTION pE PROPRIKTE, — INTERPRETATION DE TITRES.

Lm"fq“% pour décider qu’une cour dont une partie préten-
- l‘i;.rle Propriétaire exclusive, la Cour royale sest fondée
S oo erpretation des titres et documens de la cause, son ar-

¢ Saurait donper ouverture i cassation.
seiﬂ:]:hdu pourvoi du sieur Martinau rapport de M. le con-
Rénéza] esnard et sur las conclusions conformes de M. Pavocat-
tal Chégaray; plaidant, M Delaborde.

= ADIUDICATION SUR FOLLE ENCHERE. — SURENGHERE.
1€ Surenchére peut-elle étre faite sur une adjudication
: Cee par suite de folle enchére?
":hllEllge heégativement par admission du pourvoi du sieur
congl que, au rapport de M. le cousetllqr %\lestadte_r et sur les
ustons conformes de M. I'avocat-général Chégaray ; M-

il ro. A
du[;lgn't’ avocat (Voir arrét conforme de la Cour de cassation,
lanvier 1844.)

COUR DE CASSATION (chambre civile).
Présidence de M. Piet, doyen.
Audience du 20 janvier.
r NOTAIRE. —— DISCIPLINE. — COMPETENCE,
. s ; g g
s:hbatnbrcs de discipline de nolaires sont, a Uexclusion des
qu; Unaux civils, seules compélentes pour statuer sur les
AE8lions de discipline intérieure, qui ne peuvent enlrainer

;ppli‘-‘aijon _que_ des peines purement disciplinaires édic-
% S Par Uarticle 10 de U'arrété du 2 nivose an 1.
tmmm le texte de P'arrét (conforme & la jurisprudence)
Dm'mnolls avons annoncé dans la Gazelle des Tri-
Uz du 21 janvier (aff. Poiret . le procareur-géné-

“0"31‘-[;;];?12?;| 5’1:' M Delaborda ; conel. de M. Delangle,

"-vcour‘
LT 1%1183; art. 50 et 33,1, 23 vent. an XI, lart. 45, 1,20

| tere public devant le Tribunal ecivil de Doall
i cation de 'une des

gué par le minis-
ens pour l'appli-
des peines disciplinaires prévues par Uarrété
du 2 vivose an XII ; que ce Tribunal se déclara incompétent,
mais que sur 'appel relevé par M. le procureur-général pres
la Cour royale d’Amiens, cette Gour infirma le jugement dudit
Tribunal, se déclara compétente, et prononca contre le notaire
Poiret la peine disciplinaire du rappel a l'ordre ;

_» Attendu qu’il résulte des articles ci-dessus visés que la
discipline intérieure du notariat est de la compétence exclu-
sive des Chambres de discipline des notaires organisée par
Parrété du 2 nivose an XII, et plus tard, par P'ordonnance
royale du 4 janvier 1843 en exécution de I'art, 50 de la loi du
25 ventdse an XI :

» Attendu qu'il n’a pas été dérogé & cette compétence par
Part. 43 de la loi du 20 avril 1810 ; que si les procureurs-
généraux peuvent, d’aprés cet article, surveiller les notaires
dans Pexercice de lear profession, ce droit ne saurait modi-
fier les attributions respectives des Tribunaux civils et des
Chambres des notaires, puisque leur compétence distincte est
déterminée par la nature et le caractére des actes et des faits ;

» Attendu qu'en décidant le contraire, et en se déclarant
compétente pour statuer sur une action de discipline inté-
rieure, 'arrét attaqué a violé les articles précités; — Casse
Parrét de la Cour royale d’Amiens du 16 avril 1845. »

Bulletin du 27 janvier.

POURVOI EN CASSATION. — FIN DE NON-RECEVOIR, — JUGEMENT
INTERLOCUTOIRE, — SERVITUDE.

Celui qui a exécuté un arrét interlocutoire, rendu en matitre
de servitude discontinue et qui ordonnait-une preuve par té-
moins pour arriver i établir le fait de la possession trente-
naire et de la prescription, est non-recevable & se pourvoir con-
tre le jugement définitif, sous prétexte qu’a raison de sa nature
la ser jitude était imprescriptible,

Rejet, au rapport de M. le conseiller Bryon, et sur les con-
clusions de M. la premier avocat-général Pascalis; plaidant
M Cotelle et Béchard. du pourvoi dirigé contre deux arréts de
la Cour d’Aix, du 20 mai 1842, et 7 aoit 1843 (affaire Devil-
lage contre Warcham).

CHEMIN VICINAL, — EXPROPRIATION, — JUGE DE PAIX, — APPEL,

Le jugement par lequel, en matiére d’expropriation néces-
sitée par I'établissement d’un chemin vicinal de grande com-
munication, le juge de paix statue sur I'indemnité due & 'ex-
proprié (Loi du 21 mai 1836, art. 16) est susceptible d’appel.

Jurisprudence conforme, cassation 19 juin 1843, 18 aofit
1845 (Gazette aes Tribunauxr du 20 aott 1845). V. aussi cas-

| sation 40 décembre 1845.

Cassation d’un jugement du Tribunal de Cahors, du 2 aoiit
1845, rapporteur M. Renouard, conclusions conformes de M. le
premier avorat-général Pascalis , plaidant M. Millet (affaire

Sabatier et autres c. le Préfet du Lot et le maire de Pay-Lé-
véque).

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1 chambre).
Présidence de M. Barbou,

Audience du 27 janvier.
DEMANDE EN RECHERCHE DE MATERNITE,

M* Chaix-d’Est-Ange, avocat de M Bruyére, expose
ainsi les faits de la cause :

Le 25 novembre 1807, est né 4 Paris un enfant du sexe fé-
minin, aaquel on a donné les noms d’Esther Isaure. Voici
Vacte de naissance de cet enfant :

« Le 25 novembre de 'an 1807, dix heures du matin.

» Acte de naissance de Esther Isaure, née d’hier & cing
heures du matin, rue des Fossés-Saint-Germain, 23, division
du Musenm, fille de Esther Silva, rentiére, et de pére non dési-

né.
g » Premier témoin : Charles Honoré-Hubert Savoye, agé de
43 ans, magon, méme maison; — second témoin: Francois
Bancelin, agé de 55 ans, cordonnier, méme maison, voisins,
sur la déclaration faite par M. Marchais, docteur en médecine,
accoucheur, susdite maison. »

Cet enfant, né en 1807, est aujourd’hui M™ veuve Bruyére,
pour laquelle je me présente devant vous. Yous voyez que cetie
naissance était entourée d'un certain mystere. La mere avait
élé chez un accoucheur qui avait déclaré la naissance de I’en-
[ant, et les deux témoins habitans de la maison, dont Pun,
macon, lautre cordonnier. Quelle était donc cette Esther
Silva? Y avait-il au monde une femme qui portat ce nom?
Ouli, il y avait & Bordeaux unevieille fille nommée Esther Silva,
et qui, je dois le dire pour son honueur, était bien incapable
dela chose. Esther Silva est décédéea Bordeaux en1814. Ainsi,
en 1807, elle avait 75 ans quand on la faisait mare, Voici
lacte de déces d’Esther Silva,

Exirait desregisires des acles de décés de 'an 1811.

L’an 1811, le 16 décembre, ila été remis un procés-verbal
fait par le commissaire aux déces, duqnel il résulte que Esther
Silva, dgée de 80 ans, native du Portugal, célibataire, demeu-
rant a Bordeaux, rue Augustin, 24, est décédée hier soir, & 6
heures.

Vous voyez qu’en attribuant 4 cette vieille fille de 75 ans
la naissance d’un enfant, on commettrait un énorme anachro-
misme. Il était impossible que cette pauvre vieille fille fiit cou-
pable de la maternité qu'on lui imputait. De plus, jamasis Es-
ther Silvan'a eu aucun rapport avec 'enfant qu’on lui a si gé-
néreusement attribué.

Je dois maintenant entrer dans le récit des faits, pour vous
faire apprécier la demande. :

11 y avait dans le monde une dame nommée Henriette de
Boucault; cette dame était néa & Metz en 1775. A P’époque de
la naissance d’Esther Isaure, M= Henriette de Boucuult avait
32 ans. Vous voyez qu'a 'endroit de la maternité, c'était un
a2e parfaitement normal, Clest M“e‘ de Boucault qui, suivant
nous, est la mére d’Esther Isaure; c’est contre elle que la de-
mande est dirigée. : - ;i

Quelle était dans le monde la situation de Mlle Henriette de
Boucault? C’était une personne distinguée par sa naissance,
par ses charmes extérieurs, par son esprit; ¢’élait une femme
entreprenante, je ne dirsi pas aventureuse, cela serait inexact,
mais enfin, ¢’était ce qu'on appelle dans le monde une femme
de tete. Mlle Henriette de Boweault avait épousé un M. Lafraye,
qui n'avait pas autant de t&te qu'elle. M. Lafraye n’avait pas
¢1é heureux dans les affaires qu’il avait entreprises. Mlle de
Boucauld supportait impatiemment, elle, fille de noble lignée,
la honte de porter un nom roturier et de s’appeler Lafraye
tout court. Elle aimait son mari, sans doute ; mais il faut bien
le dire, elle en rougissait un peu. Quoi qu’il en soit, la femme
consentit & payer les dettes du mari, & la condition de ressaisir
sa liberté. Vous savez qu’a celte époque, le divorce était per-
mis et facile. Mme Lafraye, Mlle de Boucault, bien qu’appar-
tenant au parti qui regrettait l'ancirnne monarchie, n'allait
pas {usqu'a‘l ne vouloir pas user des facilités qu'offrait une loi
révolutionnaire. M. Lafraye en passa par ou sa famme voulait.
Il lui dit: « Payez mes dettes, et vous serez libre ; donnant,
donnant. » Le divorce par consentement mutuel eut lieu le 12

\ décembre 1807, La naissanced’Esthe™’saure remontait i quels

|d

ques jours de la. Mme Lefraye reprit son noble nom d'Hen-
rietle de Boucault, et rentra dans le monde sous ce nom qu’elle
garde encore maintenant.

Mile de Boucault, nous nous empressons de le dire, fut une
excellente mére, et aucun des soins de la maternité ne lui fut
étranger. Partout Esther-Isaure fut présentée comme sa fille,
et il s’établit & cet égard une notoriété publique, une posses-
sion d’état incontestable. Je viens de vous dire que Mlle de
Boucault avait trente-deux ans a 'époque de son divorce. On a
dit que c’était 'age le plus difficile & passer pour une femme
du monde. Mile de Boucault, divorcée, n'était, en effet, ni de-
moiselle, ni dame, ni veuve. C’était une femme brillante par
sa beaulé, par son esprit. Aussi, ses succés dans le monde fu-
rent plus grands que sa force et sa raison.

S'il y a une excuse dans le monde & des fautes de cette na-
ture, c’est assurément la constance de ces affections illégiti-
mes. M'"* de Foucault rencontra dans le monde un jeune hom-
me de Bordeaux, nommé de Mésis, o il avait rencontré cette
pauvre vieille fille Esther Silva,a laquelle a été attribué une
maternité dont elle était si incapable & son age. M. de Mésis
était beau, bon, spirituel, charmant. Il s’attacha i elle, elle
s'attacha & lui et ils vécurent ensemble. s

La Restauration arriva plusieurs mois aprés cette liaison.
La fortune de M" de Boucault avait été trés compromise. M.
de Mésis, je vous I’ai dit, était de Bordeaux, de cette ville si
propice & tous ceux qui ont eu le bonheur d’y naitre. Il fu‘t.
nommeé trésorier-général a Cayenne. Il offrit d’emmener &

~Edyenwe M de Boucault. La famille tenta de s’y opposer, mais

sa résistance ne fut pas écoutée. Ce voyage était une consécra-
tion d’une liaison qui pouvait devenir légitime. Déja méme,
M‘* de Boucault prenait le nom de M=* de Mésis, et M. de M¢-
sis reconnut & cette époque Esther Isaure comme son enfant.
L’acte de reconnaissance de la jeune Esther Isaure, par M. de
Mésis, a été inscrit en marge de 'acte de naissance.

M. de Mésis et Mlle de Boucault partent; ils quittent la
France, ils vivent ensemble & Cayenne. Seulement cette enfant
qui s'appelait Isaure, en France, s'appelle Ints & Cayenne.
Cest un caprice, vous le savez, qui arrive quelquefois dans
les familles. Le nom de baptéme vieillit, déplait, change de
mode, on le change, cela se voit souvent. En 1823, la jeune
Inés avait 15 ans; & cette époque Mme de Mésis (Mlle de
Boucault portant ce nom) vint & Paris avec sa fille, et par-
tout elle fut traitée comme telle. Puis, on retourna aux co-
lonies. En 4829, dans un autre voyage la jeune fille qui avait
alors 22 ans, fut rencontrée dans le monde par un brave
homme nommé Bruyére, qui fut touché de ses qualités et la
demanda en mariage. Le mariage eut lien et M. Bruyére fut
nommé greffier des Tribubaux & Saint Louis, au Sénégal.
Dans I'acte de mariage la jeune femme porte le nom de Mésis
que lui attribuait la fausse reconnaissance dont je viens de
vous parler.

M. de Mésis mourut quelques temps aprés; Mme ‘de Bou-
eault en annoncant cette mort & Mme Bruyére dans une lettre
touchante, lui écrit: « Ma chere fille, nous ne verrons plus
ton malheureux pére, etc...» Toutes les letires de Mile de
Boucault éerites &8 Mme Bruyére ne laissent aucun doute sur la
maternité de Mile de Boucault.

Mme Bruyére, devenue veuve, a demandé & sa mére, Mlle de
Boucault, de régulariser son état. Aujourd’hui elle demande &
étre reconnve fillel de M. Lafraye, puisqu’avant le divorce elle
est née de Mile de Boucault, alors Mme Lafraye.

M¢ Chaix-d’Est-Ange examine d’abord la question d’identité.
Il faut, avant tout, établir que la demanderesse est bien celle
qui est née en 1807 comme fille d’Esther Silva.

De qui Esther Isaure, ma cliente, est-elle fille? Elle ne peut
pas étre fille d’Esther Silva, cette vieille fille de 75 ans, car
comme je I’ai déjh dit, il y aurait 2 un énorme anachronisme.
Elle a donc une autre mére et nous soutenons que cette mére
est Mlle Henriette de Boucault.

La question du procés est dans les fins de ncn-recevoir op-
posées 4 la demande. La premiére fin de non-recevoir est ti-
rée de l'article 342 du Code civil. On nous dit que Mme Bruyére
recherche une maternité adultérine, et que P'article 342 dé-
fend la recherche comme l'article 335 défend en pareil cas la
reconnaissance.

Me Chaix d’Est-Ange repousse la fin de non-recevoir tirée
de Particle 345 du Code civil, en soutenant que M=e Bruyere
ne demande pas a étre admise A la recherche d’une maternité
adultérine. Ce qu’elle demande, c’est qu’au lieu” d’avoir une
maternité illégitime, elle soit admise & la recherche d’une
maternité légitime. ;

On objecte pour repousser cetie recherche, la reconnaisssance
de M. de Mésis qui créerait, suivant I'adversaire, une mater-
nité adultérine. Me Chaix-d’Est-Ange combat cette reconnuis-
sance comme étant fausse et nulle aux termes de Particle 335
du Code civil.

La deuxiéme fin de non-recevoir est tirée de P'article 322
du Code civil, qui porte que nul ne peut réclamer un état
contraire & celut que lui donnent son titre de naissance et la
possession conforme & ce titre. Me Chaix-d’Est-Ange soutient
que I'article 322 ne s’applique pas & la filiation des enfans
naturels, mais seulement & la filiation des enfans légitimes. Il
soulient qu'un enfant naturel peut toujours, nonobstsnt son
titre de naissance et la possession d'étet conforme, réclamer
une flliation légitime, et il invoque les arréts de cassation
rendus dans les affaires Delaire et Tronquin. :

M* Léon Daval, avocat de M"* de Boucault, s'exprime
ainsi :

Messieurs, on vient de vous dire pour Mme Bruyére qu’elle
se croit sérieusement issue du wariage de M. et de Mme [a-
fraye, elle en est siire..., elle demande & le prouver. Cepen-
dan il y a deux raisons d’en douter, qu'il n'est pas possible
de ne point exprimer tout de suite : la premiére, c'est que
Mme Bruyére s’est déja désistée de cette prétention par un acte
en bonne forme, et qu’elle a de plus reconnu, dans une letire
qui yous sera lue, qu’un pareil procés ne pouvait aboutir qu’a
un scandale inutile; la seconde, c’est qu’il manque quelqu’un
dans la procédure, quelqu’un dont l'absence est bien signifi-
cative, il y manque Lafiaye! Mme Bruyére est si stire d’étre la
fille de M. Lafraye, qu’elle n’a pas osé le mettre en cause.

Voyons maintenant les faits qu’il est nécessaire de connai-
tre pour apprécier la recherche de maternité tentée par M=
Brayére.

M de Boucault s’est maric¢e en 'an V avec M. Lafraye.

Le 23 décembre 4807, un divorce rompait cette union. Un
mois avant le divorce, le 24 novembre 4807, une dame Es-
ther Silva donnait le jour & une fille, qui était inscrite & 1'é-
tat civil, comme née d’un peére non désigué, et qui recevait les
noms d’Esther Isaure.

M™ Bruyére prétend que c’est elle qui est Esther lsaure, et
que c’est M™ Lafraye qui est FEsther Silva. Elle va plus loin,
dans la maternité ainsi alléguéa, elle puise une présomption
légale de paternité contre M. Lafraye; et elle rattache sa filia-
tion an mariage de M. et de M™* Lufraye, tels sont 1. s termes
précis du débat.

Voici maintenant, en remontant par la mémoire & des an-
nees, qui sont déja loin de,nous, c@ qui se¢ passait dans la
famille Lufraye & la date ol la demoiselle Esther Isaure est
née.

Madame Lafraye est une demoiselle de Boucault; elle’ était
de qualité et elle s'en ressentait fort dans son éducation st

ans ses manitres : M. Lafraye était tout autre chose que cela; 4

¢’vtait un militaire, un homme dnr, et qui se plaisait & faire
trembler. ; :

Belle, jeune, spirituelle, mal marice, M=e Lafraye avait
plus de mérite gu’une autre i &tre sage, car le plaisir de l'ai-
mer était une chose que son mari cédait a tout le monde.

En ce temps 14, il y avait dans les retions sociales de M. et
de M=e Lafraye un jeune homme du commerce le plus aimable
et le plus sar, c'était M. de Mésis. Un ou deux ans avant le di-
vorce, et comme sil et deviné que le mariage ne tiendrait
pas, M. de Mésis fut assidu dans les devoirs qu'il rendit & la
maison Lafraye; il la rendit moins sombre, moins triste, plus
habitable.

Naturellement, ces soins ne se refroidirent pas quand la,
procédure de divorce approcha de son dénoliment... Mais ici,
je suis obligé de suspendre cette histoire, pour placer & sa
date un fait important : vingt-huit jours avant que le divorce
entre M. et Mme Lufraye fat prononeé, le 25 novembre 1807,
un accoucheur, qui demeurait & Paris, rue des Fossés-Saint-
Germain, 25, présenta & la mairie du 4° arrondissement un
enfsnt du sexe féminin.Cet accoucheur, qui s'appelait M. Mar-
chais, et qui était docteur en médecine, vint & la mairie aves
un macon et un cordonnier, habitans de sa maison ; il décla-
ra que la mére était accouchée chez lui; qu'elle s’appelait Es-
ther Silva ; qu’il avait mission d'imposer & l'enfant les noms
d’Esther-Isaure , et qu’il n'était pas en son pouvoir de dési-
gner le pere de I'enfant. Ces faits ont été fidélement consignés
dans l'acte de naissance que mon adversaire vousa lu.

Il faut convenir que, st Esther Isaure était une fille 1égi-
time, c’était une singuliére fagen d'entrer dans le moade!

Je reviens] msintenant & M. et Mme Lafraye; et & M. de
Mésis.

Le divorce fut prononcé le 23 décembre 1807. Mme Lafraye
redevint Mile de Boucault, seulement, on Iappela Mme de
Boucault, parce qu’elle avait passé par le mariage. Il va sans
dire que Mme de Boucault retrouva M. de Mésis dans le mon-
de; leurs liens, leur affection, leur estime se resserrérent tous
les jours.

On ne pouvait pass’atiach r & M. de Mé:is sans se prendra
aussi de la plus vive tendresse pour une petite fille toute char-
mante dont il ne se séparait jamais,

Quand on lui demandait d’ott venait cet enfant, il ne faisait
pas difficulté de Pavouer siens mais la 'arrélaient ses confi-
dences. Sur tout le reste il était boutonné, discret, impénétra-~
ble. Il disait qu’il y allait de I’honneur, peut-étre de la vie
d'une femme mariée, et il le disait de maniére & faire cesser
les questions.

Etait-ce pour épaissir ce mystére, qu’il avait fait inscrire
cet enfant sans avouer sa paternité, en imputant la maternité
& une Esther Silva, cest-a-dire & un nom de roman?... Je I'i-
gnore. Ce qu'il y a de certain, c’est qu'il faisait allaiter la pe-
tite fille, il lui donnait des soins infinis, il pourvoyait grande-
ment & son éducation; et, enfin, lorsqu’il filt nommé trésorier
de la colonie & Cayenne en 1817, sachant combien le elimat
était meurtrier, il voulut laisser en France un document au-
thentique sur I'état civil de I'enfant, et il la reconnut, le 16
aout 1817, pour sa fille, par acte aux registres du 4° arrondis-
sement de Paris.

Apres avoir assuré I'état réel de sa fille, M. de Mésis est allé
occuper, & Cayenne, le poste de trésorier, et c’est ici que se
placent les faits qui ont créé le semblant de maternité dont
Mme Bruyére s’empare aujourd’hui contre M=e de Boucault.

Mme de Boucault & suivi M. de Mésis & Cayenne; elle y a pris
la direction de sa maison ; ils ont vécu Sous le méme toit.
MU de Mésis avait dixans & son arrivée & Cayenne.Quand elle
vit M=+ de Boucault la lever, 'endormir, lui apprendre a lire
et & prier Dieu, et lui incu’quer ses croyances, elle 1a appelée
sa mere. M™e de Boucault a trouvé cela fort doux, et elle I's,
appelé sa fille. Mais M™ de Bouncault a-t-elle jamais rien faiy
qui pit autoriser qui que ce soit & regarder cette enfant com-~
me issue de ses entrailles?

Vous allez avoir la preuve du contraire en examinant de
présla vie, la possession d’état de Mme Bruyére.

Voyons : vous dites que Mme ds Boucaiuit vousa toujours
avoué pour sa fille.

Est-ce dans votre acte de naissance?

C’est le premier bienfait d’une mére, d’assurer élat de son
enfant, de 11 rattacher & ses flancs par un acte authentique.
Votre mére s’est cachée, selon vous, sous le nom d’Esther
Silva, et elle vous a affublée d’un faux nom.

Pourquoi ceite fiction? Est-ce qu'un premier né n’est pas,
Porgueil d’une mére, d’une mere 1égitime? :

Est-ce dansles devoirs de I'alliitement?

Qui vous a donné le sein ? Tout le monde sait cela, tout le
monde connait sa nourrice. Est-ce M™ Lafrays? Oh | ellen’y
gurait pas manqué | Grace 4 Dieu sa santé a toujonrs été saine
et abondante, et elle a toujours eu toutes les ambitions de la
maternité, comme celles & qui Dieu n’a pas donné ce dédom-
magement d'un mauvais mariage.

Est-ce en vous mariant ?

Elle ne vous a donné que de 'argent, et elle a paru dans
votre contrat pour vous y appeler M Médsis.

Est-ce dans le monde ?

M:is vous y avez toujours été présentée sous le nom de Ml
de Mésis, et non sous celui de M'* Lafraye. Vous avez fait phi-
sieurs voyages au Sénégal et & Cayenne, toujours sur des vais-
seaux de la marine royale, toujours inscrite et connue sous le
nom de M'* de Mésis.

Mais alors, dans quelle circonstance Mme Lafraye ou Mme de
Boucault vous a-t-elle traitée comme sa fille ? Dans aucune,

On a, dit-on, beaucoup de lettres dans lesquelles Mme de
Boucauld prodigue toutes sortes de tendresses & Mme Brayére,
ot elle I'appelle toujours sa fille. Oui, un document grave du
procés explique cela & merveille; ¢’est une lettre de M., Giresse
a M, deMédsis. M. de Mésis était dans les termes d’une intimité
profonde avec M. de Giresse, secrétaire des commandemens de
S. A. R. Monsienr, et vous allez voir que M. de Giresse re-
gardait Mme de Boucauld comme la mere adoptive de Mme
Bruyere.

Yoici la lettre de M. de Giresse :

ok « 4°* mars 1826.
« Cher de Mésis, nous venons de recevoirvotre lettre et celle

de votre fille Ines qui vous a causé de si vives inquiétudes.
Je me figure toutes vos angoisses, pauyre pere! quelle épreuve!
mais Dieu I'a abrégée et vous étes consolé aujourd’hui, sans
avoir perdu cependant cette vive crainte que laisse aprés lui
un grand danger. Cher de Mésis, cher exilé, vous allez recevoir
un volume du pays des Druides. Inés n’oserait m’écrire dites-
vous, mais elle ne m’aime donc plus ? Doit-on craindre beau-
coup ceux qu'on aime ; je suis fort scandalisé de votre oubli,
mademoiselle ma filleule, je vous en avertis. Ou plutdt, ma
chere enfant, je vous prie de m’aimer toujours un peu et de
me le dire quelquelois. Soyez sage et soumise ma che e Ings,
ily a au chatean des Tuileries un beau tableau qui repré-
sente la Sainte-Vierge et Saint-Toseph; auprés d’eux estjun
enfant de 12 ans & peu prés, qui a la plus angéliqne figure,
et qui les regarde avec respect et avec tendresse. Au bas on
litces mots|: etil leur était soumis; ma chére fille, cos pa-
roles sont dans I’évangile, et celui-1a était Dieu!

«J’aime bien & croire que vous étes toujours un aimable en-
fant et que vous rendez heureux votre bon pére et votre
meére adoptive,

« DE GIngssk.s

Puisque j'y suis, permettez-moi de tirer de cotts letirs un
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autre témoignage. Vous y voyez la preuve que M. de Giresse
est le parrain de M!» de%éeis. Savez-yous qui futla marraine?
ce fut M™< de |Bouzault. Or, je n’ai pas besoin de dire que, ca-
noniquement, la mére ne peut &tré la marraine de sa fille, ni
que M. de Giresse, secrétaire des Commandemens dg M. le
comte d’Artois, était fort orthodgxé, A coup sur, si M™ de
Boucault avait é1é connne dans 1&f mondé pour éire la mére
de M'"* de Mésis, M. de Giresse ne se'sérait pas préfé a partager
avec elle ceite affinité. ; .

La possession d’état de M™ Brayére, la voici : Sa mere ...
personne ne l'a jamais connue, Esther Silva, un nom de juive
portugaise. C'était aussil'originede M. de MéSis; céla sg fappro-
chait de Silvyra, le nom de sa sceur. L

Son pere ! deés Iige de lait, c’est M. de Mésis. Yoyez plutot :
on baptise isthér-Isaure Silva ; qui est son parrain? M. de
Giresse, ami intime de M. de Mésis; Qui I'éléve? qui prend soin
de son enfance ? qui 'appelle 1oujours sa fiile 7 M. de Mésis.

Qui la reconnaft enfin, lorsque la pradence le permet ?
M. deMésis, qui reprend authentiquement ses droits de pérele
16 aodt 1817, & la mairie du 4° arrondissement.

Quand M'<de Mésis semarie, aqui demande-t-ellele consen-
tement et la bénédiction paternellle 7 & M. de Mésis. i

Oa voit en effet que le 18 mai 1830, un acte a (1€ passé a
Cayenne pirdevant M¢ Brunot, notaire, qui autorisait le ma-
riage de M"*de Mésisavec M. Bruyere, et c'est sur ce consente-
ment qu'a été célébré, a la mairie du 2 arrondissement de
Paris, le mariage de M"* de Mésis. Veuillez remarquer qu'alors
M's de Mésis était majeure. ; ;

(ui a remplacé le pere absent au-dela des mers? M. Brif-
faut de PAcadémie francaige, nn ami de M. deMésis, un aima-
ble et spirituel ami, qui raconte ainsi la cérémonie :

« Puris, 23 décembre,

» La voild mariée, mon cher de Mésiz, je'v'ai représenté, ou
plutot je t’ai contrefait, cir je ne Siis pas aussi bieu a la papa
que to1, I'habitude me manque. N'importe, comme je ne jouais

s le principal role dans la piece, j'ai passé. Notre jolie petite

nés a é1é charmante, elle a joué & ravir. Sa figure, sa tour-
nure, son ton, sés manitres, tout était parfait, tout a réussi.
Monsieur son mari la lorgnait beiuncoup et sonvent... Je crois
aussi qu’il a fait mieux que de la lorgner. Je les ai vus le len-
demain fort contens ’un de autre. Nous avons passé une par-
tie de la journée ensemble chez moi, oit j’«i recu mariés, pa-
rens el témoins qui tous éprouvaient la méme j ie. L’excellent
M. Lainé était des ndtres, nous avons bien causé, ila un cceur
que j'adore. Je voudrais t'en dire plus, mais le temps ‘me
manque tout net, nous reprendrons la conversation, ceci n’est
qu‘un a-compte d’amitié; le reste sera payé fin courant. Dis-
je bien? Adieu, adieu, je te souhaite autant de féliciié que tu
en procures & M. Bruyére, c’est beaucoup dire.
» BRIFFAULT, »

Quand Me deMésis 8 été ainsi embellie par le mariage, il a
bien fallu qu’elle permit & son mari d’en remercier Dieu et
son pére. Or, voici la lettre du mari, c’esta M, de Mésis qu’elle

ressée
e « 5 a0t 1830,

» Monsieur,

» Avant que cette lettre ne vous parvienne, votre famille
se sera accrue d'un fils, et je serai heureux d’en prendre le
nom comme j'en ai déja les sentimens,

» lués vous a dit au milieu de quels grands évédemens nos
deux ames se sont révéiées I'une & Pautre. Tandis que Paris
entier se levait en armes, qu'an tréne croulait avec fracas,
nos obscures destindes s'accdmplissaient, et les joies d’'un
amour jeune et pur disputaient nos ceeurs aux penibles émo-
tions de la guerre civile. Dieu placa ainsi souvent les plus
grands spectacles & coté des plus humbles, comme pour nous
faire souvenir que son regard est ézalement arréié sur les
nations et sur les individus. Combien je lui dois rendre grace,
car il m’envoie bien plus que j2 ne loi aurais demandé. Ja-
muis dans mes illusions de poésie, jamais dans mes beaux
réves de jeuns homme si douce imaga que vore Inés ne m’é-
tait apparue. : : .

» Jai seulement regret d’apporter si peu quand je recois
tant, mais je puis du moins vous offrir un ceear de fils dé-
voué, & qui ges devoirs seront sacrés.

» Jai hiite d’entrer dans cet avenir qui m’apparait si beau,
dans ceile existence de travail et d’intimité que J’entrevois s

leine des élémens d’un bonheur véritable: J’ai hate, enfin,

onsieur, de vous voir, de vous connaitre, de vous aimer,
BroveRe,

Depuis, la vie de Mme Bruyére §’ezst pessée, & Paris, au Sé-
négal et i Cayenne, chez M. de Mésis;ielle a eu des enfans, et ils
ont teaité M. de Mésis en grand-pére, et méme en grand-pére
bien débonnaire. Enfin, M. de Mésis meurt, et M™ Brayeére re-
vendique sa succe:sion, car, si je suis bien informé, il existe
une procuration en minute chez M* Gambier, notaire, conte-
nant pouvoir & M. Garnier, successeur de M. de Mésis dans ses
fonctions de trésorier & Cayenne, pour accepter la succession
de M. de Mésis, au nom de M™ Bruyére. :

Comprenez-vous maintenant, Messieurs, comment il est
impossible que Mme de Boucault ait jamais sccepté la mater-
nité quon luiimpute ? i

Mme de Boucault était du monde, autant qu’une naissance
distinguée et beaucoup de charme dans Pesprit le compor-
taient. M. de Peyronnet, M. Jubelin, sous-recrétaire d’Etati
la marine ; le baron Gourbeyre, gouverneur de la Guadeloupe;
M. de Giresse, secrétaire des commandemens de §. A, R. Mon-
sieur, voild les noms qui se trouvent sans cesse dans sa cor-
respondance et dans celle de ses amis. :

Comment dans un pareil monde Mme de Boucault aurait-
elle donné M' deMésis, et plus tard M™Bruyére pour sa fille ?
1| aurait suffi de comparer la date de sa naissance e la pater-
nité avoude de M. de Mésis, pour convaincre M™¢ de Boucault
dadultore. ] A%

Dans cela seul, il y a unc impossibilité, car en supposant
que Mme Lafraye ait ét¢ femme & faillir & la foi covjugale, i
coup sir, elle n’était Fas‘ fe'mme a en por.er ’aveu le front
haut, ne les salons ou elle vivait & le tolérer ! ;

Comment donc Mme Bruyére a-t-elle imaginé de revendiquer
la maternité de Mme de Boucault ? Par vengeance.

I wm'explique. M. d: Mésis a subi le sort commun aux Euro-
plens qui émigrent & Cayenne, il 0’y a pas v:e1ll5.

M. de Mésis n'était pas riche, il n'avait pas d’autre fortune
que sa place, il ne g’était résigné au climat de Cayenne que
pour sa place; et s'1l avait eu de la fortune, jl et €1¢ & coup
str leseul Européen riche qui eit fait un séjour non obligé
dans la contrée. : %

Cependant M=¢ Bruyére .. pinsou moins sérieusement...
s'imaginait que sou pére avait laiseé des trésors, comme un
pire d’Amérique, elle disait que M™e de Boucault a:'glt recu
le dernier soupir de son pére, et elle insinuait que M™<de Fou-
cault lui répondant des trésors de M. de Mésis.M™¢ de Boucault,
qui avait vu les derniéres ressources de M. de Mésis suffire 3
grand’peine  régler ses affaires et & obtenir le quitus du mi-
nistre de la marine, était indignée de ces réclamations. Voici
une lattre de M. Cuocg, subrogé-tuteur des enfans de M=
Bruyére, et il est facile de veir combien elles éaient pres-

ntes at brutales, ;
2 « 11 faudrait, disait-il, conseryer aux\en[‘ans de Mme Bru_ygre
les capitaux de M.d:Mésis, lepére d'lnts, avec quivous viviez
a Cayenne, lequel est mort dans vos bras; vous avez donc di

illir toute 8a succession. »

l.E(Luneilrll de se laisser extorquer de P'argent, Mme de Bqucault
poursuivit Mme Druyére en paiement d’une obligation 'de
37.000 fr., qui lui avait éié souscrite par eile. Elle rendit da-
Lord cette obligation exigible ‘dang les s x mois, par un acte,
exira-judiciaire, comme elle I'avait stipulé dans Iobligation,
tle 35 juillet 1843 elle saisit réellement quelques immeubles
ue M. Bruytre et ses enfans possident dans la Haute-Loire.

Ce fut slors que M=« Bruyere éclata, Le méme jour, enten-
dez-vous 7 le méme jour que la saisie réelle, en l)unllmfl‘bdc sa

sance. ele assigaa M™ de Boucault pardevaul ce Tribunal
cﬁauen,l.eudrejuger quelle est sa fille... Pour entendre juger
E:l:r? Non , elle le sait bieq ; elle sait que cela est nnposlsxblte_,

ue la date de sa naissance est ;avant‘le divorce, et que la loi
ne vermet pas la recherche de ladultre ; malgdax} l_l'n?!(;l.a pour
Pentendre dire, pour entendre une de ces plai omeall‘omé?n
garde le gouvenir 1o,u!.e sa VII.E. b}; bien, soit, nous voila préts,
i ccomplisse !... ¢
P Zlae d[f::l]cnué;fits:aujouprd'hui 76 ans. Ellea fait de M
Rruvére son idole ; elle I'a présentée dans un monde ou abon-
¥ de coeur, les hommes éminens par Desprit et
ot Jo Q0% OEL R faita 'ézale de tous par I'éducation,
{a fortune. Elle I'a faite Leg ALY
L bs soing infinis qui font dirg,,. ¢& ne peut étre qu'une
f:a;-: fsoubliez tout cela, imputez-lui brusquement un adul-

tére, vous ne savez pas qui perd & ce jeu, et qui, de vous ou
d’elle, en sortira déshonorée. :

Car ¢est bien la Pingtruction du proces, écontez pluiot.
Dés que M= Bruyére a en fulminé son assignation, toute la fs-
mille et tous les amis de M. de Mésisse sont émus. On a repré-
senté & M= Bruyére I'énormité de ce procs. Il faut étre juste,
elle le sentait déji d’elle-meéme. Elle donna donc son désiste-
ment; et elle écrivit a M. de Giresse cette lettre :

« 10 novembre 1846.
Mon cher parrain ,

« Pour termingr les débats désagréables, élr\'és entre moi el
ma mére, et pour §ué Pon e m'ateuse pad d'un grand scan-
dile judiciaire, {'ai signd HiSr mon dosistement & aetion
intentéz coutre elle, 'avenir fera le reste.

« J'espére que cette nouvelle vous prouvera mou respect pour
vos conseils.

« Au revoir, mon cher parrain.

Obtiendrez-vous quelque chose maintenant? Quoiqu’il puisse
en advenir, soyez bien convaincu de la reconnaissance de vo-
tre pauvre filleule.

« Signé veuve BruvEnre: »

Malheureusement, M= de Boucsult n’a pas voulu payer
40,000 francs T'apaisement de ce scandale, elle n"a pas voula
donner raison & cette extorsion, et elle a repris Jes poursuites
de siisie réelle,

Le 4 décembre 1814, la procédure immobilidre a repr's son
cours. Deux mois aprs, M Brayére revenant sur son désis-
tement, a recommencé le procés en recherche de maiernite. Il
est difficile de mieux témoigner qne pour un peu d'argent,
M= Bruyére se serait passée da mé ¢!

M® Léon Daval discule en droit la valeur des conclusions
prises par la dame Bruyére; et il soutient que la possession
d’état de cette dame, réunie & la reconndissance faite par M.
de Mésis, Iz rcnd non recevable & rechercher une maternité qui
lui conférerait une filia:ion légitime,

Le Tribunal, sur les conelusions conformes de M. V'a-
voeat da Roi Mongis, a jrgé qu'il résuliait des faiis et
des documens de la cause, que M™ Bruyére avait pour
pere M. de Mésis qui 1'a reconnue et T'a traitée comme
son enfant, et I'a toujours présentée comme telle dans le
monde; atiendu que dans cct ¢é.af, décider que M™
Bruycre est fille de M Lafraye (M" Boucault), ce serait
arriver & la recherche d’'une materni'é adultérine proserite
par le Code civil,

Par ces motifs, le Tribunal a débouté M** Bruyodre de
sa demande, ct I'a condammée aux dépans.

——-u—-—-———_qﬂ-—-_——--—.a_-

JUSTICE CRIMINELLE

COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnels).
Présidence de M. Cauchy.

Audience du 27 janvier,

PUBLICATION DE LIVRES D’EGLISE SANS PERMISSION DE L'BVAQUE.
-— DROIT DES E\*'EQUES. — ACTION PUBLIQUE. — ACTION CI-
VILE DES IMPRIMEURS ET LIBRAIRES MUNIS DE LA PERMISSION
pe L'Evioue, — (Voir la Gazette des Tribunauz da 8
juillet dernier. )

Cet'e affaire qui se rattache aux principes les plus élevés de
la constitution, dans laquelle, sont en présence, la liberté de la
presse et la liberté du culie catholigue, également garanties
par la charte, & attiré une nombreuse affluence. D:s impri-
meurs et libraires, plusicurs dignitaires de V'archevéché de
-Paris et d’autres ecclésiastiques, unefoule d’avocats et de ¢a-
rieux remplissent la salle d’audience,

Les Cours souveraines, et la Cour de cassation ont été
aPpelle; plusisurs fois & sc proroncer sur cette question. Il
sagit de Pinterprétation du décret du 7 germinal an XII,
relat {2 &} I'impression et & la réimpression des livres d’é-
glise. La Cour de Cassation a rendu, sur cette question, 1z 28
mai 1836, un arrét mdmorab'e, sur les conclusions de M. le
proeureur-général Dupin. Cet arrél a jugé, comme on sait, que
le décret de I'an XIII ne confere pas sux évéques la propristé
des livres d'église.

Plus récemment, & la date du 8 juin 1843, la Cour de cas-
sation a rendu un second arrét également céltbre en cette
maliére.

Le jugement dont est appel s'est conformé au dernier état
de la jurisprudence de la Cour régulatrice. Avant de dire
dans quslle circonstance cet arrit est intervenu, meitons sous
les yeux du lecteur pour intelligence des débats, les articles
du décret de germinal. &

« Art. 4. Les livres d’église, 1is haures et priéres, ne pour-
ront étre imprim#s ou réimprimés que d’apres la permission
des évéques diocésains; laquelle permission sera textuellement
rapporiée et imprimée en 1éte de chaque exemplaire.

» Art. 2. Les imprimeurs-libraires qui fereient imprimer,
réimprimer des livres d’église, des heures on pridres, sans
avoir obtenu celte permission, seront poursuivis conformé-
ment & la loi du 19 juillet 1793, »

Voici maintenant les faits de la cause tels qu'ils résultent

du rapport qu’a présenté & la Cour M. le conseiller Zangia-
comi. -
Plusigurs libraires avaient ’habitude d’¢diter les livres li-
turgiques du dioctse de Paris sans Jautorisation épiscopale ;
quelques uns méme réimprimaient cortaines parties de ces
mémes livres.

A la date du 19 décembre 1844, M. I'archevéque de Paris fit
| un traité avec quelques libraires, par lequel il leur congédait

le droit exclusif d’imprimer ces livres. Les concessionnaires
étaient MM. Adrien Leclére et (¢, D:hansy, Poussielgue-Ru-
sand, Grand, Delalain et Lefort.

Par une circulaire, en date du 22 décembre 1844, ce traité
fut immédiatement communiqué a tous les curés du diocése,
qui furent invités & lui donner la plus grande publicité.

-Malgré ces mesures, les libraires, qui n’avaient pas la per-
m ssion de M. I'archevéque, ont continué d’imprimer ou de
faire imprimer, et de publier des livres d’églises. Le 13 jan-
vier 1846, M. P'archevéque de Paris porta une plainte formelle
a cet effet,

Par suite de cette plainte, quatorze libraires ou imprimeurs
furent I'objet de poursuites. Sur ces quatorze préveaus, I'un
est décédé, et huit autres furent mis hors de cause par la
chambre du conseil ; les cinq derniers furent renvoyés devant
le Tribunal correctionnel. Ge sont MM. Langlumé, Moronval,

- Belin-Leprieur, et les dames veuve Thiriot et veuve Janet.

" MM. Leclere et consorts, pourvus de la permission de l'ar-
chevéque, intervinrent et posérent des conclusions & fin de
dommages-intéréis. )

Le 7 juillev 1846, le Tribunal correctionnel (g° chambre),
sendit un jugement qui, par application du décret de germinal
an XIII, et del'article 427 gu Code pénal, condamn: it Langlumé,
Moronval, M™ veuve Thiriot, Bélin-Leprieur et M7¢ veuve
Janet, & 25 [r. d’amende, et pronongait la confiscation des
livres publiés sans permission. Statuant sur les conclusions
des pariies civiles, le jugement condamne Langlamé et consorts
par corps, a payer chacun & Leclere et consorls une somme de
100 fr., a titre de dommages-intéréts.

Tel est le dispositif du jugement frappé d’appel.

M Paillet, avocat de MM. Belin-Leprieur, Langlumé, Mo-
ronval, M=* veuve Jauet, et M™ veuve Thiriot, g'exprime
ainsi ;

Ce n'est pis sans un profond regret que les appelans, com-
me leur défenseur, se voient condamnés & un débat de cette
nature. Mais il y va pour eux de la ruine de leurs établisse-
m-ns, de I'existence de leurs familles, de celles de leurs nom-
breux ouvriers, et en présence d'intéréts aussi graves et au:s
Iégitimes, ils ne pouvaient hésiter. Ils devaient résister de
fout g leurs forces & une agression imprévue, injuste, que re-
poussent les lois de I'Etat et les monumens les plus respecta-
bles de notre jurisprudence, soit civile, soit administrativg.

Il importe que la Cour connaisse 1'état de la cause; voici les
faits qui ont donné naissance au proces.

Plusieurs maisons ancienues, lronorables, se sont attachées
principalement & |a publication ét & la vente des livres d’¢-
g'ise et de piété. Ces livres ne s'adressent pas seulement aux
catholiques de la métropole parisienne et & ceux du grand
nombre de dioceses qui suivent le méme rit; plusieurs dentro
eux, réunissant dans leur généralité les usages de Rome ét

ceux de Paris, conviennent & tous les catholiques de France,

- longlemps méconnu, et a engager les fidéles a ne se

& 'exception de quelques dioctses qui ont adopté un rit parti-
cu'ier.

Das expéditions en $7n' mime faites i Vétranger ; elles vont
en Bilgique, en Su'sse; dans certaines \'t”_es des provinces
rhénanes, dans les colonies francaises, anglaises, espagnoles.

Pours’gssucer un débit aussi important, il a fallu se créer
des relations nombreuges et lointaines. Ge résultat n’a pu
ttre alteint qu'avee I'aide du temps et au prix de continuelles
dépenses.

Les éditions diverses des livres, objet de ce commerce, ont
¢:é & grands frais clichées ou composées en caractéres mobi-
195, et les élrenirs nont f4it ces avances considérables de
fonds dans 'espoir de les fecouvrer et d’en tirer ui jour pro-
fit au moyen de plusieurs réimpresiions suce ssives.

Sous le rapport de l'orthodoxie, de la régularité, de 'exac-
titude des testes, les ouvrages ainsi édités sont complétement
irréprochables. Ils n2 sont qué li reproduction fidéle des li-
v;'es ou des textes regus et approuvés de tous temps par I'E-
glise.

Cet éat de choses existait depuis longues ann‘es, lorsque
le 19 décearbre 1844 intervint un traité entre Mgr. Parche-
véque de Puris et les libraires qui sont aujourd’hui parties
civiles. Ce traité leur faisait une concession’ collective et ex-
clusive de toute concurrencs, de l'impression et de la réim-
pression des livres d’église.

Voici le texte da traité :

« ARCHEVECHE DE PARIS.

« Denis-Augusie AFFRE;, pir la miséricorde divine et la
grice du Saiat-Sidge apostolique, Archevé jue de Paris.

« Yu les articles 14 ¢t 39 de la loi du 18 germinal an X ;

« Yu le décret du 7 germinal &n XIII;

« Va l'arrét de la Cour de Cassation, en date da 8 juin 1843;

» Voulant remédier a 'abus par suite duquel plasiears li-
braires o :t imprimé les Livres Litorgiques de n.otre diocése
sans autorisation, et l'abus plus grand encore qui en a con-
duit quelques uns i réimprimer arbitrairement certaines par-
ties de ces mémes livres ;

» Youlant user du droit qui nous appartient en verta des
lois de Eglise et de I'Etat ;

» Nous avons résolu de confier I'impression des Livres Li-
turgiques de notre diocése, dits Usages de Paris, & MM, Adrien
Leclere et Ce, notre imprimeur ordinaire, D hansy, Poussiel-
gue-Rusand, Grand, Delalain e: Lesort; aux charges et con-
ditions suivantes ;

» Art. 1=, Les imprimeurs et libraires ci-dessus nommés
s’engagent :

.« 12 A soumettre & notre approbation un modéle des carac-
leres et papiers qu'ils devront employer a la confeciion des
livrets liturgiques , comme bréviaires, missels, diurnaux,
rituels, eucologes , et autres livres appelés Usages de Paris ;
a se conformer en tout aux changemens et corrections que
nious croirons devoir y. faire, et, pour cela, & n’en confier I’im-
pression qua notre imprimenr ordinaire, ou, a son défaut,
a tel autre qui pourra nous étre présenté par les susdits dé-
clarants, et qui serait agréé par nous, afin qu’elle sojt dirigie
par les personnes qoe nous déaiguerons i cet effet;

» 2¢ A admettre les libraires et imprimeurs par nous (<si-
gnés postérieurement a la dats du présent acte,  la condjtion
qu'ils participeront aux frais déja faits ou A faire de tous 103
liyres liturgiques :

» 3% A faire imprimer, lorsqu’ils seront épuisés, tous Jes Ji-
vres liturgiques a Pusage du diocése, méme coux d’un débit
moins rapide, en sorte qu'aucun des livres liturgiques ne man-
quent jamais aux églises du diocése;

» 4° A obtenir de nous, pour chacun des livres qu'ils réim-
priment, une permission qui devra étre rapportée en tote de
chaque exewelaire.

» Art. 2. Nous ne comprenons pas dans
sion Vimpression du Catéchisme que nous 1
publier, et des livres liturgiques de luxe dj

» Art, 3. La
janvier 1848, :

» Fait et passé entre nous, an palais provisoi i <
Y8Gh& de Paris, le 19 déocmbro {ogd, o woire de Aeclio

. » Signé : -1- Denis, archevéque de Paris. »

o« Nou_s Soussigues, nous engageons a remplir toutes les con-
ditions ci-dessus énoncées, auxquelles Monseigneur archeve-
que de Paris nous concéde Pimpression des livres liturgiques
de son diocése dits Usages de Paris. q

» Fait double & Paris, le 19 décembre 1844,

» Signé: A. LECLERE et e Denansy, Pous-
SIELGUE-RUSAND, GRAND, L. LEesomT, Ju-
les DELALAIN. « 2

la présente conces-
10u8 proposons de
: ¢ ts illustrés,

presente concession est valable jusqu’au 1

Ce traité officiel, destiné & &ire liveé 3 Pappréciation du pu-
blic, ne disait pas tout : il avait ses articles secrets. En se
préoceupant du soin de ?ammir (d’apre les termes de sa cir-
culaire) & ceux qui font le commerce de livres un bénéfice con-
venable, M. 'archevéque avaic 616 naturellement amené 3 faire
la part de I'Eglise dans les profits des concessionnaires, el
celie part avait été fixée & trois mille francs par année p:m-
dant la durée du privilége, concéds jusquau 1< janvier 1848,
Cette redevance, sans doute, n'est pas €norme, mais les plus
gros abus ont eu de faibles commesncemens, et les concession-
naires pourraient bien, au 1 janvier 1848, payer un peu
plus cher le renouvellement de leur privilége.

L'auteur du traité du 19 décembre 18344 s’était d'ailleurs ré-
servé le droit de disposer de limpression des lipres liturgi-
ques de luxe dits illustrés. 11 a, depuis, investi de ce dernier
privilége, pour une durée de quatre années, et moyennant
assure-1-on, une redevance annuelle de quinze cents francs uri
autre éditeur, qui cherche & exploiter cette espéce de brevet
au moyen d’une société par actions dans taquelle il 'apporte-
rait pour une valeur de cent cinquante mille francs,

M.Tarchevéjue quia refusé la permission d'imprimer & des
éditeurs qui ne publient que des livres pieux on classiques, au-
rait pu peut-étre mieux placer ses livres liturgiques de luxe
dits tllustrés que chez P'éditenr des Lorelles de Gavarni, du
Diable & Paris, et veiller aussi & ce que ces livres sortissent
d’autres rresses que de celles qui ont imprimé le Juif errant
les Mystéres de Paris et autres ceavres tout aussi profanes.

Le 22 décembre 1844, M. larchevéque envoie une cirey-
laire aux curés pour leur annoncer cette convention, afin qu’ils
aient & en seconder 'exécution. La circulaire est ainsi congue :

« Paris, le 22 décembre 1844,
» Monsieur le curé,

» Je viens de permettre & plusieurs libraires de faire réim-
primer les livres d’Eglise. J’ai cru utile de vous transmettre
les conditions de cette permission, qui ont pour but d’assurer
Pintégrité des textes liturgiques, de les procurer auz fidéles @
un priz modére, et de garantir & ceux qui en font le commerce
un bénéfice convenable. Tous les libraires pourront, s'ils le
désirent, et si d'ailleurs ils ne vendent pas de mauyais livres
étre admis & partager les avantages et les charges de leurs con-
fréres. Voici I'acte qui a été acceplé par les personnes que j'ai
autorisdes.

(lci vient la teneur de I'acte.)

» La doctrine que j’ai exposée dansma Letire Pastorale sur
Pexamen, la composition et approbation des livres » Vous
avait déja expliqué la pature du droit des Evéques sur les
Livres d'Eglise ; celte doctrine a été confirmée depuis par un
arrét de la Cour de cassation, en date du 9 juin 1843,

» Nous vous invitons, Monsieur le Curé, & faire connaitre
par tous les moyens qui sont en votre pouvoir, Pintention ol
nous sommes d'empécher qu'un droit si important, et dont
nous ne voulons user que dans I'intérét de Eglise, soit plas

¢ c i servir que
des Livres qui portent notre approbation,

» Recevez, Monsieur le curé, ’assurance de mon sincére
attachement.

» Dexis, archeveque de Paris.

Cependant, le 31 janvier 1843, M™ Thiriot sollicita de Mgr.
V'archevéque de Paris, I'autorisation de réimprimer deux Pa.
roussiens approuvés, 'un le 28 juillet 1827, 'autre le 28 gc-

tobre 4828, par M. de Quélen. M. archeviéque fit répondre
dans les termes suivans :

« Paris, 11 février 1843,
» Madame,

» Monseigneur Parchevéque me charge, en réponse & votre
lettre du 31 janvier, de vous adresser un exemplaire de celle
qu'il €crivit & MM. les curés le 22 décembre dernier, pour leyr
faire connai re les mesures qu’il a cru devoir prendre relative-
ment & I'impression des livres liturgiques. La lecture de celto
piece vous fera comsrendre Pimpossibilité ol se trouve Mon-
seigneur de vous dorher Pautorisation que vous sollicitez;

Vous verrez en particulier au2° de la page 2 quels sont les mo-

| replace sous les yeax da la Cour :

tifs qui I'empéchent de vous donner y : B
umé etla u[ute au bas de la page 5 i?]edi e,:miﬂlsiou p;
obligent le procarevr du Roi a poursuimfl S Taigg, \
des livres faite sans une nouvelle autorisatiq a é'mpr: 5
» I’gi Phoaneur, étc. & d

» S:g‘ni' R‘VINET Y
A cette lettre était jointe la circulaire. g ipesee, »
MM. les curés de Paris, que vous Conmaisgeg e 3 cha% 1

Depuie, tou es l:s permissions demandéeg g
par les meémes motifs. lls sont reprodaits dans?m €16 rgp.
née de 'archeyéchsé, et qui a é16 éerite o une

Mes cliens ont cru pouvoir, dans ceyy
lasl publications qu'ils avaient entrepriges en g
religieusement aux textes précidemment aon.C SOnfop
blics, % i app’“'”&nfq

Le 13 janvier 1846, M. Parchevéque de Paris gdons
eut une p'ainte & M. le procureur-générg da e
prelat disait @ « Je ne viens pas vous déﬂﬂllzsar ']'S laqyy
cette infraction & la loi, mais ma conscience gy 0t
dénoncer Vinfraclion elle-méme. » oblige i
ITes auxquelg

Das poursuaites eurent lieu. Les libra
chevéque avait fait la concession exclusive, st; ulé
du traité de dézembre 1847, intervinrent, Qrere UK
nistére public et les libraires, d'une part, et mm";}re le
tre part, que fut rendu, le 7 juillet 1846, e iugem?,g’

N janviep 182’?
€ situatjgy : 00‘!1

« Le Tribunal, ;

» Attendu qu'aux termes dua décret du 7 germingl 5
les livres d’église, les haures et pridres ne peuvemng ¥
més on réimprimés que d'apeés la permission dop Lgl .
éveques diocésains; laquelle {ermission sera te&:tue.ll:;\,I 3
poriée et imprimee en tée de ch:qua exemplaire el g

» Attendu que Pexistence du eulte sa lip intix'n 3
purgtédes pablicarions religieuses, lesgaelles ainsj emmfi
placées sous les mains de I'évéque diocésain; ot dig

» (Jue, sans qu’il soit besoin de définir son droit d'ype
micre plus précise, ce droit, par ia niture des chos line
solu, sans bornes comme sans contrd'e, et quo l’évbgs '
maiire d’en organiser I’exercice de la manidra qui lyj
plus conforme aux grands iutéréts conlids i sa loyay
prudence; Uiy

» Que dans le sens et dans la spécialité de Jg matiig -
n’est point un privilége qu’il recoit et qu’il 1ransmeth&-"5' :
c’est un acte de haute disciplina ecclésiastiqua qu'il g i S
dans ‘o1te Pindépendance de son ministére, ce qui%!
iécessairement aussi la facalié de choisir la personne ﬁl‘u 5
onfie 'impression et la publication des livres devant g:,!

nseigner et & propager & la doctrine ; b

» Et attendu qu’il résulte de Pinstruction et des déhy :
les impressions at réimpressions-incriminées ont étd f“ite:g i
la pe];mlss'iou de M. I'archevéque de Paris; o

» Dot il suit que leurs auteurs ont encourn Papplies..
la pénalité de la loi du 19 juillet 1793, & laqueTt[t)ap;:;c‘;ém ' '\
le décret de germinal an X[l et Particle 427 dy Code péna|

» Muis attendu les circonstances atiéauantes : |

» Invoquant Particle 463 ; :

» Condamne Langlumé, Monronval, la veuve Thiriot. i
Leprieur et la veuve Janet, chacun en 25 franes dan
prononce la confiscation dans les termes dudit articls 497
autre disposition ; S

» Statuant sur les conclusions de Leclére et €onsor's

» Attendu que dans les termes généraux dn droit
qu’ils aient été lésés par le dé'it gont Langlumé et’ ]
sont convaicus, pour qu’ils soient admis i se plaindre

» Et qu'il est constant pour le Tribunal qu’ils en ont
un préjudice dont il leur est dit réparation et dout ]
présente des élémens d’appréciation ;

» Condamne lesdits Langlamé et consorts, par corpel
payer chacun une somme de 100 francs & Leclere et consod !
a titre de dommages intérois; i i

» Les condamne en tous les dépens ; 3

» Fixe la durée de la contrainte PAar corps i six mojs, u

Vous connaissez maintecant les diverses phases de cgpf  °
grave question. En cet état des faits vous &tes appelés 2 :
tuer sur le droit.

D mandons-nous d’skord quelle est la nature du dro
évéques et archeviques en cette matidre. Ont-ils un de
propriété sur les livres liturgiques? Les arréts ne perm :
f‘lus avjourd’hui de résoudre la question par laffirm ¥

es termes ambigus du rapport de Portalis ont pu na -4
laisser supposer : le doute n’est plus possible. Le texte 2
cret du 7 germinal an XIH (voir plus haut) est muet sored D
prétendu droit de propriéié ; les termes mémes du déeret ol
exc'usifs de ce droit. ' 1

Oa nous oppose le rapport de Portalis, sur lequel a été
duo le décret du 7 germinal an X111 . '

Yoiei ce rapport : I

« M. Varchevéque de Tours, ancien évéque de Meaus,
dénonce une manceavre cupide, de la part d’un imprimeur
Meaux, dont les effets pourraient ire angereux et dontilelf
important d’empécher le re‘our. :

» En 1758, 'éveque de Meaux fit imprimer un livre d
conforme au bréviaire et au missel.

,,» Guédon, imp-imeur & Meaux, autre que celui choi
Pévéque, vient e le faire réimprimer sous un autre ti
avec des suppressions et des augmentations qu'il s’est p
d’y faire sans Paveu de Iévéque, et sans le consulters Il &
blié son édition par des placards et affiches et, en cjtal
téte des exemplaires les articles 4 et 5 de la loi da 9
1793, il s’est réservé de poursuivre les contrefacteurs
ouvrage dont il se donne de sa propre autorité le pri
exclusif. i

» Si pour le bonheur et la tranquillité de la société, il@f
utile de surveiller la publication des écrits pour em i
circulation des erreurs, cette surveillance doit dtre bes g
plus rigoureuse pour les livres d'instruction et de dootrine. § 4

» La Cour de cassation a confirmé celte véritd par son 8§ 4

d

e R

rét du 29 thermidor dernier, dans une contestation entede
libraires de Nantes, qui s’étaient permis d’imprimer un
chisme, dont I'impression avait été confide par I'évéque
veuve Malassis, et qui contestaient A cette veuve le titred
primeur de Pévéque.

» En efiet, la loi rend les auteurs de quelque ouvragd ¥ 3 5
ce £oit responsables de lears éerits ; les évéques le sont dacet:
qui traitent de la doctrine ecclésiastique. Et comment pouk
raient-ils I'étre si, comme les autres auteurs, ils nesontpEy.
libres de choisir exclusivement leurs imprimeurs et libraif: g
et s1 ceux-ci peuvent impunément s’approprier 1'imp!
ou la réimpressioa des livres d'église 2 Si cette impression
reunpression n'est pas sonmise & Pinspection des €V g
bien:dt, comme ¢ la vient d’arriver & Meaux, les imprimefig g
danu"u'reront les ouvrages qu’ils publieront, la doctrin® S
en: réril, et les erreurs les plus graves et les plus dangere
Se propageront.

« Llarticle 1+ de la loi du 19 juillet 1793 sccorde au%
teurs la propriété de leurs écrits pendant leur vie enseEEE &
Cette dispostion doit dtre indéfinie, relativement sux B
d’ég'ise et de priéres; les droits résultant de la pPOPr'ég- 5"
doivent pas seulement appartenir aux évégues auteurs G
livres, mais, sous le rap.ort de la surveillance, ces d,f'?ﬂ-s [ B
vent s’etendre & tous les évéques successeurs, 11 est ici QUEHEHE 1
d’instructon, de doctrine; les évéques en sont jugess & i
sont toujours, et successivement I'un aprés Pautre, 4
b'es de celles qui s2 répandent sous leur juridiction ; 4é; ]
ils doivent conserver inspection sur la réimpression des hi¥
de leurs prédécesseurs afin de ne pouvoir échapper. & 18 S8k
ponsabilité. » ]

Ce qui frappe & la lecture de ce rapport, c'est quat Sl
de pouvoir servir Pinterprétation du gécret, il auralt Sl
méme grand besoin d’étre interprété. Iy régne, en @
premier aperu, uue confusion assez étrange des d'?‘” >
dppartiennent aux évéques auteurs de livees d'églisé £, 8
bien qu'a tous autres auteurs, avec ceux qu'il conviest 1
leur attribuer comme surveillants de la doctrine et d
Cependant, aprés une licture attentive, on remarqué &
rapport ne parle da droit des évéques, relativement 3t
exclusif de 'imprimeur et libraire, que dans le passagé™ g
est question des éydqnes auteurs. ‘

Portalis veut dire seulement que les évéques auld
comme tous autres auteurs la propriéié de leurs 0¥ ¢
et que leurs succe-seurs n'ont de droit que sous le rapport
la surveillance. R .|T§§

Dz ce que le déeret se référait & la loi du 47 juilled =8 :

'y AS

(Voir le SUPPLEMENT)
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rression dn livre approuvé ; mais comme il est justs que MM.

e

a!!-""“"““ risté des auteurs d'éerits en tous genres,
jve b 1 mp’étaiem. empressés de conclure que le décret
quelques aul??ﬁispropriélé es livres d’église, qu'en consé-
ar attriDoa o B droit de traiter pour la publication -
ence il8 “ilae ces livres avee tel éditeur ou imprimeur gu’il
1'imPcf;>3'i(;Edrm de choisir, et de conférer & celui-ci un pri-
'1‘.1'r“5 excil,l'sf ‘ion, d’abord accueillie par quul_qgeg déciﬁl-nns
Cette preien -ots do cassat. 30 avril 1825 et 23 juitlet 18350 ;
dicinires R:‘;r’” les. ordonnances, ainst que le faisait remar-
M Du;ailn), a été, depuls, repoussee comme cgn}l.ral’re 3
quer s Pesprit du décret; il a é1¢ reconnu que (?lpqu‘\_ulr
qexte et B tyéques d’nccorder vu de refnser leur permission

' noa sur un droit de propri¢ié qui ne devait llealr ap-
IEI’Dsal-l.’( wautant qu'ils seraient suteurs, mais sur la mis-
Purle!lll,,ll_ ayaient regue de veiller, chacun dans leur diocése,

‘ 3 X : e
sion g t'en de la foi et de l'unité liturgique. 3
au maz“\’ pitées . peine 8L it écoulées ll_t}];?llli ],a p1run_)u|—

Quelre adécret de P'an XIII, que déja des difficuliés s’étaient

ation dui lo sens ct la portéa de sa disposition, précisément
gleTees ’udc yue dela question de privi'ége. 3
au polﬂ‘su“ d'Etat est nssemblé, et, sur son avis, intervient,

%f?l;?u 1809, un décret interprétatif dont le considérant
Jadd gt o

s cong % : ¢
est-a](l;w:rhi?iégl"nllt que le déeret du 7 germinal an XIH, en sta-
OB o livres d’éalise, d’heures et priéres ne pourraient

% que les livres d’église, d’heures et priéres ne p

uant - hda réimprimés qus d’apres la’ permission don-
sl'zlrc impnﬂlf\?éoge::zfio‘césuius,qn‘a pc)f:nt entendu donner aux
nle p8r i ij({ d'accordsr un privilége exclusif i Peffet d’im-
éibaues 4 réimprimer les livres de cette nature; que, dans
Fri:;elzs?g*s, les infractions & c: déeret devant étre pour-
{ou

3 i juillet 1793, toutes con-

18, wonformément a la loi du 19 juille 3, toutes con

wme'?ngglrgvées a c3 sujet sont du ressort de l'autorité judi-
festal :

ialre.” due, la portée de la regle ainsi détermindes, les ins-

piel dg;;nées pour son exécution par les ageus supérieurs

"“cuo“sir yont reproduire la méme interprétation.

: 0i’é.’lahlissemem. de la censure, une instraction est pu-

5 i']mgsjuin 1810 par le directeur général de la librairie,

ié!liggcoilient, relativement aux livres d’églize, les dispositions

suivantes bon de rappeler ici que les heures, livres d’église ou
o« Il et sont de plus assujeltis & une formalité spéeiale,
de Prleres'décret impérial du 7 germinal an XIII, on ne peut
. arimer ou Téimprimer qu'avec permission 'des évéques
Jes JmER) laguelle doit éire rapporiée ét imprimée en téte de
d'ocaalns'emplaire. Cette disposition subsiste dans toute sa
d“ql&f;ﬂ expressment recommandé & MM. les imprimeurs
Farks Informer. Il est bien entendu que la permission, dont
‘-le”-b'ﬂ uestion, n’est point un privilége, et que tout impri-
£ es“c:;:?t imprimer les heures, priéres ou livres d’église per-
mfura’; Pévéque diocésain. » :
i P” mai 4811, nouvelle instruction du directeur général
daI]‘: Jibrairie qui donne aux imprimeurs et libraires, relative-
wment aux livees d’église, la mesure de leurs obligations et de
ieu:sslihl.g;liiéclnrationsf sont relatives & des livre,s de prie-es,
heures d’église ou de liturgie, comme ces sortes d’ouvrages, en
vertn du 7 germinal an XL, ne peuvent étre |mphmé§ ou ré-
jmprimés qu'apres avoir été soumis a ’esamen et revétus dle
;'r:p robation de 'évéque diocésain, cette approbation, en ori-
gini[?, devra toujours accompzguer la déclaratm_n de Pimpri-
meur ; SOR omission arréterait Uenvol du réeépissé, qui seul
peot autoriser a commerncer Vimpression , méme aprés 'ap-
probation €piscopale. Il est & remarquer que cette censure ec-
clésiastique, applicable seulement anx livres de pritres desti-
nés au culte public, ne porte que sur le ,foad. des ouvrages,
quellene confere aucun privilége, et que | admmlstranongun-
grve foujours son droit de permettre ou de suspendre Pim-

es évéques puissent s'assurer que l'ouvrage imprimé est en
tout conforme & I'ouvrage qu'i's ont approuvé, un exemplaire
doit étre déposé & leur secrétariat, suivant la décision de son
excellence le ministre de l'intériear, en date du 10 octobre

1 {3 4 . -
’sllodm'uit done étre bien entendu, désormais, que la permis-
sion de I'évdque ne pouvait conférer aucun droit exclusif,
qu'elle ne valuit que comme approbation du livre. Cependant
en 1814, apris la chute de 'Empire, et quand les tendances
de la Restaurstion se montraient particuliérement favorables
au c?e(gé,'l&% plléteutiond colltrai:‘e est ?l?é‘i ((ile xllolll)ijeaq, et ell&e

ovoque, de la part du directeur-général de la librairie, M.
ﬁro]er(-l(bl,lard, ml:)e instruction qui conﬁrm_el]es précédentes
dans les termes les plus clairs et les plus précis. L

« La législation actuelle de la librairie, porte cette instruc-
tion, n’admet aucun privilége exclosif povr Pimpression des
liyres @’églize : Jes 1mprimeurs ont le droit d’imprimer et
melire en vente ces sortes de livres en se conformant au dé-
eret du 7 germinal an_XIII, qui leur prescrit de s’adresser &
MM les évéques pour obtenir leur approbation.... T aatiey
_ »0na cru que la permission exigée avait rapport & limpri-
mior et que MM, les évéques avaient le droit d'interdire I'im-
pression des livres & ceux qu'ils n'avaient pas choisis; mais
e w'est pas dans ce slgniv; quedle c]l'écret d\:()m'élr?lenhtf\?d? : léoté:-
Wrage seul doit étre 'objet de I'approbation de MM. les éva-
qi:e%. Celte approbation n’est que la preuve que Touvrage est
Wnforme & celui qui avait déja 616 a[:!prouvé, et qu’il ne con-
liént rien de contraire aux maximes de I'Egli: e et aux lois du
Hyiume, C'est ainsi que le conseil d’Etatl'a déeidé dans une
“litestation de celte nature qui s’était élevée entre M. I'évéque

& Versailles et un imprimeur du département de la Seine, »

M Paillet invoque plusieurs arréts: Colmar, 6 aonit 1833 ;
g?i_ens, 14 décembre 1835; cassation, 28 mai 1836; Caen, 11
Srier 1839,

Eu résamé, poursuit l'avoeat, 'évéque n’a qu'un droit de
Sirveillance, de haute censure, sans pouvoir prétendre 4 un
2Tt propriété privative pour lui-méme, ni par conséquent
4un droit d'aliénation ou de concession exclusive,

l’m‘.’ le doute la justice devrait cncore se décider en faveur
de la liberig g 1o Fresse et de lindustrie, d’autant plus que
4 Watiere est spéciale, qu’il s’egit d’on droit d’exception fondé
Bt un déeret d’une évidente inc(énslitutiunnalité. e
. A%8ptons toutefois le sens du déeret de germinal te qu’une
Interprétation sage et Jibérale doit le faire %ntendre, et répon-
dons ayx objections que les premiers juges nous ont opposées.
: ¥eques, dit-on, gardiens de la doctrine et de la litur-
00t ke droit de survejller les publications religicuses ; ce
oL, congacrs par lo décret est, par la natare méme de{cho-
g r:t l:bsoiuAl sins bornes comme sans controle, Les évéques

8 maitres d'en organiser exercice de la maniére la plus
ol Orme ayx intéréts de la religion. — Yoils bien la premiére

100 des juges de premiére instance. .
hu[“ les dvéques aierit en cette ‘mnziéve un droit nbs_:olu, sans
ient Yomme  sang controle, d’accord ; que les évéques ne

Si I,‘?’;.“mls 4 ducune révision, & aucune auctomé, anni.laaard
i"llrais gue n a_ccord? pasla ;’)egr'm‘sswr;, elx's; f fo(riilig pugaciaire

it oy g2 0> de ma FaeY ) P
ol :)tr_admm:strat‘wq.hou | I'évéque aura usé de
am"llé'_e ul denne la lof, il y aura jugement, jugement ;aqs
‘e':“l'u‘bf;t €0 Ce sens que jo m’assacie & la définition du l.m.'t

ok ¢ 8 été donnée : Droit absolu, sens hgrlnes, sans dlg;:
Sigyy i controle; mais du moment ou on réclame upe d

vilfaut ay, mojns que 'évique examine, il faut qu'il juge.
8 Bag une faveur que je vous demande, s’est une décl‘-_
| ”ﬁqlts Yous ne. pouvez refuser sans up deni de .I‘-‘ﬁlélc‘f: Si
]u;qu.-““"e plus un juge en yous, si je ne puis pas péndtrer
U8 vt 05 S Yolre porte m'est fermée, 8'y j'y frappe Egl Nil_ni
Lenige Mt le droit éerit dans le décret du 7 germinal | SUI~'
m‘ﬂifes'gat:ms o la charge de ’exercer, mais & lachargede se

sigy,

Bygpa :
t&lz: Fobligation pour 'imprimeur ou Je libraire de présen~
iy, " OWvrage § Vévéque, de lui dcmander son approba-

Mmy a l'ubil

I o galion correlative pour I'évéque de dire & Vim-
1| U &u libraire ; votre ouvrage est ou n'est pas ortho-

ol O’unme voovient ou il ne me convient pas; je | approuve
Gone, it Mais si au lioy d'exercer ce droit Péveque l'aban-
o ren poen départ, il Jaisse notre requéte sans réponse,
rog % 00us pas dans le doit commun, qui est la liberté

P 1uum"h liberté de la publication, 1a Jouissance égale
# des livres aiusi- tombds dens Jo domaine public;

I s'il en est autrement, n'y a-t-
justice ?

Je suppose un jugs quia le drojt de prononcer en dernier
ressort; sa sentence une fois rendue n’est plus susceptible de
critique et d’examen ; elle est absolue, sans appel. Si elle est

injuste, taut pis pour la partie injustement condemnée, mais
enfin la loi est la; tout s’est passé réguliérement.

Imagincz mainten nt uny Juge qui dirait aux parties :
vous vous présentez devant moy parce que la loi vous y oblig -,
vous attendez une déeision parce qu’elle vous est nécessaire.
Eh bien! non, je na jugerai pas précisément, parce que je suis
juge en dernier ressort. (e diriez-vous de ceite abstention et
de ce langage ?

Je ne viens pas plaider que vous ayez le droit d: réviser les
décision de P'archeveéque, si décision il y 8, je ne viens point
soutenir que la ol il a mis son vefo, vous puissiez accorder
permission ; jene prétends point que Péséque puisse dire pris
& partie, & raison des décisions émandes de lui, devant une
autorité quelconque, fit ce méme devant le Conseil d'Etat,
dés qu'il aura usé de son droit, personne ne pourra-lui en de-
mander compte. Mais ce que je viens vous dire, une fois encore,
le voici: il n’y a pas décision ; nous la sallicitons en v&in, nous
ne pouvons pas Uubtenir.

Oa a refusd d'examiner, de juger, devons-nous trouver, dans
cette fin da non-recevoir, un obstecle insurmontabie ! Notre
devoir, st de pré eater Pouvrage & vetre jugement ; la vo-
tre. est d'sxaminer, d’epprécier, la votre est de juger.

Voyez, Messizurs, jasqua quelles conséquences irzient leg
prétentions que jo combats,

On a été obligé de reconnaitre, aprés une lutte fort longue,
fort animé, que les évéques n'ont pas de droit de propriéié
surleslivres d’églis>, et voila qu’on va blen au dela de ce droj,
La propriété littéraire n’a de force que pendsnt la vie de Py
teur et dix ans aprés sa mort. Or, aprés avoir refusé le droit
de propriété aux évéques, par des décisions irrf'e.fragables,.voi!k
qu’on leur reconnaitrait, sous pré‘exte d’vn simple droit de
haute surveillance, de censure épiscopale, la faculté de djre &
perpétuité ce que Pauteur anrzit pu dire pendant ca vie, ce
que les héritiers avraient pu dire pendant dix ans : « Vous
n’imprimerez pas cet ouvrage. »

Et le droit dont il §’agit ne sarréterait pas & tel ou tel éve-
que. [l passerait & tous les successeurs d'un évéque ; il serait
perpétuel. Si je ne me trompe, le Jugement repose douc ici sur
une confusion : les premiers juges disent : « Le droit de
'évéque est sbsolu, sans bornes et sans coutrdle ; done, i1 peut
faire tout ce qu’il veut. » Et moi je dis : Le droit de 'évéque
est absolu, sans bornes et suns controle, mais i la coudition
de s'exercer ; & la condition que Péviéque répondra par oni ou
par non, 5

Et lorsqu’au licu de juger, d’accueillir la demande ou de la
repousser, on I'élimine par uve fin de non recevoir, je dis
qu’on est en dehors du décret; je le dis de toute la force de
mes conviclions. Je dis que ¢'est la la violation flagrante du
décret. ;

Les premiers juges font une sutre cbjection, qui se formule
dans les termes suivants : A .

« Ce n’est point, dit le jugement, un privilége que V'évéque
recoit et transmet ; c’est un acte de haute diseipline ecelésias-
tique qu’il fait dans toute Vindépendance de son minstére, ce
qui entraine nécessairement aussi la facults de choisir la per-
sonne & qui il confie Pimpression et la publication des livres
devant servir & enseigner et i propager la doctrine. » 3

On nous dit : Nous vous accordons qu'i! n’y a pas de priyi-
lége, pas de droit de propriété ; mais il y #, du moins, un acle
de hauta discipline ecclésiastique, de surveillance, de censure,
et, comme conséquence, le droit de choisir I'imprimeur ou le
libraire, 4 qui sera confiée la publication des livres qui propa-
gent la doctrine, Cette interprétation se fonde Sur votre arrét
du 23 novembre 1842, contre leque' on a_dirigé un pourvoi
qui a éé rejeté. L'arrét de ce rejet est da 6 juin 1843, Ces daox
arréts ont jugé, en effet, que, comme conscquent de la haute
discipline ece'ésisstique, il appartient aux évéques de désigner
Vimprimeur ou le libraire qui publieront les livres d’église.

Puisqu’on entre dans une par ille voie, vous comprenez
qu’il n’y a plus de raison de s’arréter. Sty :

La concession que fait un évéque & un imprimeur ou & un
libraire sera gratuire, clle sera & titre onéreux. L’évéque aura,
a cet égard, unfarbitraire iliimité, Cest la qn’on vient aboutir.

Aprés une étude conscienciease de la question, je n'hésite
pas a croire que la Conr de cassation est tombée dans une er-
reur manifeste, qui ne résistera pas & un nouyvel examen ?
Qu’est-ce done que le déeret de ’an XTI, méme aprés la ju-
risprudence qu'invoquent les adversaire. : e

Ce décret veut que les livres d’église ne puissent étre impri-
més et réimprimés que d'aprés les permissions donuces par
Pévéque diocésain? Il s'agit évidemment de permissions indi-
viduelles, personnelles, d’imprimer, Tous les précédents de
I'Empire et de la Restauration Iattestent. Nous n'élevons &
cet égard aucune réclamation. Mais accorder des permissions
individuelles, est-ce que c'est la méme chose que d’zccorder
un privilége général, de fuire une fois pour toutes, & certains
individus, une concession collective et exclusive de toute con-
currence.

Accordez des permissions individuelles, vous vous confor-
merez au décret ; si vous faites une concession collective, si
vous excluez ceux qui n’auront pas 'avantage de faire partie
de la classe des libraires privilégiés, encore une fois, ce - ne
fera plus Pexécution du décret. '

Une troisiéme objection est tirée de ce que les évéques sont
chargés de faire respecter la fidélité des textes, et d'empécher
les altérations, Le seul moyen, dit-on, de faire respecter les
textes sacrés, Cest de reconnaitre & Pévéque le droit de dire &
un imprimeur: « Yous imprimerez, et yous imprimerez seul;»
de dire & un libraire: « Vous publierez, et vous publierez
seul. » Hors de ce droit, la haute surveillancs de I'évéque ne
psut plus s'exercer. » A mes yeux clest la I'objection la plus
chimérique, i :
D’abord, quel intérét pourrait avoir un libraire & altérer les
textes sacrés ? Il est évident qu’il a un intérét contraire. Ii fait
une spéeulation commerciale, il ne publie les livres d'église
que pour retirer de cette publication un légitime profit. §'il
en altére le texte, il cessera de les vendre. Ainsi, an point de
vue seul de I'intérét personnel du libraire, on a une garantie

considérable que la fidélité des textes sera scrupuleusement
observée.

T'ajouterai qu'il existedes garanties légales non moics sérieu-
ses. Ainsi, de libraire est obligé de présenter son manuscrit i
I'évéque. La permission s’attache & Vinstant méme au manus-
crit; elle est la conséeration de la fidélité du texte ; de plus, il
existe un décret da 40 octobre 1810, qui exige qu'un exem-
plaire de 'ouvrage approuvé reste déposé au secrétariat de I’é-
véché pour servir de terme de comparaison entre le texte offi-
cie] et tous les exemplaires qui pourraient étre ultérieurement
ubliés,

5 Alors done qu'on vient dire que si les évéques n'ont pas un
droit de propriété, qne s'ils n’ent qu’an droit de haute sur-
veillanes, la désignation exelusive d’un imprimeur ou libraire
en est la conséquence néeessaire, je réponds qu’il n’y & li ni’
conséquence nécessaire, ni conséquence méme probable,
L’évéque a le droit et le devoir d’aceorder ou de refuser la
permission qu'on lui demande. $'il y a lieu, il la retirera. Les
pieces du procés seront toujours entre ses mains, sous ses yeux,
En cas d’altération des textes, il pourra dire : « Poursuivez,
car.on & pgs usé de ma permission, on en a abusé, » Les ga-
rauties sont surabondantes,

Noila ma réponse & cette objection, 11 est une autre
objection qui retentira & vos oreilles. Les adversnirgs vous di-
ront ; Prenez-y garde ! ce procés excéde votre compétence. Les
prévenus yvenlent vous faire réviser les actes de l_’archevéque
de Paris; ils le teadyisent & votre barre, ils plaident contre
lui sur le mérite des déeisiens émandes de son libre arbitre.
Telle est I'objection. Je fais la plus large part i indépendance
des’éviques. Non, les évéques ne sont sujets & aucune révigion
ni de la part des Tribunaux, ni de la part de l’adr_mn:stratmn.
Mais si les Tribunaux n’ont pas le droit de réviser les acles
des évéques, legr droit consiste & examiner si les hommes
qui leur sont déférés sont ou pon coupables des délits qu'on
leur impute, et ce droit ne peut receyoir aucune limite! Sans
vouloir faire fe procés & qui que ce soit en dehors de la cause,
vous avez le devoir d’examiner les élémens de la culpabilité.
D'aitleurs, ce nest pas Ja un de ces délits qui existent pu-

il pas envers nous un déni de

rement et simplement, comme un vol ou un meurtre. Cest
un délit conditionnel : |a chose en soi est parfaitement licite;
chacun peut publier des livres de li_twrﬁx'e; non seulement
cela est permis , mais cela est saluteire, digne .d’encourag&
ment et de protection; on ne saurait trop favoriser la mul-
tiplication des livres qui propagent la foi. d
orsque la loi a converti un fait sinaturel, si lousble, en
délit, & ‘défaut d’avoir demandé une autorization, elle nous a
dit & qui nous devions nous adresser; elle nous a dit : I'évé-
guc a pouvoir d'accorder 'autorisation, Cest & lui que vous
evez la demander. Suivant qu'il veus I'aura accordée ou vous
I'aura refusée, vous commettrez ouj ou non un délit; adres-
sez-vous a I'évique.

C’e.t ce que nous faisons.

Nous prenons les ouvrages les p'us irréprochables, par
exemple le Paroissien, suquel se sout attachées les deux au-
torisations du prédécesseur de I"archevéque actuel ; nous les
lui présentons.

Si Mgr. I’Archevéque nous disait : Je ne yeux pas autoriser
la publicat'on; cela ne me convient pas : nous nous incline-
rions.

§'il nous répond, au contraire, qu’il ne veut pas répondre,
ou qu'il est dans U'impossibilité de permetire la publication
de Pouvrage, non' point parceque l'ouvrage est mauvais, non
point parce qu'il y manque une seule syllable, non point parce
que son prédécesseur s'est trompé, mais parce qu'il est lié par
un traité antérieur, par la concession qu'i! a faite i des li-
Lruires privilégiés, quellessra notre position ? :

a0i ! 'on nous renverra devant vous sous une accusation
crinmin lle? On nous rendra responsable d’un abus, d'un re-
fus iliégul que fait I'évéque de tout examen, du refus qu'il fat
d’exercer Je droit que lui confére le déeret. Nous serions pessi-
bles d*une pénalité parce qu'on n’avait plus la capacité de per-
metire les publications, parce qu'on était dans les liens d’un
contrat rigoureux, parce quon avait donné sa démission dn
droit de baute surveillance qu'on tient de la loi.

de vous demande s'il y a Ia les élémens d’un délit ; je vous
demande si le décret de 'an X est violé, et de qui vient la vio
lation? Je vous demande si au lisu d'étre coupables de cett.
violation, mes cliens n’en sont pas les victimes.

Dans Je dro’t commun, lorsqu’un contrat renferme une con-
dition, cette condition est réputée accomplie, toutes les foi.
que son événement a €té empéché par celui qui se prévaut de
Pinaccomplissement.

De meéme lorsque M. Parchevéque de Paris vient se plaindre
qu’on ait publié un ouvrsge sans son autorisation, gui (tajt
12 condition de la publication, ne nous suffit-il pas de dirczila
condition n’est pas accomplie, est-ce notre faute? Nest-ce
point volre faute a vous ?

Les Tribunaux ve sont pas juges non plus des actes de I'ad-
minis ration. $'il y a daus nos lois un principe jalyux ant.rt
que salutaire, c’est le principe qui a ét¢ établi & peine de for-
faiture, de la séparation des pouvoirs.

Pourtant, si Pon vient vous demander une condamnation
fondée sur un acte administratif, qu’il émane du maire le plus
humble, quil émene d’un prefet, d’un ministre, du Roi, est-
ce que I'on vous dira : Voila un acte dont vous n’avez pas le
droit, sous peine de forfaiture, de voas écarter, Je sais qu’on
Pa dit quelquefois ; maiz vous vous étes toujours réservé le
droit d'sppricier les actes administratifs, non pour blimer les
autorités qui les ont promulgués, mais pour faire justice aux
parties, pour leur dire si I'acte est irrégulier ou illégal: « 1l 1e
vous est pas opposable, émanat-il du Roi lui-meme, » Les
Tribunaux refuseront toujours de condamner sur fondement
d'actes administratifs, irréguliers ou inconstitutionnels.

Votre compétence 4 cet ¢gard est sonveraine; on apporte
un acte sur lequel on veut fonder une condamnation. Tout
administratif qu'il soit, 'l n’est pas dans les conditions 1é-
gules, %l n’est pas dans les conditjons er nstitutionnelles, vous
n’en tenez aucun compte; il est pour vous comme non-avenu.
Dans votre arrét, vous n'avez pas & critiduer un acte, une dé-
cision ou le silence méme de M. Varchevéque de Paris; vous ne
le blimerez pas; vous direz que la permission que nous de-
ma ndions ne nous ayant pas été refusée nous n’avons pas cof-
trevenu au décret du 7 germinal un XIiI; comme mes ecliens
ne sont pas tenus de rester indifféremment sous le coup d’une
fin de non-recevoir, vous proclamerez leur droit. Leur droit |
cest la liberté de la presse j C’est le droit de publier des ou-
vrages qui sont dans le domaine public. Ce seraj une
étrange méprise que de les condamner pour infraction au dé-
cret de I'en XIII, en présence d'un contrat qui est la violation
manifeste du décret de "an XIII, et de voir Ja un délit,

Voila, Messieurs, pour le fonds du proces. Permettez-moi
maintenant de dire quelques mots sur I'intervention des par-
ties civiles. Nous avons succombé pareillement sur ce point.

Les parties civiles'sont venues devant le Tribunal le traité
du 19 décembre 1844 4 1a main ; elles se sont écrides : « Mais
nous avons un privilége ; mais nous svons un monopole ; la
concession que nous avons obtenue est exclusive de toute con-
currence ; or, vous nous avez fait une concurrence qui nous
cause préjudice, qui nous lése, vous nous en devez répara-
tion. »

Les premiers juges ont accueilli ect étrange systéme. Ils ont
pensé que tout ce qu'on aura publié de livres Jiturgiques,
sans avoir I'honneur de faire partie des libraires privilégiés,
donnera ouverture & une action en réparation.

Je crois, Messieurs, qu'en cette matidre spéciale , c’est i
Perreur la plus exorbitante qu’on puisse avoir & combat-
tre.

Le droit de publier, comme je le disais tout-a-'heure, est
un droit qui appartient & tous; mais ici, sauf permission de
Pévéque. .

Quelle sera la différence entre ceux qui n’auront pas la per-
mission de Pévique et ceux qui 'surom?

Pour ceux-ci, 'obstacle aura disparu.

Pour ceux-la, I'obstacle subsistera toujours,

Du défaut de permission il pourra bien résulter une peine;
mais il n’en résultera pas qu’on ait créé en faveur de celui a
qui la permission a été accordée un droit de telle nature que
si, mol, je me passe de permission, je serai »oumis, non-
seulement & l'action publique, mais encore & 1action privie
de celui qui est pourvu de la permission,

Clest ce qu'a décidé, en termes remarquables, Parrét du 28
mai 1836.

Cet arrét commence par dire
» Que le décret du 7 germinal an XIII, en disposant que les
livres d’église, les heures et priéres, ne pouvaient &tre impri-
més ou réimprimés sans la permission de Péveéque diocésain,
n’a pas eonféré aux évéques la propriété de ces livres; qu'il
w'a fait qu'établir, dans Iintérét de la doctrine religieuse et
de son unité, un droit de haute censure épiscopale, duquel il
résulte pour les évéques celui de porter plainte, et pour le mi-
nistére public le droit et le devoir de poursuivre, méme d’of-
fice, les imprimeurs qui contreviendraient d sa disposition. »

Et Parrét ajoute:
» Qu'il suit de & que les éviques, ou les imprimeurs aux-
quels ils ont accordé la permission d’imprimer ou de réim-
Frimer les livres de cette nature, sont sansqualité pour intenter
"action résultant de la loi du 19 juillet 1793, et des articles
425, 427, 429 du Code pénal ;
» Qu’en le jugeant ainsi 'arrét attaqué, loin de violer le dé-
cret du 7 germinal an XIII, s’y est exactement conformé ;

» Par ces motifs rejette, »
En effet, Pévéque accorde la permission & celui-ci, il la re-
fuse & celui-la ; 1l retire la  permission qu’il avait donnée, il
revient sur le refus qu’il avait fait. Dans toutes ces hypo-
théses, il use d’une faculté légale, mais il ne peut pas pré-
tendre créer un droit quelconque en faveur de ceux & qui il
accorde la permission sur ceuy & qui il la refuse. La permis-
sion rend celui & qui elleest concédée habile & publier; mais,
je le répete, elle ne lui confére aueun privilege, aucun droit
de propriété,
Je déclare cependant que je suis heureux de I'intervention
des parties civiles dans le procés parce que, cette interven-
tion donne & la cause son véritable caractere, et montre que
la haute surveillance da Iévéque est désintéressée; que clest
mal & propos qu'on fait entendre 4 la justice tous ces grands
mots d'intérét de la religion et du culte catholique. En réa-
litd ce sontles libraires qui se trouvent en présence devant
la Cour; les uns cherchant i se prévaloir d’un monopole in -

juste et mal fondé; les autres s'efforcant do défendre leur
patrimoine,

| libertd méme de la presse, &
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Voila ce que javais & vous dire sur I'ensemble de la cause.

Si vous voulez bien vous pénétrer des véritables principes
de 1a matire, il est impossible que vous n’infirmiez pas le ju-
gement. Permettez-moi, dans une cause si grave, grave par
§a nature, par son origine, par ses conséquences, de vous sou-
mettre quelques extraits da remarquable réquisitoire de M.
Dupin, sur lequel fut rendu Parrét du 28 mai 1836. 11 avait
interrogé les monumens de notre ancien droit, du droit inter-
médiaire et du droit actuel, et avait restitué & la mission des
€véques son véritable caractére,

» Serait ce donc aujourd’hui, sjoutait M. Dupin, qu’on
voudrait interpréter le droit des évéques au-deld des limites
qui seules peuvent la rendre tolérable? Quand il n'y a plus de
censuredans intérétde I'Etat, n’est-ce pas assez d’accorder un
droit de ceusure unique dans P'intérét de la religion catholi-
que, lorsque rien de semblable n'existe pour les autres cultes,
quoiqu’ils aient tous droit & une égale protection ?

» La censure de I"évéque peut-elle étre autre chose qu'une
censure d'inlérieur, une censure d’orthedozie, un avertisse-
ment aux fidéles de son troupeau; mais sans réaction exté-
rieure, d tilve de privilége pour un seul, d'exclusion pour les
autres, d'atteinte & la liberté générale du commerce ? »

S’il en élait autrement, que serait la Charte de 18307 Mo-
difiés par des déerets impériaux, interprétée au-deli des cir-
culaires du directeur-geénéral de la hibrairie censurée et de
celles de la Restauration.

Une pareille extension, si elle était donnde su déeret du 7
germinal an XIII, aménerait une question d'un autre genre,
Les évéques, pour avoir voula conquérir, pourraient voir leurs
préteutions examinées de plus prés par une autre branche de
la puissance publique, et ramendes & des termes qui leur con-
viendraient moins.

Il importait de ramener ce droit & une définition plus exac-
te. C'est ce qu’a fait justement arré: attaqué, en déclarant
Paciioa privée non-recevable. Quant & Vaction publique (pour
iv procsion des livres d’église sans auforisation de Pévéque),
elle w'est plus en cause : tout est consommé sur ce point, puis-
qu'il 'y a pas eu pourvoi du ministére public.»

Les principes que proclament M, Dapin seront-ils méconnus
par votre arrét? nous espérons qu’il n'en sera pas ainsi.

Si le méme procureur-général avait porté la parole lorsyue
Parrét du 9 juin 1843 a étS rendu, cet arrét aurait ¢été plas lj-
béral et plus conforme au véritab'e esprit du législateur.

Le résumé de 'opinion de M. Dupin, c’est qu’il est impos-
sib'e de voir dégénérer le droit de surveillance des évéques, en
un druid de propriété, en monopole pour les uns, en exclusion
prur les autres, en une véritable atteinte & la libertd générale
d'1 ~ommeree.

Telles sont les paroles, vraies
éminemment pratiques sous la
ma cause.

Je vous demande la permission @’
core pour vous faire voir & quelles
arrive, dans le systéme contraire,

D'apres le concord .t, le catéchisme doit atre uniforms pour
tous les diocéses. Eh biea | il ya avjourd’hui autent de ca-
téchismes que de diocéses, cest une chose contraire & la loi
du culie catholique, et qui a éve l1¢ de hautes sollicitudes, Le
31 a0l 1843, M. Chaubry a fait une proposition a cet égard au
conszil général de la Marne. Cet abus est la conséquence des
faveurs que se sont arrogé les évéques,

Il y a des diocéses ot I'on n’a pas accepté le régime des
concessions collectives, oll on accorde des concessions indivyi-
duelles, mais & prix d’argent. Cela se passe einsi & Lyon, par
exemple.

Il y a d’autres diocéses on Pimprimerie est établie dans
Pévéché méme. Nous en avons la preuve & Nantes. Li une
imprimerie et une librairie purement ecclésiastiques sont an-
nexées & Pévéché. L'autorite ecclésiastique imprime et vend
& ses risques et périls.

Si vous faites descendre un droit de haute censure, de sur-
veillance épiscopale, dans le domaine des choses négaciables,
vendables, que verra-t-on? Ici, ce sera une concession géné-
rale, collective, exclusive de toute concurrence, un véritable
monopole; 14, on accordera des permissions individuelles
moyennaut un prix débattu ; ailleurs, on vendra soi-méme.
Ce sont |2 des abus de la méme famille, et qui naissent du sys=
téme qué je repousse.

Nous avons nos magasins pleins de livres liturgiques par-
faitement orthodoxes, parfaitement irréprochables ; C’était 14
notre habitude, c’était notre droit écrit. Depuis, on nous em-
péche de les vendre. Savez-vous ce qui arrive 9 les libraires
privilégiés et associés viennent se fournir chez nous.

Si I'on nous opposait une dénégation, je dirais qu’en 41843
nous avons vendu ainsi 300 exemplaires d’un paroissien et en
1847, 100 exemplaires d’un autre paroigsien. Les libraires
privilégiés achétent les exemplaires proscrits en se hornant 4
y substituer un titre et leur nom. Avec ce changement de
titre et de nom, voili le livre qui était un livre de perdition,
qui conduisait tout droit & la poliee correctionnelle et qui de-
vient de la plus compléte innocence.

Ah! Messieurs, on a fait bien du chemin depuis ’an XIII

Ce n’était paslapeine de traverser Pempire, la restauration
et defaire la révolution de juillet!

On dit encore (et il m’a fallu le rel
croire mes yeux) dans la lettre-circulaire que les mesures
adoptées par M. l'archevéque ont pour but de procurer ces Ji-
vres aux fidéles & un prix modéré. Eh quoi! la bajsse des prix
par le monopole!

C’est une économie politique de nouvelle espece. Jayais
cru jusqu’a présent que le monopole faisait, au contraire,
hausser les prix. Mais ces idées-la apparemment n’ont plus
cours. Allons donc ! g

La concurrencs, c’est 13 le meilleur moyen d’avoir de bons
livres, des livres purs et & bon marché... Si on pouvait les
donner pour rien, ce serait bien micux encore.

On ne viendra pas vous dire que les maisons de mes cliens
ne comptent pas parmi les plus anciennes, parmi les plus ir-
réprochables de Paris; qu’elles se sont livré par caprice an
commerce des livres litargiques. Elles se sont voudes de tout
temps a ce genre de publicité. Il a prospéré entre leurs mains
de pére en fils.

Aux graves considérations qu
nissent l'intérét des familles, ci’
occupent.

Savez-vous ce que ces cing maisons emploient d’ouvriers ?
Elles en font vivre plus de mille : imprimeurs, papetiers, gra-
veurs, assembleurs, brocheurs, satineurs, re'ieurs, ete., elc,

- Voila donc mille ouvriers i qui vous fermez les ateliers.
Voila ce qu'on vous demande en vertu d’un décret inconstitu-
tionnel ; mais en se renfermant dans des limites véritables, en
Pappliquant comme il a été compris par son auteur, comme ij
8 étd interprété par le conseil d’'at, par le directeur général
de la librairie, de PEmpire et de la Restauration, et surtout
comme il a été commenté par M. le procureur-général Dupin,
il nous assure encore une protection efficace. En rendant hom .
mage aux vrais principes par yotre arrét, vous aurez rendu,
Messieurs, & l'autorité ecclésiastique un service signalé, pap
elle Sabaisse en se mélant & des procés de cette nature, 4 deg
proces de commerce, d'industrie, de mercantilisme, auxquels
elle devrait toujours rester étrangére,

M- Lauras, avocat des parties civiles, prend la parole
en ces termes :

Aprés avoir entendu mon habile confrére, J’ai besoin de pen-
ser qu en puisant les argumens de ma cause dans la loi, (?an_s
le droit public, dans la jurisprudence, eile n’aura & crgindre
ni la faiblesse de son défenseur nila vigueur de son adversaire.
Vespere que par la force des argumens, vous serez amends
confirmer purement et simplement la sentence qui vous a été
déférée par les appelans.
on adversaire vous a dit que cette cause se raitache a Ig
la liberté du commerce, A mon
tour, je vous dirai qu'elle se canfond avee la liberté méme du
ministire sacerdotal, avec la libertd du culte catholique.

1l suffit, pour vous en convainere, de vous soumettre de
nouveau les termes du déeret du 8 germinal an X111, et I’in-
terprétation que Portalis, 1'immortel autcur du déeret, lui a
donnée lui-méme,

. M Lauras lit les articles du décret et le rapport de Porta-
is.

; judicieuses, significatives,
protection desquelles je place

ajouter quelques mots en-
élranges conséquences on

ire six fois ponr en

6 je YOus ai soumisses s’u-
intérét des ouvriers qu'elles

Celte loi, poursuit-il, en organisant une espéce de censure
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semble consacrer une anomalie en présence des principes cons-
titutionnels qui nous régissent. Mais il faut savoir quels sont
les livres auxquels elle s'applique. Ce sont tous les livres d°¢-
glise, non-seulement ceux qui sont & I'usage des laics, comme
les cathéchismes et livres d’heures, mais les livres d'inté-
rieur, les livres de plain-chant notés en musique, les bréviai-
res & I'usage des ecclésiastiques, les rituels des divers diocé-
ses, les livres d'office, en un mot ce qu’on appelle les gros li-
vres, qu'il ne faut pas confondre avec les livres de prieres et
etde piété a P'usage des simples fiddles.

Les livres d’église proprement dits ont eu de tout temps un
caractére particulier. C'est par eux que le dogme se main-
tient et se perpélue. Aussi ces livres appartiennent-ils aux
évéques ; c’est un principe incontesté dans le monde catholi-
que, les éveques sont responsables de ce qu'ils contiennent;
ils ont le droit et le devoir de veiller & leur publication. i n'y
a de doetrine pour les catholiques, pour I'homme le plus
éclairé, comme pour ignorant, que celle qui est transmise
dans un précienx dépot.

L’unitgest le principe fondamental de la religion catholi-
que; P'unité ne so conserve que par I'autorité. ity &

Dans tous les temps, les Conciles ont proclamé ces vérités.
Voila pourquoi le Concile de Szns a décidé que les évéques doi- §
vent veiller & la publication des livres d'église, pour les purger
des légendes fabuleuses et des erreurs que la superstition y in-
sére,

Sous I'ancienne législation, ¢’était une maxime de droit pu-
blic que les évéques étaient responsables de la publication des
livres d’église, et qu'ils devaient seuls en prescrire les régles.
Cela a été compris en France dés les p:emiers jours du réta-
blis ement du calte.

Plusieurs libraires avaient élevé la prétention de publier
les livres d’église sans 'autorisation de I’évéque. Mais M. Por-
talis, le glorieux auteur du concordat, réprima ces auda-
cieuses tentatives.

Avant le décret du 7 germinal an XIIl, le ministre des cul-
tes rendant un libre hommage au principe, répondait i M.
P'évéque de Nantes, qui était inquiété par un imprimaur :

« Vous avez bien le droit, M. 1'évéque, de donner a 'im-
primeur que vous choisissez votre confiance exclusive pour la
publication de votre cathéchisme ; non-seulement les correc-
tions que vous avez faites & celui d’un de vos prédécesseurs
en ont fait votre propre ouvrage, mais votre seu'e approba-
tion aurait suffi pour cela, puisque vous devenez responsable
de ce qu’il contient, et que le choix d’un imprimeur est une
des précautions que vous devez prendre pour garantir votre
responsabilité, »

La lettre de M. Portalis est du 14 ventose an XII.

Les Tribunaux avaient été saisis de contestations sur la ma-
titre, précisément & 'occasion de V'affaire de Mgr I'évéque de
Nantes. Le 29 thermidor an XII, sur les conclusions de Villus-
tre Merlin, fut rendu un arrét dans lequel je lis

« Attendu que la loi ci-dessus rapportée, assurant aux au-
teurs d’écrits ‘en tout genre le droit exclusif de disposer de
leurs ouvrages, et d’en céder la propriété, et, prohibant toute
édition imprimée sans la permission des auteurs, on n'a pu,
sans violer la loi, contester & M. 'évéque de Nantes le dioit
de disposer de son ouvrage, et maintenir une édition qui au-
rait été faite sans son consentement.

» Que c’est & tort qu’on voudrait trouver dans larticle 5
des articles organiques de la convention du 26 messidor an 1X
(le concordat), une exception & cette régle générale: que cet
article, en déclarant que toutes les fonctions ecclésiastiques
sont gratuites, sauf les oblations qui seraient autorisées par
les réglemens, n’a fait qu’énoncer un principe qui a toujours
¢1é reconnu et exécuté en France; mais que celte régle n’im-

nse pas aux ecclésiastiques I'obligation de faire imprimer
eurs frais leurs ouvrages, et ne lenr défend pas de choisir
E“ imprimeur, et de lui confier le droit exctusif de les ven-
re;

»’Que les évéjues étant, ainsi que les autres suteurs, res-
ponsables des ouvrages imprimés et distribués sous leur nom,
il est impossible de leur Gter le dro't d’en surveiller Pédition,
et de donner leur coxfiance & un imprimeur;

» Que plus les ouvrages sont d'une, utilité générale et ont
du rapport & I'instruction publique, plus il est essentiel d’¢-.
carter les éditions contrefaites, et qui ne sont pas avouées
par les auteurs ;

» Que, bien loin que le Gouvernement ait voulu priver les
évéques de cette faculté accordée & tous les auteurs, il parait,
par la Jettre du ministre des cultes & M. P’évéque de Nantes,
qu’il approuve que les eviques continuent d’user de cette fa-
culté ;

» La Cour casse. «

Mais ces décisions étaient insuffisantes. H fallait une loi
claire, précise; c’est en vertu de cette néce:sité que M. Portalis

résenta & I'Empereur le rapport dont vous avez entendu la
ecture et qui a fixé invariablement le sens du décret de ger-
minal, an XIII.

M. Portalis montre trés bien que les évéques et leurs im-
primeurs sont responsables des livres qui s'impriment avec
Pautorisation des premiers, et que le privilege des évéques
est la seule garantie de cetle responsabilité. La loi (n France,
dans un pays ou domine la religion catholique, est bien plus
libérale que la loi anglaise en Angleterre. Ce n'est pas Péveéque
qui est juge de la doctrine. 1l y a un droit de propriété accordé
4 qui?A'la reine, chef souverain de la religion aussi bien que
de I'Etat.

Voici & cet égard la législation anglaise :

« 2¢ La reine, comma chef de I’Eglise, a le droit de publier
toutes les liturgies et livres du service divin ; 3° elle peat, par
achat, acquérir tout exemplaire des livres de droit, des gram-
maires ou autres compositions, comme s'ils étaient compilés
ou publiés aux frajs de I'Etat; en raison de cette rigle, ellea
le droit exclusif d’imprimer toute traduction de la Bible ; 4°
enfin, les almanachs|sont rangés dans cette catégorie, soit que
ces livres soient censés étre tombés dans le domaine public,
soit que le calendrier fasse partie intégrante de la liturgie.

Le plus important de ces priviléges est le droit d’imprimer
les Saintes-Ecritures. En Angleterre, le droit exclusif d’im-
primer la Bible est accordé & Pimprimeur de la reine, con-
curremment avec les deux universités ; en Irlande, le mono-
pole royal est partagé avee le collége de la Trinité; en Ecosse,
ce droit d’impression, qui était, avant 1838, conféré en entier
a limprimeur de la reine, est depuis cette époque, réglé par
un bureau de commissaires spéc aux. (A. Laya, Droit anglais,
t. I, page 333.)

La loi francaise, je le répéte, est plus libérale : vous
connaissez , en effet, le droit qui existe en France aux
termes du 7 germinal an XIIL. On ne fera pas le reproche d’s-

- voir été réactionnaires & M. Portalis, & M. Merlin, & la Cour de
cassation de I'an XIII, au législateur de Pan XIII, non plus
qu’a la Cour de cassation de 1836, de 1845.

Yoyons maintenant comment les faits se sont passés. M. de
(Quélen avait trouvé unesociété qui remontait & une époque
antérieure & 1793. Elle était connue sous le nom de Société
des libraires associés pour les Usages de Paris.

En 1821, le droit des évéques était incon‘esté. Monseigneur
l'archevéque de Paris, usant de ses prérogatives , avait cédé
son droit de propriétéa cette Société, qui se recommandait a
lui par plus d’un titre.

Apres 1780, en effet, la société des Usages ne fut pas dis-
soute, mais elle garda le silence. A cette époque, les quelques
associés qui existaient encore eurent le courage de garder les
livres pour des temps meillsurs, malgré la tourmente réyolu-
tionnaire. La Société se présentait donc avec la conséeration
du temps et de services rendus. C’est ce qui motivait la con-
eession qui lui fut faite. Il ne faut pas s’imaginer que les con-
cesslons de ce genre sont tres lucratives.

L'archevdque de Paris n’est pas seulement tenu de fournir
ces petits Jivres élégamment reliés qu'on trouve chez les |j-
braires ; 11 doit & son diocése les gros livres qu’on voit sur Jes
autels et les lutrins. Si les petils livres s’écoulent en grand
pombre, il n’en est pas de méme des gros livres. Eh bien ! on
impose 4 la société I'obligation de pourvoir le diocése de ces
livres d'yn débit long, d’un établissement cotiteux, et qui ne
procurent aucun bénéfice, : - ;

Telle est I'origine de cette cessionde propriété qui a été
faite & la sociéte des Usages, . :

Cependant, Messieurs, et au mépris de la concession, les
prévenus ont publié et vendu, non pas de gros livres, mais
de [petits livres. M.J de Quélen déposa une plainte en 1829;
elle donna lieu & des poursuites et fut sanctionnée par un
arrét, : e e

Les libraires ayant continué leurs publications illicites, M.
Parchevéque de Paris promulgua son instruction pastorale.

M+ Lauras revient sur les faits de la cause, il invoque le

texte du décret et la jurisprudence, en s’appuyaat notamment
sur larrét du 9 juin 1843. L’avocat insiste sur les considéra-
tions de discipline et de fidélité dans la -reproduction des tex-
tes qui doivent faire maintenir le droit des évéques.

Il fait remarquer, du reste, que tous les libraires sont ap-
pelés & faire partie de la Société, sous la condition d’accom-
plir les charges imposées. e :

Quant & T'honoraire stipulé pour la commission qui exa-
mine I'orthodoxie des livres d’eglise, Mc Lauras fait remar-
quer qu'il existe, au ministére de Pinstruction publique, une
commission des livres dc 1'Université, pour laquelle un crédit
de 20,000 fr, estouvert & ce ministére. i

L’avocat donne enfin des explications au sujet de Pédition
illustrée & laquelle 'adversaire a fait allusion. M. Hetzel 5%¢-
tait chargé de celte édition. 1l s’est conduit de la maniére la
plus honorable. Une sociéié spéciale a 616 organisée. Cette pu-
blication est entitrement séparée d’autres publications dont
on a parlé,

En terminant, M° Lauras s'attachei prouver que ce qui do-
mine le débat c’est la liberté du culte catholique; suivant les ex-
pressions de Portalis: dos qu’une religion est admise, il faut
'admettre avec ses principes et ses régles. :

Dans son rappo.t sur le projet de loi relatif & Pinstruction
secondaire, M. de Lamartine disait en 1841 : « Dépouiller les
évéques de lear droit de surveillancesur des termes sacramen-
tels et sur des textes dont ils répondent, c’était leur comman-
der la responsabilité en leur refusant les moyens de Pexercer;
cétait froisser la séeurité et la liberté d’une grande ézlise
dans I’Etat, car une religion n’est pas libre quand elle n’est
pas conforme & elle-méme.

«Le principe du catholicisme étant Pautorité, si cette auto-
rité n'est pas garantie sincéreet authentiques dans les dogmes,
dans les pratiques, dans les rapports du chef spirituel avec le

fidele, 'ézlise catholique ne jouit pas de toute sa liberté, car’

elle ne jouit pas de la plénitude et la garantie d'autorité, qui
est sa nature, sa foi, sa regle. » ¥

Nous avons pensé que toucher & la législation toujours en
vigueur de I'an XIII, ce serait tomber dans 'un ou dans ’au-
tre de ces dangers ; que pour cette législation, Pautorité épis-
copale était investie d’un droit convenable, non de propriété
ni de priviléga, mais d’approbation spéciale et préalable dans
le diocese, pour I'impression et les réimpressions successives
des livres liturgiques a I'usage de ce diocése.

M. I'avocat-général de Royer a la parole.

Deux questions, dit-il, sont soumises & la Cour.

L’appréciation du décret du 7 germinal an XIIl et 'interven-
tion des parties civiles.

Quant & la premiére question, monseigneur Parchevéque de
Paris a concédé le droit de publier les livres d’église & des im-
primears et libraires de son choix. Tel est le point de départ
de cette affaire.

M. P'avoeat-général donne lecture du traité du 29 décembre
1844. Quelle est, poursuit-il, la pensée, quel est Vesprit de
cette concession. M. V'archevéque impose ’obligation de sou-
mettre & son approbation tous les livres spéeifiés dans Pins-
truction pastorale de 1842. Voila la premiére condition du
traité. Il en est une seconde non moins remarquable.
M. Parchevéque impose aux libraires associés l'obligation
d’admettre dans leur société tous ceux qui voudront en sup-
porter les charges. On a beaucoup parlé de privilége et ge
monopole. Je verrai pour ma part une sorte d’acheminement
vers ce privilége ou ce monopole, si je voyais Parchevéque
s'interdire le droit de jamais accorder de permission analo-
gue & d’autres que les concessionnaires. Mais c’est tout le con-
traire que je vois. Indépendamment de cette seconde condi-
tion, il 'y a une autre clause qu’il ne faut pas non plus perdre
de vue,

M. 'archevéque impose aux libraires associés 'obligation
de fournir au diocése des livres d’un débit moins facile,
mais qui n’en sont pas moins nécessaires 3 la propagation du
culte. Voila le traité.

Il était impossible de ramener le débat & son véritable
point de départ sans vous reporter A ce traité.

A c0té de cette concession se trouve un refus de permission
clairement formulé dans la lettre en réponse aux demandes
qui étaient adressées & Mgr I'archevéque par les prévenus.

Ce n’est donc point par une fin de non recevoir perpétuelle,
mais par un refus spécial que ces demandes ont 6té repous-
sées.

Pour bien vous fixer sur la portée du décret, rappelez-vous
ses termes. Ce n'est pas seulement 'impression, est la réim-
pression queles évéques doivent régler. Le décret ne se sert pas
da mot autorisation, il se sert du mot permission. C'est & une
personne déterminée, spécialement désignée, que la permission
doit &tre donnée. Il faut que la personne qui vent publier un
livre ait obtenw la permission. Qu’est-ce done qu'une permis-
sion quon a de plein droit? ce n’est plus une permission. Qui
dit permission dit aussi faculté de refuser.

Si les imprimeurs peuvent impunément publier des livres
d’église sans cetle permission, il arrivera ce qui est arrivé 2
Meaux La pensée du décret est bien claire.

M. avocat-général invoque & I’appui de son opinion les
monumens de la jurisprudence, et principalement 'arrét du 9
juin 1843.

Cest conformément & ce dernier arrdt de cassation
jugement a été rendu.

La permission doit élre sollicitée ; ’évique a le droit dela
refuser. Le seul fait de ne Iavoir point obtenue, et de publier
en l'absence de cette permission constitue le délit.

On s’st beaucoup plus préoccupé, en effet, de définir le
droit des éviques que de rechercher la nature du devoir des
libraires.

Il s’agit de pénalité. La pénalité est encourue par la seule
omission de ce devoir.

La loi du 9 septembre 1835 a un article 20 qui prescrit de
demander I'autorisation du ministére de Vlintérieur pour la
publication de tous dessins ou emblémes.

Est-ce que ceux qui auront publié des dessins et emblémes
sans avoir sollicité cette autorisation pourraient se prévaloir
d’une telle omission?

M. Pavocat-général pense que ce systéme ne blesse point la
literté du commerce, car il s’agit ici d’un commerce particu-
lier, qui est soumis & des conditions spéeiales et néeessitées
par la nature des choses. Quant & la liberté de la presse , elle
n'est pas illimitée dans notre constitution ; elle doit se conei-
lier comme toutes les autres libertés, avec les lois de I'Etat.
I’application de art. 20 de la loi du 9 septembre sur les des-
sins et emblémes, n’a point paru contraire & nos libertés.

La Charte proclame la liberté des cultes, Un culte, pour étre
libre, doit ttre accepté avec toutes ses conséquences. La loi du
18 germinal an X, est la charte du culte catholique, le pacte
d'alliance de I'église et de I'Etat. Cette loi estconforme au texte
et & l'esprit du décret de I'an XIIL 11 importe de la faire res-
pecter. '

La Charte fit une chose utile et grande en régularisant
toutes nos libertés. Le gouvernement ne veut pas empiéter sur
les libertés du_catholicisme plus qu'il ne souffrirait que le
catholicisme n’empiélat sur son droit. C’est ainsi que les li-
hertés vivent et se fortifient les unes par les autres, et forti-
fient les gouvernemens en faisant disparaitre toute cause de:
trouble et de rivalité.

M. L’avocat-général examine ici la question de 'interven-
tion des parties civiles. Il pense, conformément a la doctrine
de l'arrét du 28 mai 1836, que les imprimeurs sont sans qua~-
lités pour intenter I'action civile, et qu’au ministére public
seul 1l appartient de poursuivre sur la plainte des évéques.

La question, dit M. I'avocat-général, s’épurera en s’élevant.
Le droit restera & 'abri de toute atteinte quand on le déga-
gera des considérations de l'intérét pécuniaire. ;

Nous demandons la confirmation du jugement en ce qui con-
cerne l'application du décret de germinal an XIII et de Varti=
cle 427 du Code pénal et son infirmation en ce qui touche Pin-
tervention des parties civiles. -

M Paillet a la parole pour répliquer..

Je ne reviendral pas, dit I'honorable avocat, sur I'interven-
tion des parties civiles, puisque M. 'avocat-général en a fait
justice; seulement il aurait dit par voie de conséquence, pros-
crire la convention qui a créé en leor faveur un droit exclusif.

M¢ Paillet invoque de nouveau les principes de la liberié de
la presse et du droit commun qui autor sent de publier les
ouvrages d’antrui, 4 la condition qu'ils ne seront contraires
ni aux lois ni aux bonnes moeurs, et qu'on ne viendra pas
heurter un droit vivant. Il discute de nouvesu les termes etla
portée du décret de I’an XIIl, et s’attache & établir que le con-

:]:;snt des priviléges du 29 décembre 1844 est contraire & ce
cret,

que le

.celui-ci transportait & un tiers une partiede son cautio

Oa objecte que l:ieg !ibra‘;res peavent entrer dans la société,
ais & quelles conditions ?
5 Lﬂsa:;loeiétaires actuels, qui, presque tous sont devenus pro-
riétaires de leurs actions par succession ou autrement, mais
g titre gratuit, veulent vendre ces mémes actions au double et
au triple de leur valeur primitive, parce qu’a leur possession
est attachée la jouissance du privilége des livres d’cglise. En-
core faudrait-il, pour devenir membre de la Société, se pro-
curer au moins trois actions, : y (o e

Cette dépense pour le libraire, qui, ]usqq‘a présent, s’est li-
vré, comme I'a fait chacun des appelans, a la publication des
livres d’église, ne serait que le prélude d'un sacrifice biea
autrement grave. Il ne pourrait plus désormais vendre que
les livres édités par la Société; il lui faudrait donc briser ses
clichés, détruire ses compositions et mettre au pilon tous ses
livres déji fabriqués. ' ’

Or, parmi les éditeurs qui sont engagés dans le procés ac-
tuel, celui dont les affuires ont le moins d'importance, pos-
sede en magasin, indépendamment de la valeur de ses cllch,é's
et de ses compositions, pour 50 & 60,000 francs de livres d’é-

lise. 2
g Offrir a ces éditeurs de s'associer & leurs confréres nantis
du privilége de M. 'archevéque, c’était donc leur proposer de
se ruiner eux-mémes; c'était les réduire & Iimpossible. On
avait I'air de vouloir ranger tous les imprimeurs et libraires
sous une loi commune, et, en réalité, on constituait le mono-
pole le plus iujuste, le plus réactionnaire. s

Au surplus, les libraires auxquels on fait cette proposition
dérisoire veulent tenir leur droit de la loi, de la justice et non
d’une concession gracieuse qu'on peut leur retirer demain.

A Pégard des gros livres, quand il serait vrai qu’ils man-
quent, ce ne serait pas un motif suffisant pour réhabiliter une
cause qui serait illégale. La fin ne peut ici justifier les
moyens. it i ;

Mais les gros livres n’ont pas manqué: il y a & Avignon et &
Dijon deux maisons qui en fournissent; ces maisons ont fait
d'excellentes affaires, et je ne sache pas qu’il y sit eu au lu-
trin disette de ces livres. YA

On a donc auvcune espéce de prétexte pour justifier la me-
sure qui a été prise. y ST

M¢ Paillet revient sur les considérations qu’il a déja déve-
loppées. On nous repousse, s'écrie-t-il, sans examiner notre
demande, sans nous juger. L'évéque dous dit : « Je ne vous ac-
corde pas de permission parce que je ne le puis plus, parce
que le droit de surveillance, que me donne la loi ) JC
ne l'ai plus, jel'ai abdiqué pour quatre ans entre les mains
de libraires privilégiés, Je demande si, en présence de ce pré-
lat démissionnaire, nous pouvons étre condamnés. Si cest I
ce que le décret a voulu, si c’est ainsi qu'ildoit étre interprété
4 'époque ol nous vivons, je n’ai rien & dire.

Aprés cette réplique, la Cour remet & huitaine pour
rendre son arrét.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6 chambre).
Présidence de M. Lepelletier d’Aulnay.

Audience du 27 janvier.

DEFAUT DE CAUTIONNEMENT ET DE DECLARATION DANS LA MU-
TATION D'UN JOURNAL, — LE MINISTERE PUBLIC CONTRE
I'Epoque.

M. Félix Solar, ancien gérant du journal I Epoque, et
M. Prosper Deville, gérant actuel de cette feuille, étaient
cités devant le Tribunal dans les circonstances suivantes :

M. Solar est prévenu :

1° D'avoir, du 14 décembre 1846 au 11 janvier 1847, publié
le journal quotidien I'Epoque, dont il était le gérant, sans
avoir préalablement rapporié au bureau des oppositions, établi
au Trésor public, la rétrocession de la portion du cautionne-
ment de cette feuille périodique qui lui appartenait en ladite
qualité, et qu’il a transportée au sieur Ley, par acte passé de-
vant M* Nores, le 31 octobre dernier ;

2° D'avoir, en novembre et décembre 1846, et au commen-
cement de janvier 1847, négligé de faire, devant Pautorité com-
pétente, la déclaration des mutations survenues parmi les pro-
priétaires du journal I'Epogue, dont il était le gérant;

Et M. Deville d’avoir, en janvier 1847, publié un journal
quotidien ayant pour titre ' Epoque, et consacré aux nouvelles
et maltieres politiques, sans avoir fourni un cautionnement et
sans avoir fait la déclaration prescrite par Iarticle 6 de la loi.

M. Solar, aprés les questions d’usage, est invité par M.
le président & s'expliquer.

M. Solar : Lorsque I'Epoque a été vendue, une des
clauses du cahier des charges me prescrivait de ne me
dessaisir de la propriélé que quamf ce prix d’acquisition
aurait été payé, JIai donc continué de signer le journal;
mais dés le lendemain de la vente jai fait le transport du
cautionnement; j'ai cessé de signer le 2 janvier, et jai
fait au parquet la déclaration du changement de gérant;
j'ai négligé de faire cette déclaration au ministére; j'igno-
rais que cette déclaration dit étre faite immédiatement.
C’est une erreur de ma part.

M. Mahou, avocat du Roi: A quelle date le journal
a-t-il été vendu ?

M. Solar: Le 31 octobre,

M. Mahou : Vous venez de dire qu’il était établi dans
le cahier des charges que I'on n’abandonnerait Pexploita-
tion du journal que contre une somme payée comptant,

M. Solar : Oui, monsieur I'avocat du Roi.

- M. Vavocat du Rei : Quand ce prix a-t-il été payé ?

M. Solar : On avait adopté un mode peun régulier,
peut-étre, mais qui avait obtenu 'approbation de tous. M.
Deville se chargeait de désin‘éresser les créanciers, et il
se substituait en leur lien et place. Cette condition n'a
pas été enticrement remplie; de sorte gu’é la rigueur, et
pour rester dans les termes du cahier des charges, j'au-
rais dii continuer a signer le journal,

M. Deville reproduit a peu prés les explications de M.
Solar, et répond que le temps lui a manqué pour se met-
tre en régle avant de prendre la signature du journal,

M. le président : Maitre Nogent-Saint-Laurens votre
défenseur, nous écrit qu'il est malade, et demande une
remise & huitaine.

M. Deville : Je me joins & mon défenseur.

M. le président: La parole est & M. Pavocat du Roi.

M. Mahou, avocat du roi : Messieurs, les deux gérans, suc~
cessivement signataires de I'Epoque, comparaissent aujour-
d’hui devant vous pour y répondre & nos poursuites. M. Solar
aurait continué la publication du journal apres avoir trans-
porté & um tiers une partie de son cautionnement, et, malgré
les avertissemens qu’on leur avait donnés de le compléter, M.
Solar et M. Deville n’ont pas fait en temps utile, au ministére
de Pintérienr, la déclaration prescrite par l'article 6 de la loi
du 18 juillet 1828. Nous comptions prendre aujourd‘hui la pa-
role pour soutenir ces deux préventions; mais M, |e prési=
dent vient de nous faire passer une lettre par laguelle Me No-
gent-Saint-Laurens, défenseur de M. Deville, demande une re-
mise fondée sur son état de maladie. Nous sommes loin de
nous y opposer ; mais, avant d’ordonner cette remise, souffrez
que nous vous rendions un compte exact de nos usages.

» Ona ditet publié que le ?arquet avait usé de ménage-
mens extraordinaires envers MM. Deville et Solar. Il nous suf-
fira, pour prouver le contraire, de rapprocher quelques dates
entre elles. Le journal I'Epoque fut mis en adjudication le 31
octobre, et son cahier des charges fixait au jour ou le prix se-
rait payé, I'abandon de la gestion de M. Solar. Ce endant
avant le jour du paiement, et, & Vinstant méme de la vente:
nnement;
le transport a été signifi
condition, le journal de-

et, par actes des 3 et 13 novembre,
au ministre des finances. Dans cetle
vait cesser de paraitre,

_ Cependant M. Solar était en droit de continuer sa publica-
tion tant que M. le ministre des finances ne lui avait pas fait
sommation de compléter son cautionnement, et la loi luj BC=
cordait un délai de quinzaine aprés cetle sommation qui eut
lieu le 28 novembre. L’ Epoque pouvait dope continuer § a-
raitre jusqu'au 44 décembre; mais le 15 M. So ¥

Ll AR s Solar était 2
faut si 1a fenille était encore distribuée, Ce jour memtla, :in gci

lar regoit une lettre du parquet, il go

de MM. les substituts, et déclara uep’ﬂ“g‘ﬂ le 47 d%‘
journal I’ Epoque était constitude éﬂnitive:;lvﬂlle ;

peu de jours; que, trés incessamment les d

e doul

faites, et que M. Deville prendrait Iy ' g ns?
demandant un délai qui lui fut .ccm.g;?‘;:a.l 1l g
qu’au 20 janvier. u g

g,
C’est ici, Messieurs, qu'il importe de vous f Otlng
nos usages en matiére de presse. (uang j) g
d’une infraction qui porte une atteinte imm égglt i
public et & la moralité, nous poursuivopg e late
il ne s’agit que d’une contravention matépieumt“l‘d;
avons 'habitude d’en conférer tovjonrs ayeq Is cé U§
nal, pensant que ce serait un exces de pj “eurg rant g,
ler immédiatement devant vous. (est ainsg que n‘lue daj
envers tous les journaux, quelles que fussent laumm ay
leurs conditions; nous ne eraignons pas de l’ufﬁ:s
dant, des reproches nous ont été adresség depuig e, (&
nal a prétendu que nous avions deux balances . l?e“;n; iy
journsux que nous voulions favoriser, l'ﬂut-re'p;‘ Doy
ne jouissaient pas de la faveur du parquet, On -
loin : on a dit que neus avions deux poids et deuy
d’une part, contre le Temps, la Presse et Jog joug e
nais; de autre en faveur de IEpogue, Noys o e“‘lllx
avoir besoin, Messieurs, de justifier devant yoyg nml'n
d’agir ; vous connaissez nos habitudes; nous e
fidéles ; mais nous voulons vousédifier entidre
s'est passé.

Oui, un délai fut accordé au gérant de UEpoque. o
insinuation ne nous l'aurait fait abréger ; majs d’!;ut
naux ont obtenu, dans des circonstances pareilles ires
plus grandes encore. Le 20 janvier arrivé, noys ’&va‘
un nouveau sursis. Des le 24, MM. Solar et Deyilja § 08 ey
devant vous. Ils y comparaissent le 27, mﬁ!

1842, a subj ypar

On a parlé du journal le Temps qui, en
damnation considérable; on préiend que nous ’g;
suivi avec une rigueur excessive. Le fait n’est pas e
de traduire le Temps devant le Tribunal, nous |y; BVige.
cordé des délais plus longs que ceux que nous aygpg 4.
MM. Deville et Solar; et si 'amende sest élevé y hdmi
considérable dont on parle, c'est que le Temps commpy 12
contraventions successives, et aggravait chaque iOu:?!:uﬁ.
tion facheuse ol il s'éttai placé. Ne Croyez pas ce dl;i'

ce journal ait payé toutes ses amendes, elles ont 1 sipg
rement modifiées par décision souveraine. (est un 'f:?k
stant et qu’il est impossible de denier. L

Le journal la Presse, car c’est lui qui nous a ad
ces reproches, prétend encore que lui-méme a &g '-l‘aitéh
sévérité. La Presse n’a été poursuivie POUT CONtrgye:
Eu‘une seule fois, & notre connaissance, et apres avair gy}

isposition tous les délais possibles. Ce journal lyjupi it
reconnu dans un article du 2 décembre 1842, dont noyg .
tout & I’heure vousdonner lecture. M. Dujs rrier, qlli.vin
core, avait joint & sa feuille une feuille secondaire, g gy
tin des Tribunauz, qui a soulevé un procés important, L
jarrier soutenait que ce n'était qu'un annexe sonjoum']. ;
parquet prétendait que ¢’était un journal entiéremeny gio
et qui devait étre soumis & un cautionnement de 100 g b
M. Dujarrier gagna son procés en premiére instance' iy
Cour de Paris. La Cour supréme cassa Parrét; I'affaire ‘
renvoyée devant la Cour d’Amiens, et M. Dujarrier fut déhujj,
me‘?t condamné. o %
oici comment la Presse s’expliquait sur nos TSy
dans son numéro du 2 décembre 1;826 i " m.

« On peut nous croire quand nous disons que, loin de che
cher & éviter ce procés, nous avons, au contraire, i
tous nos voeux, et que nous en avons haté les débats oy
nos efforts. Le parquet de Paris est dans I'usage, lorsqu'il ¢
couvre ou qu'on lui dénonce une contraveniion mﬁoﬁs w
la presse, de mander les contrevenans et de les révenir of
cieusement, afin qu’ils puissent se mettre en régle. Un di
est ordinairement accordé, et la poursuite n’a pas lieusiy
contravention cesse. Cette marche, adoptée seulement pour ks
cas de contravention, et non pour les cas de délit, a ééy
vie & I'égard de la Presse comme elle I’a té constammer
dans des circonstances analogues, & I'égard de tous les jy
naux, sans aucune acception de conleur politique. Le gy
de la Presse a donc été mandé au parquet; un délai luige
offert pour effectuer au Trésor le dépot d’un second canlis
nement de 100,000 fr., et remplir les formalités de décla
tion prescrites par Particle 6 de la loi du 18 juillet 1828

« Ce délai, nous I'avons refusé; le procés, nous avons 0
qu'il se fit, et qu’il se fit tout de suite. » . !

Est-il possible, aprés cela, continne M. 'avocat du Roi, i
dire que le parquet a deux plateaux, et quand la Presse no
déclarait, i‘l] a quatre ans, que toas les dé¢lais possibles ¢
avaient été proposés et qu’elle les avait refusés? A

D'autres journaux, poursuit-on, ont été poursuivis sans
nagemens, et on vous a cité les journaux polonais. Il est v
que ces journaux ont subi un commencement da pounsuits
mais vous devez vous rappeler que V'affaire a 18 remisi
premier jour. Nous dirons dailleurs que les journaux i
dans une situation toute particuliére. Quand nous nous ad
sions, en 1842, au journal le Temps, et au Bulletin des
bunauz, nous savions & qui nous avions affaire; nous conns
sions M. Raymond Coste et M. Dujarrier, et ¢etit été de no
part une rigueur exagérée que de leur refuser les moyeis!
se mettre en régle. Les journaux polonais au contraire, 6
publiés longtemps sans déclaration, sans gérance
sans cautionnement; on n’en connaissait pas les propr
on n'avait personne qui pit répondre tﬂavant a ju
délits ou des contraventions que ces journaux pouvaient
mettre ; c’était une irrégularité flagrante; il fallait 1a
cesser. Ce n’était ni la position du Temps ni celle de la Prest:
ce west pas aujourd’hui celle de I’Epoque. B

« Nous croyons, Messicurs, nous &tre suffisamment GW
nous croyons vous avoir démontré que nous avons toujous®
fidéle & Ia régle d'impartialité que nous nous sommes
M. Solar devra subir une condamnation, mais nous
rapporions & votre sagesse pour la remise qui vous ostﬂ"-‘

-

l@“.!“
mandée, »
Le Tribunal remet 'affaire 4 huitaine.

—
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TRIBUNAUX ETRANGERS

COUR ROYALE DE GUERNESEY.
( TROISIEME TOUR DES HAUTES.).
(Correspondance particulitre de la Gazeite des Tri

Présidence du lieutenant Bailif. "l

H

Aunombre des réformes qui vont dtre introduites®®
la législation des iles de Guernesey et Jersey, sé ™
I'abolition du retrast lignager, autorisé par nos anclé”
nes coutumes, et particulicrement par celle de No
encore en vigueur dans les iles de la Manche., En#
dant que les Etats aient prononcé sur 13 projet qullmf’_
est soumis, et pour lequel M. Carey, le grand bl
di avoir une nouvelle conférence 1 Londres, le %0 =
vembre, avec sir Georges Grey, ministre de I'intérielf
applique, mais avec une sage réserve, |'ancien
ventes qui ont été faites sous son empire. de

Une contestation de ce genre était portée sur w
la grande audience de la Cour royale, appelée en 72
franco-gallo-normand, troisiéme Tour ges Hautes. Pﬁ
que tous les membres du barreau de Guernesey 0BtF®
pour les nombreuses parties intéressées au pro pr

En 1837, feu M. Allaire vendit & M. Symes “emgd
priété immobiliére moyennant une rente essentl > arii
rac_hetablc foules (ais et quantes da vingl-six ¢ i
trois boisseaux de froment. Le quartier, mesure 806
est de huit boissaux, et représente environ trois 2%
tres,

Cette rente de 78 heotolitres de froment a 16 ‘;‘g‘
en 1846, par les héritiers Allaire, & M. Hoyle, MOy odlg;

ase

£k

o

3,745 livres tournois, Les héritiers des vendeurs
exercé depuis le retrait
du prix d'aliénation,
premiére instance, i
MM. Falla ot Mac-Culloch avocats de M. HO¥
#outenu que lo retrajt lignager n'était pasadmi

lignager, @ raison de l"em .
Ils avaient obtenu gain p
e,

i
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 28 JANVIER 1847

321

'/'__7 ..
’ills "agissait d'une rente déﬁl_nuve‘ment
8 ce‘atw:g‘cgg;elil deola couronne, ayant}-z titre de M.
etable- la Reine, a développé le meme sysicme,
r;c&”" mf avocat dog lignagers, intéressé lul-méme
. T“Pp"é a eu, szlon le journal du pays, tous les
1o |8 €BU3 Sttejournde. 1l a plaidé avec une éloquence
vguru ded‘; logique qui ont apaisé l2 zele c_le tous les
o soiff: mis & silence le talent de tous les jeunes, et
t2? Fl’eépérienae des anciens avocats. &
g gou!' apres six heures de débat, a rendu larrét
2008 yranscrivons, sang y changer un mot ni une
%ﬁ: le. écuyer, & merci envers H. Tupper,
s ‘Y"gﬁs};o e?i,ame n’iar,ia-r\une Collings, sa femme
deayers as’étaﬂt présenté, et demeure audit lignager la
i er‘,iu marché en héritage fait par ledit M. Hoyle de
traite r, écuyer et autres, consistant en viogt-six
: f-'.T"pt';ﬁi; boisseaux de froment de rente, avec tous
é"‘ﬁ mrerages comme peuventétre dus sur ladite rente,
ot el a“'i;- des saisis de 'héritage d’Aaron-Stark-Simes,
B (:an ayant ou consignant dans vingt-gnatire heu-
genyets reffe, trois mille sept cent quarante-cing_livres
ob 808 ;’)rincipal porté audit coutrat, treizicme et
coiits. Et proteste M. Jean Le Messurier, 4 cause
¢ Marie Le Messurier, sa {emme, autre lignager,
gest fait enroler d’élre entretenu dans son regard ;
ros (c’est-d-dire et c'est aprés lesavoir entszpdug)
ol s} a&,ur a rejeté la préteation dudit Hoyle quil n'y
1 ['alieu i laretraite d’autant que ladite rente est rache-
8 pss ot de plus subsidiairement que les arrérages de
fable, rente compris dans ledit marché ne sout retraya-
1’.d!wdom ledit Hoyle appelle en jugement.» :
Cela veut dire tout simplement que la Cour a décidé
il y avait lieu au retrait lignager et démis M. Hoyle de
quity ] et de ses prétentions.
e ai;Ef:-barie de ce langage judiciaire est un des prétex-
Lu_m en avant par le home-office de Londres pour in-
t?;)dtilxire p u @ peu la langue anglaise dans les plaidoiries
: daos les discussions des Etats, jusqu’a ce qu'on en ait
" ridiome légal et officiel, comme il Pest déja poar les
. nces de ventes judiciaires de meubles et d'immeu-
mlmo Nous Croyons, quant a nous, que les Guaernesiens
2;: raigon de résister et de difendre piod 4 pied leurs an-

liquw pr i Vﬂéges »

e L T T

Avis imiporiant.

enx de MM. les abonnés qui sont en retard de renou=
veler leur abonnement, sont 1nvilés & faire opérer immé-
diatement le renouvellement, s'ils ne-veulent pag éprou-
ver 'interruption qui est la conséquence du défaut de re-
nouvellement a I'expiration des abonnemens.

L’Administration rappelle aux lecteurs de la Gazette
des Tribunauz que les recouvremens peuvent tre faits :

Soit aux bureaux des grandes Messageries parisicnnes
es plus voisins de leur résidence;

Soit par dépit de lears fonds au bureau des postes aux
latires de chaque canton; :

Soit par I'envoi d’'une bonne valeur sur Paris. :

Les abonnemens sont aussi regus chez les dépositaires
ci-apres : : :

A Lyon, & M™ Baudier, rue Saint-Dominique, 11;

A Dordeaux, & M. Delpech, rue de la Comédie;

A Lille, & M. Vanackére;

A Marseille, & M. Michelet Peyron, et & M, Camoin,
place Royale, 3;
~ A Strasbourg, & M. Alexandre;

A Toulouse, a M"* Alquier, rue de la Pomme, 74,

A Rouen, & M. Watré, rue de la Chaine, 21.

A Alger, i M. Bastide, libraire, rue Bab-el-Oued, 101.

Nota. Tout abonnement pour un an a droit a la Table
annuglle des matitres, sans augmentation de prix.

CHRONIQUE

-

Paris, 27 Jaxvier.

, = Aujourd’hui, la Chambre des dépuiés a adopté a
Pinanimité le projet de loi sur Iimportation des grains,

—M, le ;narri)uis d’Egpinay-Saint-Luc a formé contre
M, Aléxandre Dumas et contre M. Pétion, €diteur, une
demande en 50,000 francs de dommages-intéréts, pour
loutrage fait & son nom et le tort fait a la réputation d’un
de §es ancoires, auquel M. Alexandre Dumas aurait fait
loter le réle d'un des migaons au roi Henri 11, dans le
Intitulé : La Dame de Montsoreau.
< le marquis d'Espinay-Saint-Luc s'cxptime ainsi
dapS Ia requéle qui a servi & formuler ses griefs comtre
M, Alexandre Dumas,

i)

??4@2{1}@@ Dumas, dans un roman en 8 volumes, édité
PRE Eetion, intitulé la Dame de Montsoreau, dont le développe-
?’“Pt“ reporte au régne de Henri III, a ‘mis en scone d'une
a00n fort extraordinaire Francois d'Espinay-Saint-Luc, an-

du requérant.

-ontrairement 4 tous les documens historiques du temps, et
plél:l'qm ont paru dqpl}is, et dont l’gnunin_uilé la plus com-
phus v:gﬁmrde & considérer le brave Francois comme un des
iy HHans capitaines du temps de Henri IIT; non seulement

a dQﬂl’le cette qualification, mais il le met en scéne en cette
B d'une f.con ignoble. (est ainsi que dans le premier

'PItre intitulé les Noces de Saint-Lue, le roi, apres avoir

iultl.‘?té le scandaleux dépit _que lui cause le mariage de
ridge uc, le fait enlever le soir du premier jour de son ma-
‘nﬂ'iwéllgt coucher au Louyre dans son palais, en laissant la

iy € e€pouse de Saint-Luc seule & V'hotel Montmorency.
816 chapitre 4, intitulé : Comment MU- de Brissac, antre-
Nﬁ:ncl't M de Saint-Luc avait passé sa nuil_de noces. Le

L'\'am,lermt commenter de la maniére la mo.ns dubitative, par
Penli ¢ personnage de son roman, la nature et les causes de

- vement de Saint-Luc par le roi Henri 111,

€ chapitre V et le chapitre VI ne sont que le développe-
Lue, D: la passion que le romsucier préte au Roi pour Saint-
mde;xs un passage, on dit : « Le Roi éprouva une si grande
i fo cence de tondresse qd’il avait enlevé le Jeune homme
mme, »
phi:;:ihapnres VIL, Vil et IX de ce roman, qluﬁ contiennent
Eeihenttlsue des nuits passces au Louvre par Saini-Luc, ren-
i ey dur le meéme sujet des développemens inqualifiables.
Yelour deglr_léme au 7° yolume dans s chapitre qui traite du
Dagg |g < ant-Luc & la cour du Roi Henri [If, aprés un exil.
Luc y, d_apllre I du 6 volume, ce romancier pré.e i Saint-
o 'Scours et des faits odieusement cruels dans le duel

La libeet’u' de Montsoreau, : 412

muwel'le! que prend le romancier dans la composition de
himel di?{‘ lstoriques, ne peut aller jusqu'a mentir a l’hlg—
Uaturgy g | Sner les,PEFSOI!page_s qui luiappartiennent, ea deé-

1 joy ij-B caracteres qui lui sont irréyocab ement acquis,
;Pm_qumdplllﬂm calommeusemem.des acions honteuses sur-

it en o Ces personnages appartiennent 4 des familles qui
-démiOnpe‘Sserslon d’un nom 1llustre et jouissent de la consi-

B s e la g}q:rq qui ont apparteny a leurs ancéles.
SOmime o quis d’Espinay-Saint-Luc se juge fondé & atta juer,
do 3j 4 SPresentant de Frangois &’Espinay-Siint:-Luc, I'euvre
.'hounm?:‘éidm Dumas, intitulée la Dame de Montsorcau.

j.“«slui e"i’_fﬂmllies €st un patrimoine non moins précieux

8 biens matériels, surtont quand Je nom et I'his-

de ¢ 4
™ m? familles! se rattachent & Ihistoire du pays.

i

: }’é&_ﬂimﬂ 1._';;12“19 @Espinay-Suint-Luc, invoque en cobs iquence
i

A essi‘(})ns v civil, pour demanler que dans les
ey qui pourrajent étre faites du roman de B,
Surs d cet 43, intitulé la Dame de Montsoreau, les édi-
m-de“nsaj ouYrage seront tenus de supprimer les passag s
Yo § la lgmﬂes’ 81 mieux ils n’aiment substituer un auwe
blaceg de celuilde Frangois d'Espinay-Saint-Luc, sinon

et fante par eux de le faire, les condamner en 50,000 francs
de dommages-intéréis.

Cette affaire a été appelée aujourd’hui & la 1" chambre
du Tribunal. M* Mouillefarine, avocat de M. le marquis
d'Espinay Saiat-Luc, a requis défaut contre M. Pétion
qui n’a pas constitué avoué. M. Alexandrz Damas & cons-
ttué pour avoués M+ Courbec et Lacroix. Le Tribunsal a
donné profit-joint. Nous rendrons compte de cette affaire.

. —On sait qu’aprés des fluctuations diverses, la direc-
tion du jouraal I'Esprit public a été coafiée & M. J.-B.
Paya. A peine entré en fonctions, M. Paya a eu & répon-
dre a diverses réclamations. M. Emile Souvestre, homme
de lettres, ayant publié des articles dans le journal I Es-
prut public, a obtenn plusieurs condamnations judiciai-
res pour le paiement des somm:s dont il te prétendait
creancier. Pua's, en yertu de ces iitres, M. Emile Souves-
tre a fait pratiquer uge saisic immobilidre sur le matériel
garnissant les lieux occupés par I'Esprit public et ser-
vant a Pexploitation de ce journsl. Or, il paraitrait que
la vente de la prepriété de I Esprit public était prochai-
nz, et M. Paya, dans ces circonstances, 4 songé i deman-
der la discontinuation des poursuites, et il a Introduit un
référd. Devant M. le président de Belleyme, M Dubrac,
avoué de M. Paya, a exposé & I'audience : que la vente
de la propriété du journal I Esprit public aurait lien in-
cessamment, et la suite nécessaire des poursuites exer-
cées au nom de M. Emile Souvestre étant la vente du ma-
tériel saisi, il était de Pintérét de tous qu’il fut sursis &
cette venie partielle ; le mode de vente de la propriéié
et da matériel, en méme temps, étant plus avantageux.

. En concluant, 'avoué de M. Paya demandait 1° que la
discontinuation des poursuites fut ordounée; 2° que le
matéricl fut vendu en méme temps que la propriéié; 8°
enfin que ceite vente eiit lieu aux enchéres publiques et
par devant notaire, Faisant droit & ces conclusions, M. le
président de Beileyme a, par son ordonnance, prononcé
le sursis ; ordonne la vente de I’ Esprit public en la forme
requise, et a fixé a I'avance la mise & prix du journal et
du matériel & la somme de 5,000 fr.

— M™* de Nong:on, propriétaire du journal le P oleur,
4 fait avee la société des gens de letires un traité par suile
duquel elle a le droit de reproduire les articles ou frag-
mens d'articles extraits dea journavx quotidiens et pour
lesquels aucone défensen’aurait été inscrite dans ces jour-
naux; il a été dit également que toute reproduetion de-
vrait indiquer la sourc: premiére de 1'ceuvre et porter la
signature de Pauteur. Cependant M= de Nongeon a re-
produit dans le Foleur, des fragmens de la revue de Pa-
tis publié dans le Siccle par M. Eugéne Guinot, sous le
pseudonyme de Pierre Darand, sans indiquer la source
de cette reprodaction ni le nom de Iauteur.

M. Eugéne Guinot a assigné M de Nongeon devant le
Tribunal de commerce pour la faire condamner en 500 fr.
de dommages-intéréts pour avoir ainsi violé le traité de
la société des gens de lettres.

M de Nongecon répondait 4 la demande que les frag-
mens de la Revue de Paris, publiés par le #oleur, avaient
Sl peu d'importance, qu'ils étaient de i peu d'étendue,
quelle avait pu se croire dispensée d’en indiquer l'origine
et I'auteur, subsidiairement elle avait appele en garantie
M. Jubinal, homme de lettres, chargé par elle: 1° de la
rédaction et composition du journal ; 2° de la révision des
épreuves et de la mise en page; 3° des détails relatifs au
journal, tels que : confection d’annonces, de traités, ete.,

¢ et qu’, cononaissant le traité de la Société des gens de let-

tres, aurait di s’y conformer.

A cette demaunde, M. Jubinal répondait par un déclina-
toire, il prétendait n’avoir pas faif acte de commerce en
trailant avec M de Nongeon, et ne s'étre occupé que du
travail d’'un homme de lettres, ce qui ne pouvait I'entrai-
ner devant le Tribunal de commerce,

Le Tribunal, présidé par M. Dewinck, aprés avoir en-
tendu M Colliez, avocat de M. Eugére Guinot, M* Toar-
dre, agréé de M™ de Nongeon, et M* Amédée Lefebvre,
agréé de M. Jubinal.

« Sur la demande principale;

» Attendu que, malgré le peu d'importance des fragmens
reproduits, la dame de Nougeon ne pouvait se soustraire &
Pexécution de Pobligation par elle prise; que d’aillears une
phrase, une ligne ou méme un mot d’un auteur peuvent avoir
pour lui une importance aussi graude qu’un ouvrage en plu-
sieurs volumes.

» Mais attendu que M. Guinot ne justifiait d’aucun préju-
dice pécuniaire, préjudice qui ne peut étre que modique, a
ordonné qu’a 'avenir M™* de Nongeon serait tenue d’indiquer
le nom de M. Guinot lorsqu’elle reproduirait tout ou partie de
son ceuvre, et I'a condamnée aux dépens pour tous dommages-
intéréts ;

» Et sur la demande en garantie; ;

» Attendu que si, dans la convention entre Mme de Non-
geon et M. Jubinal, il y a une partie littéraire, il faut recon-
naitre qu’il existe de la part de M. Jubinal une obligation d’une
nature commerciale, a retenu la cause

» Attendu, au fond, qu’on ne justifiz pas qu’il y ait eu faute
de la part de M. Jubinal,

» A déclaré Mme de Nongeou mal fondés en sa demande en
garantie avec dépens. »

— M. le conseiller Férey, président de la Cour d’as-
sises, a procédé a I'interrogatoire et & la nomination des
conseils des accusés qui seront jugés pzndant la premicre
quinzaine du mois de février ; en voici la liste :

Le 17, Ramier, vol par un ouvrier ou il travaillait; Pe-
lit, tentative de vol, la nuit, dans une maison habitée;
Dutour, vol & P'aide d’effraction; Santune, vol par un
homme de service & gages. Le 2, Chauvricourt, vol
I'aide d’escalade ; Michard, vol par un ouvrier ot il tra-
vaillait ; femme Charron, vol par une femme de service &
gages ; Delsalle, Gobert et Thebeaux, vol la nuit, a 'aide
d'effraction. Le 3, Bodin, vol, la nuit, dans une maison
habitée ; Pastor, Laquericre et ‘Chopinet, vol commis
conjointement dans une maison habitée ; Dupuis, attentat
a la pudeur sur une jenne fille de moins de onze ans. Le
4, llard, tentative de vol, la nuit, & I'aide d’escalade ;
Lecadieu et Pepia Lambert, faux en éeriture de com—
merce, Le 5, fille Royer, Bezamat et veuve Malicornet,
vol par une domestigue et recelé ; veuve Martinet, assas-
sinat sur son jeune enfant. Le 6, Petit et Decque, vol par
un commis salarié et recélé; femme Foucaud, vol par
une domestique ; Stourm, atlentat & la pudeur sur une
jeune fille de moins de onze ans. Le 8, fille Ricard, vol
avec cllraction dans une maison habitée ; Rouanret et
femme Rouannet, incendie volontaire, Le 9, fille Lepor-
cher, vol par une domestique ; femme Faucher, banque-
route fraudnlense. Le 10, Dulocty, faux en écriture de
commeree ; Pey, homicide volontaire. Le 11, fille Chotel,
vol par une domestlique; Gautier, détournemens par un
commis el faux en éeriture de commerce, Le 12, Fon-
dary, vol a l'aide d'effraction; Poncel, fabrication de
fausses picces de monnaie, Le 13, Isgartel, vol par un
serviteur & gages; Teriy et fille Leniére, outrage i la
morale publique par la vente de gravures obscines. Le
15, Cutmel, Coulon, Lescoard et autres, tentalive d’as-
sassinal ayant pour objet de préparer un vol, complicité.

\

— Un vol de tabliers, exposés & I'étalage d’un mar-
chand de la rue Saint-Martin, est reproché & deux fem-
mes, Ro:alie Veinier, dgde de treate-cing ans, et Jeanne
Diseveaux, q i en comple soixant2, Rosalie avous la fai-
blesse qu’ellca eus d:dicrocher les deux tabliers, mais
Jeanne se défend vertzment de la complicité.

M. le président : La complicité est parfaitement ¢tas

blie; vous marchiez depuis longtemps avec Rosalie Vei-
nier, et ¢’est vous-mima qui ’avaz excitée & voler, en lui
disant : « Voila des tabliers bien faciles & effarguchay. »

Jeanne : J'igaore 8i malam: était avec mol; mais je
w’étais pas avec elle. Ca arrive & tout un chacun d’étre
suivi par n’'importe qui sans connaitre leur conduite et
leurs intentions au vis-i-vis du bien d’autrui. ]

M. le président : Vos intentions sur le bien dautrui
sont hien connues ; vous avez subi de nombreuses con-
damnations pour vol.

Jeanne: Je suis honnéle et pure depuis 1842, ]

M. le président : Sauf qu’on vous trouve en compagnie
d’une voleuse, et que vous lui conseillez le vol.

Jeanne : Ah! Monsieur, vous me faites tort; j'ai dit,
C’est vrai, en passant devant les tabeliers, qu’ils étaient
faciles 2 voler, mais dans des bonnes intentions pour le
marchand, méme que j’allais entrer chez lui pour le pré-
venir de mieux attacher sa marchandise, quand Madame
m’'a évité la peine en tirant les tabeliers sous le sien. J'en
suis resté si saisie que je me suis sauvée, qui est done ce
qui n'a fait arréter, me prenant pour une complicité.

M. le président: Les agens ne se trompaient guére;
ils vous connaissaient, vous avez élé condamnée en 1812
a trois mois de prison.

Jeanne : Oui, Monsieur. ;

M. le président : En 1818; 4 quatre mois.

Jeanne : Oui, Monsieur. ;

M. le président: En 1825, a six mois.

Jeanne : Oui, Monsieur,

M. leprésident : Puis a un an, treize mois, et en 1837
4 cinq ans de prison et cinq ans de surveillance.

Jeanne : Oui, Monsieur; oui, Monsieur ; oui, Mon-
sieur ; excepté la surveillance, que je I'ai achetée en 43
par mon cautionnement au Domaine : voyez mon nu-
méro 13083.

M. Pavocat du Roi : Les noles de police ne font pas
mention d’un cautionnement déposé, mais au contraire
de la surveillance et du jugement qui I'a prononcé.

Jeanne : C'est une explication a avoir avec mon do-
mainé ; c’est bien enteudu, d’abord, que si on me fait quit-
ter la capitale, je veux r’avoir mon argent.

Nonobstant celte protestation, le Tribunal condamne
Jeanne 4 dix-huit mois de prison, et Rosalie Veinier &
trois mois de la méme peine.

— La [emme Cadran est jeune encore etne manque as-
surément pas d'nne certaine beauté : elle baisse la téte
sous U'inculpation de vol qui 'améne devant la Tribunal
de police correctionnelle, et semble manifester le plus
vil sentiment de honte et de repentir. Au reste, il ya
quelque chose d’extraordinaire dans le motif qui I'a ‘dé-
teramnée, dit-elle, & commettre le délit qui lui est im-
puté.

M. le président : Yous étiez maride.

: La prévenue, d'une voix sombre : Oui, pour mon mal-
leur.,

M. le président : Pourquoi avoir abandonné votre mé-
nage?

La prévenue : C’est mon mari qui m’a abandonnée, en-
ceinte el sans ressources, 8ans un sou, Sans savoir oi re-
poser ma téte... Ef cela, au bout de moins d’un an de mé-
nage.

M. le président : Qu'étes vous venu faire & Paris?

La prévenue: Me cacher & tout le monde que je con-
Dais..,

M. le président: 1l efit mieux valu retourner dans vo-
tre famille.

La prévenue : Je m'étais mariée par amour, contre le
gré de mes parens, qui ne m’avaient que trop bien prédit
mon sort... Pour riea au monde,je n’aurais voulu ni ne
voudrais m’exposer & subir leurs reproches.

M, le président : Que faisiez-vous & Paris ?

La prévenue : Je ne peux pas le dire ; mais c’'est pour
en finir que je me suis déterminée & voler, ;

M. le président : C'était un singulier moyen.

La prévenue : Eh! Monsieur, si vous pouviez com-
prendre c2 que j'avais 4 souffrir tous les jours de I hu-
miliation d'étre nourrie, logée, vétue i pe rien faire; c'é-
tait bien pénible, d’autant que je m’apercevais bien qu'a
la longue je finissais par devenir & charge; & peine en
avait-on assez pour soi tout seul, et deux, c¢'était trop,
Jamais on ne mel'aurait fait sentir ; mais ma délicatesse
était révoltée... Je voulais m’affranchir,

M. le président : 11 fallait travailler alors et non
commetire un vol.

La prévenue : On ne trouve pas d’abord & travailler
comme on veut; ensuite on serait venu me retrouver, et
¢a aurait été & recommencer, tandis qu'en me faisant
metire en prisonpourla prévention,et puis pour la peine
que j’ai encourue, n'y a plus moyen qu'on me reprenne
jamais, et comme ca je serai libre ; c’est pas pour voler,
bien sir, que j'ai volé aprés tout; car qu'est-ce que j'ai
pris ? Un mauvais coupon de calicot, dont je ne savais
que faire,

M. le président : Lors de votre arrestation, vous avez
nié le vol et quand on vous poursuivait vous avez cher-
ché & vous défaire de cette piéce de calicot en la jetant
sur la voie publique.

La prévenue : Cest vrai; que voulez-vous, la résolu-
tion m’a manqué; mais tout ce que je viens de vous dire
est la pure vérité. -

Le Tribunal ne parait guere disposé & croire la femme
Cadran, puisqu’il la condamne & six mois de prison.

pas

— Hier au soir, la bruit s’est répandu qu'un désordre
grave aurait eu lieu prés de Fontainebleau, contre la pro-
priété de M. le comte de Ségur.

Cetle nouvelle est complétement inexacte,

— Huit condamnés, presque tous récidivistes, sont
parlis ce matin de la prison de la Roquette pour le bagne
de Brest. La voiture cellulaire qui les contenait, et qui
est composée de onze compartimens, devait s'arréter i
Versailles pour se compléter de trois forcals récidivistes
condamnés aux assises de Seine et-Oise.

— Un nommé Rambert, condamné le 22 juillet 1834 3
vingt années de travaux forcés pour vol avec violences
sur la voie publique, a été arrété hier rue de la Chaussée-
d’Antin, au moment ol il commettait un vol, Cet indi-
vidu, doutla peine a é:é commuée en celle de huit ans
de travaux forcés, et qui depuis a subi cing condamna-
tions, ayant cherché & avaler un permis de séjour sous
un faux nom dont il éteit porteur, les agens qul s'élaient
assurés de sa personne Jui arracilérem les morceaux du
permis, qui ont éé joints au procés-verbal d’arrestation.

—M, le juge d'instruction Poux- Francklin est chargé
en ce moment d'une de ces affaires dites de faiseurs, qui
portent upe si grave atteinte aux intéréts du commerce,
Un sieur R..., épicier, ayant achetd dans Vespace de
quelques jours des quantiiés considérables de marchan~
dises de toute nature dont il avait immédiatement réali-
8é la valeur au-dessous des prix de livraison, les yen-
deurs prirent l'alarme, s'inquiétérent et déposcrent une
plainte,

Bienidt on apprit que le sieur R... n'avait d'autre in-
dustrie que d'achetera crédit des fonds de comme
revendait presque aussitdt contra dey
ainsi qu'il avait é1é successivement,

ree qu'il
8 compiant. On sut
el dans un tres-

court espace de temps, marchand de

{ beurre en gros, i la
barriére de Ménilmontant ; ’

limonadier rue des Martyrs,

et qu'il avait acheté trois ou quatre fonds d'épicerie et do
marchand de vins dans divers quartiers de Paris.

Qustre individus, signalés comme complices de R., les
uns comme ayant souserit les billets de complaisance avec
lesquels les paiemens fictifs avaient é1é faits; les autres,
particalirement un courtier marron, comme ayant four-
nis sur son comple des renseignemens reconnus menson-
gers, ont éié également arrétés,

— L=s propriétaires de deux établissemens importans
de distillation, ont été arrétés hier sur mandats de M. le
juge d’instruction Desmortiers-Déterville, comme préve-
nus d’avoir fait usage de substances vénéneuses dans la
manjpulation de letirs fabriques de liqueurs.

— Un ouvrier macon, igé de quarante et un ans, ori-
ginaire de la Creuse, libéré le 15 aodt dernier, & la pri-
son de Poissy de trois années d’emprisonnement, peine
dont la durée avait été abrégée par la clémence royale, a
été arrété de nouveau en flagrant délit d'un vol, minime
a la vérité, commis au préjudice du sieur Rousseaux, rue
de 'Hotel-de-Ville, 95. Ce récidiviste, qui a témoigné au
moment de son arrestaticn un vif repentir, affirme n’a-
voir été en cette circonstance induit au vol que par I'ex-
tréme misére résultant pour lui de I'impossibilité de trou-
ver du travail. 2 pE

Un forcat libéré auquel la ville de Rouen élait assignée
comme lieu de surveillance, et un réclusionnaire qui edt
dii séjourner & Reims dans les mémes conditions, ont été
tli)rrétés hier rue Malard, prévenus de vol et de rupture de

an.

— Nous avons aunoncé, il y a quelques jours, que le
trésorier d’un des principaux éiablissemens ecclésiasti-
que du département de Seine-et-Oise, avait pris la fuite
laissant un découvert considérable dans la caisse qui lui
était confide. Nous recevons, & ce sujet, la lettre suivante :

Versailles, le 26 janvier 1847.
« Monsieur le rédacteur, g

» La Gazelte des Tribunaux annonce dans son numéro du 24
de ce mois, que le trésorier d'un des grands établissemens ec-
clésiastiques du département de Seine-et-Oise, vient de pren-
dre la fuite, laigsant un découvert considérable dans la caisse,
qui lui était confide.

» Il est faux, monsieur le rédacteur, que le trésorier de I'é-
tablissement dont il sagit ait pris la fuite. Il est également
faux que cet établissement ait arrété ses paiements.

» Je vous prie, monsieur le rédacteur , de vouloir bien in-
sérer celte réclamation dans votre plus prochain numéro.

» J'ai 'honneur d’étre, etc.

» CHAUVET, vicaire-général. »

Nous n’avions pas dit que I'établissement en question
eul cesté ses paiemens ; et la lettre qu’on vient de lire,
en rectifiant une circonstance dont nous n’avions pas

pé;r]é, ne s'explique pas sur le fait principal de notre
récit,

ETRANGER.

~— ANGLETERRE (Londres), 17 janvier. — Heary Pearce,
arrélé au moment ou il brisait d'un grand coup de biton
une glace de la valeur de 20 livres sterling (500 fr.) 4 la
magnifique devanture de la boutique d’un marchand de
drap de la cité, a été amené pour la seconde fois au Tri-
bunal de police de Guildhall. A la premicre audience, l'al-
dermann sir Peter Laurie avait ordonné que I’état mental
de ¢z jeune homme fiit examiné.

M. Mac-Mardo, médecin de la prison, a dit que Henr
Pearce était sujet a d’étranges illusions, et qu'il était dé-
cidément en état de démence permanente, ;

Le pére dn prévenu, qui est un vieillard aveugle, s’est
présenté pour témoigner en faveur de son fils.

Sir Peter Laurie : Quelle peat &tre la cause de la ma-
ladie de ce jeune homme ?

L’aveugle : Hélas!| mon bon magistrat, ce pauvre en-
fant était sur le point d’épouser une jeune fille charmante
qui est morte de la poitrine,

Depuis ce temps il a perdu la raison ; il suppose dans
sa folie que sa prétendue est encore vivante et qu’on la
dérobe & ses regards par des motifs politiques. Car ne
s'est-il pas imaginé qu'il est héritier légitime du trone
df:};g?leterre, et qu'il devrait régner sous le nom d’Hen-
ri

Henry Pearce : C'est la vérité ; je descends du grand
roi Henri Vi, par son fils Edouard VI, dont I'unique hé-
ritier male a ¢té soustrait par les partisans de la reine
Marie et de la reine Elisabeth. Mes ancétres, connus sous
ce nom de Pearce ou de Percy, ont été injustement exclug
du trone par les Stuarts.

Sir Peter Laurie : Pavais cru au premier abord que
la folie de P'inculpé était feinte et qu’lpl avait eu recours
& ce moyen d’élre nourri en prison sans rien faire.
Iy a malheureusement des gens qui sont persuadés que
le sort des prisonniers est digne denvie et qu'une iné-
puisable bienfaisance veille sur leur sort.

Dans cette conviction, il y a tous les jours & Londres
des malheureux qui cassent des vitres et des glaces fout
exprés pour se faire arréter. D'aprés I'avis de M. le doc—
teur, et d’apres les informations que j’ai prises, il ne peut
y avoir de doute sur I'état d’aliénation mentale de Henr
Pearce, Jordonne en conséquence qu'il sera conduitg
Fhospice de Bedlam,

— Appel de 80,000 hommes sur la classe de 1846. MM. X~
VIER DE LASSALLE et C¢, place des Pe!t'ls-Péres, 9 (maison du
notaire), assurent avant le tirage les jeunes gens contre le re-
crutement avec toutes les garanties que l'on peut exiger.,

— L’assurance contre le recrutement de MM Boenren (d’Al-
sace), 9, rue Lepelletier, établie depuis 4820, est recomman-
dée aux familles comme la plus ancienne et une des plus sol-
vables de ce genre,

—_JURISPRIII‘JE'._VCE GENERALLE DU ROYAUME, O Répertoire mé-
thodique de Législation, de Doctrine et de Jurisprudence par
M. Dalloz, avec la collaboration de M. A. Dalloz, son frére

Le Répertoire de M. Dalloz contient des traitds comp[ets.sur
chaque matiére, et I'heureuse combinaison de I'ordre alpha-
bétique avee V'ordre méthodique, rend toules lag recherchei; fa-
ciles, surtout & T'aide des tables placées a la fin de chaque
traité, I - d .

Les trois volumes qui ont déjd pary contiennent ité
trés importans. Nous citerons paf-)ticuliérememelesd:nilit-l;aa::.:;e“fl
Absent, Abus de confiance, Acquiescement, Acte de commerce,
Acle de Uélat civil, Action, Aetion possessoire, Adoption Agcﬂi
diplomatique, Aliénds, Amnisties, Appel en matiére c’ivile et
criminelle, drbitrage, Archives, Architecte, Association, As-
surances lervestres, Attentat, Altroupement, Avocat, Avorte-
ment. Chacun de ces traités est complet, et remplit h;rgement
toutes les promesses de I'auteur.

— Le docteur Tirat de Malemort, dont nous avons annoncé

l'importante découverte pour le trailement des maladies de
poitrine (pulmonie, asthmes et catarrhe), continue dans ses
expériences a obtenir des succes inespérés.

Mme (}wqux, rue Contrescarpe, 5, M. Schwartz, rue desCar-
rieres, 7, & Batignolles, et dix autres malades qui étaient affec-
tés de la phthysie au troisiéme degré (sueurs abondantes, de-
voiement, tubercules et amaigrissement profond, etc )‘ ,vien-
nent ’d't‘:lre rendus & la santé par ses soins. Ces mﬁlade's,étaient
traités par deux médecins céltbres, M, le baron Louis et M
Pinel Grandchamp. ;

Voir le traité des maladies de poitrine par le docteur Tirat
da Male;purt. 1 volume in-8° prix, 6 fr. 50 ¢., chez Bailliére
el chez I'auteur, rue Richelieu, 35. g

— La 2 édition de 'ouvrage, dans lequel on a puisé tous
les enseignemens qui ont servi de théme aux derniers pam-
phlets sur les Juifs, vient de paraitre: c'est histoire de la
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féodalité financiére, par A. Toussenel.
livre oli I'auteur fait profession de foi :

«¥'ai voulu faire ces confidences au publie, d’abord pour
lui montrer V'incurie profonde qui régne dans les conseils du
pouvoir, et aussi pour détruire dans son esprit ce soupgon qui

Dans cette position, il
nonce immédiatement. &
» En conséquence, et encore biep que le ¢
suffisamment mis en demeure par | Publig{?g“"i‘;‘%
N dopot

% i renseignemens : f ¢
e 8 : ‘IS"aad;?fsﬁg‘Pi?lngif l:choué pgoursuivent, bouleyard Saint-Denis, 28 ;
20 & Me Aviat, avoué, rue Saint'-Merr_y,‘ WBor
3¢ & M* Guyot-Sionnest, avoué, rue (.habanl',lﬂld,_'i’; &
4o i Me Boissel, notaire, rue de la Chaussée-d’Antin, 37;

VENTES IMMORBILINRES,

importe que la con,
S0mmgtq,,
r

AUDIENCES DES CRISES.,

e de police, la compagnie a 'y, P 08
: : > 2 5409 i et SR neur 4 0
o, d 50 4 M. Hénin, roe Pastourelle, 7. (6409) ses abounés qui désireraient annyjop leg co:l enjp . 0
est si bien dan§ les maoeurs de'époque, que ces velumes pour- Pari e S = | en cours d’exécution, qu'ils devrony se %
raient bien n'étre que I'explosion des ressentimens de mon Mt

ay;

: Tése J0upg

reaux de la compagnie avant le 1% f="!1‘ier mf" dang

signer une déclaration conforme et SOUScrirep Ochaln' P%}?

nement assurant I'exécution des claygeg du ﬁall?en?iuvellﬂ
T deg

et de la police qui sera ultérieurement PProuyde
Parp,
g

amour-propre froissé et de mon ambition dégue. Hélas ! non,
]e ne suis pas de ces valets de plume cassés aux gages qui
mendient, le pamphlet & la main, et personne n’a moins que
moi le droit de s¢ plaindre de Pingratitude du pouvoir. Atta-
che, dans 'espace de cing & six ans, aux cabinets de cing & six
ministres, j’al pu, sans méme tendre la main, m’emparer des
plus douces et des plis riches sinécures, et ces sinécures
étaiont encore & ma disposition quand J'écrivais ces lignes, et
quelques amis m’ont blamé de ne pas les avoir acceptées. »

AYIS DIVERS.

ECLAIRAGE PAR LE GAZ. --- AVIS.

Copie d’une circulaire adressée & leurs abonnés par les com-
pagnies ci-aprés dénommées ;

Maxpy Wirson et Ce. 3 ;

Larriev Bruxton Pinte et Co. (Compagnie frangaise.)

Lacarriire HERVE et Ce. g =

DusocHET, PAUWELS et C*. (Compagnie parisienne.)

Payx et G, (Compagnie de Belleville.)

CrArLES GoOsSELIN et Ce. (Compagnie de I'Ouest.)

RB Etude de Me VALBRAY, avoué & Paris,
MMSONS’ TE rue Neuve-Saint-Augustin, 20.— Vente
sur saisie immobiliére, en trois lots, en I'audlenee des saisies immobi-
litres du Tribunal eivil de premitre instance du département de laSeine,
an Palais-de-Justice & Paris, local de la premitre chambre, deux heures ]
de relevée.

L'adjudication aura lieu le jendi 18 février 1847,

1°7 lot. — Maison située & Arcueil, rue de la Fontaine, 11 (Seine).

Contenance, 4 ares 22 centiures. Revenn imposable, 195 fr. 08 ¢.; ae- )

rité administrative.
» Passé ce délai de tolérance, tout abonné qui s
fait cette déclaration et qui n’aurai; pas soﬁgl D aurg;,
abonnement, sera considéré comme voulang ex.f’“ un M.:
trat existant, lequel, en conséquence, comiﬂueﬁ:t;:r 10\

son plein et entier effet. »
CHAPEAUX-VELOURS m

quise en 1836, 8,000 francs,
Mise & prix, outre les charges : 2,000 franes.
2° lot. — Maison située & Arcueil, Grande-Rue, 15 (Seine).
Contenance, 4 ares 98 centiares. Revenu imposable évalué a 375 fr.
98 ¢.; achetée le 30 avril 1845, 14,000 franes.
Mise & prix : 4,000 franes.

SPECTACLES DU 28 JANVIER.
Orgra, —
Fraxcats. — Don Juan.

En poult de soie et

o s gros d'Ai'rique 12
i Paris, janvier 1847. 20 PR == Maison AIMEE HENRI, 18 » 12 et 45,
- 2 2 3¢ lot. — Gz e pidce de terre avee i autres bitime i o 2 3 . % s rHEBaSS o
?PERA-COMIQIiIE.B— Ne touchez pas i la reine. Cach.'l?i comni;ﬁﬁ‘gﬁ‘\;?uﬂ“ 2‘:,{.;::1‘:."1:’1 f:ff&lﬁé '}é“l:]ﬁzi:‘él“{n;‘fi'u: » Aux termes du cahier des charges, approuvé par ordon- e e~du-Rep,
TALIENS. — 1l Barbiere. 3 c 2 s oL o

face en culture et de fond en carriéres,
ares 48 eentiares. Revenu imposable,
1840, 20,000 francs.
Mise a prix :
S'adresser, paur les renseignemens ;
A M- Valbray, avous poursuivant, dépositaire d'une copie de I'en-
chére, rue Neuve-St-Augustin, 20. (5397)

S L e = e
TEBRAIH Etude de M¢ LevILLAIN, avoué, boulevard Saint-
Denis, 22, — Vente en audience des eriées du Tribu-
nal eivil de la Seine, séant au Palais-de-Justice, & Paris, local de la pre-
mitre ehambre, une heure de relevée, le mercredi 10 février 1847,
D’un Terrain avee constructions situé i Paris, rue Mogador, 10.
Mite & prix : 135,000 fr.

nance royale en date du 13 décembre 1846, et rendu public
par 'ordonnance de police du 26 décembre 1846, les compa-
gnies sont tenues de faire jouir leurs abonn’és, s7ils Uexigent,
du prix du tarif et de tous les avantages résultant dudit ca-
hier des charges, sans pouvoir se prévaloir contre les abonnés
des clauses des polices intervenues antérieurement au 1°* jan-
vier 1847. Les compaguies devront en outre, pour tous les
consommateurs qué le demanderont, convertir immédiatement
les abounemens au bec ¢n abonnemens an compteur.

» Cependant, il existe un nombre considérable de contrats
dont les stipulatious sont plus dans les convenances person-
nelles des abonnés que ne le serait exécution des prescriptions
sous lesquelles les tarifs devront recevoir leur application,

LES JUIFS ROIS DE L'EPOQU

UINTOIRE DE Lt FEODILITE FIMMCIERE. 20z A ‘TOUSSENEL.

Deuxiéme édition, entidrement refondue, et contenant une foule de révélations nouvelles. — Deux forts volumes grand in-8, 10 francs.

Celle étude complete de Vorganisation sociale appelle Vallention de {ous les administrateurs civils, militaires ei religieua.
A Paris, chez &. DE GONET. éditenr. rue des Beaux-Arts. 8, et chez tous les Libraires,”

MAISON LESTIBOUDOIS, |

PLACE DE LA BOURSE, RUE NOTRE-DAME-DES=VICTOIRES. 38. '
RESUME DE LA GARANTIE OFFERTE PPAR CETTE MAISON DASSURANCE

Cap™H EHR BT E__ET FRECE _EHR W T RIS TR T

il gera déposé per M. LBSTIBOUDOIS dans les mains des assurés Ia somme Par les 50 (épbts faits aux susdits. < ;2

avee deux puits; 2 heetares 37

OpfoN. — Agnés de Méranie. 284 fr. 96 ¢.; achelée le 15 mars

YiupeviLLE. — Trois rois trois dames.

Vaniirs. — L'llustration, les Premiéres armes de Richelicu.
Grawase, —Maitre Jean, la Protégée, un Changement de main,
Favsis-RovaL. — La Poudre-coton.

Porr=-Saint-MarmiN. — Lucréce Borgia.

Garté, — Les Mysteres du Carnaval.

AuBIGT. — La Closerie des Genéts.

Gingtx — La Révolution frargaise.

LorT:, — Salvator ou le Monte-Christo de la Jeunesse,
Forizs. — Les Amours d’une Rose.

SOTREES FANTASTIQUES DE RoBERT-Houpiy, Palais-Royal.

AL iAL

23, faubourg Montmartre, Maison ;
SABLON. clu’npeaux castors de 16 h’Q:‘, fr. Fez;:f:'ﬂle o
vrée, 16, tout ce qui se fait de mieux comme qualig

PASSAGE DEL'OPEHA. Quverture d’up

gisin
contre la transpiration et de bou goat.
4 17 francs. Castors & 20 francs.

¥ AT dng tous | 1
l“““ﬁls D ANN&HG%JD d s déplrm;:an]:""l
Pétranger. — S'adresser & M. NORRERT ESTIBAL f“*
d’annsaces de plusieurs journiux, rue Viveonne, 53 'y

bdbilinc

8,300 francs.

Loy \
de clmpeguxve‘ull.
Lh'xpeaux m

Ea prenant le chiffre de 100 assurances de 1,000 francs,
de

e = 50,000 fr,

- 100,000 fr. Par les 50 primes, 50,000 f.

D'aprés les statistiques dana le déparfement de la Seine, sur 100 assurances il ¥ a ordinairement 50 jeunes gens eompris i :
dans le contingent ; la maison aura done, pour pourvoir au remplacement de 50 assurés, 100,000 francs qui rentreront : ; : s Ensemble, 100,000 ¢
dans sa caisse sitdt aprés le eonseil de réyision, sayoir : La maison Lestiboudois, par ce systéme, démontre : 2 ’

Par 50 assurés libérés ou réformés, 50 dépdts & 1,000 franes.

50,000 fr,
Par les mémes, 50 primes.

50,000 fr.

100,000 fr.

1* Que pour les 50 assurés, compris dans le contingent, elle posséde une somme de 200,000 franes, soit 4,000 francs pour opérer chaque reg.
placement.

2° Qu'elle opére avec SES PROPRES FONDS puisqu'elle ue fait point souscrire de BILLETS A ORDUE, co qui est dangereur o

matiére d’assurance et en outre désagréable pour beaucoup de personnes qai n’aiment pas que leur signature soit mise en circulation,
Cet apergu qui s'applique & tel nombre de traités d'assurances que notre maison pourrail souscrire, doit rassurer complétement les famills, o
SIB ‘

répond d'une maniére victorieuse aux fausses objections de nos concurrens, qui jaloux de nolre systéme, PAX LImPOS
ILS SE TEOU‘T!“ D'OFFBIR LE5 MENES GARBANTIES, chercheul i Jeter ladéfayeur sur notre maison, Nel
que nous serons toujours en position de parer i toutes les éventualitds,

BAZAR PROVENGAL,

Engemble,
Somme plus gue sufiisante ponr pourvoir aux remplacemens.

11 reste encora en réserve, pour parer aux événemens, une somme de 100,000 franes entre les mains des péres de famille dont les fils font partie
du conlingent, savoir :

ENTREPRISE SPECIALE

o
re caleul prouy

AMELIORATION desViNg

11 bis, boulevart de la Madeleine, 104, rue du Baey ——— :
fondé par M. Aymes, de Marseifle. S : AT MOYEN DU COLLAGE PAR Lis ;
e Poudres de A. Juilien ““--—-—-

CHEZ RIVET JXUNE,
DEJA CONNU POUR LA YENTE DRS

ORANGE CONFITE

\
o Entiére avee Ia chair.

alins nommaient ce fruit frais Pomme d’Or, MaLum AUREUM, et |e et

delluissaicnt ainsi: d’or le matin, d’argent 3 midi, et de plomb le soir ; mais 2 s

tant confit, il Jevient diamant en tout temps, lorsqu’au mois de mai ce beau i

fruil a acquis sur arbre sa gleine maturité, et que son jus s’est changé en Dépdt duns les

T ——

e Bose 6t 0us Vins le Champagoe $
MOET ET CHANDON,

Boul. MorssonniEne, 8, d Paris. S

principales Maisons de Pharmacie et d'Epicarie.

sirop ; alors, par art du confiseur, il prend une autre con rmation, son sae
devient un nectar. Ce roi des fruits est appelé A faire cette année les délices da
la société, qui devra le qualifier aussi de Reine des trennes, el pour ne pag
Pollrir dans sa nudité absolue, un panier trés gracieux, en bois sculpié, sertant
des mains des montagnards suisses, Ini sert d’enveloppe ; mais ce qu'on trouvera
de plus étonnant, ce sera le prix du contenu et du contenant , fixé 2 5 fr,

Ayant eu la pensée d'associer au bénéflee de ce gracieuz cadeau lea
victimes des inondations de la Loire, chague acheteur, sans s'en dou-
ter, participera a cette wuvre de charité, dont le produil sera versé
entre les mains de rotre cure.

Ce 'est pas tout : plusieurs milliers de corbeilles et paniers suisses, en bois
sculpté, nois sons arrives pour fuire diversion 3 la monotonie des cornets el
boites en carton , tous sent garnis et bien assortis-en fruits confits, muiiris et

la verlu du bean soleil radieux du midi, et dont nous pouvons garantir

POUR TOUS:LES JOURNAUX

3 DE PARIS, DES DEPARTEMENS ET DE L'ETRANGER.
S'nidresser M. NOBBEBT ESTIBAL, Fermier d'an-

nonces de divers journaux, rue Neuve-Vivienne,53, a "Paris.

R

SRR S
s> . Maladies . Secrétes, .
TRAITEMENT aupocteur Cam. ALBERT,

Mci-kh!ﬂf&hﬁ,wuﬂn‘u’,mb

1 ddns, oo ol da b gue, honord de
M ﬂ'ﬁm-hndu.m..uc.

Les guérisons membreuses of| A ourd’hul en t regurder
Suthentiques ebtemues & I'aide mﬂc résclu le pr”o‘lldhl'l
de ee traitement sur une foule de | traitement simple, facile, &,

e mes chiez nos compatriotes les choisir sur les licux ag maladies abandonnées comme in- | mous poavons le dise sans
fiit de les avoir gottés pour me plus les confondra curables, sont des preuves mom | ration, infaillible eontre tomtes
BANDA 1equeux récoltes dans le Nord.—A 2 fr. 50 ¢. lo 1/2 kil, équivoques de sa supériorité in- | les maladies socrites,
ATE bricots. Nougat le, Lissuu? d’Aix, gelte d'azeroles, ﬁﬂ?ltzl:ljam:nuju moyens | ancienned ou invétérées qu
< ENAS g > | violelte, elc 4 quw’on doit s"approvisionner d’hujle empioyés jusqu’d ee jour. sofent,
CEINTVRES APPFAREILS AT\ de Mms DUSSER, rue du Cog-Saint-Hono i re de vin, zer, vins ling elt liqueurs de Prance vant cette découverte, em| Le traitement du Dv Arsmt
lypogastriques contre la chute du ' ; d K sexa- | €t deletrunger, et vin de Noé, pour dtre sird de les avoir dans loar parots, avait b désicer un remade qui agtt | est pon dispendieux, faelle &
Yy reciu Té, 13, au premier, reconnue aprés exa €galement sur toutes les eonsti- | aul ret [ n,lg
conire le renverse- SUSPEN’IS.OIBS y 4 men fait, la seule qui détruise entiérement tutions, qui 10t sdr dans ses | et l‘::l‘:ﬂ:::. dl::u.lmtl“
ment du col de élastiques le poil et le duvet sans alt’rer la peuur. Cel.[t}_e Pile esl supérieure aux poudres, ’ e
P'utérus. et ne laisse aucune racine. Prix : 10 {r. (Affr.—Envoi en province).

effets, axen;gt des inconvénients
qu'on reprochait avee justice aux | dans toutes les salsons et dant
préparations mercurialles, tous les elimats,

Rue Montorgueil, 21.
Consultations gratuites tous les jours, ¢
TRAITEMENT PAR CORRESPONDANCE. (ArFRANCHM.)

s'emplole aves un égal

MANUEL pratique

des MALADIES des VOI ESj y B! NARI BEds
GUIDE des MALADES atteints de Catarrhe de vessie, Rétention d’n-

rine, Perles seminalemGravelle,lmpuissanne,
Par M. GEURY-DUVEVEER, Médecin de 1a Faculté de Paris, eto. ete.
i vol. in-8, fig., 7 fr. 50, franco 9 fr. chez I'Aureun, RUE RICHELIEU, 45 bis,

P 8aN8 Sous-cuisses.
A ressorls francais et anglais de DRAPIER fils, ex-bandagiste-herniaire du
bureau central des hopitaux et hospices civils de Paris. — Cing années de
praligue dans le service des hopitaux lui ont donné la facilité de faire des ob-
servations sur les cas les plus difficiles. - Les prix des bandages sont trés
modéres et la solidité garantie, Fabrique et cabinet, rue Saint-Antoine, 141,
prés I'église Saint-Paul. (Affranchir.)

Les intéressés dans la liquidation de 1a Société des terrains de la plai-
nede Passy sont invités & se rendre, dans P'étude de Me Thiphaine Dé-
sauneaux, nolaire A Paris, rue Ménars, 8, le mardi 23 février 1847, 4
une heure de relevée, pour entendre les comptes du liquidateur,

DEsAuUNEAUZ,

Consultations de 9 L. i midi et de 238, Traifement par correspondance,

—
SR i ! v i Suivant acle sous signature privée, en date] D’un acte sous seings privés, fzil triple & CONVOCATIONS DE CREANCIERS. Du sieur DURONI (Jean-Marie), oplicien, ASSEMBLEES DU 28 JANVIER 1847, Casec o L 1195 =
sgeieler vonpmercinles. : ook a8 ! s i : & okt : L LiT il s aisse A. Ganin, €. 1000 £ .« e o
4 = N Plicta L olscAltad) L 2asdn bl ."'"'l'.e‘[’).““'f en la- ]Palrls,d[e 20 Janvior 413:75 e“"i‘?‘y‘; d PAYS | * Sons inyitis & se Fendre au Tribunal de Exﬂht‘?"’m’.?‘“: 6, le 3 février 4 9 heures (N NEUF WEURES 1]2 : Bocaul, épicier, synd. et  Gaisee Geoneron, ¢. 1000 L « o - ll;: g
B lllrér:e- - Lﬁireru a glha pihe o 23 du mtae m?;s.‘ iy w’-rem ; .ensel_ma;n, bbbt S S commerce de Paris, salle des assemblées des * BL-5 2 B SORE faits de gestion. — Lebeeuf, nourrisseur, | 4 Canauz avec primes. . .« oo s 12 -
Llincal ot an do sep. o cenes, ne ;| Gases T 49, parde Leslang, qui a regu les | regu 5 fr. S0 ., e v faillites, MM. les créanciers : Du sicur MULO (Frangois), libraire et do-| conc. { Minetds 1a Grand’Combe. . ..« =
Paris, les 20 décembre 1846, 9, 11, 15 et 16 droits; intervenu entre {° M. Jean-Antoine VUIL- B : reur, rue Rameau, 1, ls 3 février 4 9 heures | pEvX 7EURES : Juvain, ano od 15 Vi iria Maberly P
janvier 1847, enregistré ; Il a été formé entre M. Jean-Baptiste VEL- | LERMET, négociant, demeurant a Paris, rue » i 4 (N° 6562 d i 4 : ’ i yioit Mabety .o S e
e abperique: = <ot i i 4 Pari jivi ; art; NOMINATIONS DE SYNDICS. AR G0B ALgE-) synd. — Decan, nég. en laine et coton, | Zinc Vieils-Montagns . . oz <
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La raison de commerce sera VELLU et Ce.

La société sera gérée el administrée dans
toules ses opérations par M. Vellu, qui aura
seul la sigaalure sociale, dont il ne devra
faire usage que pour les affaires de la so-
ciéto.

décembre 1862, une société en nom collectif,
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8, el pour objet le commerce de lissus el
nouveaulés en tout genre.
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